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in 


Die  drei  letzten  Jahre  haben  uns  eine  Reihe  interessanter  Auf- 
küxrmgen  über  die  Lcl)Piisgeschichte  des  Aristoteles,  über  sein  Verhält- 
niss  zo  PJaton  und  zur  Akademie,  über  das  Wesen  der  letzteren  und 
der  anderen,  nach  ihr  begründeten  Pliilosophenschulen,  über  die  ver- 
schiedenen in  ihnen  herrschenden  politischen  Richtungen,  über  die  Stif- 
tung der  peripatetiacben  Schule  durch  Theophrastos  und  nicht  schon 
durch  Aristoteles  nnd  aber  andere  Fragen  dieser  Art  gebracht  £in 
Aatfcril  hieran,  wenn  auch  nur  ein  verhältnissmässig  geringeTi  gebührt 
den  wenigen  gesmiden  Gedanken  in  Teichmtlller*s  neuester  Schrift: 

1 )  Literarische  Fehden  im  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.  Von 
Gustav  Teichmüller,  ordentlichem  Professor  der  Piulosophie  in 
Dorpat.  Breslau,  Köbner,  1881.  XVI,  810  S.  gr.  8^ 

im  üebrigen  an  LeichtferUgkeit  und  Frirolität,  an  WillkflrUch- 
Jreit  and  Abenteuerlichkeit  (es  ist  mir  Gewissenssaehe  das  Ding  mit  dem 

rechteu  Namen  zu  neoDen)  ihres  Gleichen  sucht  und  denn  auch  von  der 
Kritik  mit  seltner  Einstimmigkeit  ihre  wohlverdiente  Verurtheilung  be- 
reits malireii  hat.  Denn  so  verscliioden  auch  die  Fonii  ist,  in  weicher 
die  drei  liecenscnten  Wohlrab  im  lit.  Centralbl.  1881.  Sp.  n02f., 
der  Ungenannte  in  der  philol.  Rundsch.  1882.  Sp.  76G— 7G8  und  Heitz 
in  der  deutschen  Lit.-Zeit.  1882.  Sp.  3  —  5  ihr  Urtheil  aussprechen,  so 
bullig  übereinstimmend  ist  es  in  der  Sache,  und  Hcitz  hat  das  Ver- 
fahren des  Verfassers,  überall  nur  dasjenige  heranzuziehen,  was  ihm  in 
seinen  Kram  passt,  wenn  es  auch  l&ngst  widerlegte  Dinge  sind,  und 
Alles,  was  gegen  ihn  spricht,  einfach  zu  verschweigen,  yollkommen  wahr- 
kettsgemiss  gekennzeichnet  Wenn  jedoch  dieser  Kritiker  damit  schliesst, 
T «leb mal  1er  habe  keine  der  von  ihm  behandelten  Fragen  nur  um 
ttutm  Schritt  breit  gefördert,  so  ist  auch  dies  YÖlUg  richtig  fftr  den 
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ersten,  den  Aristoteles  nnd  daher  hier  anch  mich  nicht  angehehden  Ab- 
schnitt des  Buches  S.  1  —  1441)        f^r  den  zweiten,  mich  gleichfalls 

hier  aus  dem  gleichen  Grunde  nicht  berührenden  Theil  des  dritten  S.  27 1 
— 285,  etwas  anders  steht  es  aber  doch  mit  der  zwischeiiliegenden  Par- 
tie. Gross  gcnuc;  ist  freilicli  auch  hier  die  Unmasse  wahrhaft  unglaub- 
licher Verkehrtheiten  im  Verhältniss  zu  dem  Wenigen,  was  wirklich 
Beachtung,  ja  nur  Erwähnung  verdient.  Teichmüller  glaubt  nämlich 
zuDHchst  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben,  dass  die  Erörterung  im 
neunten  Buch  von  Platon's  Gesetzen  S59B  8G4C  gegen  die  nikomachi- 
schc  Ethik  und  das  erste  Buch  der  Khetorik  des  Aristoteles  gerichtet 
sei  (S.  145— I93)f  und  erdreistet  sich  zu  diesem  Zweck  (S.  187.  226)  zu 
behaupten,  dass  die  Nikomacbien,  wenigstens  so  viel  bis  jetzt  bemerkt 
sei,  auf  die  Gesetze  nirgends  Rücksicht  nfihmen,  während  doch  in  der 
ersteren  Schrift  2.  1104b,  Iii  mit  den  Worten  iwc  ^  nk&rwv  fpigaoß 
vielmehr  ausdrücklich,  wie  dies  langst  von  Zell,  Rieckher,  Ramsaaer 
s.  d.  St,  Zeller  Plat.  Stnd.  S.  1  Anm.  1,  Benitz  Ind.  Arist  698a,  67 
hervorgehoben  ist,  eine  ganz  bestimmte  Stelle  der  letzteren,  nftoiUch 
II.  268  A—G,  citirt  wurd.  Oder  auf  welchen  andern  platonischen  Dialog 
bezieht  denn  Teichmaller  dies  Gitat?  So  fragt  mit  Recht  der  Re- 
censent  In  der  philologischen  Rundschau,  und  jetzt  erst  findet  sidi  Teieh- 
m  Oll  er  gemüssigt  in  derselben  Zeitschrift  1882.  Sp.  857  ff.  zu  antworten, 
dass  vielmehr  die  Politeia  gemeint  sei,  und  zwar  speciell  III,  4üiEf. 
Wer  voruriheilslos  an  die  Sache  herantritt  und  genau  alle  drei  Stellen 
vergleicht,  wird  aber  nicht  zweifeln,  dass  vielmehr  die  in  den  Gesetzen 
die  allein  wirklich  genau  entsprechende  ist.  Aber  freilich  dies  ganze 
Verfahren  kann  bei  einem  Manne  nicht  beircmdcn,  welcher  es  sich  nicht 
übel  nimmt  die  Sammlung  der  Fragmente  des  Aristoteles  in  der  von  der 
Berliner  Akademie  veranstalteten  Ausgabe  desselben  mit  der  grOsaten 


1)  Da  sich  indessen  yielleicht  nicht  so  bald  eine  andere  Gelegenheit  fnr 

mich  findet  meine  Ansicht  Ober  doii  wahren  Sinn  von  Platon^s  Aensserong 
im  Theätetos  143  B.C,  aus  welcher  Tcichmaller  die  Phorit&t  von  dessen 
Bftmmtltchen  wiedererzählten  Dialogen  folgert,  auszasprechen,  so  möge  es  mir 
hier  in  grösster  Kürze  vorgönnt  sein.  Mir  scheint  es  ein  kläglicher  Bogriff 
von  Platon's  stilistischer  Kunst,  dass  er  erst  eine  Reihe  solcher  Dialogo  ge- 
schrieben haben  sollte,  nin  den  auf  der  Hand  liegenden  Uebelstand  diesor 
Form,  welclii'n  rr  hii  r  hiTvorhobf ,  zu  merken  Die  Zwecke,  welche  er  mit 
ihr  verband,  sind  liinu^l  <Tkaunt  und  dargelegt,  und  wo  Piaton  dieselben  ver- 
folgte, da  wählte  er  diese  l'orm  dennoch  trotz  jenes  Uebelstandes.  Für  den 
Theätetos  sind  dieselben,  abgesehen  von  dem  Einleitungsgespräch,  wie  in  die 
Augen  springt,  niclit  \r»rhanden:  hier  galt  es  daher  jenes  Einleitungsgespräch, 
welches  voraufzuhcbicken  der  Schrittsteller  nun  einmal  seine  Gründe  hatte, 
möglich  zu  machen  und  doch  die  lästige  und  überflüssige  Folge  desselben  zu 
entfernen,  und  Platon's  Ertindungsgabe  war  um  das  Mittel  nicht  in  Verlegen- 
heit.  Man  füge  hinzu,  was  ich  schon  Plat.  Phil.  I.  S.  178  bemerkt  habe. 
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Ntifitit  wiederiiolt  (8.  228.  280  zweimaL  808)  Bonits  znznschreiben. 
Sm  koBint  mm  aber  noch,  dass  Platon  anch  schon  desshalb  nniiiOg- 
leb,  «je  TeiehmOUer  8. 168t  will,  88t  E  die  Erörtenmgen  in  der 
■t  Eth.  ?,  10. 1185b,  eil  im  Auge  haben  kann,  weil  die  letzteren,  wie 
Jaekfon  onnmstflsslieh  bewiesen  hat,  gar  nicht  von  Aristoteles  her> 
likfea,  sondeni  erst  aas  der  endemischen  Ethik  hineingetragen  sind. 
Usd  80  liesse  sich  noch  Vieles  von  seinen  Ansfttbrungeii  bemängeln*). 
Der  ganze  betreüouue  Abschnitt  bei  Platon  ist  auch  keineswegs,  wie 
Teichmüller  annimmt,  ein  blosser  abschvTeifender  Excurs,  da  er  viel- 
Diehr.  ^ie  leicht  einzusehen  i>t,  die  unentbehrliche  Grundlage  für  die  ge- 
«uniDte  nachfolgende  Recht ^gesetzgebung  bildet:  wenn  ihn  Platon  selbst 
am  Schlüsse  84G  C  als  einen  Excurs  bezeichnet,  so  hält  dieser  Erklä- 
ning  die  andere  im  Anfang  857  ß  —  859  C  die  Wage,  nach  welcher  er 
Tielmehr  als  das  gemeinsame  Proömion  für  diesen  Theil  der  Gesetz- 
geteng  encheint:  zu  einem  Excurs  wird  er  nur  dadurch,  dass  er  diese 
bereits  zuvor  883  D— 857  B  ohne  ein  solches  Proömion  begonnene  Rechts- 
Ittetsgehung  onterhricht.  Trotz  diesem  Allen  aber  glaube  ich,  Teich« 
■Aller  hat  richtig  gesehen,  dass  Platon  durch  die  Worte  «/  nai 

MUß  flft  kM&naus  mVlDuc  *.  r.  Ji  880  D.  E  diesen  Abschnitt  anch  als 
Sias  Replik  gegen  eine  von  anderer  Seite  her  gemachte  Unterscheidung 
tmehen  ungerecht  handeln,  welches  oft  freiwillig,  nnd  ungerecht  sein, 
veiehes  allerdings  unfreiwillig  sei,  erscheinen  lassen  will,  und  da  diese 

üotencfaeidung  nun  allerdings  ganz  der  aristotelischen  Ethik  entspricht, 

50  hat  es  in  der  That  eine  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
la^^  <iie  betreffende  Replik  wirklich  gegen  Aristoteles  gerichtet  ist.  Dar- 
v^urde  denn  aber  die  interessante  Folgerung  sich  nach  dem  Obi- 
gen ergeben,  dass  der  nahe  liegende  Einwurf,  welchen  Teich mü  11  er 
(S-  226)  sich  selbst  gemacht  hat,  vollkommen  richtig  ist,  und  dass  Ari- 
ftöleles  diese  Unterscheidung  nicht  zuerst  in  der  nikomuchischen  Ethik, 
andern  auch  schon  lange  zuvor  bei  Lebzeiten  Platon's  in  einer  anderen 
Schiift,  also  wohl  in  einem  Dialog,  vermulhüch  in  dem  Uber  die  6e- 


S)  Der  aofi&llige.  Umstand,  anf  welchen  TeiehmflUer  S.  188f.  sidi 
benft,  dass  am  Schlüsse  der  nik.  Eth.  1181b,  12 ff.  behauptet  wird,  es  gebe 
■och  kda  Wedc  über  Geselzgebung,  ist  nur  eine  der  vielen  AufflUligkeitcn, 
vckhe  die  bereits  tou  dem  trefflichen  J.  O.  Schlosser  mit  klarem  Blicke  er- 
bante  Unichtheit  dieses  Schlusses  beweisen.  8.  SusemihI  Aristot  Fol.  I. 
&7lC  Indessen  TeichmnUer  S. 285  sagt,  es  sei  »zu  viel  verlangte,  dass 
<r  dch  am  solche  Dinge  bekOmmern  solle.  Daher  behandelt  er  denn  anch 
S.  198  die  erste  Abhandlung  Aber  die  Lust  ohne  Wdteres  als  ftcht,  obwohl 
l^gst  schlagend  nachgewiesen  ist,  dass  sie  vermuthlich  dem  Enderoos  nnd 
jsMüls  nicht  dem  Aristoteles  angehOrt. 
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rechtigkeit')  gemacht  bat,  und  dass  folglich  wenigstens  ein  Theil  seiner 
Diologe  und  parftneUsehen  Schriften,  wofflr  bisher  die  Beweise  nnr  spär- 
lich sind,  scbon  vor  dem  Tode  seines  Lehrers  abgefasst  war.  Und  nocli 
entschiedener  mnss  ich  dem  Ergebniss  Teiehmftller's  im  dritten  AJh 
schnitt  (S.  269 — 271)  beistimmen,  dass  die  Polemik  des  Isokrates  im 
Panathenaikos  §.  16-84  gegen  Aristoteles  und  seine  FYennde  gerichtet 
ist.  Freilich  aber  ist  anch  in  dieser  Anseinandersetznng  Teichmül- 
ler*s  das  wenige  Brauchbare  dergestalt  in  einem  wahren  Meere  von 
Verkehrtheiten  nahezu  nntergegaugen ,  dass  wir  froh  sein  kOnnen  mit 
dieser  Anerkennung  von  seinem  Bnche  Abschied  nehmen  und  die  Lectdre 
desselben  für  Jedermann  auch  nach  dieser  Richtung  hin  als  völlig  über- 
flüssig bezeichnen  zu  dürfen*),  da  glücklicherweise  unabhängig  von  ihm 
ein  anderer  Gelehrter  denselben  Gegenstand  ungleich  besser  behandelt 
hat.  £s  ist  dies  Bergk  in  dem  nach  seinem  Tode  erschienenen  Aufsatz: 

2)  Zur  (%ronologie  des  Königs  Artazerzes  UI.  Ochos.  Aus  Tb. 

Bergk's  Nachlass  mitgetheilt  von  A.  Schäfer.  Im  Rhein.  Mus. 
XXXVII.   1882.  S.  355-372, 

und  zwar  genauer  in  den  Auseinandersetzungen,  welche  sich  hier  S.  359 
—862  und  S.  37lf.  finden.  Man  war  bisher,  so  weit  mir  bekannt  ist, 
allgemein  der  Ansieht ,  dass  die  Rednerschule,  welche  Aristoteles  im 


S)  Gerade  diese  Schrift,  an  weldie  zu  denken  doch  wahrlich  am  Nftch- 
sten  Hegt,  neuit  Teichmaller  nicht,  sondern  neben  dem  itoAimöt  und  wapl 
^Mis  noch  den  Auszug  aus  dem  platonischen  Staate  und  lupl  rdjraßcSt  die 
beide  zweifellos  nicht  hierher  gehören,  wie  jeder  Verständige  zugeben  wird. 

*)  In  einem  Nachtrage  S.  287—299  beschäftigt  er  sich  vorwiegend  mit 
mir  nnd  hat  hier  die  Gefälligkeit  mir  das  far  mich  als  Philologen  geeignete 
Arbeitsfeld  anzuweisen  und  danach  Tadel  und  Lob  für  mich  abzumessen.  Ich 
wüsste  Niemanden,  dem  ich  weniger  den  Beruf  hierzu  beizulegpn  vermöchte, 
und  gestehe  offen,  dass  ich  sein  Lob  melur  fOrchte  als  seinen  Tadel,  weil  ich 
bei  letzterem  eher  hoffe  auf  dem  richtigen  und  bei  ersterem  eher  besorgt  bin 
auf  dem  falschen  Wege  gewesen  zu  sein,  trotzdem  dass  Wohlrab  für  gut 
bei'undeu  hat  seine  botrcffeuden  Aeussorungen  in  einer  Weise  anzutübreü,  die 
fast  wie  Beistimmung  klingt.  Teichmüller  schreibt  eine  Antikritik  tneinor 
Recension  des  dritten  Theils  seiner  neuen  Studien  zur  Geschichte  der  BegrifiV» 
im  philol.  Anz.  X  1880  8.  231) ff ,  ohne  dass  er  sich  dabei  auch  nur  die  Mühe 
gegeben  hatte  meine  Abhandlung  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX.  1879.  S.  737 
— 765,  auf  deren  genauere  Ausfuhrungen  ich  mich  doch  ausdrücklich  berufe, 
nachzuU^'-en,  und  statt  auf  dir  Sache  einzugehen,  statt  z.  B.  eine  einzige  Stell«'' 
bei  Aristoteles  nachzuweisen,  in  welcher  derselbe  die  Üeborlegung  {ßoo^,  ßou- 
Xsumg)  und  deren  Virtuo.^itiit,  die  praktische  Einsicht  {^p6>7jctg}y  auch  auf  den 
Zweck  bezieht,  gegenüber  deu  vielen,  in  welchen  er  ausdrücklich  sagt,  dass 
dieselbe  nur  auf  die  Mittel  gerichtet  sei,  wirbelt  er  Staub  auf.  In  jener  Ab- 
handlung habe  ich  gezeigt,  dass  Aristoteles  mit  dorren  Worten  (ebenso  wk; 
nach  ihm  Sudemoe  IS28ay  2%t)  zu  dem  an  zieh  unremanftigen  ztrebendeu' 
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Cta|Mti  iB  IsoknteB  erdffiiete,  bereits  wfthread  seines  ersten  Anfent- 
Iski  Ii  Athen  Ton  ihm  begründet  sei,  ond  man  mnsste  freilich  dersel« 
ft«  sfliB,  so  lange  man  an  der  directen  Ueberliefening  des  Alterthnms 
Misit,  welche  Nichts  von  einem  sweiten  d<Nrtigen  Aufenthalt  des  Phi- 
kmfbm  nach  dem  in  Atamens  nnd  Mitylene  und  vor  der  Bemfong  an 
4m  BMkedonisehen  Hof  weiss.  Einen  soldien  hatte  nun  freilieh  schon 
Stshr  (Afistotelia  I.  S.  105  f.  Aum.  2,  vgl.  S.  85)  ans  einem  andern 
Gnmde,  aber,  weil  er  selbst  fühlte,  wie  wenig  sicher  auf  den  let/^teien 
Q  bioen  sei,  in  höchst  schüohtenier  Weise  vermuthet,  und  Zell  er 
(Phil.  d.  Gr.  II',  2.  S.  18 f.  Aura,  a)  hatte  treffend  bemerkt,  jene  Stelle 
des  Isokratcs  könne  auf  Aristoteles  bezogen  werden,  wenn  dieser  wirk- 
lich vor  seiner  Uebersiedlung  nach  Makedonien  wieder  nach  Athen  zu- 
iSckgekehn  sein  und  damals  dort  Ehetorik  gelehrt  haben  sollte.  £s 

SeelfDtheil  (o/?cxt«ov)  neben  dem  Zommuth  {i9ufiog)  und  der  Begierde  (i^i- 
'V-üai  auch  den  von  der  Vernunft  richtig  oder  verkehrt  geleiteten  zweck- 
•r-^cLden  Willen  ißnokr^mq),  d'-n  Sitz  der  Charaktortugonden ,  rechnet,  und 
keiDe  der  angeblich  widersprechenden  Stellen  bei  ihm  diciie  Thatbache 
cD-iösst,  da«s  er  ferner  ebenso  ausdrücklich  die  Vernunlt,  den  Sitz  der  in- 
teiicclnelleii  Tugenden,  in  eine  erkennende  und  eine  überlegende,  die  liber- 
logeode  aber  wieder  in  eine  theoretisch  vorstellende,  die  es  ssu  keiner  Yirtuo* 
otit  {äpirr^)  bringt,  in  eine  praktische  und  io  eine  poietische  theilt,  dass  folg- 
fick,  vie  lach  schon  Zell  er  Phil.  d.  Gr.  II«,  2.  8. 687.  Amn.  2  bemerkt  hat» 
f«B  antr  Emerieiheit  der  piafctisdien  mit  dem  Willen  schleehterdings  keine 
Bdk  MB  kann,  nnd  daas  die  sei  es  eiosigen  oder  doch  wichtigsten  intel- 
kctsellen  Tugenden  fflr  die  erkennende  Vernnnft  die  Weisheit  {aofia)^  fftr 

poietiKhe  die  Virtuosität  des  Ennstverstandes  <d^«r^  "^^X^) 
paktiidie  die  sittliche  Einsicht  (fjvtfviT^)  sind,  dass  endlich  die  ^p6vii9tis 
iKh  Muer  umweideotigen  Erklarang  mit  den  Charaktertngenden  in  Wechsel- 
«irkosg  iteht  Wem  dies  Alles  nicht  gefUlt»  mag  es  meinetwegen  auch  so 
kritisiren,  wie  Teichmaller  thnt,  nur  triill  diese  Kritik,  wenn  sie  triflft,  lei- 
der den  Aristoteles  und  nicht  dessen  gewissenhaften  nnd  eben  desshalb  streng 
pbiioktgiwhen  Erklarer.  Um  letzteren  zu  widerlegen,  hätte  er  sich  nicht  auf 
Toeco'8  Aeusseningen  an  einem  den  meisten  deutschen  Lesern  und  so  auch 
mir  DDzügängUcben  Orte  berufen ,  sondern  mindestens  dessen  »neue  Citatec, 
»eiche  ich  wirklich  begierig  wäre  kennen  zu  lernen,  durch  kurze  Wieder- 
b  luri^  auch  mir  controlirbar  machen  sollen.  Eine  Lücke  bei  Aristoteles  ist 
^  »Herdings,  dass  er  nirgends  ausdrücklich  als  einen  vierten  Theil  des  dpsxri- 

(IcD  Vorsatz  (npoatpsctg)  aufzählt,  obgleich  er  denselben  doch  als  eiu 
lleichfalls  von  der  Vernunft,  nämlich  der  Ueberlegung  geleitetes  Streben  {'»ps- 
»t^- >-'Ä€üTur; I  bezeichnet  (lllSa,  11.  1139a,  23)  Denn  wenn  llS'Jb,  4f  viel- 
ttetr  die  Wahl  gelassen  wird  ihn  als  solche  ope^tg  dta)^ur,Ttxr,  oder  vielmehr 
*ll  »fr-j?  ^ptx'ttx6q  anzusehen,  so  steht  dies  in  eiuem  zwcitVlios  unächteu  Ab- 
Khmit,  des-en  üngehörigkeit  schon  Ramsauer  merkte.  Eigenthumlich  aber 
Htioch  die  Behauptung  Teich müller's  (S.  290 f),  dass  derselbe  Ramsauer 
•i  iWchtgeschürzte  Athetese«  von  nik.  Eth.  VI,  8.  1141b,  21  — 1142a,  II 
^■*iU  widerlegt  habe,  da  diese  »Athetesec  erst  von  Chandler  undRassow 
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galt  also  darzathuDf  dass  diese  Bedingung  wirklich  vorhanden  war,  und 
da  zeigt  nun  Bergk  zunächst,  dass  der  Untergang  des  Hermias  von 
Ataroeus,  zn  welchem  sich  Aristoteles  und  Xenokrates  unmittelbar  nach 
Platon's  Tode  847  begeben  hatten,  nicht  erst,  wie  Böckh  aimahiiL, 
341/40,  sondern  bereits  346/44  stattCand,  nnd  dass  die  Philosophen  eben 
erst  nach  diesem  Ereigniss  nnd  in  Folge  desselben  als  Flüchtige  nach 
Mitylene  gingen,  was  ApoUodoros  lediglidi  hiemach  in  eben  dies  Jahr 
setzte.  In  Mitylene  aber,  so  fAhrt  Bergk  fort,  wird  Aristoteles  nicht 
lange  Tcrweilt  haben,  denn  die  Gewalthaber  der  Insel  suchten  und  &n- 
den  wahrscheinlich  einen  Halt  in  der  auf  dem  Festlande  wiederherge- 
stellten persischen  Macht.  Etwa  Ende  von  Ol.  109,  2,  nahe  der  Mitte 
von  342,  wie  Bergk  annimmt,  um  mit  der  Berechnung  des  ApoUodoros 


herrührt  undRamsauer  die  bctreiTenden  Schriften  beider  notorisch  nicht  ge* 
kannt  hat,  letsterer  überdies  selbst  wenigstens  behauptet,  in  minus  conunodam 
locam  migrasse  qnae  1141  b,  23— 1142 a,  II  disputata  sunt.  &o  genau  nimmt 
es  TeichmQller  anch  hier  wiederum  mit  der  Wahrheit.  Kamsauer  sucht 
nur  za  zeigen,  das-:  der  Vorsiirb  von  Fritzscho  (Fischer's  Dissertation  hat 
er  gleichfalls  nicht  frokannt!)  slu^  chvn  dieser  Stelle  zu  beweisen,  dass  das  frauzc 
6.  und  7  Buch  von  Kndemos  herrühre,  mi-^^lungen  sei,  Dass  aber  in  Wahr- 
heit vielmehr  dies  Vorhaben  Ramsauor's  missluni^en  ist  und  die  Wider- 
legung Fritz  sehe's  anders  geführt  worden  muss,  darüber  s.  Suscmihl  in 
dem  unter  No.  08  zu  bespri'chenden  Vortrag  S.  31.  Anm.  40.  Wenn  im  Uebri- 
gen  Teichmüller  behauptet,  ich  wundere  mich  über  dies  und  jenes  bei 
ihm,  so  ist  das  ein  unrichtiger  Ausidruck  :  mich  iiber  irgend  Etwas  bti  ihm 
noch  zu  wundern  habt*  ich  längst  verlernt.  Wühl  aber  bedaure  ich,  dass  ich, 
weil  ich  in  unverzeihlicher  Flüchtigkeit  ihm  immer  noch  viel  zu  sehr  vertraute, 
in  der  obigen  Abbaadltiog  S  749.  Anm  39  mich  an  seinem  unverantwortlichen 
Verfahren  gegen  die  AnseioaDdersetsimg  Ton  Walter  Die  Lehre  von  der 
praktischen  Vemnoft  In  der  griech.  Phil.  S.  492  mitscholdig  gemacht  habe, 
indem  ich  hi  Folge  davon  den  wahren  Sachverhalt  nicht  sofort  darchschaute 
nnd  aufdeckte.  Denn  wer  diese  Aoselnandersetsaag  in  Ihrem  Zusammen- 
hange mit  einiger  Aufmerksamkeit  liest,  erkennt  leicht,  dass  in  den  Worten 
(2fc  9  n.)  »Denn  der  Oewandte  handelt  nicht  mit  Wissen  nnd  üeberlegung, 
sondern  wie  ein  Schlafender  oder  Berauschter  n.  s.  w.c ,  der  »Qewandtec  em 
blosser  Schreibfehler  ist  und  an  seine  St^e  der  »ünenthaltsamec  treten  muss, 
dann  aber  auch  Alles  in  Ordnung  ist  und  die  von  Teich mflUer  jenem  Ge* 
lehrten  vorgerückte  Verwirrung  in  Nichts  zerfällt  Statt  dessen  hat  Teich- 
mflller  (a.a.O.  S.  432.  Anm.)  sich  erlaubt  jene  Worte  mit  Gänsefüssen 
anzuführen  und  trotzdem  hinter  »der  Gewandte«  iu  Klammem  dttvös  hinzu* 
insetsen,  d.  h.  dieüelben  einfach  falsch  dergestalt  zu  citiren,  dass  dadurch 
jener  sonst  durchsichtige  Fehler  ausgeschlossen  wird  Teichmüller  weiss  ja 
so  hübsch  über  den  Unterschied  zwischen  Piaton  und  Isokrates  zu  reden,  wenn 
er  anch  gerade  nichts  Neues  dabei  sagt;  nur  Schade,  daisS  er  selbst  nicht  allein 
an  di  m  ersteren  Manne  auch  nicht  den  geringsten  Theil  hat,  sondern  sogar 
noch  tief  unter  dem  letzteren  steht! 
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■  ITffcereiBsCimmoiig  zn  bleiben,  oder  vielmehr')  wohl  etwas  später, 
htU  oadi  Anfing  vou  Ol.  109,  3  in  der  zweiten  Hälfte  von  342,  ging 
dfrselbe  Dach  Makedonien,  es  bleibt  also  Kaum  für  einen  möglichen 
/:«l^cileil;uileIJthalt  in  Athen  von  mehr  als  zwei,  ja  beinahe  drei  Jahren, 
in  welchem  er  füglich  dort  einzelne  seiner  paränetischen ,  humerischen, 
'üalogiscben  und  älteren  rhetorischen  Schriften,  wie  z.  B.  die  Geschichte 
der  Rhetorik  {ao'^ayuj^i-  tz^\>wv),  verfasst  und  Vorträge  über  Rhetorik, 
Poetik,  Horaeros  und  auch  wohl  einzelne  eigentlich  philosophische  Discipli- 
cen  gehalten  haben  kann,  deren  Erfolg  dann  vornehmlich  die  Aufmerksam- 
keit des  Pbilippos,  der  über  alle  Vorgänge  in  Athen  genau  unterrichtet  war, 
uf  ihn  lenkte  und  denselben  bestimmte  ilin  zur  Erziehung  des  Alexandros 
tn  berufen Und  diese  Möglichkeit  wird  völlig  oder  doch  nahezu  sur 
Gewissbeit  dnieh  jene  Aeussenmgen  des  Isokrates  Aber  gewisse  Leute» 
^  rieb  «aimieichnen  {jitafipuv)  yermeinen  und  ihm  nachzuahmen  stre- 
bet, die  Uuren  Schalem  nichts  Anderes  als  das  schon  von  ihm  Gesagte 
n  sagen  wisaen^  und  seine  Reden  als  Mosterbeispieie  gebraueben,  wie 
ja  in  der  Tluit  Aristoteles  die  letzteren  noch  in  der  Rhetorik  weitaus 
SB  Meisten  ans  Isokrates  nimmt,  und  welche  zum  Dank  dafikr  ihn  schlecht 
Bttcben,  mehr  noch  als  irgend  welche  Laien,  deren  Treiben  er  aber  ruhig 
«tragen  habe,  so  lange  sie  dabei  stehen  blieben  jene  seine  Reden  durch 
ihr  schlechtes  Vorlesen  zu  verhunzen  (§.  16 f.)-  Diese  Vorgänge  mit 
Teichmtiller  durch  die  Zeit  von  Aristoteles'  Entferung  aus  Athen  vou 
dea  folgenden  abzureisscn,  um  nur  ja  demselben  schon  bei  Piatons'  Leb- 
zeilen zu  einem  dortigen  Lehrer  der  Rhetorik  machen  zu  können,  wäh- 
reßd  doch  bei  Isokrates  die  leiseste  Andeutung  einer  solchen  Unter- 
brechung fehlt,  vor  eineui  so  willkürlichen  und  gewaltsamen  Verfahren 
Mch  Bergk  weislich  gehütet.  Als  dann  aber,  fährt  Isokrates  (§.  17 f.) 
'Ort,  drei  oder  vier  solcher  gemeinen  {dyzAatcjv)  Sophisten  kurz  vor  den 
erossen  Panathenäen  des  Jahres  342  (Ol.  109,  3),  was,  wie  Bergk  rich- 
tig bemerkt,  immwhin  zwei  bis  drei  Monate  früher  bedeuten  kaun^), 
im  Lykeion  zusammensassen  und  sich  vor  einem  Kreise  von  Zuhörern, 
snter  denen  sich  auch  einige  Schttler  des  Isokrates,  von  denen  letzterer 
^  Sache  erfahr,  befiinden,  Uber  die  Poesie  des  Homeros,  Hesiodos  und 

«dsrer  Dichter  nnterredeten  und  dabei  wiederum  nichts  Eigenes  vor- 

» 

»)  S.  Anm.  8. 

^)  Wozu  allerdings  die  alte  Verbindung  vom  Vater  des  Aristoteles  mit 
<kai  makedonischen  Hufe  hinzukommen  mochte. 

')  Mit  Kecht  schiebt  Bergk  ^.  1«)  rJ.r^v  vor  rwv  elpi^fievwv  ein. 

*)  So  da«s  also  Aristoteles  innnerhiu  üoch  kurz  vor  diosem  Feste  nach 
Htkedonien  aufgebrochco  sein  koiintt».  Ungezwungener  scheint  es  mir  jedoch 
toiMehmen,  dass  er,  als  Lukrates  dies  schrieb,  noch  in  Athen  war  und  erst 
in  weiteren  Verlauf  von  Ol.  109,  3  näher  dem  Ende  von  342  seinen  neuen 
htm  antrat,  wenn  man  dadurch  auch  von  der  Berechuung  des  ApoUudoros 
oa  eis  Geringes  abweicht. 
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brachten,  sondern  ntnr  die  betreffenden  Gedichte  declamirten  und  aus 
dem  bereits  von  Anderen  aber  sie  Gesagten  das  Hübscheste  wiederhol- 
ten i  da  babe  der  frechste  {toi/ujpdvaxoe)  dieser  Sophisten,  d.  Ii.  also 
woÜ«  wie  Teichmflller  anmmmt,  wihzend  Bergk  es  dalungenMlt 
sein  Hast,  Aristoteles,  behaaptei,  dass  Isokrates  keine  andere  intek- 
leetoeUe  ThAtigkeit  und  Bildung  gdten  lasse  als  seine  eignen  Bestre- 
bnngen.  Wie  richtig  dieser  Yorwnrf  im  Gänsen  war,  ergiebt  sich  ge> 
rade  ans  dem,  was  Isokrates  nun  rar  Entkriftung  desselben  beibringt. 
iBass  diese  Sophisten  Platoniker  waren,  erhellt  ans  der  Anspielung  anf 
ihre  Beschäftigung  mit  Geometrie,  Astronomie  und  eristischen  Unteiv 
redangen  {StdXoyot)  §.  26—28«*).  Unter  »deni  letzteren  Ausdruck  ver- 
steht Isokrates  bekanntlich  das,  was  Platou  und  Aristoteles  Philosophie 
nennen;  hier  mag  darin  zugleich  ein  Seitenblick  auf  geschriebene 
philosophische  Dialoge,  also  namentlich  auch  auf  die  des  Aristoteles 
liegen.  Die  übrigen  jener  drei  oder  vier  Sophisten  sind  sonach  natür- 
lich seine  nächsten  akademischen  Freunde  und  Lehrgehülfen ,  die  zum; 
Theil  auch  wohl  zugleich  seine  vornehmsten  Schüler  waren.  Ihre  Per- 
sönlichkeiten vollständig  za  enträthseln,  wie  Teichmüller  mit  wenig 
Glück  versucht ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  Isokrates  ja  offen- 
bar  nicht  eine  genaue,  sondern  nur  eine  verächtlich  kleine  Zahl  angeben 
will;  doch  liegt  es  nahe  unter  Anderen  an  Xenokrates  und  Theophrastos 
mit  Teichmttler  zu  denken.  Xenokrates  kehrte  wahrscheinüch  mit 
Aristoteles  nach  Athen  snrack,  Jedeniklls  ward  er  nm  889  als  Anwesen- 
der von  den  Akademikern  zum  Nachfolger  des  Spensippos  gewAhlt^). 
Theophrastos  aber  war  nach  einer  etwas  verzerrt  Qbeilieferten,  aber  an 
sich  durchaus  glaublichen  Nachricht^')  gleichfalls  bereits  Phiton*s  Schü- 
ler gewesen,  und  um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  er  Schüler  des 
Aristoteles  firOher  ward  als  bei  dessen  letztem  athenischen  Aufenthalt. 
£s  bringt  uns  dies  auf  die  Bemerkungen  von  Blass: 


9)  Im  Druck  steht  bei  Bergk  (S.827.  Anm.)  fälschlich  §.9—26. 

10)  Bei  Isokr.  §.  20  steht,  dass  manche  der  Anwesenden  der  Anschul 
dignng  jenes  »frechsten«  Sophisten  gegen  ihn  Glauben  schenkten ,  aber  kein 
Wort  von  einem  Abfall  von  Schülern  des  Isokrates,  von  welchem  Teich- 
nattllor  S.  2r)0f  fabelt.    Thcodektes  war  längst  von  Isokrates  zu  Piaton  ab- i 
gefallen,  und  wenn  or  jo  Schüler  des  Ari?totelos  im  eigentlichen  Sinne  war,  . 
so  müsste  er  es  freilich  jetzt  geworden  sein.    Herakieides  der  Pontiker  war  ' 
es,  wie  «achgerade  Jedermann  wissen  sollte,  niemals. 

H)  Philodem.  Ind.  acad.  col.  Vif.  i 
^3)  Laert.  Dio^.  V,  36  äxotxraq  llAdrwvoq  fitritmj  rpbq  ^Apieroriki^.  Von  ! 
einem  Abfall  von  Piaion  zu  Aristoteles,  znmal  wenn  dieser  erst  jetzt  nach  i 
Platon's  Tode  zu  lehren  anfing,  kann  naturlich  keine  Hede  sein.  Theophrastos  ' 
wird  Mitglied  der  Akademie  geblieben  sein,  bis  er  selbst  den  Peripatos  stif- 
tete. S.  u.  ' 
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a)  Die  attisehe  Beredsainkeit.  Dritte  Abtheilnng.  Zweiter  Ab» 
«teilt  Von  Friedrieh  Blase.  Leipiig,  Tenbner.  1880.  8.  8.  262  f. 
Iiai  518. 

Derselbe  macht  geltend,  da«;s  Deinarchos,  geboren  361/60,  und  der 
PfciJereer  Demetrios,  der  324  seine  pülitische  Tbätigkeit  begann  und 
tlso  frühestens  356  und  spätestens  348  geboren  ward,  bereits  Schüler 
des  Theophrastos  waren,  jener  also  allem  Anscheine  nach  bereits  genau 
um  die  Zeit  von  Aristoteles'  Leben  am  makedonischen  Hofe,  dieser  je- 
denfalls etwas  spAter,  möglicherweise  erst,  nachdem  Aristoteles  335/34 
wieder  in  Athen  zu  wirken  begonnen  hatte.  Blaes  schliesst  nun  hieraus, 
den  Theophrastos  vennuthlicb  während  jener  ersteren  Zeit  die  Fort- 
setuDg  der  ▼on  Aristoteles  begrOndeten  rhetorischen  Schule  Qbemahm, 
■ad  es  liegt  anf  der  Hand,  dass  diese  Hypothese  erst  nunmehr  eine 
hahhare  Gestalt  gewinnt,  da  wir  wissen,  dass  diese  Grttndong  erst  ans 
den  letiten  Jahren  stammte  und  sonach  von  Theophrastos  nur  einfiMsh 
fkmt  iOe  Ünterbrechnng  fortgeführt  za  werden  braudite.  Dennoch  hat 
disie  Yennuthung  ihre  Schwierigkeit  an  den  von  Zell  er  a.  a.  0.  U*,  2. 
8.806.  Anm.  3  dargelegten  Spuren,  dass  Theophrastos  mit  Aristoteles 
in  Makedonien  war.  Wahrscheinlich  wird  er  also  damals  seine  Zeit 
zwischen  diesem  Lande  und  Athen  getheilt  haben. 

Ob  aber  die  Streitschrift  des  Isokrateers  Kcphisodoros  gegen  Ari- 
stoteles gerade  schon  aus  jenen  Jahren  stammt,  in  denen  letzterer  zum 
rieiien  Male  Athen  besuchte,  wieBergk  meint,  ist  ungewiss,  jedenfalls 
kann  sie  nicht  frtlher  geschrieben  sein.  In  ihr  ward  Aristoteles  noch 
eaaz  als  Platoniker,  ja  als  Anhänger  der  Ideenlehre  behandelt  Letzteres 
war  nun  freilich  ja  auch  schon  fQr  jene  Zeiten  unrichtig,  aber  £rstcres 
stimait  ca  allem  Obigen,  nud  wir  wissen  bekanntlich  sogar,  dass  er,  hätte 
sieht  gerade  seine  Stellaog  in  Makedonien  ihn  von  Athen  ferngehalten, 
&  grOsete  Aussicht  gehabt  hfttte  nach  dem  Tode  des  Spensippos  von 
da  Platonikem  sn  ihrem  Vorstand  ernannt  zu  werden^).  So  weit  ent- 
fernt ncfa  der  von  Teich mttller  (S.  186. 190)  aufgewärmte  Klatsch,  als 
kitte  er  sich  sogar  schon  bei  Platon's  Lebzeit  von  diesem  und  der  Aka- 
deaUe  losgesagt,  von  der  Wahrheit  Ja,  v.  Wilamowitz  in  dem  treff- 
ficheb  Buche 

4)  Antigonos  von  Karystos.  Philologische  ünte|^ncbungen  heraus- 
gegeben von  A.  Kiessling  und  U.  v.  Wilamowitz -Möllendorff. 
Tiertes  Heft  Berlin,  Weidmann.  1881.  8., 

m  welchem  uns  hier  vornehmlich  nur  die  beiden  herrlichen  Excurse 
Die  Philosophenschulen  und  die  Politik  S.  178  —  234  und  Die  rechtliche 
Stellung  der  Pbilosopbenschulen  S.  263  ->  291  und  auch  diese  allerdings 


^  Phüodem.  a.  a.  0.  Teicbmüller  freilich  weiss  auch  jetzt  noch  Nichts 
Uma. 
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nur  theilwoise  angehen,  hat  (S.  285.  Anm.  17)  aus  der  Thatsache,  da?8 
Aristoteles  sich  selbst  noch  in  den  Schriften  seiner  letzten  Periode,  ja 
noch  in  der  spätsten  von  allen,  der  Metaphysik,  aosdrOcklich  sa-  den 
Platonikem  zählt,  mit  Recht  den  Schluss  gezogen,  dass  er  bis  ftn  sein 
Ende  in  dem  Verbände  der  Akademie  geblieben  ist  Dass  er  selbst  als 
Lehrer  auftrat  and  eine  eigene  Jüngerschaft  um  sich  sammelte»  ftlr  die 
allein  sogar  seine  systematischen  Schriften  als  Lehrbücher  bestimmt 
waren,  steht  damit,  wie  Wilamowits  zeigt,  nicht  im  Mindesten  in  Wi- 
dersprach. Denn  diese  Jüngerschaft  war,  so  lange  er  lebte,  keine  ähn- 
liche geschlossene  rechtliche  Körperschaft  wie  die  Akademie,  die  Piaton 
hl  der  althergebrachten,  vor  dem  attischen  Rechte  onantastbaren  Form 
eines  Thiasos,  einer  Cultgenossensehaft,  and  swar  im  Dienste  der  Mosen, 
eines  Moseions,  gleichsam  als  eine  juristische  Person  mit  festem  Grund- 
besitz und  sonstigem  Vermögen  gestiftet  hatte,  ein  Beispiel,  welches  dann 
in  allen  folgenden  Philosopiienscljulen  nachgeahmt  ward.  Im  Gegentheil, 
mit  hieraus  erklärt  sich  der  eigenthümliche  Zustand,  in  welchem  jeue 
Schriften  im  wesentlichen  Unterschiede  von  den  zunächst  meistens  für 
denselben  Zweck  bestimmten  Piatonsi*)  auf  uns  gekommen  sind.  Ari- 
stoteles konnte  eine  solche  Art  von  Genossenschaft  auch  gar  nicht  stiften, 
weil  er  Mctöke  war  und  ein  Metöko  nur  mit  besonderer,  ausnahmsweise 
crtheilter  Genehmigung  Grundeigenthum  erwerben  durfte").  Diese  Ge- 
nehmigung erlangte,  wie  ansdracidicb  berichtet  wird  (Laert.  Diog-  V,  39), 
erst  Theophrastos  and  zwar  auch  erst  unter  der  Verwaltung  und  durch 
die  Vermittlung  seines  Schillers  Demetrios  vou  Phaleron^«),  und  jettt 
erst  trat  durch  ihn  die  geschlossene  Körperschaft  der  Peripatetiker  gleich- 
fEÜls  als  Thiasos  der  Mosen  in's  Leben.  Von  hier  aas  begreift  sich  nun 
aber  auch  die  ▼oUe  Gesetzwidrigkeit  des  Verfahrens  der  antimakedoni- 
sehen  Partei,  durch  welches  dieselbe  nach  Vertreibung  des  Phalereers 
durch  Demetrios  Poliorketes  mittels  des  Gesetzes  des  Sophokles  von 
SunioD,  dass  kein  Sophist  ohne  Zustimmung  von  Rath  und  Borgerschaft 
eine  Schule  stiften  dürfe,  dieser  neuen  Schöpfung  den  Garaus  zu  machen 
suchte.  Aber  Thcophrastos  hatte  auch  dieselbe  nicht  so  gut  versorgt 
wie  Piaton  die  seine,  er  hinterliess  ihr  nicht  einmal  seine  Bibliothek, 
und  sein  Testament  zeigt  uns,  wie  in  Folge  der  zweiten  Belagerung  des 
Demetrius  Poliorketes  (294)  Alles  in  dem  Schulgarten  in  Verfall  und 
tibcrdies  sein  eigenes,  einst  beträchtliches  Vermögen  zusammengeschmolzen 
war.  V.  W  i  1  a mo  w  i  tz  legt  dies  eingehend  dar  ^^),  ebenso  die  Yerscbiedeu- 

i*)  V.  Wilamowitz  (S.  28.")  f.)  nimmt  an,  dass  der  hckauntc  Vertrieb  VOB 
rialou's  Schriften  durch  llermodoros  im  Auftrag  der  Akademie  geschah. 

lÄ)  und  i'^)  Vgl.  auch  Bernays  Phokion  8  108  f.,  der  hiernach  auch 
die  Annahme  von  Zeller  a.a.O.  S.  41  berichtigt,  dass  Aristoteles  ein  Hans 
in  Athen  besessen  habe. 

Vgl  auch  seine  Bemerkung«!  Uber  das  Testament  des  Aristotelef 
(8. 204  f.  Anm.  I).  Warum  er  es  aber  Ar  so  sicher  hftlt,  dass  Herpyllis  snr 
Cmioobine  war»  sehe  ich  nicht  ein. 
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kä  kr  Ter&ssmig  in  der  Akademie  und  im  Peripatos  ^^),  bespricht  aach 
Mbr  sebön  (S.  283  ff.)  das  wissenschaftliche  Leben  in  der  erstem ,  die 
ntirvisseiMehafUichea  und  historiseh -philologischen  Stadien,  die  in  ihr 
IsUieben  worden,  und  denen  auch  Aristoteles  ftir  die  seinen  viel  ver- 
dttbe.  Wie  das  peripatetisehe  Hoseion  in  Athen,  so  wird  endlich  (8. 291) 
asekdas  iniTersale  in  Alexandreia  von  ?.  Wiiamowits  als  Nachbildong 
iei  platonischen  angesehen  nnd  daher  auch  bei  dessen  Stiftung  die  Mit- 
litkBng  des  Draietrios  von  Phaleron  angenommen,  auf  dessen  Mittler- 
rofie  filr  den  grossen  Einflnss  der  Peripatetiker  auf  die  Alexandriner 
überbaapt  wiederholt  (S.  179.  197)  hingewiesen  wird.   S.  u.  S.  14  f. 

In  Betreff  der  Erörterungen  von  v.  Wilamowitz  über  die  politische 
iteiluog  des  Piaton  und  Aristoteles,  der  Akademiker  und  Peripatetiker 
0UIS8  sofort  zugleich  das  letzte  Buch  von  Bernays 

S)  Phokion  nnd  seine  neueren  Benrtheiler.  Ein  Beitrag  snr  6e> 
schichte  der  griechischen  Philosophie  und  Politik  von  Jacob  Ber- 

aafs,   Berlin,  Hertz.  1881.    139  S.  gr.  8. 

Qüost  den  beiden  treffenden  Beurtheilnngen  von  A.  Schäfer  in  v.  Sy- 
b^h  bist.  Zeitschr.  XLVI.  1881«  S.  474—476  nnd  H.  Biels  in  der  deut- 
kheo  Uttz.  1881.  Sp.  1056 f.  mit  heranzogen  werden,  um  so  mehr,  da 
«.Wiiamowits  selbst  (8. 183.  Anm.  4j  dankbar  der  in  den  Vorlesungen 
isi  Bernays  nach  dieser  Richtung,  besonders  in  Besug  auf  Aristoteles, 
ofcaksnen  Anregungen  gedenkt  und,  nachdem  inzwischen  dies  Buch  er- 
«hisiea  war,  in  einem  Nachtrage  S.  889 1  bemerkt,  wie  viel  er  in  seiner 
gasaei  Betracbtongswelse  Bernays  verdanke,  kOnne  jetzt  ein  Jeder 
CQüroliren.  Indessen, fiUlt  diese  Controle  gar  sehr  zu  Gunsten  von  v.  Wi- 
1  laaowitz  ans,  wie  schon  sein  Reeensent  Biels  a.  a.  0.  1882.  Sp.  804  f. 
[  bmriLt,  nnd  er  selbst  sieht  sich  in  diesem  Nachtrage  genöthigt  in  Be- 
'  ivf  auf  Piaton  und  Xenokrates  seinen  allerschftrfsten  Gegensatz  zu  be- 
;  tonen.   Die  Uebereinstininmng  geht  also  über  Aristoteles  nicht  hinaus, 
'  GQij  hier  hat  nu-iner  Ueberzeugung  nach  der  Einlluss  von  Hernays 
'«■Wilamowitz  lediglich  auf  einen  xVbweg  geführt,  indem  beide  mit  Un- 
recht den  Aristoteles  für  einen  einfachen  makedonischen  Parteigänger 
ballen,  wie  es  Theophrastos  in  gewisser  Weise  ja  ohne  Zweifel  war.  Die 
;  Niiibche  Stellung  Platon's  ist  von  v.  Wilamowitz  (S.  181  f.)  richtig  ge- 
^^ichuet:  bei  allem  passiven  Verhalten  zum  attischen  Staat  doch  tiefer 
KonuDer  um  denselben  und  streng  ablehnende  Haltung  gegen  Makedo- 
^  üeber  die  Todtenfeier,  die  Philippos  ihm  veranstaltete,  heisst  es 


**)  Unklar  ist  mir  indessen,  wie  die  v£a)^{iTxot,  die  in  der  Akademie  den 
Vorsteher  wähl*-n  (l'hilüd.  a  a.  0  ),  die  sAmmUiclieii  Mitglieder  des  t^iaaoi  sein 
kisnten,  wie  v.  Wilamowitz  (S.  286 f.)  will;  mich  dUukt,  es  ist  auch  hier  ein 
GeS^BMU  zwischen  den  izpicßuxtpot  und  den  vtavtaxot  anztmehmen:  diese 
*iUei  die  Beamten,  und  aus  jenen  werden  dieselben  gewählt 
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dann  im  Nachtrag,  habe  Schäfer  (Demosth.  II.  S.  37.  A.  5)  richtig  g©- 
nrtheilt  wie  überhaopt  Ober  das  Verhältniss  der  Akademie  za  Makedo- 
nien, worauf  um  so  mehr  Gewicht  zu  legen  sei,  da  Schftfer  politisch 
auf  dem  Staodpiinkt  des  Demosthenes  stehe,  Bernays  auf  dem  des 
Aristoteles,  t.  Wilamowits  aaf  dem  des  Piaton**).  Und  wenn  Bernays 
zum  Beweise  der  Freundschaft  des  Piaton  ftr  Philippos  (8.  36—40)  die 
Thfttigkeit  des  Enphräos  bei  Perdikkas  III.  heranzieht,  so  ist  dabei,  wie 
V.  Wilamowitz  und  Di  eis  bemerken,  in  diesem  »Plaidoyerc,  wie  Di  eis 
mit  Becht  diese  Schrift  von  Bernays  nennt,  gerade  die  Hauptsache  ver- 
schwiegen, dass  später  tderselbe  Euphrflos  ein  erbitterter  Gegner  Phi- 
lippus war,  der  seine  antimakedonische  Politik  mit  dem  Tode  bezahlte«. 
Aehulich  wird  S.  41  für  die  Bohauplung  »Hermias  von  Atarneus  war  ein 
offenkundiges  Werkzeug  Philipp'st  auf  Böckh  Kl.  Sehr.  VI.  S.  185  ver- 
wiesen, aber  vergebens  sucht  man  hier  eine  Spur  davon.  Sehr  dunkel 
steht  es  aber  in  der  That  in  dieser  Hinsiclit  um  Speusippos.  Der  ihm 
zugescliiiebene  30.  der  sogenannten  sokratiscben  Briefe,  gerichtet  an 
Philii)pos,  nimmt  durch  seine  »Fülle  erlesener  Notizen«  eine  solche  Aus- 
nahmestellung ein,  dass  v.  Wilamowitz  (S.  182.  Anra.  3)  über  die  Aecht- 
heit  kein  Urtheil  wagt,  ßlass  a.  a.  0.  S.  343  ff.  aber  nach  dem  Vorgang 
von  Böbnecke  (Demosth.  I.  S.  442)  dieselbe  für  unzweifelhaft  erklärt 
nnd,  wenn  diese  Voraussetzung  richtig  wäre,  dies  Actenst&ck  allerdings 
mit  Recht  zu  einer  Erhebung  des  Isokrates,  der  nirgends  so  ehrlos  ge- 
schmeichelt bet,  in  unserer  Achtung  gegenttber  dem  Speusippos  und  aber> 
haupt  »den  damaligen  Athenemc  benutzt  Mir  scheint  indessen  durch 
Bernays  <S.  116  ff.)  viehnehr  die  Unächtheit  entschieden  zu  sein,  der- 
gestalt dass  die  von  Karystios  bei  Athen.  XI.  506 e  angefahrte  SMle 

19)  Diese  Unterscheidung  ist  schwerlich  richtig.  Auf  dem  »Standpunkte 
des  PlatODc  steht  in  so  fern  gewiss  auch  Schäfer,  indem  auch  er  gewiss  nicht 
bestreiten  wird ,  was  ja  kein  ?emünftiger  Mensch  bestreiten  kann ,  dass  »De- 
mosthenes und  Lykurgos  sich  einem  Wahne  opferten«,  aber  das  wird  er  aller- 
dings behaupten  und  mit  Hecht  behaupten  wollen,  dass  der  eigentliche  athe- 
nische Patriotismus  dermalen  in  eben  diesem  Opfer  bestand,  durch  welches 
allein  Athen  ein  anständiger  Untergang  zu  Theil  ward,  während  es  ohne  das- 
selbe ebenso  gut  zu  Grunde  gegan;;en  wiire,  aber  mit  Schimpf  und  Schande. 
Man  verglcicbe  überdies  auch  die  sehr  richtigen  eigenen  Aeusserungen  von 
V.  Wilamowitz  in  der  deutschen  Littz.  1882.  Sp.  1082  (s.  u.  No  6)  und  Leop. 
Schmidt  Eth.  der  Griechen  11.  S.  272— 274.  Freilich  lehrt  auch  dieser  Fall, 
dass  der  einlach  patriotische  Staudpunkt  nicht  immer  und  unbedingt  der  höchste 
uüd  letzte  ist.  Aber  obwohl  ich  dies  einräume  und  die  Haltung  Platon's  wohl 
za  würdigen  weiss,  ich  seihst  würde  doch  die  patriotische  Schwache  gehabt 
haben  trotz  aller  Wenn  und  Aber  der  Fahne  des  Demosthenes  and  Lykurgos 
so  folgen.  Den  Standpunkt  Ton  Bernays  übrigens  lernen  wir  dvrcfa  dieMit- 
theiluugen  von  Schftfer  gentner  kennen  (s.  n.  Anm.  24),  und  mkh  dOnkt, 
diss  er  von  dem  des  Aristoteles  auch  wie  t.  WiUmowits  sich  den  letiteren 
denkt  noch  siemlich  verschieden  ist 
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ABS  flisem  Briefe  des  Speusippos  nicht,  wie  Blass  meint,  ein  Citat  die- 
ses Briefes,  sondern  letzterer  vielmehr  auf  Grund  des  von  Karystios  ci- 
tirteo,  allem  Anschein  nach  gar  nicht  an  Pbilippos  gerichteten  gefälscht 
ot  Wenn  jedoch  Bernays  seinerseits  letztem  für  zweifellos  ächt  hält, 
so  scheint  mir  dagegen  gleich  Schäfer  (Demoeth.  Ii.  S.  16.  Anm.  1)  der 
?»dacht  nahe  ni  liegen,  dass  dieeer  selbst  sehen  eine  Fälschong  war. 
kl  «snigitens  kann  mir  sehlechterdings  nicht  vorstellen,  dass  Speosippos 
IS  kitte  ans  der  Art  gesehlagen  sein  können,  nm  gegenüber  den  Aensse- 
rasgsn  seines  Oheims  im  Gorgias  ttber  den  Archelaos  die  grosse  Freund- 
ickaft  4«  letitem  flir  Piaton  sn  rühmen;  ich  halte  auch  die  ganze  Dar- 
itefliBg  dieses  Briefes,  nach  welcher  Piaton  als  Bathgeber  des  Perdikkas 
cndieint  and  Piaton  es  ist,  welcher  dem  Perdikkas  den  Euphräos  n- 
.«endet,  für  ungeschichtlich.  Aber  alle  diese  Fälschungen  konnten  doch 
schwerlich  entstehen,  weun  nicht  die  Stellung  des  Speusippos  zum  make- 
duDä^ohen  Hofe  wirklich  eine  wesentlich  andere  als  die  des  Piaton  und 
vollends  des  Xenokratcs  war.  Mit  Xenokratcs.  dem  Freunde  des  Ly- 
kirgos,  erhielt  die  Akademie  zum  ersten  Male  einen  Metüken  zum 
Haapte*-*)  und  zugleich  einen  demokratisch  gesinnten  Mann,  der  also 
Aich  entgegengesetzter  Richtung  von  Platoo  abwich,  sich  jedoch,  darin 
te  Yorbüde  des  Meisters  getreu  und  eben  als  Metöke,  gleichfalls  aller 
Fimwifbnng  in  die  politischen  Händel  enthielt  Der  Versuch  von  Ber- 
aajB  (a  42  £  118  iL)  auch  ihn  an  einem  Parteigänger  des  Philippos  and 
4m  intäpatm  an  machen,  wird  mit  Becht  von  t.  Wilamowits  und  Diels 
ib  eia  gana  besonders  verfehlter  beseichnet,  bei  welchem  Bernays  der 
Teatai  an  Liebe  sich  »armseliger  Anekdoten  annimmt,  mit  denen  ttber- 
ksapt  Niehta  aasnfangen  istc  and  dia  Zeugen  nnvoUständig  abhört,  ans 
dvea  ersdiOpfender  Würdigung  sich  »eher  das  Gegentheil  ergiebtc. 
Bernays  vertheidigt  die  von  Schäfer  (Demosth.  ÜL  8. 28.  Anm.  8)  ver- 
worfne Nachricht  bei  Laert.  Diog.  IV,  8  f.  Ober  Theilnahme  des  Xeio- 
krstes  an  einer  Gesandtschaft  an  Philippos,  indem  er  sie  mit  Ändern 
auf  eine  frühere  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Chäroneia  bezieht,  aber  diese 
Erzählung  selbst  stellt  den  Xenokratcs  durchaus  nicht  als  dem  Philippos 
gewogen  und  als  eine  persona  grata  bei  ihm  dar,  dann  aber  lallt  um  so 
mehr  jeder  Aulass  für  die  Athener  den  Metöken  damals  einer  solchen 
Gesandtschaft  beizuordnen.  Von  Alexandros  freilich  nimmt  sogar  Schäfer 
(Ilemoftth.  Iii.  S.  127)  an,  dass  dieser  den  Xenokratcs  fOr  sich  gewonnen 

Abgesehen  davon,  dass  schon  Piaton  selbst  während  seiner  dritten 
jAelischeo  Reise  den  Pontiker  Her&kleidcs  zu  seinem  Stellvertreter  gemacht 
bitte.  Die  verdrehende  Erzähhmg  des  Arisloxenos  (Aristokl.  h.  Euscb.  XV,  2,  2) 
bezifhp  ich  jfleirh  v.  Wilamowitz  S.280  Anm.  12  mit  Zeller  a.  a.  0.  S  11  flf. 
berauf,  nicht,  wie  es  Aolian.  V.  H.  IV,  9  und  Andere  thaten,  auf  Aristoteles. 
Abs  dip«em  Missverständniss  scheint  mir  auch  die  Fabelei  hei  Adian.  III,  19 
«teprunuen  zu  sein,  nicht,  wie  Bernays  S.  118 f.  meint,  aus  einem  späteren 
vhhlichen  Zerwurtoiäs  zwischen  Aristoteles  und  Xeuokratea. 
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habe,  und  letzterer  erwiderte  ja  in  der  That  die  grosse  Artigkeit  des 
Königs  und  schrieb  demselben  das  erbetene  Lelirbuch  über  das  Kojiig- 
thum,  er  widmete  auch  dem  Hephästion  eine  Schrift,  aber  wie  wenig  er 
seinen  Gesinnungen  dabei  vergab,  zeigen  die  Vorgänge  bei  der  Gesandt- 
schaft au  Antipatros  nach  dem  lamischen  Kriege,  Qber  welche  man  sich 
an  die  mit  Recht  von  v.  Wilamowitz  (S.  183.  Anm.  6)  als  glaubwürdig 
bezeichnete  Quelle  des  Berichts  bei  Piat  Phok.  87  und  Philod.  IndJ 
acad.  Yllf.  sa  halten  und  nicht  mit  Bernays  eine  willkOrliche  Ans* 
gleichong  mit  Diog.  9  zu  versuchen  hat  Ans  eben  dieser  Quelle  stam-i 
men  die  weiteren  Nachrichten  bei  Plut29,  dass  Xenokrates  das  W 
Phokion  ihm  angebotene  Bftrgerrecht  in  der  durch  Antipatros  verkarsten 
Demokratie  ausschlug,  und  bei  Philodemos  nach  der  trefflichen  Ergin- 
sung  von  Bflcheler's  Herstellung  durch    Wilamowitz  8. 281.  Anm.  8, 
dass  er  sogar  das  akademische  Schnlfest  suspendirte,  als  die  makedoni- 
sche Besatzung  eingerückt  war.  Treffend  hebt  v.  Wilamowitz  S.  195  ff. 
ferner  als  Kennzeichen,  wie  sehr  nach  der  Vertreibung  des  Phalereers 
die  Volksstiinmung  den  Peripatetikern  feindlich  und  den  Akademikern, 
besonders  dem  Xenokrates  günstig  war,  die  Reserve  hervor,  welche  De- 
mochares  in  seiner  gerichtlichen  Vertheidigungsrede  für  jenes  Gesetz  dos 
Sophokles  sich  in  Bezug  auf  Xenokrates  auferlegt  (Athen.  XI.  509  b),  und 
auch  die  Behandlung,  welche  v.  Wilamowitz  den  Versen  des  Alexis 
bei  Athen.  XIII.  610 e  in  diesem  Sinne  zu  Theil  werden  lässt,  ist  für  mich 
überzeugend.  Mit  Recht  beseitigt  er  (S.  Isaf.  Anm.  6)  auch  die  noch  von 
Bernays  geglaubte  und  ausfuhrlich  erörterte  Erzählung  von  der  dem 
Xenokrates  wegen  nicht  bezahlten  Schutzgeldes  drohenden  Skla?erei. 
Mit  Recht  fiudet  er  (8.  840)  den  Vorsuch  von  Bernays  eine  spätere 
Entfremdung  zwischen  ihm  und  Aristoteles  nachinweisen,  unzureichend 
begründet Auf  den  Xenokrates  folgten  nun  aber  wieder  swet  attische 
Bürger  in  der  Leitung  der  Akademie,  Polemon  und  nach  ihm  Krates, 
und  so  ganz  vom  Weltgetriebe  zurOckgezogen  auch  namentlich  der  er- 
stere  mit  seinen  Genossen  lebte,  so  hat  doch  ?.  Wilamowitz  (8. 207 E) 
glänzend  die  yielfoch  angezweifelte  Nachricht  des  Plutarchos  (Demetr.  40. 
Pyrr.  12)  gerechtfertigt^  nach  welcher  in  der  höchsten  Noth  Athen's,  als 
Demetrios  Poliorketes  287/86  zum  dritten  iMal  gegen  die  Stadt  rtlckte, 
auf  den  Betrieb  des  Polemon  Krates  als  Gesandter  zu  ihm  ginir  wie  einst 
Xenokrates  zu  Antipatros  und  so  die  Akademie  die  Heimat  rettete:  die 
kuyot  87/}LTiyof)txo''  und  -rpeaßz'ntKoi  des  Krates  waren  die  in  Folge  dessen 
von  diesem  herausgegebene,  von  dem  Historiker,  welcher  die  Quelle  des 
Plutarchos  war,  benutzte  Staatsschrift.  Das  Verhältniss  der  Peripatetiker 
zu  den  Makedoniern  aber  änderte  sich  mit  dem  Auftreten  der  Antigo- 
niden.   Gewiss,  so  führt  v.  Wilamowitz  dies  (S.  1U7.  203  f.)  aus,  half 
Demetrios  Poliorketes  die  Ton  Sophokles  und  Demochares  angegriffene 


^)  8.  die  Torige  Anm.  90, 
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Lehrtreibeit  retten.    Theophrastos  trat  zu  ihm  iu  eiu  rücksichtsvolles 
Veriwitöiss:  auf  die  Fürbitte  des  ersteren  gestattet  der  letztere  dem 
Deöarcbos,  dem  alten  Freunde  des  Phalereers,  die  Eäckkehr.  Aber  die 
eigeatiiche  Neigung  der  Schule  ging  mit  ihrem  Genossen,  dem  Phalerecr 
«Ibst,  nach  Aegypten.  Ob  firailich  Theophrastos  selber  in  ein  näheres 
an  Ptolemftos  trat,  ist  nicht  ni  wissen.  Straton  wird  Er- 
asber  den  Ptolemios  Philadelphos.   Die  peripatetische  Gelehrsamkeit 
hdA  ihre  annmefarige  eigentliche  Heimatstätte  nnd  Fortsetsnng  In  der 
ikaadriiiachen.   Zahlreiche  alezandrinlsche  Litteraten  hetssen  nicht 
obae  Grand,  wenn  auch  ohne  philosophische  Berechtigung,  Peripatetiker. 
Zb  AotigonoB  Gonatas  stellt  sich  Straton's  NachfSolger  Lykon  dnrchaos 
indselig,  desto  energischer  huldigt  ihm  der  abgefallene  Peripatetiker 
Hieronymos. 

Was  bleibt  nun  aber  nach  diesem  Allen  von  der  Bernays'schen 
Behauptuüg  iS.  G7ff.),  den  eigentlichen  geistigen  Kern  der  »phokioni- 
^b€Qt»)  Partei  hätten  die  philosophischen  Vereine  der  Akademie  und 
Peripatos  unter  der  Führung  des  Xenokrates,  des  Aristoteles,  des 
Iheophrastos  und  des  mit  Phokion  verurtheilten,  später  ihn  ersetzenden 
Phaiereers  Dcmetrios*^)  gebildet?  Und  vollends  nur  der  durchaus  ten- 
denziöse Charakter  seines  Buches^)  erklärt  es,  wenn  dieser  Behauptung 
gar  Doch  (S.  24)  die  weitere  zu  Grande  gelegt  wird,  die  griechischen 
Pbdosophen  hatten  »Ober  die  engen  Schranken  des  Oantoiialgeistes  hin- 
SOS  ein«  kosmopolitischen  Ethik  angestrebt  nnd  als  Vorstufe  an  der- 
telheB  die  Bfldnng  grosser  Staaten  hetrachtetc  Wer  flberhanpt  Etwas 
von  diesen  Dingen  weiss,  der  weiss  doch  ancfa,  dass  vielmehr  der  plato- 
■isehe  wie  der  ariatoteüsche  Staatsbegriff  genau  der  des  griechischen 

s>)  Mit  Recht  bemeikt  Di  eis:  »selbst  der  wirmste  Verlheidiger  der 
■iMsiiischgn  Politik  wird  die  Einseitigktit  nicht  nbersehen  können,  mit  wel- 
cher em  THtagemst  wie  Phokion  in  den  Vordergrund  der  politischen  Bahne 
rerttekt  wird«.  Und  wenn  Bernays  sogar  die  unpolitische  Naivität,  wie  er, 
odar  vistaidir  die  PflichtTergesseobeit,  wie  Di  eis  es  richtig  nennt,  mit  welcher 
<ier  Stratege  Phokion  den  Peiräeus  dem  Nikanor  in  die  Hände  lieferte,  auf 
Eedniitng  des  Pktenismus  schreiben  will,  so  hat  auch  darauf  Di  eis  genOgend 
Smatwortct. 

^)  Der,  wie  Schäfer  in  der  Anzeige  mit  Recht  hervorhebt,  beim  Be- 
gicraogsantritt  des  Alexandres  höchstens  20  Jahre  alt  war.   (S.  o«  S.  9.) 

Schäfer  in  seiner  Anzeige  schreibt:  »Aber  überhaupt  war  Ber- 
aiTS  ton  der  Vorstellung  durchdrungen,  dass  der  Philosoph  nur  als  Weltbur- 
?^r,  liicht  als  thätigcr  Bürger  eines  hestimmten  Staates  gedacht  werden  könne. 
^■'^T  geborene  Philosophen  galten  ihm  daher  die  .  .  .  Israeliten,  wie  er  selbst 
^Kh  Dicht  ah  Deutscher  empfand ,  sondern  bei  ausgesprochener  Vorliebe  für 
l.e  I-ranzo^  n  über  die  nationalen  ünterschiedf  sich  erhaben  däuchte.  Es 
kncbtet  ein,  dass  Phokion  ».  .  .  gegenüber  dem  nilicrmassigeii  athenischen 
Bi«eMtolxe  des  Demosthenesc  (S.  66)  .  .  .  »einer  solchen  Grundanschauung 
^japtüiiich  iitui  musste«. 
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Stadtstaats  (noiitg)  oder  Cantons  ist,  und  dass  Aristoteles  ausdrlickliri 
einen  Grossstaat  (i't'^woc),  wie  den  makedonischen,  für  ein  unvollkomnj 
neres,  minder  selbstgenugsaraes  (aurdpxrjg)  politisches  Gebilde  erklär 
und  als  das  im  entwickelten  Staat  allein  berechtigte  Königthum  da 
ideale  des  eminent  besten  Mannes  im  besten  Stadtstaat  bezeichnet.  Duz 
kommt  nun  überdies  noch,  worauf  Schäfer  (Demosth.  III.  S.  71  f.  Anm.  3 
hinwies,  sein  günstiges  Urtheil,  welches  er  in  nicht  misszuversteheode 
Weise  Rhet.  II,  24.  1401  b,  29  £  ttber  die  Staatsleitaag  des  Demosthene 
andeutet ^^).  Diese  Blöcke  muss  aus  dem  Wege  räumen,  wer  ihn  tratt 
dem  als  ParteigAager  für  Monarchie  und  MakedoDeoherrschaft  erweisei 
will.  Zu  sagen,  fde  v.  Wilamowits  (8. 182)  thnt,  »er  musste  aioh  de^ 
Athenern  gegenüber  selbst  als  anderer  Raee  angehOrig  meheinenc,  odei 
mit  Bernays,  er  mnsste  bei  seiner  Stellang  aom  makedonischen  Hofi 
nnd  seiner  engen  persönlichen  Frenndschaft  mit  Antipatros  politisch  s< 
gesinnt  sein,  wie  Bernays  es  ihm  snsehreibt,  fördert  die  Sache  nicfa^ 
Denn  es  giebt  glücklicherweise  auch  eine  Frenndschaft  mit  den  Grosse^ 
dieser  Erde^  die  nnabhäogig  ist  von  Gemeinschaft,  Ja  anch  nnr  Ton  Bym\ 
pathie  mit  ihren  politischen  Arbeiten,  und  die  ächte  historische  Wissen« 
Schaft  hat  nicht  zu  untersuchen,  wie  die  Thatsacben  nach  irgend  einoi 
Geschichtsconstruction  gewesen  sein  »müssen«,  sondern  wie  sie  wirklicij 
gewesen  sind,  sollte  es  sich  dabei  auch  ergeben,  dass  sie  anders  waren, 
als  man  erwartete*^).  Dass  Aristoteles  ebenso  wenig  der  athenischei 
Demokratie  Neigungen  entgegenbrachte,  bestreitet  ja  Niemand.  »Sc 
vorsichtig  die  Politik  auch  abgefasst  ist«,  schreibt  v.  Wilamowitz,  »so 
ist  es  doch  kaum  glaublich,  dass  ein  aufmerksamer  Zuhörer  dieser  Vor- 
träge gerade  als  ein  Verehrer  des  Staates  fortgehen  konnte,  in  welchei^ 
ein  Demades  und  Menesaichmos  eine  Rolle  spielen  konnten«.  Ich  yer' 
mag  ?on  dieser  Vorsicht  Nichts  an  spfiren:  der  Gegensatz  gegen  di<i 
absolute  athenische  Demokratie  ist  so  nn?erblflmt  ausgesprochen  wie  nui 
möglich.  Aber  auf  der  andern  Seite  ist  das  theoretische  Staatsideal  del 


^)  Wie  es  sich  freilich  damit  verträgt,  dass  auch  Sch&fer  III.  S.  178 
trotzdem  den  Aristoteles  als  stricten  makedonischen  Parteimann  ansaaeheo 
scheint,  Terstehe  ich  nicht.  —  Im  Uebrigen  a  auch  den  Bericht  1 187^6.  UI^ 
a  S76-878. 

Ich  selbst  bin  entschieden  mit  der  Erwartung  yon  Spuren  maiced»^ 
nischer  Sympathien  an  das  Studium  der  aristotelischen  Politik  gegangen,  an 
so  mehr  aber  bin  ich  auch  tou  der  Richtigkeit  des  gans.  anderen  Ergebnisses 
flbeneugt,  sn  dem  ich  gekommen  bin,  trotsdem  ich  hier  su  meinem  Bedaaeroj 
anch  Zeller  und,  wie  es  Bchemt  (a  Anm.  35),  Schäfer  zu  Gegnern  habe^ 
Zeller*s  Aeusserungen  8.  44  ff.  stdien  flbrigens  kaum  mit  seinen  sp&tereoi 
8.725  ff.  ganz  im  Einklang  (s.  den  Bericht  f  1879.  XViL  S  261.  Aum.  1),  nn4 
ein  wirkliches  Beweismoment  habe  ich  auch  bei  ihm  nur  in  der  bekanntcni 
Stelle  Pol.  IV  (VII),  7.  1327  b,  29  f.  gefunden,  dass  aber  auch  diese  nicht  wirk^ 
lieh  beweist,  was  de  soll,  glaabe  ich  Aristot.  PoL  I.  ä  43  gezeigt  au  haben. 
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Alistoteies  selbst,  seine  »absolut  beste  Verfassungt,  nicbts  Anderes  als 
ose  ideaÜsirte  grieebiscbe  Stadtdemokratie  mit  Metöken  nnd  Sklaven 
md  sein  praktisches  Ideal,  die  Poiitie,  wiederum  eine  griechische  Stadt- 
4eaokrstie,  gemässigt  durch  oligarchische  Zathaten^).  Wenn  ?.  Wila- 
■owiti  (8. 185)  von  dem  »theoretischen  Facitc  spricht,  das  Aristoteles 
■si  d«r  grieehisdien  Geschichte  sog,  so  ist  es  eben  nnr  dies,  was  mit 
»pnMschen  seines  Schulen  Alezandrosc  sehr  wenig  gemein  hat**). 
Die  Theorie  der  Politik  des  Aristoteles  hat,  worauf  sfkäter  (s.  No.  95) 
flrtcbnkommen  ist,  einen  dnrchans  »retrospectivenc  Charakter**).  Er 
Ustote  nalftrHch  seinen  Adoptivsohn  Hikanor  nicht  in  die  Dienste  des 
Söoigs  zB  treten,  aber  für  seine  Person  war  er  anch  darin  ächter  Pla- 
toiiker,  dass  er  bekanntlich  den  Philosophen  hoch  Uber  das  politische 
Treiben  des  Tages  stellte  und  sich  lediglich  als  Philosophen,  der  allein 
u-iN  wahrhaft  göttliche  Leben  führt,  ansah       wobei  seine  unathenische 
Herkunft  ihm  den  Vortheil  tlber  Piaton  gab,  dass  er  nicht  allein  gleich 
diesem  als  blosser  Zuschauer,  sondern  auch  als  k Uhler  Zuschauer  den 
lagesereigoisseo  gegenüberstand. 

Shm  miveciiofte  Hälfe  in  dieser  Sache  nnd  eme  am  so  werthvoUere, 


Cnd  das  ist  ja  auch  ganz  natürlich,  denn  the  most  democratic  go- 
▼wnment  of  the  Grcek  dcmocracies  we  should  call  an  oligarchy,  schreibt  mit 
Btekt  Bradley  in  dem  No.  1)5  aufzuführenden  Aufsatz  S.  239,  und  die  atbc- 
ikchi  Demokratie  konnte  nach  der  im  modemeo  Enropa  ttblieh  gewordenen 
taasslogie  ashr  wehl  tfne  Arlstokntie  heissen,  sagt  Leop.  Schmidt  a.  a.  0. 
l  &  151.  — >  8.  Ilbevdies  die  goistieich  eindringeaden  Bemerkungen  von  Onciken 
^iWMui  des  AristotU.  &  163.267-S59,  die  um  so  mehr  is's  Oewicht  fiOlea, 
je  adr  Oacken  befcanntlieh  in  Besng  auf  die  vermeiBtliehen  makedomschen 
SpipslhMi  des  Aristoteles  Beraays  und  v.Wilamowits,  wo  mSglieh,  noch 
■Mmniec. 

^)  T.  Wilamowits  gebt  (S.  186)  so  weitsu  schieihen:  »Kassandros  hatte 
&  mrtriiveHistischen  Lehren  der  aristotelMcheu  Politik  vielleicht  zu  gut  innec. 
Idi  vemag  nidit'in  sehen,  in  wie  lern  die  Lehren  des  Aristoteles  aber  die 
AslMtsriialtnag  einer  Tyraanis  (denn  diese  allein  können  doch  hierbei  ge* 
■iiM  sria)  rieh  iigendwie  mit  dem  Ver£diren  des  Kassandros  gegen  seme  an- 
fatMmte  KAoigsfunilie  decken  sollen. 

**)  Hentsntage  entsteht  nicht  leicht  mehr  eine  andere  Verfassung  als 
dse  DesMkratie,  und  hentsntage  entstehen  keine  EOnigthflmer  mehr,  sondern 
vom  ja  Monardiien,  so  viehnehr  Tyrannenheirsehaften.  heiast  es  höchst  be- 
niABSai  PoL  III,  15.  1885b,  20ir.  und  VIU  (T),  la  1813a,  SiT.  Im  Uebrigen 
sneh  den  Berfdit  t  1874/76.  UI.  &876ir. 

*")  Wenn  Hng  Studien  I  S.  57  sehreiht:  »Aristoteles  deutet  auch  mehr- 
Mb  sa,  dass  die  Thitigkeit  dn  Staatsmannes  eüie  lohnende  seic,  so  ist  hin- 
amiaen:  »aber  doch  erst  in  sweiter  Linie  und  nicht  flQr  den  fhilosophenc, 
^vvfHtsa  IQ  dem  Zusats  von  Hug  selbst  »und  wur  sweifieln  nicht  daran,  dass 
«  dih  gerne  am  Staatulfbeo  activ  betheiligt  h&ttec  jeder  Anhalt  fehlt. 

Jitwi Wiehl  für  AÜcEtluMttwisiCMeliAft  XXX.  (tSSt.  I.)  ^ 
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da  ihr  Urheber  von  ganz  andcreu  Ausgaogspuuktcn  zu  ähnlichen,  j 
noch  weiter  gehenden'^)  firgebnissen  gelaugt,  bringt  mir  der  Vortrag 

6)  Deraosthenes  als  politischer  Denker.  Von  Arnold  Hug.  I 
dessen  Studien  aus  dem  classischen  Alterthum.  Erstes  Heft.  Fre 
bürg  i.  B.  und  Tabingen,  Mohr.  1881.  8.  S.  51—103. 

Y.  Wilamowits  selbst  in  seiner  Anzeige  (deutsche  Litti.  188S 
Sp.  1081  f.)  nrtheilt,  dass  es  dem  Verlasser  gelungen  sei  zu  zeigen,  wi« 
sich  die  politischen  Anschauungen  des  Demosthenes  zu  einem  fömüicbei 
theoretischen  System  abrunden,  und  wie  diese  Theorie  sieh  mit  Jene 
von  Aristoteles  gezeichneten  und  hochbelobten  Mitteiverfhssuug,  der  sog» 
nannten  Politie,  nahe  berührt,  und  »dies  ist«,  sagt  v.  Wilamowitz,  »sehi 
nioikwürdig  und  geeignet  zu  weiteren  und  tieferen  Studien  Anlass  zi 
geben«.  Wenn  er  dann  aber  meint,  Hug's  B'olgerung,  dass  Aristoteles 
in  der  praktischen  Politik  der  Gegenwart  mit  Demosthenes  sympatbisirt 
habe  3*),  werde  sich  nicht  halten  lassen,  man  brauche  nur  Aeschines  und 
Isokrates  mit  heranzuziehen 3-''),  um  zu  sehen,  dass  die  Theorie  der  ver- 
schiedensten Männer  damals  gar  nicht  so  verschieden  war  3*),  so  ist  Letz- 
teres vollkommen  richtig,  und  jene  Sympathie  war,  wie  gesagt,  wohl  nur 
eine  sehr  begrenzte,  aber  TorUUifig  wenigstens  scheint  es  doch,  dass  die 
entgegengesetzte  Auffassung  von  v.  Wilamowitz  sich  noch  viel  weniger 
halten  lassen  wird.  Warum  Übrigens  Aristoteles  und  Demosthenes  troti 
aller  Berührungspunkte  einander  nicht  nAher  treten  konnten,  hat  Eng 
S.  66-  60  gut  entwickelt  und  mit  Recht  aus  der  ganzen  eigenthttmlleheB 
Stellung  des  Aristoteles  die  bemerkenswerthe  Thatsadie  abgeleitet,  dass 
derselbe  auf  der  einen  Seite  den  Demosthenes  Oberhaupt  nur  in  der 
Rhetorik  und  nur  dreimal,  auf  der  andern  den  Pfailippos  efai  emziges 
Mal  in  der  Politik  und  zwar  nur  in  Bezug  auf  die  Ursache  seines  Todes 
erwfthnt:  »und  doch  soll  er  trotz  dieses  gänzlichen  Verschweigens  gerade 
den  Philipp  als  den  grössten  Staatsmann  und  Erlöser  der  Uelleuen  an- 
gesehen haben?!  (S.  69.  Anm.  2)^).   »Vielmehr  ist  Philipp  dem  Aristo- 


31)  8.  die  vorige  Anm.  SO. 

S2)  Natürlich  hat  sich  dabei  Hug  (S  .'')9)  auch  jene  Bemerkung  desAri- 
stotolf's  über  DemuBthenes  ^die  er  irrthiUnlich  dem  dritten  Buch  der  Hhetorik 
zuschreibt)  nicht  cntf/cheu  lassen. 

83)  Was  übrigens  Ilug  auch  niclit  unterlassen  hat. 

**)  V.  Wiliimowitz  fügt  hinzu:  »Aber  grau  war  die  Theorie,  und  die 
Frucht  des  goldenen  Lebensbaumes  brach  der  grosse  .\lexander«.  Allein  nicht 
das  ist  hier  die  Frage,  sondern  ob  Aristoteles  dies  einsah  und  einsehen  konnte, 
wenn  er  doch,  wie  jetzt  also  auch  v.  Wilamo  witz  zugiebt,  selbst  jener  »graaeoc 
Theorie  anhing. 

W)  Hierauf  Hesse  »ich  freilich  mit  der  augeblichen  »Vorsicht«  antworten, 
mit  welcher  die  Politik  geschrieben  sei.  Nor  niftsste  zu  diesem  Zwecke  diese 
YOffsiehl  selbst  esst  genauer  nachgewiesen  und  begrenit  sein. 
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tdfli  tel  aoeh  melir  als  Demostbeoes  ein  noU  me  tangere,  Zengoiss  ge- 
i«g,  duB  AristoteleB  Uber  das  Auftreten  Pbilipp's  gegen  Hellas  sieb  seine 
cigCBen  Gedanken  machtet  (S.  69).  Wenn  endlicb  der  Yerfio^ser  (8.  68. 
iastS)  hervorhebt,  dass  die  Makedonier  Pol.  IV  (VII),  2.  1324b,  16 
ni  den  Barbaren  gerechnet  werden,  so  glaube  ich  zwar  gezeigt  zu  haben, 
du*-  der  ganze  Abschnitt  1324a,  13  1325 b,  34  Zusatz  eines  Schülers 
lit,  aber  je  mehr  gerade  die  ältesten  Peripatetiker  es  wirklich  mit  den 
Mikcdoncn  Lieiten,  um  so  walirscLeinlicher  ist  es,  dass  der  Schüler  hierin 
die  »irkliche  Ansicht  des  Meisters  wiedergegeben  hat 

Einen  kurzen  Leitfaden  für  Leben,  Schriften  und  Philosophie  des 
Aristoteles  nebst  den  wicbtigsten  Belegstellen  giebt  die  kleine  Schrift 

7)  Outlines  of  the  pbilosophy  of  Aristotlc  compiled  by  Edwin 
Wallace,  M.  A.  fellow  and  tutor  of  Worcester  College,  Oxford.  Se- 
coüd  and  cousiderably  enlarged  edition.  Oxford  and  London,  Parker. 
im.  XI,  70  S.  gr.  8. 

Der  Yerfssser  batte  1876  einen  nocb  weit  kttneren  Abriss  vor- 
lisgead  bloss  ftlr  seine  Scbttler  beransgegeben  und  spricbt  Jetit  ttber 
dcB  Zweek  dieser  erweiterten  fiearbeitong  in  der  lesenswerthen  Vorrede 
M  dahin  aas,  dass  eine  ansfUirlicbe  Darstellung  neben  der  leider  noeh 
■cht  in's  JSnglisebe  flbertragenen  von  Zell  er  nberflflssig,  dagegen  filr 
an  solche  gedrängte  Uebersicht  noch  immer  Raum  sei.  Und  in  der 
Xbst  ist  die  seine  mit  so  überaus  geschickter  Auswahl  des  AUeruothig- 
rtÄ  and  80  klarer  und  kundiger  Darstellung  desselben  abgefasst,  dass 
ue  namentlich  für  Anfänger  lebhafte  Empfeliluug  verdient.  In  einigen 
blocken  hätte  mau  etwas  mehr  gewünscht.  Der  Verfasser  sieht  dies 
\orsuis  und  rechtfertigt  sich  grossentheils  mit  Erfolg  darüber,  aber  es 
i^t  doch  kaum  richtig,  dass  der  Leser  z.  ß.  über  die  aristotelische  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  und  die  aristotelische  Auffassung  des  Ver- 
üJUuii&ftes  ton  Gott  und  den  Untergöttern  sur  Welt  kein  Wort  erfährt. 
Zq  einem  sachlichen  Widerspruch  sieht  man  sich  höchst  selten  veran- 
iasst,  wie  denn  z.  B.  die  dargelegte  Ansicht  über  die  thätige  und  die 
ladende  Yemonft  nicht  an  billigen  und  das  8.  47  entworfene  Schema 
teSeeletttbeile  und  ihrer  Tugenden  falsch  ist:  Wallace  hat  sich  hier 
iWch  AademM)  dnich  das  mit  Recht  schon  ?on  Koraes  gestrichene 
m2  fer  X6fw  fyw  nik.  £th.  I,  16.  1106a,  2  tftnschen  lassen.  Ehie 
Aaieige  seines  Schriftchens  steht  in  der  Aoademy  XYIII.  S.  248. 

Von  ganz  anderer  Art  ist  das  Schriftcheu 

8)  Ueber  die  Prindpien  der  aristotelischen  Philosophie  und  die 
Bedentoog  der  Phantasie  in  derselben.  Von  J.  Frohschammer. 
Mlachen,  Ackermann.  1881.  V.  148  8.  8., 


^)  b.  deo  Bericht  £.  1870.  V.  S.  270. 
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das  mir  jedoch  nicht  zugegangeu  ist,  so  dass  sich  mein  Bericht  über 
dasselbe  nur  auf  die  Anzeigen  im  lit.  Centralbl.  1881.  Sp  1570  und  von 
Wildaucr  in  der  deutschen  Littz.  1882.  Sp.  123  f.  stützen  kann.  Es 
ist  nach  denselben  keine  eigentlich  historisch- philologische  Arbeit,  soli- 
dem ein  Versuch  die  Vorspuren  der  neuen  philosophischen  Weltan- 
sobanung  des  Verfassers  schon  bei  Aristoteles  anfxaweisea  >  bei  welcber 
Gelegenheit  fireilich  dieselben  vielfach  nicht  aus  letsterem  heraus,  son- 
dern in  ihn  hinein  erklärt,  aber  auch  manche  richtige  und  braiudihare 
Bemerlcungen  über  die  aristotelischen  Principien  gemacht  werdeo. 

Wenden  wir  uns  nun  su  den  verlorenen  Schriften,  so  ist  die 

Politie  der  Athener  um  wichtige  Bruchstücke  bereichert  worden, 

weiche  aub  einem  Berliner  Papyros  in  dem  Aufsatz 

9)  Neue  Papyrosfragmente  eines  Historikers  im  igjptischaa  Mu- 
seum. Von  F«  Blass.  Im  Hermes  XV.  1880.  8.  866^888 

herausgegeben  sind.  Blass  selbst  schrieb  sie  freilich  vielmehr  dem 
10.  Buche  der  Philippika  des  Theopompos  zu,  ihr  wahrer  Ursprung  aber 
ist  in  der  ausgezeichneten  Abhandlung 

10)  Zur  Aristotelischen  Politie  der  Athener.  Von  Th.  Bergk.  Im 
Rhein.  Mus.  XXXVI.  1881.  S.  87-115 

aachgewiesen*  8io  behandeln  nach  Bergk's  Anordnung  und  BeariMitong 
die  vorsolonische  Yerfisssungsgeschichte,  die  Reform  des  Kleisthenes  nehat 
seiner  Anordnung  des  Ostrakismos  und  seiner  eignen  Vertreibung  durch 
denselben  und  den  Antrag  des  Themistokles  auf  Verwendung  d«r  EIb- 
knnfte  aus  den  Silbergruben  sum  Flottenbau.  Durch  das  letztgenaonte 
Stock  kommt  der  fibereinstimmende  Bericht  des  Polyfloos  I,  30,  6  m 
Ehren.  Am  Wichtigsten  ist  natfiriich  das  erste  auch  für  dei^enigen, 
welcber  in  Bezug  auf  jene  alten  Zeiten  nicht  so  unbedingt  wie  Bergk 
den  Angaben  des  Aristoteles,  mit  denen,  wie  Bergk  hervorhebt,  auch 
das  Pol.  II,  12.  1273 b,  41 -1274a,  2  über  Solon  Bemerkte  übereinstimmt^ 
Glauben  zu  schenken  vermag.  Doch  hierauf  nJihcr  einzugehen  ist  nicht 
Sache  dieses  Berichts.  Nicht  von  Aristoteles  herrühren  könne,  mein^ 
Bergk,  Col.  la,  welche  längst  bekannte  Verse  des  Solon  enthält.  Bergk 
hält  nur  Zweierlei  für  möglich:  entweder  habe  dio  spätestens  dem  2.  Jahr^ 
hundert  n.  Chr.  angehörige  Handschrift,  von  welcher  der  Papyros  eil 
ausgerissenes  Stück  ist,  eine  Sammlung  ausgewählter  Abschnitte  aus  alte« 
Schriftstellern  historischen  Inhalts  (ixXoyai  iaropttuv)  oder  aber  die  toU- 
ständige  aristotelische  Politie  der  Athener  enthalten,  wo  denn  die  Versa 
des  Solon  zur  Rechtfertigang  seiner  Beformen  als  Zusatz  eines  Lesen 
ansusehen  sein  wflrden.  Allein  diese  ganze  Ansicht  Bergk*s  ist  gewiss 
mit  Recht  von  Blass  in  seinem 
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11)  Nachtrag  sn  Band  XV.  S.  366  ff.  (Papyrnsfragmente  im  ftgyp- 
tiMhes  Museum  lo  Berlin).  Im  Hermes  XYI.  1881.  S.  42-48 

bestrittoü  wurden,  welcher  zugleich  zeigt,  dass  Bergk's  Versuch  la 
bLicT  Ib  zu  rücken  unhaltbar  ist:  »es  bleibt  also  dabei,  dass  von  Solon 
ihi  eher  gehandelt  war  als  von  den  Veränderungen  im  Archontat  wäh- 
rend des  7.  Jahrhunderts,  und  da  Niemand  Bergk  darin  folgen  wird, 
dijs  er  in  la  ein  Excerpt  aus  einem  andern  Autor  sehen  möchte,  so 
Eusö  der  Abschnitt  über  die  Archonten  eine  Episode  gewesen  sein«. 
Aach  in  der  Abhandlung  r:s/j}  dvanvor^g  (c.  7)  findet  sich  ein  Citat  von 
25  Versen.  »Recht  auffallend  ist  allerdings,  dass  nicht  schon  an  früherer 
Sielie  die  Einsetzung  der  neun  Archonten  und  das  übrige  hier  Berichtete 
enililt  war;  ?ielleicbt  aber  knOpfte  der  Schriftsteller  in  diesem  Abriss 
AUet  aa  bestimmte  Namen  an  und  schritt  von  einem  Gesetzgeber  zum 
aaden  firat»  wonach  dann  in  der  That  zwischen  Theseos  nnd  Drakon 
liekl  fiel  in  erwihnen  wäre.  Auch  glaubt  Blass  nicht  mit  Berglc, 
»dasi  IIa  sich  an  Ib  unmittelbar  aaschloss,  sondern  dass  noch  ein  Bogen 
^mischen  lag.   Denn  gerade  Ober  die  Tyrannen  nnd  üire  Vertreibung 
lifd  10  viel  ans  Aristoteles  citirt,  dass  auf  eine  sehr  ausfhhrliche  Be- 
i|nchiuig  dieser  Zeit  an  schliessen  ist«. 

Wie  dem  nnn  auch  sei,  immerhin  hat  Bergk  darin  Recht,  dass 
wseb  die  Polltie  der  Athener  mit  einer  fibersichtlichen  Darstellung  der 
Tirfiissangsgeschichte  begann,  an  welche  sich  dann  die  ausführlichere 
Dtntellang  der  schliesslich  bestehenden  Verfassung  selbst  anschloss,  aber 
aach  Doch  vielfach  mit  historischen,  jene  Skizze  vervollständigenden  Rück- 
blicken durchwoben.  Aehnlich  waren  wohl  auch  die  übrigen  Politien 
iLgelegt,  und  eben  diese  sorgfältige  Durcharbeitung  wird  von  Bergk 
fni!  Recht  gegen  die  Ansicht  von  Heitz  (Die  verlorenen  Schriften  des 
Aristoteles  S.  247  )  3")  geltend  gemacht,  dass  dieselben  blosse  Collectaneen 
'/^vir^ra)  für  den  eigenen  Gebrauch  des  Aristoteles  gewesen  seien 3®), 
osd  so  wird  die  von  Heitz  bestrittene  frühere  Annahme,  dass  sie  sich 
^ieJaehr  ähnlich  zur  Politik  verhielten  wie  die  Thiergeschichte  zu  den 
'fstematischen  zoologischen  Schriften,  denn  doch  wohl  die  richtige  sein. 
Hit  Recht  beroft  sich  Bergk  auch  auf  den  Stil,  der  nach  dem  von  den 
Bnebtacken  onterstauten  Zengniss  des  Simplikios  (in  Cat.  t  4.  8chol. 
isAiistotS.  87  Anm.)  Jdarer  und  fasslicher  war  als  gewöhnlich,  Ahnlich 
sie  hl  Topik  und  Meteorologie,  und  tou  Plutarchos  (Non  posse  suav» 
M  sec  ^ic  10. 1098  C)»  der  die  Politien  fleissig  benutzte,  sogar  (wenn 
ttch  nttfirlich  nicht  in  ähnlichem  Sinne  wie  die  Dialoge  und  parftneti- 
ste  fiehfiften)  als  beredt  nnd  anmuthig  geschildert  wird. 

>>)  Dem  andi  idi  Arist  Pol.  I.  S  98  Anm.  gefolgt  bin. 

")  Ob  Aristoteles  sie  bereits  selbst  herausgegeben  hatte,  lisst  Bergk 
(8 17  t  Aask  2)  aüt  Becbt  unentschieden.  Die  Data,  ans  denen  folgen  wOrde, 
faiiii  eist  swiscfaen  818  und  807  mit  fremden  Zosatsen  erschienen,  smd  ja 
•MiliBidit  sidier,  s,  Heiti  a.a.O.  8.3471  Aristot  ftagnun.  S.848. 
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An  die  Bohauptung  von  Hoitz  S.  244,  dass  diese  Benutzung  diirchl 
Plutarchos  keine  unmittelbare  gewesen  sei,  glaube  ich  nicht.  Aber  des<- 
halb  ist  es  noch  keineswecjs,  wie  Bergk  (S.  113.  Anra.  2)  meint,  ein 
blosses  »thöricbtes  Gerede«,  wenn  Kose  (Aristot.  pseudep.  S.  104)  ondi 
Heitz  annehmen,  dass  die  Politien  nach  Didymos  verhältnissmässig  we-^ 
nig  mehr  gelesen  wurden  Dass  sich  in  dem  von  Zttndel  (Rhein.  Mos.' 
XXI.  8.  481)  Teröffentlichten  BQcherverzeichuiss  auch  die  der  Athener 
nnd  der  Neopoliten  findet,  reicht  nebst  dem  Papyros  zun  Gegenbeweise! 
nicht  aus,  nnd  wenn  auch  Heitz  ohne  Noth  die  Nachricht  bei  PhotiosI 
(cod.  161)  anzweifelt,  dass  Sopatros  (im  6.  Jahrhundert)  die  Politik  und! 
die  Politien  der  Thessaler,  Achfter,  Parier,  Lykier,  Eier  auszog,  so  meint' 
ja  Bergk  (8. 116.  Anm.  1)  selbst,  dass  er  keine  ToUständlge  Sammlnng! 
der  Politien  hatte,  sondern  diejenigen  benutzte,  die  ihm  zugänglich  waren.  | 
Auch  die  Behauptung  von  Bergk  (S.  113  f.  Anm.  2),  dass  bei  Cic.  adi 
Att.  II,  2,  2  Dicaearchiae  zu  schreiben  sei,  dass  Dik.larchos  gar  keine| 
Politien  (abgesehen  von  der  der  Spartaner,  mit  welcher  es  eine  anderej 
Bewandniss  habe)  vcrfasst  hätte,  und  dass  die  Politien  der  Pellenüer,i 
Korinthier  und  Athener,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  vielmehr  die  des 
Aristoteles  seien,  wird,  fürchte  ich,  wenig  Gläubige  finden. 

Bergk  bespricht  (S.  87  f.  Anm.  2)  auch  noch  die  Bedeutung  der, 
Eintheilung  der  Politien  in  den  Verzeichnissen  einerseits  in  aristokraü-| 
sehe,  oligarchische,  demokratische  and  tyrannische,  andrerseits  in  idku 
und  xotvat:  wWfau  sind  YerÜassungen  der  Einzel  Staaten,  xotv^  bezeichnet 
sowohl  eine  Bundesverfassung  als  auch  die«  im  Ganzen  gleichartige  Ver- 
fassung in  den  von  einander  nnabhAngigen  St&dten  derselben  Landschaft; 
»in  diese  Kategorie  gehören  die  Politien  der  Thessaler,  Achfter,  Arka- 
der sowie  der  Inseln  Kreta  und  lepros.  Zuweilen  ward  aber  auch  in; 
diesen  Landschaften  einer  einzelnen  8tadt,  deren  Verfassung  ihre  Eigen- 1 
thttmlichkeiten  hatte,  eine  specielle  Darstellung  gewidmet,  wie  Pellene 
in  Acbaja,  Tegea  in  Arkadien.  Beide  Eintheilungen  gehen  wohl  auf  die 
Pinakographen  des  Aristoteles  zurttck,  nicht  auf  Aristoteles,  wie  Ber- 
nays  Khein.  Mus.  VII.  S.  268  anzunehmen  geneigt  istt. 

Gleichfalls  auf  die  Poiitie  der  Athener  bezieht  sich  der  kleine  i 
Aufsatz 

12)  J^tMcv  Aafwfyßoo  '^OaBev,  Von  Ulrich  von  Wilamowitz- 
•  MOllendorff.  Im  Hermes  XIV.  1879.  8.  818-320. 

Bei  Flut.  Perikl.  9  (Aristot.  Fr.  365  R.)  steht  nämlich,  Perikles  habe 
die  Diäten  für  Rathmänner  und  Richter  (ri^v  tojv  Srjfwtrtwv  StavopLi^u)  nach 
Aristoteles  auf  den  Rath  des  Damonides  von  Oia  {roo  Oa^^e\^)  eingofnhrt. 
Unzweifelhaft  richtig  nimmt  nun  v.  Wilamowitz  an,  dass  dies  in  Wahr- 
keit der  bekannte  Dämon,  8ohn  des  Damonides,  aus  Oa  (Steph.  v.  Byz. 
u.  d.  W.  ''Üa)  war,  dessen  Verbannung  durch  den  Ostrakismos  erst  hier- 
durch begreiflich  wird,  wfthrend  man  ihn  firfiher  nur  als  Musiker  kannte. 
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Nidit  Masikstunden,  wie  das  spätere  Missverständniss  behauptet,  sondern 
sm  andere  Lectionen  nahm  also  Perikles  bei  ihm.  Des  Perikles  Miisik- 
Jekrer  war  bekanntlich  wiederom  nach  Aristoteles  (Fr.  364 b.  Plut.  Per.  4) 
lielBeiir  Pythokleides. 

lieber  die  Briefe  des  Aristoteles  sprieht  v.  Wilamowitz  Antig. 
Kar.  S.  151  die  Ansicht  ans,  dass  dessen  Privatcomspondens  die  ftlteste 
fseeiSB  sei,  die  flberhanpt  ?erOffentlicht  ward,  and  dass  an  diese  Yer» 
Mnilichnag  sich  sodann  die  FAlschung  der  psendoplatonischen  Briefe 
ab  arster  Aafimg  dieses  Litteratoisweiges  angeschlossen  habe,  nnd  Ber- 
lajs  Phokion  8. 42  hemerlit,  die  Aechtheit  oder  UnAchtheit  der  Briefe 
ai  Pbilippoe  mttsse  dahingestellt  bleiben,  die  erhaltenen  BmchstOcke  aber 
m  denen  an  Antipatros  seien  mit  dem  nnverkennbaren  Stempel  der 
Aecktheit  versehen^). 

Auf  die  Logik  und  die  logischen  Schriften  beziehen  sich: 

18)  Wirtb,  Oöx^^/Honof  (Aristot  de  interpr.  c.  2.  p.  16  a,  88). 
b  den  BUtttem  f.  d.  bayer.  Gymnasialw.  XYI.  S.  400  -408. 

14)  Fonsegrive,  Theorie  du  syllogisme  cat^gorique  d  apres  Aii- 
stote.  In  den  Annales  de  la  faculte  des  lettres  de  Bordeaux.  18dl. 

16)  A.  Casalini,  Le  eategorie  di  Aristotüe.  Florens,  snceessori 
L«  Meiiaier.  1861.  840  8.  8. 

16)  R.  Bobba,  La  logica  iuduttiva  c  formale  comparata  all'  orgauo 
<li  Ahstotile,  Atti  d.  Accad.  di  Torino,  vol.  XVI,  3. 

17)  Bonconi,  Dell'  indndone  Aristotelica  e  Baconiana,  Filosofia 
Me  seaole  italiane.  XII.  ?ol.  28.  disp.  1. 

18)  De  pracdicamentorum,  quae  ab  Aristotele  auctorc  catcgoriao 
nomiiiabantur,  foute  atque  origine.  Scripsit  Gcrhardus  Zillgcnz. 
lü  der  Festschrift  für  Ludwig  Urlichs,  zur  Feier  seines  fünfundzwan- 

I  ngjAhrigen  Wirkens  an  der  Universität  WUrzburg  dargebracht  von 
sdasn  Schülern.  Würzbnrg,  SUhel.  1880.  8.  8.83-105  (auch  in  be- 
mdum  Abdruck). 

Von  diesen  sechs  Schriften  und  Abhandlungen  ist  mir  indessen  nur 
i  e  letztgenannte  zugegangen  *'^).  Der  Verfasser  widerlegt  noch  einmal 
den  Erklärungsversuch  von  Trendelenburg  und  schliesst  sich  im  Wc- 
^eallicheu  an  den  bei  Brandis  (Gr.-röm.  Ph.  II,  2.  S.  399)  im  Keim 
eDthaltenen  und  von  Brentano  ausgeführten  an,  nur  dass  er  mit  Bc- 
n6mg  auf  Schuppe  (Die  arist.  Kat.  S.  45)  Breutauo's  wunderliche 

^)  Dass  unter  den  Briefen  an  Alexandros  mindestens  gefälschte  waren, 
tt^bi  ji  bekanntlich  fest. 

^)  Von  der  Casalini^s,  auf  die  ich  im  nächsten  Bericht  hoffe  eingehen 
nk5nDeD,  kenne  ich  wenigstens  die  Anzeige  Ton  F.  in  der  Coltura  1882. 
IMS  107. 
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Meinung,  Aristoteles  habe  die  Kategorien  fflr  deducirbar  pehalten,  zu- 
iUckweist.  Mir  scheint  das  Richtigste  Uber  den  Ursprung  der  aristote- 
lischen fiategorieotafel  von  Schuppe  (S.  47  — 49)  gesagt  zusein*^),  and 
genau  nur  so  weit  vmiag  ich  Brentano  zu  folgen,  als  dieser  hiermit 
flbereinstimmt  Dass  zwar  nicht  die  Redetheile,  wie  Trendelenbarg 
wollte^  aber  allerdings  namentlich  anch  sprachliche  Beobachtongen  dem 
Aristoteles  bei  den  Indoctionen  halfen,  die  ihn  znr  Anfetellnng  8ein6r| 
zdm  Kategorien  führten,  hält  Schnppe  meines  Eraehteos  mit  Bedit 
festi  und  Zillgenz,  der  anch  dies  bestreitet,  flberzengt  mich  nicht 

In  dem  Aufsätze 

19)  Zn  Aristoteles.  Von  H.  Siebeck.  Im  Philologns  XL.  1881. 
&  847-866 

wird  neben  mehreren  Stellen  der  Psychologie  und  der  Abhandlung  über 
das  Gedächtniss  auch  das  Schlusscapitel  der  zweiten  Analytik  (II,  19) 
eingehend  besprochen,  um  darzuthun,  wie  wenig  sich  in  demselben  eine 
Abweichung  von  der  phitonischen  Erkenntnisslelire  zeigt,  wie  eng  %-iel-j 
mehr  die  Darstellung  der  Sache  sich  hier  an  die  Platon's  (Staat  511  B)j 
anschliesst,  dergestalt  dass  Aristoteles  auch  in  der  Erkenntnisslehre  im: 
Wesentlichen  als  Platoniker  erscheint:  »man  kann  das  ganze  Capitel; 
als  eine  AasfOhrung  des  Piergangs  betrachten,  in  welchem  die  platonische 
dvd/ivr^ffiQ  sich  nach  AbstreifttDg  ihrer  mythischen  Verkleidung  pqrcholo- 
gisch  darstellte.  •  j 

Endlich  hat  Wilson  der  Selbstanseige  seiner  aristotelischen  Stndiea| 

20)  Aristotelian  Studies  I.  .  .  .   By  J.  Cook  Wilson.  Oxford 
1879.  8.   In  den  Qött.  gel.  Anz.  1880.  S.  449  -  474 

eine  Untersuchung  über  eine  Reihe  von  Stellen  in  aristotelischen  und 
pseudoaristotelischen  Scliriftcn  angehängt,  welche  er  als  Inten>olationen 
eines  Commentatürs  oder  Kedactors  sich  zu  erweisen  bemüht  und  wenig- 
stens grossentheils  wirklich  erwiesen  hat.  Zu  diesen  gehören  auch  Ca- 
teg.  IIb,  8 — 14  (zumal  da  die  kleine  Schrift  ursprttnglich  bereits  hier 
schloss)  und  Anal.  pr.  II,  26.  69b,  38-  70a,  2. 

Die  vortreffliche  Ausgabe 

21)  Anicii  Manlii  Severini  Boetii  commentarii  in  librum  Aristotelis 
Tiepi  ipfjLtjuetaQ,   Receusuit  Carolus  Meiser.   Pars  prior  vprsiouem 


«1)  Wamm  wirft  man  denn  nicht  ebenso  gut  s.  B.  die  Fhkge  anf ,  wie 
Aristoteles  data  gekommen  ist,  die  verschiedenen  Lebensftnssemngen  gerade 
auf  diese  fünf:  ErnfthruDg  und  Fortpflanzung,  Empfindung,  Begehren,  will- 
kflrliche  Bewegung  und  Denken  sn  reduciren?  Auf  Beides  Iftsst  sich  im  Grande: 
nur  die  gleiche  allgemeine  Antwort  geben:  durch  sein  grosses  nnd  wohlg»' 
schultes  AbstractioosvermOgen. 


uiyiii^Lü  Ijy  Ljoogie 


Offiiioo.  MeUphjsik. 


25 


«linHi  ei  pnaam  editioiieiii  contiDeiis.  Upsiae  in  aedibos  B. 
MM.  MDCOGLXXyn.  Pan  posterior  seenndam  editionem  et  in- 
tfe«  eoatiMiiB.  MDCCGLXXX.  8. 

:«t  bereits  im  Bericht  für  1880-  XXI.  S.  50  von  M.  Heinz  e  besprochen, 
oad  es  mag  daher  hier  nur  noch  aaf  die  Recensionen  von  A.  £(ber- 
bard)  im  Lit.  Centralbl.  1881.  Sp.  56  und  besonderB  tod  Usener  in 
deoischea  Litti.  L  1880.  Sp.  369  f.  hingewiesen  werden. 

Mit  den  ersten  nnd  zweiten  Bndi  A  nnd  a  unserer  Jetoigen  Me- 
tsphjsik  bescfaiftlgt  sieli  die  Abhandlong 

22)  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Aristoteles'  Metaphysik  und 
Alexanders  Conunentar.  Von  W.  Luthe.  Im  Hermes  XV.  1880. 
&  189 -210. 

Zaniehst  wird  mit  Recht  die  Streichung  der  in  der  Haopthand- 
in  D*»  nnd  bei  Alexander  fehlenden  Worte  981b,  2—5  towc 
— 1!^>^' empfohlen.  Darin  ist  freilich  schon  Schwegler  vorangegangen, 
«ihrend  Christ  zweifelnd  vermuthete,  dass  sie  nach  Z.  6  umzustellen 
seieD.  Uebrigens  scheint  mir  überdies  Z.  5  mHfutrifjouQ  (rohg  aofiori" 
öfv;)  nöthig*^).  Nicht  minder  richtig  wird  dann  im  Gegensatz  zu  Bo- 
nitz  das  Verhältoiss  des  ebendaselbst  Z.  29  mit  w^rrs  beginnenden  Satzes 
2u  der  ganzen  Gedankenreihe  bestimmt  und  danach  vor  ojtrrz  ein  Punkt 
gesetzt,  aber  auch  hier  hat  Luthe  bereits  einen  Vorläufer  an  Christ, 
(ier  überdies  die  von  Luthe  noch  nicht  erkannte  Unächtheit  von  Z.  25—29 
%nu  -  itdvrtg  aussprach,  nur  noch  allzu  schüchtern^').  Dann  wird  982b,  1 1 
Tperon  gestrichen  nnd  18  8tb  — 19  daufiaaeujv  mit  Recht  in  Parenthese 
gnetzt,  wenn  anders  überhaupt  dieser  Zwischensats  ächt  sei.  990a,  23 
Tenanthet  Luthe  ix$t  9k  Ar  xd;  demnächst  sucht  er  zu  zeigen,  dass 
die  Theile  der  Welt,  nach  denen  bei  den  Fythagoreem  die  kosmischen 
^•Wen  bestimmt  werden,  nicht,  wie  Zeller  thut,  mit  den  Sphären  der 
^  bewegten  Himmelskörper  identificirt  werden  dOrfteu,  sondern  auch 
zeta  Weltregionen  von  ihnen  angenommen  seien,  die  des  Gentraifeuers, 
^  der  Oegenerde  und  Erde,  dann  vermnthlich  ein  Feuer-,  ein  Wasser» 
nd  ein  Luilkreis,  die  Sphäre  des  Mondes,  die  der  Sonne,  die  der 
Phieten,  der  Fixsternhiramel  und  das  umschliessende  Feuer;  femer  än- 
tacrZ.  26  Tou'ov  ylr^  in  ro'jro  or;  rö  {Zeller  I*.  S.  362  schob  touto 
binter  roörov  ein,  früher  änderte  er  jjojj  in  rod:),  erklärt  otä  ro  (wofür 
Zeller  Stö  verlangte)  —  kxdaroig  (Z.  26  f.)  für  Epexegese  zu  xara  tuv 
•fircFv  (Z.  25  f.)  und  setzt  Z.  28  atrto^  nach  Ale.x.  an  die  Stelle  von  aijzog. 
2a  dem  Coramentar  des  Alex.  z.  d.  St.  und  S.  29  Bon.  macht  er  folgende 
^CiseniDgsversadie:  29»  2  xmpwv  ^roiy)  ^uaucwv  statt  xapnwv  fr^ai  (xat- 

**)  Äehnlirh,  aber  viel  gewaltsamer  schon  Horkel  bei  Bonitz. 

S.  darüber  meinen  unter  No.  68  aatsufübreodea  Vortrag  Qber  die 
£Ui  S.äOl.  Anm  44. 
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pit>v  nach  Askl.  schon  Bonitz  S.  816),  55,  22  rt  dpiHjinQ^  23  Ttpatroc  und 
ivrauBaf  26  iürt  ra'nd^  56»  1      für  ü»¥  xä  und  xai  fttr  xar^  3  nX&tat 
dvat  tä  statt  nXetoatv  aijvä^  4  afnov  jl^c  n6  Mot^  bt  Siä  t6  rä  npd^ 
flava  Toug  dptßfioöc  gtvat  (nach  Askl.  Schol.  in  Ar.  S6la,  88),  8  (f^nm 

Im  Bache  a  entwickelt  er  genau  den  Gedankengang  des  sweitea 
Tbeiles  998b,  19  —  994b,  81  und  zeigt  dabei,  dass  998b,  22  äBmv  (oder 
ofeov)  SU  tilgen,  dagegen  das  nur  von  A^  und  jp,  AI.  weggelassen  waM^ 
nJM  auftunehmen  ist,  dass  Bonita  994a,  22  ftlschlieh  der  Lesart  /4 

vor  9  Vorzug  gegeben  hat  und  &c  Z.  24  nicht  vor  ix,  sondern  erst 
vor  M  (wo  es  A*»  wiederholt)  zu  setzen  uiul  b,  1  für  dlXa  (oder  äU^  itrrt) 
mit  Christ  dW  6  zu  schreiben  ist.  Auf  Grund  dieser  Untersuchung 
vertheidigt  er  endlich  den  aristotelischen  Ursprung  des  Buches.  Mich 
hat  dieser  Versuch  nicht  überzeugt.  Dass  die  drei  Theile  wirklich  gut 
zusammenhängen,  leuchtet  mir  nicht  ein.  Auch  ein  Schüler  des  Aristo- 
teles konnte  ftigüch  einen  so  kurzen  Aufsatz  schreiben,  ohne  unaristote- 
lischc  Gedanken  einzumengen,  und  wenn  dieser  Aufsatz  ziemlich  stark 
die  Untugenden  der  aristotelischen  Schreibweise  zeigt,  so  sehen  wir  aus 
der  eudem.  Eth.  und  den  uuächten  Partien  der  nikom.,  wie  sehr  gerade 
hierio  die  Schttler  vielfach  in  Nacbabmerart  den  Meister  überboten.  Die 
Angabe,  dass  Pasikles  der  Verfasser  sei,  wird  von  Luthe  viel  zu  leicht 
als  Erfindung  abgefertigt:  hfttte  man  hier  bloss  erfunden,  so  wäre  man 
wohl  eher  auf  einen  berühmteren  Schttler  des  Aristoteles,  wie  etwa  Eudemos, 
verfiülen  als  auf  den  sonst  so  gut  wie  verschollenen  Neffen  des  letstem, 
Pasikles.  Asklepios  endlich  kann  recht  wohl  die  Nachricht  der  Verdftcb- 
tigung  von  A  aus  Aleiandros  haben  und  in  Folge  davon,  indem  er  an- 
drerseits auch  die  Ober  Pasikles  aus  anderer  Quelle,  aber,  so  zu  sagen, 
nur  halb  gehört  hatte,  durch  diese  Halbwisserei  und  Flflchtigkeit  ver- 
ftlhrt  sein  sie  fälschlich,  statt  sie  auf  a  zu  beziehen,  auf  .1  zu  übertragen: 
uach  Allem,  was  wir  von  ilim  wissen,  heisst  das  ihm  nicht  zu  viel  zugetraut. 

In  dem  Commentar  des  Alexandros  zu  a  macht  Luthe  folgende 
Verbesserungsvorschläge:  121,  30  dr^  für  ns  und  entweder  rd  <o5r(wc)j 
oder  lieber  (raDra)  rd,  123,  1  del  fttr  äXXij  re  (wo  bei  Bonitz  im 
Text  dUo7£  steht). 

Uofifentlich  wird  der  Verfasser  bald  eine  Fortsetzung  seiner  werth- 
volien  Studien  veröffentlichen. 

Mit  zwei  Stellen  des  nftmlichen  Buches  a  besch&ftigt  sich  eine  an- 
dere, gleichfalls  wohl  durchdachte  Abhandlung: 

23)  Einige  Stelleu  aus  Aristoteles' Metaphysik  a.  Von  Remigius 
Stolz le.  In  den  Blättern  f.  d,  bayer.  Gymoasialweseu  XVii.  1661. 
S.  198—199. 

Die  eine  derselben  ist  die  auch  von  Lothe  behandelte  8.  994a,' 
22  -  24:  Stdlzle  hUt  vielmehr  Z.  22  die  Lesart  /a^  fest,  streicht  21 
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}  tig  •kmg  and  wiederiioU  Z.  24  mit  m  ^:  ich  gUrabe, 

lit  fangt,  dass  Luthe  R«cht  hat.  Ao  der  iweiten  994b,  16^21  be- 
itnict  StOlile  die  Erkiainogen  von  Alexandres,  Schivegler  und 
Boiits  an  Gunsten  der  von  Thomas  yon  Aqnino  gegebenen  und  ent- 
*MMt  danach  folgende  Dentnng:  »ancfa  mit  dem  Wesensbegriff  kann 
mm  aiaht  hi's  ünendliehe  geben,  so  dass  eine  Definition  immer  aof  eine 
astoe  avtckgefohrt  wird,  welche  dem  Begriff  nach  mehr  ist  («rIsovaCovra 
'rmUijm)  als  die  vorhergehende,  d.  b.  durch  einen  anderen,  neuen  Be- 
anf  rermittelt  ist.  Denn  träte  hier  kein  Stillstand  ein,  gäbe  es  keine 
!  vte.  oberste,  nicht  mehr  zu  definirende  Gattung,  unter  welche  das  zu 
l  eniurende  subsumirt  werden  kanu,  so  könnten  wir  auch  kein  Folgendes 
bestimmen;  denn  wovon  es  kein  Erstes  giebt,  da  existirt  kein  Folgendes. 
Aach  heben  Die,  welche  so  reden,  d.  h.  (wie  Stölzle  gewiss  richtig  er- 
l^rt)  beim  Wesensbegriff  einen  Fortgang  in  s  Unendliche  statuiren,  das 
Wi>sen  auf,  denn  es  ist  unmöglich  zu  wissen,  bevor  man  zu  den  unter- 
sten Arten  (rd  dr^^fio)  gelangt  ist«.  Mir  scheint  übrigens  darch  diese 
£rUinmg  ?od  ra  ärofia  nicht  jede  Schwierigkeit  gehoben  nnd  die  von 
tkmiOfifm      Uj^  nicht  unbedenklich  an  sein. 

24)  Th.  Davidson,  Aristot.  Metapb.  7.  1072b,  2.  Im  Americ 
Jooni.  of  Philology  I.  1880.  S.  65  f. 

15)  H.  Daiewicki,  Le  dien  d*Aristote.  In  den  Annales  de  la 
pUhtsophie  cbr^enne  1881.  Angnst 

MMaita  mir  nicht  zu  Gebote. 

S6)  Th.  H.  Martin,  Snr  les  hypothtees  astronomiqnes  d'Aristote. 
Acad^mie  des  Inscriptions.  Söance  du  19.  mars  1880 

keune  ich  nur  aus  dem  Bericht  in  der  Revue  critique  1880.  I.  S.  264, 
tach  welchem  Martin's  Beweisführung  dahin  gerichtet  ist,  die  Beweise 
«1?^  Aristoteles  für  die  Unbeweglichkeit  der  Erde  seien  unhaltbar  selbst 
^.«m  Standpunkt  der  Wissenschaft  seiner  Zeit,  sein  Hauptverdienst  in 
iriroDomischer  Ilinsicbt  sei  die  Anzweifelung  gewisser  irriger,  vor  ihm 
^gestellter  Meioongen,  die  nach  ihm  vollständig  widerlegt  wurden, 
^  habe  er  einige  gute  Beweise  f&r  die  Kugelgestalt  der  Himmels- 
Atepar  gegeben. 

Die  Abhandlung 

27)  Die  Berichte  des  Piaton  und  Aristoteles  über  Protagoras  mit 
beiouderer  Berücksichtigung  seiner  Erkenntnisstheorie  kritisch  unter- 
sncht  von  Wilhelm  Halbfass.  In  den  Jahrb.  f.  Philol.  Sappl.  N. 
f.  XUL  S.  151—210  und  in  besonderem  Abdruck.  Leipzig,  Teubner. 
1882.  8.  Zugleich  als  Strassburger  Doctordissertation 

■asa  dem  Berichterstatter  über  die  ältere  griechische  Philosophie  und 
iber  Platoo  vorbehalten  bleibeu.   Doch  will  ich  meiuerseiu»  nicht  ver- 
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behIeD,  dass  ich  bei  aller  Anerkenoung  des  auf  sie  verwendeten  Fleissc 
dieselbe  für  ebenso  verfehlt  in  der  Methode  wie  im  Ergebniss  halte.  Be 
Verfasser  sucht  darzuthun,  dass  Piaton  und  Aristoteles  die  Erkenotniss 
lehre  des  Protagoras  völlig  missverstanden  haben,  aber  er  selbst  ist  n^ 
türlich  nicht  im  Stande  eine  andere  wirklich  in  sich  susammenhäogend 
Auffassung  an  die  Stelle  zu  setzen;  ich  bin  nach  wie  vor  flberzeugt,  da^ 
die  Auslegung,  welche  Piaton  und  Aristoteles  der  in  stark  orakelnde^ 
Tone  abgefaasten  Schrift  des  Sophisten  gegeben  haben,  im  Wesentlichil 
die  richtige  ist  nnd  dem  Protagoras  in  Wahrheit  durchaus  aar  Ehre  g^ 
reicht,  bestreite  aber  natttrlich  nicht,  dass  die  Terminologie  dessdbe 
dabei  vielfach  nicht  festgehalten  ist.  Dass  Protagoras  nicht  gesagt  hm 
Erkenntniss  sei  blosse  Empfindung,  giebt  Piaton  selbst  su,  sucht  abf 
SU  zeigen,  dass  seine  Theorie,  in  strenger  Consequens  verfolgt,  auf  nicfalj 
Anderes  hinauslauft,  um  so  mehr  aber  sich  selbst  widerspricht,  und  isj 
finde  nicht,  dass  Ualbfass  etwas  irgendwie  Haltbares  dagegen  vorgf 
bracht  hat  ' 

Hinsichtlich  der  Physik  ist  zunächst  die  vortreffliche  Ausgat 
vom  Commentar  des  Simpiikios  zu  den  vier  ersten  BUchern  derselben 

28)  Gommentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  aactoi 
täte  academlae  litterarnm  regiae  Bomssicae.  Volumen  IX.  Simplie 
in  Aristotelis  Physicorum  libros  quattuor  priores.  Edidit  Hermftnnu 

Di  eis.  liorolini,  typis  etimpeusis  G.  lieiraeri.  MDCCCLXXXIl.  XXXIl 
800  S.  Lex.  8.  ' 

zu  verzeichnen.  Ich  habe  Ober  sie  in  der  Philol.  Wochenschr.  II.  I88'i 
Sp.  1815  f.  Bericht  erstattet  und  darf  mich  hier  wohl  begangen  auf  diese 
zu  verweisen.  Eine  Anzeige  von  Heitz  steht  in  der  deutsehen  Littz.  1882 
8p.  1488  -  1486.  Den  Ertrag  aber,  welchen  dieser  Commentar  für 
Teztgestaltung  der  Physik  gewährt,  hat  Di  eis  in  einer  besonderen  AI 
handlung 

29)  Zur  Textgeschichte  der  aristotelischen  Physik.  Von  Herrn  an 
Diels.  Berlin,  Verlag  der  Kdnigl.  Akad.  der  Wissenschaften.  1882.  i 
(Aus  den  Abhandinngen  dieser  Akademie  1882.  8.  1-42) 

untersucht,  tlber  welche  ich  gleichfalls  a.  a.  0.  Sp.  1316  -1319  berichtl 
habe,  liier  sei  daher  in  möglichster  Kürze  nur  Folgendes  bemerk 
Diels  zeigt,  dass  nächst  und  neben  jenem  Stück  ältester  Ueberlieferuiii 
welches  uns  in  den  Auszügen  aus  der  Physik  in  Metaph.  J  und  A  voi 
liegt,  aber  von  den  Herausgebern  noch  viel  zu  wenig  ausgebeutet  isi 
Simpiikios  im  Grossen  und  Ganzen  einen  besseren  Text  vor  sich  gehab 
hat,  als  ihn  unsere  Handschriften  darbieten,  und  dass  unter  den  let^t« 
reu  selbst  die  älteste  £  zwar  in  vielen  Fällen  im  Gegensatz  zu  alle 
andern  in  Uebereinstimmung  mit  Simpiikios  allein  das  Richtige  bewahi 
hat,  ja  dass  in  ihr  weitaus  am  Meisten  sogar  noch  einzelne  Spuren  Ai 
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ter^  Becension  au  der  Alezandrinerzeit  sich  finden,  die  man  bei  den 
ftMfntiforftn  Tergebens  sacht,  daas  aber  doch  weit  häufiger  die  Ge- 
pmAA  dir  fllirigen  HandBchfiften  gegen  £  aUeia  im  Seobte  Ist»  ja 
ngv  MbrfMh  jede  von  Omen  Yereinaelt  sich  gegen  £  oad  die  anderen 
■  gldelv  Lage  befindet  Der  einseitige  Yonng,  weichen  schon  B el^  1^ er, 
mA  fiel  mehr  aber  Prantl  £  eingerftumt  haben,  ist  also  nngerecht- 
Mgl,  andrerseits  aber  doch  namentlich  die  erste  Hand  von  £  so  be- 
actaswerth,  dass,  was  Prantl  unterlassen  hat,  jeder  kflnftlge  Heraus* 
feter,  iden  es  Emst  damit  ist«  mit  einer  Kach?erglelchtmg  dieses  Co- 
wird  beginnen  mttssenc;  vor  Allem  aber  ist  PrantTs  grosse  Unvoll- 
ftlndigkeit  in  der  Benutzung  der  Commentatoren,  dergestalt  dass  »dem 
.  nrtüieser  fast  mehr  als  dem  Schnitter  zu  thuu  bleibt«,  zu  tadeln,  und 
:^e:n  Bericht  über  dessen  Ausgabe  (1879.  Bd.  XVII.  S.  260),  obwohl  er 

BcdcLken  nach  den  beiden  letzteren  Richtungen  hin  auch  bereits 
isleutet,      noch  viel  zu  günstig.    Weiter  thut  Diels  dar,  dass  der 
: 'i^eiüsame  Archetypos  unserer  Handschriften  mit  Varianten  theils  aus 
ä  tcren  Codices,  theils  aus  den  Commentatoren  ausgestattet  war,  und  dass 
überdies  bei  der  Entstehung  unserer  Handschriften  neben  ihm  noch  an- 
dere alte  Exemplare  gelegentlich  benntst  sind.   Ich  selbst  habe  wahr- 
^beinlich  m  machen  gesucht dass  unsere  Codices  auf  zwei  Abschriften 
<ies  Arehe^^  surftdcgehen,  aof  die  eine  £  oomittelbar»  auf  die  andere 
äeibtjgsn  Codices  der  Physik  mittelbar.  Mit  Recht  warnt  der  Verfassor 
Wlir  angegebenen  Lage  der  üeberliefemng  in  dieser  Schrift  Tor  vielen 
WoftM^jectnren,  beweist  dagegen,  dass  in  der  Alexandrinerseit  nicht 
sflrig  fremde  Zusitse,  die  namentlich  andere  Fassungen  darstellen,  ge- 
■adili  Md  dass  dieselben  aum  Theil  wenigstens  daraus  entstanden  sind, 
im  flua  die  aristotelische  Physik  aus  der  endemischen  zu  erweilem 
IMeHt,  gerade  wie  ich  selbst  (s.  n.  No.  68)  nach  den  Vorarbeiten  von 
'lastow  und  Jackson  in  Bezug  auf  die  nikomachische  Ethik  im  Ver- 
'^Utaiss  zur  eudemischeu  zu  demselben,  von  Diels  ausdrucklich  ge- 
ü^iligteo  Ergebniss  gelangt  bin. 

Eigene  Vermuthungen  habe  ich  in  meinem  Bericht  vorbehaltlich 
iäüftiger  Begründung  folgende  mitgctheilt:  186a,  29  xae  <j5>  o'jx.  I87a,  29 
'Wf  b,  16  dk  drj?    I88a,  25  <ra^e<aff>  npoaBev.  b,  1  (für  uuk 

193a,  25  <ei>  jJ.   194b,  11  ro'j  .  ..   195a,  1  [rdp]  oder  8rj.  32  tu 

ixuara  nph^  rä  n£ptij[aifTa?    196a,  14  nd^at.   198a,  5  i<n}  (^xae^ 
»sacb«)?  X98a,  31  Sum  —  b,  9  unächt  und  dann  b,  10  8k.  199a,  9 
I  iw»^/»?  200a,  22  äpxii  —  24  th^  veidfichtig,  dasn  6.  Schneider  192a,  1 
|fc<M2>(s  »auch«). 

I  Eds  sam  Theil  ihniiche  Opposition  gegen  PrantPs  Ausgabe  war 
i  ^Wias  schon  vorher  ausgesprochen  in  dem  Aubats  von 

^)  Usbngeas  weiss  ich  Jetsft,  dass  Diels  über  die  Entslehung  unserer 
Codier  ans  dem  Archetypoe  ebenso  wie  ich  denkt  und  ich  folglich  meine  Po« 
^ia  4itier  Hinsidit  gegen  ihn  surOcksunehmen  habe. 
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80)  Siiate,  On  PrantKs  Recension  of  the  Aristotelian  Phj 
with  referenee  a)  to  the  anthority  of  the  MSS;  ß)  to  the  ose  n 
of  Uie  early  Gredc  eominentaton.  In  den  TnnsaetioQS  of  the  0^ 
Phüologieal  Society  1879-1880.  S.  29-81. 

Der  Verfasser  geht  indessen  dabei  von  zwei  Gesichtspunkten  aus, 
denen  keiner  ohne  Weiteres  haltbar  ist.  Er  glaubt  erstens  vou  ' 
herein,  dass  überall  die  Handschriften  der  Commentatoren  besser  gewi 
seien  als  die  unseren,  während  dies  in  Wahrheit  bei  jeder  aristotelisi 
Schrift  erst  besonders  untersucht  werden  muss  (s.  Di  eis  S.  23)  und, 
es  Bcheint,  gar  nicht  in  allen  der  Fall  ist.  Aber  es  ist  nach  den 
Di  eis  gegebenen  Nachweisen  dem  oben  Bemerioen  zufolge  nicht  eu 
richtig,  daas  es  nur  wenige  Stellen  sind,  an  denen  £  allein  in  der  Pta 
mit  den  Gommentatoren  stimmt  Er  meint  zweitens,  £  enthalte  imi 
beuten  Bodi  die  schlechtere  Recension,  und  diejenigen  Handschri^ 
wdche  dort  viehnehr  die  bessere  oberlielem,  hätten  die  Prfteamptioii 
sich  auch  sonst  die  besseren  m  sein  oder  wenigstens,  wenn  an  ! 
schlechter,  wie  z.  B.  der  von  ihm  hervorgehobene  Bodleianns»  so  (| 
die  Trägerinnen  der  besseren  Ucberlieferung.  Allein  da  in  den  bei 
griechischen  Verzeichnissen  der  aristotelischen  Schriften,  dem  des  Li 
tios  Diogenes  und  dem  anonymen,  der  Titel  nepi  xtvijazujg  zweimal 
scheint,  so  hat  daraus  Di  eis  den  sehr  berechtigten  Schluss  gezogen,  ( 
dies  auf  eben  diese  beiden  Recensiouen  dieser  ursprünglich  von  Ari 
teles^)  als  besondere  Schrift  verfassteu  Abhandlung  zurückweise, 
dann  beide  schon  in  der  älteren  Alexandrinerzeit  vorhanden  wareu, 
wird  damit  diese  Folgemng  von  Shute  hinfällig.  Immerbin  interess 
ist  die  Mittheünng,  dass  Jener  Bodleianus  die  erste  Recension  Tollstän 
enthält,  also  aach  im  Anfange,  wo  wir  sie  bis  jetzt  nur  ans  dem 
drucke  Sylburg's  nach  den  Ifittheilungen  von  Morel  und  Speng 
Wiederholung  und  Bearbeitung  dieses  Abdrucks  kennen,  während  Bekl 
hier  Uber  die  drei  sonst  von  ihm  benutsten  Pariser  Handschriften  scbws 

Dankenswerth  ist  es  aber  ferner,  dass  Shute  auch  die  von  Prs 
ganz  vernachlässigte  und  auch  von  Di  eis  nicht  in  Rechnung  gebrsd 
editio  princcps  mit  heranzieht:  188b,  15  hat  E  yaivta,  aber  FI  y^yf^i^ 
fiivov^  die  Aldina  j'sycDvcw/ievov  dyujviov,  und  zu  dieser  letzten,  dem  Sil 
entsprechenden  Lesart  stimmt  die  Faraphrase  des  Simplikios  181, 
Diels;  230a,  11  fügen  die  Aid.  und  der  Bodl.  xb  /x^  nv  nach  brMxzijiS 
ein,  und  Shute  erklärt  auch  diesen  Zusatz,  der  wiederum  durch  Sim 
f.  212''  gestützt  werde,  für  nnentbehrUch.  199b,  20  hat  der  Bodl.  { 
richtige  kjodfievoc. 

Zum  Beweise  fär  PrantPs  nachlässige  (careless)  Benutsung  < 

Oder  wer  sonst  der  VerfiMser  ist  Indessen  ist,  wie  andi  Diel*  i 
merkt,  wohl  kaum  ein  genügender  Grund  Aristoteles  nidit  für  denselben, 
haltea 
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te  teuenhaog  nOthigen  Worte  oMw  oi  koyot  (Z.  8)  zagesetet« 
akmr  is  E.  218  a,  84  bitte  8  vor  äfmptdvovrtc  ans  ThemistioB  eia- 
fdlgt  w«ta  sollen,  wie  schon  in  der  Aldtna  des  Simpl.  ond  Ton  Pa- 
etitgttiehelien  ist  216b,  l7ff.  tadelt  Shate  mit  Becht,  dass  Prantl 
d«  FaUen  dieser  von  ibm  nnd  Bekker  eingeklammerten  Stelle  bei 
TMgt.  and  Simpl.  nicht  erwähnt,  aber  er  bfttte  hinzufügen  sollen,  dass 
m  MKh  fai  6H  nur  mit  voraufgeschicktem  äXXo»c  steht. 

Vorzugsweise  auf  die  Physik  und  demnächst  auf  die  Schrift  vom 
fiimmelsgebäude  bezieht  sich  die  folgeude,  iu  hohem  Grade  beach- 
u&sverthe  Arbeit: 

31)  Die  Lehre  vom  Unendlichen  bei  Artstoteies  mit  Berücksich- 

ripng  fiühercr  Lehren  über  das  Unendliche  dargestellt  von  Dr.  Re- 
ruigius  Stölzle.    Theil  einer  gekröuten  Preisscbrift.  Würzburg, 
i  Stnber.  1882.  80  S.  gr.  8. 

Die  »BerOcksichtignng  früherer  Lehren  Aber  das  Unendliche!  (S.  2 
Iii  13)  bitte  freilich  ftgUch  nngedmckt  bleiben  können,  da  sie  Nichts 
ib  aObflkaiuite  Dinge  enthält  Allee  Uebrige  aber  ist  eine  höchst  dnrch- 
iMMe  and  mit  gehöriger  Benutaong  der  einschligigen  Litteratnr  ge- 
KkmbsBe  Anseinandersetaung,  die  fDr  einen  Jeden,  welcher  sich  ein- 
jftadar  mit  den  betreifenden  Partien  der  aristotelischen  Darstellnng 
'  MiÜtigen  will,  als  sehr  werthvoU  vnd  natzbringend  bezeichnet  werden 
4arf.  Ich  muss  mich  hier  mit  dieser  allgemeinen  Bemerkung  begnügen, 
däin,  wie  jeder  Verständige  begreifen  wird,  einen  knappen  Auszug  ver- 
tagt eine  Arbeit  dieser  Art  nicht.  Aber  welche  Fülle  und  Kraft  origi- 
'i^fn  Denkens  in  diesen  Untersuchungen  des  Aristoteles,  wenn  sie  uns 
-  ü  heute  nicht  mehr  befriedigen  können,  niedergelegt  ist,  wird  jedem 
OiibefaDgenen  Leser  aus  ihr  entgegentreten,  und  so  wenig  die  aristote- 
Lehre  von  Poteuzialität  und  Actualitüt  wirklich  geeignet  ist  alle 
HiUksei  zu  lösen,  welche  Aristoteles  mit  ihr  zu  lösen  versucht  hat,  so 
raffend  zrigi  doch  der  Verüasser,  dass  wir  nicht  »kurzweg  den  Stab 
iber  dieselbe  zu  brechen  nnd  mit  Lange  bloss  ein  Gaukelspiel  in  ihr 
a  erbUcken  haben,  sondern  dass  uns  Aristoteles  mit  dieser  Theorie  den 
Begriff  der  £Dtwickelnng  und  damit  eine  aoch  heute  noch  gttltige 
Aiiwaig  des  Uaendlichea  gebracht  hatc  (S.  20)^).  Und  auch  darin 
^"^Hoi  «fr  dem  Verfittser  beipflichten  müssen,  wenn  er  uns  den  Thomas 
Cnmimaimen  führt  der  Yerbsser  noch  Folgendes  an.  Prantl  hat  nach 
Btkker's  Bath  von  den  beiden  gleichlaatenden  Partien  186  a,  8—12  ond 
:  lM«i  8—10  die  erste  als  Einschiebsei  beseichnet,  aber  Themistios  kennt 
i  f>iia  aar  diese,  ond  aa  der  iweiten  Stelle  sind  die  dort  freilich  für 


^)  Am  WcnigsCen  kami  ich  dem  Terfssssr  im  Uebrigen  da  folgen,  wo 
«  wkHiarilch  eigne  philosophisdie  Ansiehtea  andentet,  aber  dies  gehört  auch 
WciigrtfB  hieiher,  and  ich  habe  am  Weaigsten  Bemf  hier  mitsnspredien. 
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TOD  Aquino  als  eineu  noch  jetzt  vielfach  beachtenswertben  Ausleger  di 
Aristoteles  vorführt 

Die  kleine  Schrift  enthält  übrigens  auch  einige  unveräclitliche  Coi 
jecturen:  Phys.  III,  6.  206b,  13  [ini  xadatpiatt  xai]  und  dann  mit  Pran 
\ok\  (S.  22.  A.  1).  207  a,  22  otatperbv  —  23  itpoabeatv  sei  eine  platte  Ii 
terpolatioD,  und  auch  das  folgende  oh}v  -  24  äXXo  scheine  nur  eii 
unpassende  Wiederholung  ans  2a6b,  16  (S.  27.  A.  7).  111,7  207  b,  a 
itttk  —  208a,  4  nepte^ufievWf  an  dieser  Stelle  sehen  von  Brandis  h* 
anstandet,  sebeine  vielmehr  aas  £nde  von  C.  6  hinter  a»  82  aptZ^ev  a 
gehören.  De  coel.  1, 12  288a,  20fi^  billigt  Stölzle  mit  Recht  im  üebriffc 
Prantrs  Herstellnng  (nach  Simpl.  nnd  den  meisten  Handschrifteny  abi 
nicht  Z.  21  8v,  eondem  sehlftgt  »dt»  0v  —  vor. 

Prantl's  ueue  Ausgabe  der  Schriften  vom  üimmelsgebftad 
und  vom  Entstehen  und  Vergehen, 

82)  Aristotelis  de  ooeio  et  de  generatione  et  oormptione.  Becensn 
Garolns  Prantl.  Leipzig,  Tenbner.  1881.  I,  174  S.  8. 

habe  ich  bereits  in  der  deutscheu  Littz.  1881.  Sp.  819—821  besprochei 
Im  Angesicht  von  Prantl's  früheren  grossen  Verdiensten  bedaure  ic 
lebhaft,  dass  ich  Ober  dieselbe  kein  günstigeres  Unheil  fällen  könnt« 
als  es  dort  geschehen  nnd  mit  einigen  Beispielen  belegt  ist  Ja,  mei^ 
dort  aasgesprochene  Znstimmnng  dazn,  dass  Prantl  anch  hier  mit  nod 
grösserer  Entschiedenheit  als  Bekker  £  anr  mögliehst  alleinigeii  Ten 
gmndlage  macht,  ist  mir  Jetst  nach  dem  Schiffbmch  dieser  Anaidit  i 
der  Physik  aweifelhaft  geworden.  Jedenfalls  bedarf  die  Sache  noeh  en 
einer  besonderen  Üntersnchnng.  Die  Ausgabe  leidet,  wie  ich  nachgc 
wiesen  habe,  an  denselben  Mingeln  wie  die  der  Physik:  der  Appen 
ist  viel  zu  dttrftig  sowohl  in  Ansehung  der  Lesarten  wie  der  Goqiectorei 
auch  nicht  frei  von  Üngenauigkeiten,  die  editio  princeps  bleibt  unberficl 
sichtigt,  nicht  einmal  die  Stellen,  an  denen  die  aufgenommene  Schreibun 
sich  weder  in  den  Handschriften  noch  bei  den  CJommentatoren  finde 
werden  angemerkt,  und  die  Interpunction  ist  lange  nicht  gründlich  genu 
verbessert.  Ich  selbst  habe  mir  zum  Theil  zweifelnd  folgende  Vorschläj 
erlaubt:  De  coel.  I,  4.  271a,  29  aTiXiÜi  (lür  auzwvyi  1,  8.  277  a,  15 
(f.  ö£).  I,  12.  283  b,  1  ^^üW  <t;v>?  III,  7.  305  b,  12  (f.  ö^).  De  gei 
et  corr.  1,2.  315  b,  22  eT  re  {{.  ttre).  316  b,  9  irt  14  raora  scheine 
mir  nnr  eine  andere  Recension  von  %ü  —  9  auiißatvet.  1,  3.  318 b,  S 
od  T«U9^.  U,  8.  880b,  21  o^K  —  81  mff6Q  scheint  mir  ein  unarisUi 

Die  Zuversicht,  mit  welcher  er  die  seaUiche  Weltentstehnng  als  Platon's  «id 
liehe  Ansicht  darstellt,  ist  übrigens  auch  recht  unbegrOndct  Wenn  er  Platoo 
Anseinandersstsung  eher  die  secandäre  Materie  im  Tiroäos  und  roanrhf'B  And^'r 
etwas  genAuor  erwägt,  als  dies  oflfeDbar  bisher  geschehen  ist,  wird  er  di^ 
hoffentlich  noch  selbst  einmal  einsehen. 


(||B.  D«  eoeL  De  geiL  el  oorr.  De  mimdo. 


tflliKber  Zusatz.  II,  4.  331b,  13  xai  (f.  yij  xaH  d^)?  Dm  nach 
6.3ehieid«r  II,  1.  829  a,  16  upStapw  <^v>. 

lo  Bezug  auf  den  Verfasser  der  pseudoaristotelischen  Schrift  von 
der  Welt  kommt  Bergk  m  der  skizzenhaft  hinterlassenen  Abhaudlung 

3S)  Der  Veiftsser  dar  Sehrift       xSa/uo.  Yoa  Tb.  Bergk.  Im 
RMa.  Mos.  XXXm  1982.  a  60—68, 

nelche  F.  B(Ocheler)  aus  seinem  Nachlass  veröffentlicht  hat,  gestützt 
laf  die  Notiz  bei  Simplikios  f.  469 zu  dem  Ergebuiss ,  dass  es  Niko- 
TOD  Damaskos,  und  dass  derjenige  Alexandres,  an  welchen  das 
'V  imuDgsschreiben  gerichtet  ist,  der  älteste  Sohn  des  Herodes  und  der 
Mdrianme  sei,  und  dass  der  Irrthiim,  als  ob  es  vielmehr  Alexandros  der 
Grosse  wäre,  den  Anlass  dazu  geboten  hat,  die  namenlos  überlieferte 
Schrift  als  ein  Werk  des  Aristoteles  fortzupflanzen.  Weniger  wahrschein- 
lich sei  es,  an  den  Sohn  des  Aristobulos  II.  zu  denken.  Bocheler  er- 
iooert  lo  einen  dritten  ana  gleicher  Zeit,  den  Sohn  des  Antonius  und 
der  Kleopatra,  und  bebt  die  stilistische  Verschiedenheit  Yon  dem  sichern 
SacUiis  das  Poiyb^rs  hervor.  Anaserdem  macht  er  bei  dieser  Cto- 
itgmheit  daranf  anfimerksam,  dass  der  Verfiidser  am  Schloss,  nachdem 
«nnoB's  Gesetse  lY.  716  E  mit  Nennung  von  dessen  Namen  wOrtlich 
dtiithit,  damit  dann  noch  eine  andere,  gleichüftlls  wörtlich  aus  derselben 
8cM  eoüehttte  Stelle  V.  780  G  contaminirt  Dort  steht  nun  aber  ysurj- 
tuht,  nicht,  wie  hier,  BuSaifwvi^aMZ  »dies  gehört  einem  Interpolator, 
i<r,  ohne  beide  Stellen  gegenwärtig  zu  haben,  die  Uebereinstiramung 
Bit  der  ersteren,  der  Hauptstelle,  möglichst  durchfuhren  wolUu«,  und 
j^v^aiau  muss  wieder  zurückgeführt  werden. 

An  die  obige  Frage  haben  sich  dann  noch  folgende  weitere  Ver- 
httflun  angeknflpft: 

34a)  Der  Verfasser  der  Schrift  nepi  x6oyuou.  Von  F.  B(Ücheler). 
ia  filkeio.  Mus.  XXXVII.  1882.  S.  294t 

Hb)  Zu  Niliolaos  von  Damascus.  I.  Von  Julius  Asbach.  £bend. 

l»5-297. 

* 

Bacheler  giebt  uns  hier  die  Mittheilung  von  Diels,  dass  Bergk 
!c  Besag  auf  den  Urheber  der  Schrift,  und  zwar  auf  Grund  der  näm- 
ficto  Bemerkung  des  Simplikios,  schon  einen  Vorgänger  an  Vettori 
(Vir.  ieet  XXV,  13.  8. 806)  hat,  und  spricht  sich  dann  gemäss  der  fol- 
imdea  Aoseinandersetznug  von  Asbach  nunmehr  bestimmt  dafür  ans, 
der  Adressat  Alexandros  jener  Sohn  des  Antonius  sei  und  die  Ab- 
\mm%  demnach  um  20  v.  Chr.  faDe.  Asbach  beruft  sich  nämlich  auf 
ZeagDiss  des  Sophronioa  (s.  Mflller  F.  H.  6.  IV.  S.  Ilf.),  nach  welchem 
KhdMs  dessen  Endeber  war,  und  Büobeier  ancht  die  Bedenken,  welche 
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sich  gegen  dies  späte  Zeugniss**)  erheben  könnten,  zu  beseitigen.  Nui 
hatte  aber  Antonius  jenen  seinen  Sohn  zum  Erben  der  persischen  Krooi 
bestimmt,  und  so  gewinnt,  meint  Asbach,  die  sonst  wenig  motivirtt 
Schilderung  des  Ceremoniells  und  der  Hofhaltung  des  persischen  Grosi 
königs  c.  6  Hand  und  Fuss.  Ich  will  hierüber  nicht  aburtheilen,  mOchtl 
mir  aber  doch  den  Einwand  erlaoben,  ob  nicht  diese  Erkläniiig  setf 
an  Wahrscheinlickeit  durch  den  eignen  Znsati  AsbaeJi's  einbliest,  da^ 
MikolaoB  schwerlich  schon  bei  Lebieiten  des  AnUmins  die  Eniehott 
dieses  Jünglings  and  seines  Broders  Abemahm.  Das  stilistische  Bedeij 
ken  Bttcheler's  gegen  Nikolaes  als  Yerfasser  der  Schrift  fidle,  meiii 
Asbach  femer,  weniger  ins  Gewicht,  wenn  wir  es  hier  mit  einer  Jagend 
arbeit  sa  thun  haben,  am  so  mehr,  da  der  ganze  Ton  vielfiMdi  la  dfli| 
Inhalt  der  bei  Stobaeoe  erhaltenen  BmchstUcke  ans  der  von  Triebej 
mit  Uurecht  dem  Nikolaos  abgesprochenen  idtov  napaSo^arv  awayajp 
stimme  und  die  kosmographischen  Ausführungen  an  die  geograpbisdiei 
Fragmente  aus  dessen  dp-iaioloyla  erinnern.  Auch  seien  einige  Stück« 
aus  der  Sammlung  der  ächten  Schriften  auszuscheiden.  I 

Entschieden  entgegen  tritt  dieser  ganzen  I^ypothese  die  Abhandlnngj 

85)  Eine  neue  Ansiehl  Aber  den  Yerfittser  der  Schrift  k^o^ 
Von  H.  Becker.  In  der  Zeitschr.  t  d.  östeir.  Gymn.  XXXm  laas 
&  588— 687*  I 

Becker  bemerkt  zunächst,  dass  der  Ansicht  von  Vettori  schoi 
manche  Andere  beigetreten  seien,  zuletzt  der  Rccensent  von  Kapp'i 
Ausgabe  in  den  Gött.  gel.  Anz.  1792.  S.  1286,  und  dass  alle  diese  Ciut( 
in  Fabricius  Bibl.  Gr.  III.  S.  232  zu  finden  seien,  Bergk's  einzige? 
Verdienst  also  darin  bestehe,  nach  Fürsten  des  Namens  Alexandres,  mil 
denen  Nikolaos  in  Verbindung  gestanden  hatte  oder  gestanden  haben 
konnte,  gesucht  zu  haben.  Allein  aus  der  Bemerkung  des  Simplikio« 
gehe  nur  das  Eine  klar  hervor,  dass  Nikolaos  eine  Schrift  r.tpi  navio« 
abgefasst  habe.  Apuleius  (oder  vielmehr  Pseudo-Apuleius),  PiiUoponos| 
Proklos,  welche  allein  das  Buch  ntpi  xöafiw  eitiren,  wissen  nur,  dasi 
dasselbe  dem  Aristoteles  beigelegt  werde,  es  sei  also  nicht  denkbsc 
dass  Simplikios  ans  der  Zeit  des  lostinianas  allein  den  wahren  VoCmssi 
gekannt  haben  sollte,  und  daraus,  dass  Stobfios  die  Schrift  als  imßtüä 
npöc  *AUSa»Bpw  mpk  fiovr^c  bezeichnet,  folge  noch  dorchans  nicht,  da« 
Bimplikios  anter  Jenem  Weri[e  des  Nikolaos  mp\  noMvö^  gerade  sie  Terj 
standen  habe,  ja  es  sei  unglanblich,  dass,  wfihrend  noch  Pseado-Apuldo^ 
den  Titel  r.sp}  xoüfwu  vor  sich  hatte,  Stoblos  nnd  Sünplikk»  allein  M 
richtigen  Titel,  letzterer  allein  zugleich  mit  dem  wirklichen  Yerfisssei 
gekannt  haben  sollten.  Sicher  sei  nur,  dass  die  Schrift  nach,  aber  nicht, 
wie  lange  nach  Poseidonios  sie  abgefasst  sei,  und  selbst  wenn  wir  bestimmt 

Denn  dimer  Fatiiaidi  fon  Jerosslem,  aber  ans  DamaAos  gebftctig! 
starb  etst  nach  eiOi 
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iMa,  4m  sie  m  der  Zeit  des  IHkolaos  eUmme,  würde  die  ans 
S^fUm,  StoUoe  und  Sc^diroiiios  lierj^eitete  Hypothese,  dass  gerade 
v  ÄrUiMer  sei,  Immer  noeh  gans  nnsidier  bleibeo.  Denn  das  Zeag- 
riH  to  Sophrooios  sei  aas  allsn  später  Zeit,  and  aneh  Bflebeler's 
SqftUBBgsgnmd  desselben  könne  dies  nicht  ausgleichen,  da  es  ganz 
vaiom  sei,  denn  Nikolaos  werde  hier  zugleich  'Hpatdoo  nat8eoTfjg  ge- 
maat.  Endlich  Asbach 's  Berufung  auf  C.  G  sei  gekünstelt.  Nicht  die 
gtr.:^g^te  Andeutung  lasse  einen  solchen  Gedanken  aufkommen.  In  ähn- 
kiier  Weise  wQrden  ja  in  diesem  Buch  mehrfach  Beispiele  herangezogen. 

VoB  der  Psychologie  erhielten  wir  eine  neue  Ausgabe: 

se)  'Jl^tavorihim^  nept  (pu^^s.  AristoUe*s  Psyehology  in  Qreek  and 
ta^ßah,  wHh  introdnction  and  notes  by  Edwin  Wallaee,  M.  A., 
feDov  lad  tatorofWorcester  College,  Oxford.  Cambridge,  on  theüni- 
fwnty  Press  1882.  CXXVIII,  327  8.  gr.  8., 

die  zwar  in  Bezug  auf  die  Textgestaltung  und  überhaupt  die  kritische 
Seite,  anf  die  es  aber  auch  dem  Herausgeber  weniger  ankommt,  Manches 
wtlnschen  übrig  lässt,  wie  ich  in  meiner  Recension  in  der  philol. 
W  .chenschr.  II.  1882.  Sp.  1281  —  1285  dargelegt  habe,  aber  in  Bezug 
laf  den  Commentar,  in  welchem  es  freilich  auch,  wie  schon  in  der  Re- 
cension TOB  Wilson  in  der  philol.  Bundsch.  1882.  Sp.  1472  -  1481 
Hckgeviesen  ist,  nicht  an  Irrthttmem  nnd  Missgriffen  fehlt  ond 
amte  sehr  der  Erklärnng  Bedürftige  mit  Sdiweigen  ttbergangen 
sirdt  sad  gani  besonders  in  Besng  auf  die  trefüebe  Einleitong  lebhafte 
Asckenanag  Ter  dient  In  derselben  erhalten  wir  ein  im  Wesentllehen 
VB^geliiolienes  Bild  der  aristotelischen  Seelenlefare  nach  ihren  Oritosen 
Sri  ikreD  Scbwicfaen,  ihren  bleibenden  nnd  ihren  bloss  geschicbt- 
Bte  Terdieosten.  Ss  sfaid,  abgesehen  davon,  dass  im  Gänsen  die 
iMnWidersprtleiie  nnd  ünUarbeiten  dieser  Theorie  mir  (s.  n.  No.  89) 
frtMrsa  sein  scheinen,  als  es  bei  der  Darstellung  Wallace's  her- 
iMitt,  im  Besonderen  wesentlich  nur  zwei  Punkte,  über  die  ich 
»derer  Meinung  bin:  ich  glaube,  man  muss  über  die  Lehre  vom  Ge- 
aeinsinn  relativ  günstiger  urthcilen,  und  zweitens  kommt  auch  hier 
*ie*icr,  vie  in  dem  oben  No.  7  besprochenen  Büchlein,  die  Auffassung 
der  thätigen  und  der  leidenden  Vernunft  und  damit  der  aristotelisclien 
ErkenniDisstheorie  und  des  überempirischen  Elements  derselben  in  Be- 
tracht, in  Bezug  auf  welches  Wallaee  wohl  nicht  so  über  das  Ziel  hin- 
iQs  geschossen  haben  würde,  wenn  er  Zeller's  Philosophie  der  Griechen 
uch  der  dritten  und  nicht  bloss  nach  der  zweiten  Auflage  benutzt  hätte. 
Ueberdies  hat  er  sich  dnreh  Teich mttUer  verleiten  lassen,  dem  Ari- 
AHsies  trots  seiner  aosdrOcklichen  entgegengesetsten  Angaben  die  An^ 
Mbt  satsnasefaiebes,  dass  der  Wüle  ifioOh^ig)  zum  vemfinfUgen  Seelen- 
thäLgdiOffe,  «ihrend  er  vim  diesem  vielmehr  nur  geleitet  wird^^).  Ein- 
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gehender  habe  ich  mich  über  diese  drei  Puukte,  namentlich,  wenn  auc| 
immerhin  nur  sehr  unvollständig,  Uber  den  zweiten,  in  jener  meiner  Aq 
zeige  geäussert.  Eine  dritte  Anzeige  von  £.  in  den  philos.  Monats^ 
XIIL  1882.  S.  491  f.  ist  sehr  nnbedeatend. 

Auch  von  der  Psychologie  ist  ferner  der  Gommentar  des  Simplikioi 
herausgegeben,  und  zwar  in  der  tüchtigsten  Weise: 

87)  Gommentaria  in  Aiistotelem  Graeca  adita  oonsUio  MMi 
täte  academiae  litteranun  regiae  Boniasicae.  Volnmen  XL  Simfilkl 
in  libroe  Ariatotelis  da  anima  conunentaria.  Edidit  Michael  Haf 
dnek.  BeroUni,  typia  et  impenais  G.  Beimeri  MDCCCT.XXXIT.  ZI? 

861  S.  Lex.  8. 

Ich  habe  Uber  diese  Arbeit  von  Hayduck  in  der  philol.  Wochen 
sehr.  n.  1882.  Sp.  1313-1316  berichtet  and  brauche  das  dort  Gesagt 
hier  wohl  nicht  in  wiederholen.  i 

Von  der  im  Bericht  für  1878/79  (XVII,  S.  261  264)  besprocheneu  iui 
li&nischen  Uebertragang  der  Psychologie  ist  eine  Fortsetzung  erschienea 

88)  Aristotele  deir  anima  vegetali?a  e  aeositifa.  Saggio  di  Int» 
pretaaione  del  dottore  Giambattista  Barco,  Professore  nel  B.  Gii 
nasio  Gioberti.  Edtzione  di  100  copie.  Torioo,  Botta.  104  8.  hoch  4 

8ie  beginnt  mit  II,  4  und  reicht  bis  zum  Ende  von  III,  2,  und  da 
im  Wesentlichen  günstige  Unheil,  welches  ich  dort  über  jenen  erstei 
Theil  gefällt,  und  Alles,  was  ich  dort  zur  Charakteristik  desselben  ii 
Allgemeinen  bemerkt  habe,  trifft  natttrlich  auch  lar  diesen  aweiten 
Nicht  zum  Wenigsten  ist  auch  an  diesem  die  ungemeine  litterariscfa 
Belesenheit  des  Vertoers  su  rühmen.  In  der  Vorrede  (8.  S  — 14)  be 
spricht  Barco  eine  Beihe  von  üngenauigkeiten  in  Barthelemj  Si 
Hilaire*s  Uebersetanng  der  Metaphysik  und  allerlei  Altere  Paraphrase 
und  InhaltsObenichten  der  aristotelischen  Psychologie  von  Italiftnen 
In  der  Einleitung  (8. 16—27)  giebt  er  selbst  eine  gute  üebersicht  fibe 
den  hier  von  ihm  flbersetsten  Theil  derselben  mit  manchen  lesenswerthe 
Anmerkungen.  Dann  folgt  die  Uebersetzung  selber  (S.  29—94)  wiederui 
mit  reichbaltigea  erklärenden  und  die  Conjecturen  von  Torstrik 
Madvig,  Hayduck  u.  A.  bekämpfenden  Anmerkungen.  Gewiss  ist  b< 
diesem  Kampfe  nicht  so  gar  selten  das  Recht  auf  Barco 's  Seite,  abe 
in  nicht  wenigen  anderen  Fällen  scheinen  mir  seine  Einwürfe  nicht  glücl 
lich^>.    £ine  gelungene  ErJUärung  ist  unter  allen  Umstftnden  besse 


M>  Ich  muss  mich  hier  begnOgen,  dies  wenigstens  an  einem  Beiipi« 
lu  begrOndeo.  Nachdem  AristoteleB  42lh,  8—  18  bemerkt  hat,  dies  wac 
Wasserthiere,  blutlose  Thisrt,  VCgel  Gerudi  haben,  fiUirt  er  fort  dli^  xoi  dfin 
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Iis  tmt  noch  so  glänzende  Conjectur,  aber  es  muss  auch  eine  wirklich 
gehiBgeoe  ood  ongezwungene  sein,  und  fehlerfreie  Handschriften  giebt  es 
licht  Deo  Schluss  bildet  endlich  ein  Yerzeichniss  der  wichtigsten  Aus- 
pbm,  üebersetznngen ,  Commentare  und  Erl&utenmgsschriften  (S.  96 
bis  97)  Dod  eine  Reibe  nfltzlicher  fiemerkangen  über  dieselben  (S-  98 
Ui  104).  Und  80  bietet  das  Ganze  e!n  gntes  HülfsmiUel  sam  Stadinm 
ficNT  tiistoteliscfaan  Schrift  dar,  und  es  ist  zn  bedaaeni,  dass  die  ge- 
^  ZiU  der  JEieiDplare  es  nor  Wenigen  znginglich  macht 


ys>*  coiKfTat,  il  xävra  /ikv  Sfioüoi  dafxäraty  &  d'  Svx^pwnoq  dvanuitou  ßiv^  fii^ 
di  aXl*  ixitvitüv  fj  xari^ütv  rd  Tt>eüßa  oux  oafjtäTat,  oöre  •nnpput^e.v 
■'r.  iffiihf»^  vbd*  5v  i-Ki  Toü  ßUf.T^poq  iurug  Te»V^  (xai  rd  fxiv  in*  aörtfi  rt^i' 
it»»      altrdTfTTjpioi  dvatVi^j^rov  tlvat  xoivöy  Ttdvrujv^  äXkä  rd  äveu  toö  dva- 
uia  ftTj  aiträ^dv Sif^ai  TJcov  inl  Twv  äv&pwntuv  d^Xov  dk  netpiitfj.ii>otqy  tutrr» 
i  hvfta,  hctt^  oöx  d^axviouctVf  Irc/oav  dfv  riv*  «JM^atv  ij^ot  napä  rdq  Xt" 
'^i>wi.  D.  h.  ofeobar:  man  könnte  hkniadi,  da  der  Menseh  (und  fUiefliaopt 
iti  iliauede  Thier)  nur  beim  Einalhmen  riecht,  auf  den  Qedanken  kommen, 
ta  Im^  «u  irir  b«i  den  niehtathmenden,  bhitlown  Tlueren  riechen  nennen, 
nekmlr  ThISigkeit  dnee  ledisten  Sinnes  sei  Nun  hat  Haydnck  hier  an 
^4fitm  iZ.  19)  annichst  desahalb  Ansto«  genommen,  weil  Aristoteles  an  an* 
knSlrileo  ansdrilckHch  sagt»  dass  nicht  bloss  der  Mensch,  sondern  auch  aUe 
ttamdia  Thiere  onr  beim  Eiaathmea  riechen.  Dies  Letstere  aber  drflekt 
Ullsek  nngenan  durch  ad  odorandnm  spiritu  egere  ans»  nnd  dadurch  liut 
kk  Bar  CO  so  der  Antwort  ferieiteo,  dass  an  jenen  andern  Stellen  dvoirvtZy 
■rdts  Einathmen  bezeichne,  gerade  als  ob  dies  nicht  hier  eben  so  gut  der 
hll,  sad  als  ob  nicht  der  Aostoss  vielmehr  dann  gehoben  wäre,  venu  Aristo« 
^  ingekehrt  die  übrigen  athroenden  Wesen  auch  beim  Ansatbmen  riechen 
>»e  Der  zweite  Anstoss  Haydock*8  liegt  darin,  dass,  wie  der  ▼erallge- 
»finfrade  Aasdmck  to?  aloSi^Tyjpi^  dvattr^r^rov  zu  beweisen  scheint,  unter  jrdu- 
■'K' allf  Sinne  nnd  nicht  alle  sinnbcgabten  Wesen  zu  verstehen  und 
Irt^talb  der  Gegensatz  ä^öpcünwv  falsch  sei,  den  er  danach  in  öe^pavTwu  ändert. 
'*a  gegenüber  nun  mit  Barco  7:d>T(uv  vielmehr  iu  beiderlei  Sinne  deuten 
-  »ollen  i&t  ein  schlechtes  exegetisches  Kunststürk  und  Nichts  weiter,  ün- 
[■'■'A  besser  ist  sein  Einwurf:  »come  mai  al  dr.  Haytluck  nou  cadde  in  mento 
atüoü  aveva  senso  il  dire  che  ö  proprio  solo  degli  odori  di  non  essere  sentiti 
ma  respirare?   "Vi  ha  altro  sensibile  che  da  A.  si  connetta  colla  respira- 
^im?«  Allein  wie  jene  Auslegung  zu  lax  ist,  so  ist  diese  zu  chikanös,  und 
Nrcs  Nlbst  wQrde  der  Erste  sein  dies  zu  erwidern,  wenn  vielmehr  dc^pavrSiv 
n  Tote  illiide  and  nun  Jemand  diesen  Einwand  machen  wollte.  Freilich 
k|t  Aiiilotsles  nach  Hayduck's  Cosjectnr,  dass  der  sinnenfUlige  Gegen- 
M  SBBiittslbar  anf  das  mnnenweikaeng  gelegt  nicht  wahnehmbar  ist,  das 
^  dm  Slaasn  gemein,  aber  etwas  Analoges  wie  beim  Geruch,  sofern  dieser 
m  Woi  Baathmen  entsteht,  giebt  es  bei  den  andern  Sfainen  nicht,  nnd  dies 
^^^tes  drtckt  er  in  seiner  Weite  knrs  nnd  nidit  streng  correct  so  aas:  daw 
ihie  du  Rfnatbmen  keine  Empfindung  entsteht,  ist  eine  besondere  Eigen- 
*NMikdt  beim  Biechbaren. 
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Die  scharfBÜmige  Abhandlung  i 

89)  Die  Gnmdprincipieii  der  ariBtoteliscfaen  Seelenlehre.  Jed 
loaagnral-DJssertatioii  Ton  Bernhard  Ritter,  Gyninasiallebrer' 
Jena.  Jena,  Deistung.  32  8.  4.  ' 

beschäftigt  sich  mit  einer  Beurtheilung  der  aristotelischen  Seeleniel 
und  zwar  mehr  vom  absoluten  als  vom  historischen  Standpunkte  i 
Dennoch  bleibt  sie  im  Ganzen  ia  dem  Uebergangsgebiet  von  der  pbj 
logischen  Kritik  sor  pbilosopiiischen  stehen,  indem  sie  diese  Lcj 
nicht  80  sehr  an  irgend  einem  neueren  System,  als  vielmehr  an  i 
selbst  misst  vermöge  einer  möglichst  allseitigen  üntersnehnng,  wie  i 
die  Hanptbestimmnngen  derselben  klar  gedacht  ond  folgerichtig  du 
geführt  sind,  und  wie  weit  sie  mit  einander  in  Einklang  stehen  o« 
vielmehr  ans  widerstrebenden  Elementen  erwachsen  sind,  von  denen  b 
dies  und  bald  jenes  anf  Unkosten  des  andern  in  den  YordergniDd  ti 
Wenn  der  Verfasser  meint,  es  sei  dieser  Weg  in  der  Anstotelesforschfl 
mehr  angedeutet  als  betreten  worden,  so  scheint  mir  dies  zu  viel  i 
hauptet.  Wie  das  ganze  aristotelische  System  von  widersprechencj 
Ausgangspunkten  vergebens  zu  voller  Einheit  zu  gelangen  sucht,  u 
wie  gerade  das  empiiiscbc  und  materialistische  Element  folgerichtig  4 
seinen  Nachfolgern  ins  Uebergewicht  kommt,  und  wie  gross  gerade 
der  Psychologie  die  innern  Widerspruche  sind,  das  tritt  doch  audi 
der  Darstellung  Zeller 's,  nm  von  der  StrümpelTs  gar  nicht  zu  redi 
deutlich  genug  ttberall  hervor,  und  hinsichtlich  der  Psychologie  hetc 
Ritter  selbst  die  Uebereinstimmung  seiner  eignen  Ansichten  in  wi 
tigen  Punkten  mit  denen  von  Frendenthal,  Kampe,  Volkmano 
n.  A.  Aber  dass  er  snerst  anf  diesem  Qehiete  die  betreffende  Unl^ 
Buchung  volllst&ndiger,  als  es  bisher  geschehen  ist,  energisch  und  rficj 
sichtslos  aussuflihren  begonnen  hat,  kann  ihm  allerdings  nicht  streit 
gemacht  werden.  Umgekehrt  ist  er  wohl  zn  bescheiden,  wenn  er  sen 
Arbeit  als  einen  blossen  Versuch  bezeichnet,  indem  er  über  das  sei 
ungünstige  Ergebniss,  zu  dem  er  gelangt,  selber  stutzig  wird.  Mir  w 
nigstens  scheint  dieser  Versuch  zwar  nicht  ausnahmslos,  aber  doch  i 
Ganzen  gelungen,  und  ich  finde  z.  B.  über  die  Unverträglichkeit  d 
Definition  der  Seele  als  Entelechie  des  Leibes  mit  den  sonstigen  Lehn 
des  Aristoteles  über  Eotelechie  und  Potenz  genau  Dasjenige  bei  de 
Verfasser  ausgesprochen,  was  ich  selber  l&ogst  gedacht  habe.   Der  A| 

<9)  Von  Volkmann,  dessen  Schrift  ich  nicht  kenne,  dessen  Vrthi 
aber  bereits  ungünstig  genug  für  Aristoteles  zu  lauton  scheint,  weicht  andre 
seits  Ritter  mehrtach  und,  wie  mir  scheiut,  mit  Hecht  noch  mehr  zu  l'i 
gunsten  des  Aiibtoteles  ab.  So  stimme  ich  ihm  nach  dem  Obigen  im  Gauzfl 
darin  bei,  wenn  er  S  21  sagt:  »so  ist  denn  der  Materialismus  der  peripati 
tischen  Schule  nicht  mit  \'(jlkniann  eine  Wendung  derselben,  sondern  nt 
eine  cousequente  Ausbildung  des  aristotelischen  Materialismus  ]zu  nenueni 
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stoss  freilich,  den  er  daran  nimmt  ,  dass  sie  nur  die  »erste e  Entelechie 
sein  soll,  wAre  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  damit  wirklich  nach  ari- 
stotelischen Grnndsiizen  ihr  Auftreten  als  >zweitec,  vollendete  Entelechie 
iBsgeschlossen  wäre,  wftbrend  es  doch  vielmehr  nach  denselben  ttber- 
hMpl  im  Wesen  der  ersten  Entelechie  liegt  durch  sich  selbet  in  die 
iNite  tbemgeben.  Höchstens  steckt  hier  also  der  Fehler,  wenn  es 
fisar  irt,  Im  Aosdroek,  und  ein  so  strenger  Kritiker  wie  der  Yerfesser 
«dnk  sieh  seinerseits  (8.  IS)  von  »der  rein  vitalen  Seite  des  L ebene c 
m  reden.  Die  üntefsochmig  ist  tthrigens  in  dieser  Abhandlung  noch 
sielt  sa  Ende  gefhhrt:  die  denkende  Seele  bleibt  noch  von  ihr  aasge- 
kUosmd;  aber  schon  anf  den  niedrigeren  Seelenstnfen,  wo  einerseits, 
lie  Bitter  im  tbeilweisen  Anschluss  an  Andere  zeigt,  im  Gänsen  Uber 
GiWr  der  mechamscii- materialistische  Zug  sich  geltend  macht,  Iftsst 
der  Terfasser  uns  erkennen,  wie  derselbe  dann  wiederum  nicht  bloss 
ton  einem  ergänzenden  spiritualist ischen  Element,  sondern  bereits  von 
^  lienj  absoluten  Dualismus  durchkreuzt  wird.  Dabei  kann  ich  aber  auch 
ler  Behauptung  Ritter's  (S.  31f.)  nicht  beiptlichten,  nicht  das  Vor- 
Landenseiii  verschiedener  Grundprincipieu  tlberhaupt,  sondern  die  Art 
and  Weise,  wie  diese  Erscheinung  bei  Aristoteles  auftritt,  sei  das  Auf- 
^llende,  und  falls  daher  Ritter's  Beurtheilungsversuch  wirklich  ge- 
glückt sei,  so  unterstfitze  derselbe  den  Verdacht,  dass  wir  noch  viel  zu 
gliobig  iu  den  Werken  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  die  Haupt- 
Bassen  als  wirklich  aristotelisches  Gut  ansähen,  oder  dass  dieselben  doch 
böcbsteos  ganz  oberflAchliche  Entwfirfe^^)  seien  (S.  22.  32).  Der  Fehler 
icgt  meines  Eracbtens  anderswo,  nämlich  darin,  dass  der  Verfssser  Tiel 
n  mhr  die  absolote  Würdigung  Ton  der  historischen  losgelöst  nnd  da- 
M  Boeh  obendrein  erhebliche  Eimelentdeckungen  des  Aristoteles  toh 
^satindem  Werth,  wie  t.  B.  die  Gesetse  der  Ideenassodation,  abdcht- 
ich  ideht  mit  in  Ansats  gebracht  hat  Bei  efaiem  solchen  Verfishren 
tirie  sich,  wie  ich  ftrchte,  wahrscheinlich  anch  jedes  moderne  psycho* 
IsRiMhe  8|fstem,  falls  ihm  mit  Reicher  ünbarmhenigkeit  zn  Leibe  ge- 
giogen  wird,  wenn  nicht  in  gleicher,  so  doch  In  ähnlicher  Weise  ser- 
piiieken  lassen,  und  ich  werde  also  wohl  ohne  Paradoxie  sagen  dttrfen: 
litte  r's  Kritik  enthält  meines  Bedünkeus  gerade  nicht  viel  Unrichtiges 
md  thut  dennoch  dem  Aristoteles  ein  schreiendes  Uorecht  an.  Ich  halte 

^  BksM,  bald  mehr  bald  mmder  ausgoaibeitete  EatwOrfe  sind  die  er- 
^NasB  sriitotefischeB  Schriften  mit  fereinselten  Ansnahmen  in  der  Thal, 
>kw  WM  hilft  da%  wenn  sieh  doch  üi  allen  diesen  Entwerfen  im  Wesentlichen 
tkmsl  As  gldchea  Lehren  nnd  die  gleichen  Widerspräche  finden  I  Gerade 
4  er  ümtaad  sber,  dass  häufig  kflrsere  und  längere  Stacke  ans  dem  Zussm- 
■whiig  heraostreteD,  mit  diesen  JLiehren  nicht  im  Einklang  stehen  und  anch 
^  dm  maHigee  Bedeweise  abweichen  oder  derso  Mängel  noch  überbieten^ 
&m  Besten,  dass  das  Uebrige  das  UfsprttngUcbe  Werk  eines  einsigea 
Mise  iid  aemit  Toa  Aristoteles  ist» 
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daher  ein  solches  Verfahren  überhaupt  nicht  für  das  richtige.  Zieht 
man  dagegen  die  historisch  gegebenen  Verhältnisse  mit  heran,  in  welch 
ganz  anderem  Lichte  erscheint  da  sofort  die  von  Ritter  (S.  8 f.)  selbst 
geltend  gemachte  Thatsache,  dass  Aristoteles  zuerst  vollständig  entdeckt 
hat,  wie  die  Seele  erstens  Princip  des  Lebens,  zweitens  des  Empfindens, 
des  Begehrens,  der  willkürlichen  Bewegung  und  drittens  des  Denkens 
Ist,  und  dass  er  zur  rechten  Zeit  die  rechte  Frage  zu  stellen  wusste 
und  den  ersten  wissenschaftlichen  Versuch  machte  das  Problem  zu  lösen, 
wie  diese  zunächst  auseinanderfallenden  Seelenbegriffe,  der  biologische, 
physiologische  und  psychologische,  zu  einer  höheren  Einheit  zusammen- 
gehen!  Vergleicht  maa  Aristoteles  mit  seinen  beiden  auf  diesem  Gebiet 
einzig  nennenswerthen  Vorgängern  Piaton  und  Demokritos,  wie  kolossal 
erscheint  da  der  Fortschritt  nod  das  bleibende  Verdienst,  welches  Ari- 
stoteles sich  bloss  hierdurch  schon  errangen  hat,  trotsdem  »es  ihm  nidit 
heschieden  war  diese  Frage  auch  sn  beantwortend  Abgesdien  "von  der 
Logik  und  etwa  der  Poetik  sieht  man  vielleicht  nirgends  anders  so  Idar, 
dass  er  doch  auch  noch  ganz  andere  Dinge  verstand  als  bloss  Gedaa- 
ken  zn  verarbeiten»  die  schon  bei  Piaton,  sei  es  im  Keime,  sei  es  be-! 
reits  mehr  oder  weniger  entwickelt,  verbanden  waren.  Die  Behaaptong 
aber  (S.  31),  mehr  hätte  sich  selbst  vom  Standpunkt  der  damaligen  Zeit 
aus  leisten  lassen,  erledigt  sich  meines  Bcdünkens  durch  die  einfache 
Thatsache,  dass  der  grüsste  Denker  der  damaligen  und  der  ganzen  fol- 
genden Zeit  der  alten  Welt,  ja  der  grösste  griechische  Denker  tlberhaapti 
eben  nicht  mehr  zu  leisten  vermocht  hat. 

Zu  diesem  einen  Grundfehler  gesellt  sich  aber  bei  Ritter  noch 
ein  zweiter:  er  hat  die  vorhandene  Litteratur,  und  zwar  selbst  die  zu- 
nächst liegende  niclit  genügend  ausgenutzt  und  macht  in  Folge  davon 
dem  Aristoteles  allerdings  auch  irrige  Vorwürfe.  So  heisst  es  S.  19: 
»Aristoteles  sagt  (414  b,  Uff.):  oiaBi^ux^  rb  i^eTntxov;  aber  ein 
Materielles  kann  nicht  in  einem  Immateriellen  seint.  Ritter  kennt 
also»  erwidert  sein  Becensent  T(eichmQller)  in  der  philol.  Bundschan 
1881.  Sp.  97  -100,  die  £rklAmngen  von  Trendelenbnrg  und  Bo- 
nits  nicht 

Wie  schwierig  es  Oberhaupt  ist  zn  benrtheilen,  wie  weit  zum  Theü 
in  den  wichtigsten  Punkten  die  Unklarheiten  und  Schwankungen  in  den 
Aensserungen  des  Aristoteles  auf  dem  psychologischen  Gebiete  wirklich 
auf  BechnuDg  seines  Denkens  und  nicht  bloss  seiner  Darstellung  zu 
setzen  sind  oder  auch  auf  einer  theilweisen  Aenderung  seiner  Ansichten 
beruhen,  oder  wie  weit  endlich  wirltli<^e  oder  vermeintliche  Lttcken  im 
Nachlass  des  Meisters  wider  seinen  Sinn  und  Geist  von  SchQIern  aus- 
geflickt sind,  tritt  uns  recht  lebhaft  wiederum  in  der  durch  Fleiss,  Me- 
thode .  und  scharfes  Eindringen  in  ihren  Gegenstand  ausgezeichneten 
Bonner  Doctordissertation: 
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40)  Qnaestkmee  Aristotelieae  doM.  Diasertatio  philosophiea,  quam 
. . .  dflÜMidet  seriptor  lobaniies  Dembowski  RogimontMiiis.  Re- 
giMki  Fr.  tjpit  academids  Dalkowskianis.  MDGGGLXXXI.  II,  112  8. 
gr.  8. 

entgegen,  welche  auch  von  Heussl  er  in  den  philos.  Monatsh.  XVIII, 
1^82.  S.  431  f.  sehr  günstig  beurtheilt  wird  und  jedenfalls  die  ihr  in  der 
Anzeige  von  Heitz  in  der  deutschen  Litt.-Zeit.  1882.  Sp.  818  zu  Theil 
gewordene  kurzfertige  Zurückweisung  durchaus  nicht  verdient.  Dieselbe 
^erflilt  ihrer  Hauptmasse  nach  in  zwei  Abhandlungen  Uber  den  Gemein- 
«loa,  de  xotvov  alffBr^ryjphu  natura  et  notione  (S.  9—66)  und  tiber  den 
Z-jmmuth,  de  natura  et  notione  rou  Bofiou,  qnatenus  pars  est  opi^ewQ 
tS.  67-84),  und  in  der  Fl«efatio  (S.  1--8)  spricht  der  Verfasser  sich 
d&hin  tos,  dass  er  die  entere  Untersuchung  lediglich  am  der  letitera 
■ülen  und  als  Omndlage  flEbr  diese  angestellt  habe,  weil  der  begehrende 
Seebotheil  nach  Aristoteles  derselbe  mit  dem  empfindenden  ist,  welcher  in 
dcB  Centralsinn  seinen  eigentlichen  Mittelpunkt  hat  Allein  diesem  6an> 
ICD  sind  noch  Addenda  (8. 85—111)  beigefügt,  welche  snr  Ergänzung 
■d  Hodification  der  ersten  Abhandlung  dienen,  so  dass  in  Wirklich- 
keit dieser  Gegenstand  weitaus  den  umfänglichsten  Theil  der  Arbeit  dar- 
tteilt,  and  im  Prooeminm  (S.  If.)  giebt  der  Verfasser  Anskanft  Aber  den 
Anlass  dieser  Addenda  durch  Neuhäusers  Anregung  und  äussert  sich 
lu-diijnjenfassend  über  seine  Stellung  zu  seinen  unmittelbaren  Vorgän- 
gern Baumker  und  Neuhäuser,  welche  dieselbe  Frage  in  einem 
ihejlweise  verschiedenen  Sinne  behandelt  haben,  s.  d.  Ber.  f.  1877  und 
1878/79.  IX.  S.  348 flf.,  XVII.  S.  265 ff.,  und  von  denen  er  ungleich  mehr 
oit  Bäamker  (ibereinstimmt.  Mit  Neuhäuser  hält  er  daran  fest, 
4ass  Aristoteles  als  das  eigentliche  Subjcct  aller  Wahrnehmung  und 
Empfindung  die  empfindende  Seele,  als  deren  unmittelbares  Organ  den 
Central-  oder  Gemeinsinn  and  die  peripherischen  Einseisinne  wieder  als 
dessen  Werkzeuge  betrachtet  habe.  Aber  im  Gegensatz  zu  Bäumker 
soToki  als  so  Neuhftuser  und  Oberhaupt  zu  der  bisher  geltenden  An- 
tickt  sucht  er  aus  425  a,  18— b,  11  verglidien  mit  418  a,  7  ff.  zunächst 
[m  beweisen  (8.  9—  26.  88—91),  dass  die  allgemeinen  sinnlichen  Eigen- 
I  Schäften  nach  Aristoteles  nicht  unmittelbar  vom  Gememshm,  sondern 
,  fsi  dar  Gesanmtheit  der  Ehizelsinne  wahrgenommen  werden,  und  so 
iMig  einlenditend  mir  einzelne  Stttcfce  dieser  Beweisführung  sind*^). 


»1)  Es  liegt  fielleicht  an  mir,  aber  mir  ist  Dembowski*8  Deutung  der 
Worts  428  a,  19  t  x«i  toU  Ufots  —  üXc^atq^  deren  Schwierigkeit  schon  die 
ilt«  Ausleger  so  umnöglicben  Erkllraogen  Teranlasste,  wahrend  Wallace 
mi  Barco  aber  sie  sdiweigen,  ebenso  uuferitaadlieh  wie  diese  Worte  selbst. 

!  WsnB  beschtei  denn.MieBsnd  den  unwiderleglichen  Nachweis  Trend elen- 
bsrg's,  iMi  der  Sats  18  äklk  —  90.  eriM^««  lückenhaft  M  Vgl.  mebiett 

i  &||Mgsferincli  im  Ber.  1  1878/79.  XVII.  &  987.  Anm.  81. 
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•0  icbeiDt  air  imk  der  Kern  der  letitereo  entettatber,  «iid  wenn  ai^ 
nicht  anf  den  enten  Anblick  als  vOUif  iwingend  eneheinen  sollte,  aq 
liegt  die  Sebald  nacb  »einer  festen  üeberseugung  nnr  an  der  senrtttei 

ten  Gestalt  des  flberlieferten  Textes^.  Mit  gleichem  Erfolg  widerlegt 
Dembowski  (S.  26  — 37.  39f.  91f^)  die  Erkläruugeu  des  Folgeudea 

»)  Wer  den  Aiiilotelee  solnnti  daas  er  in  der  alndiehen  Begrflndon^ 
den  Aosdroek  xord  eopfiKfli^  nscb  emander  ia  drei  fendiiedeBen  Bede» 
tanfen  gebraacht  and  noch  obendrein,  aacbden  er  ihn  ebea  in  einer  nweitea 
aagevandt  hat  (Z.  Sil),  ibn  anmitulbar  biaterber  (Z  28)  in  einer  diÜSai 
negirt  bebe,  den  will  ich  freilich  in  dieser  Vertrauensseligkeit  nicht  stören! 
Kar  der  sweite  dieser  Uebelstände  wird  aufgehoben  darch  Dembowski's 
ench  sonst  wohl  begründete  und  glAcUiche  Umstellung  von  27.  xA^  —  29.  etfl^ 
rat  (unter  Billigung  der  schon  von  anderen  Seiten  vorgeschlagenen  Tilgan|| 
ton  29.  Tov  —  30.  dpäw  hinter  b,  3  sLai)  Um  auch  den  ersteren  und  gröss^> 
ren  zu  entfernen  wird  man  sich  schon  entschliessen  müssen  a,  15.  (o^}  xard 
eufißeßr^xng  mit  der  vetusta  translatio  und  Torstrik  zu  schreiben  (auch 
Dembowski  ist  nahe  daran),  und  nach  dem  Vorgang  von  Steinhart  umi 
Nötel  die  Schülerinterpolationen  a,  24.  el  —  27.  shat  und  a,  28.  obSafiwq  — 
30.  bpay  als  solche  anzuerkennen,  endlich  muss  dann  zum  Halt  der  Umstel- 
lung a,  30.  in  yo-p  umgewandelt  werden.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  unzweifel- 
haft dieser:  »Ausser  seinem  specilischen  Object  nimmt  jeder  der  fünf  Einzel« 
sinue  in  nicht  accidentelier  Weise  auch  noch  die  allgemeinen  sinnlicheo 
Eigenschafien  wahr.  Daraus  folgt,  dass  mau  für  die  letzteren  nicht  einen  eige- 
nen neuen  (sechsten)  Einzelsinn  annehmen  darf;  denn  dann  würden  dieaell 
jedem  der  Aaf  Tietmebr  aar  in  der  nSadicbea  bloss  aeeideatellea  W( 
sng&nglicb  sein,  wie  es  jetst  die  EindrOeke  des  einen  von  ihnen  dem  andi 
sfaid,  wie  S.B.  das  Auge  mit  dem  Eindraek  der  gelbea  Farbe  seddeatell  saj 
gldeb  dea  des  bitteren  Oescbmadra  bekommen  kenne  Und  nnn  rer^ei^ 
man  damit  die  dergestalt  terbeaaerten  und  ricbtig  interpaagtrtsn  Worts:  düi 
/(i^v  vbSk  t6p  Jtocyd^y  olby  r*  «rvac  oMi^n^/Mtfi»  rc  kudarjf  «i^&^m 

al«6^6fuSa  ^oif^  xord  mfifitfiipt^  {otou  nan^mtSt  ^d^mg,  «Qfi^/uiroc«  fimyi' 

M^tfti,  ^«rre  xal  ^x^ßa'  ßfyt^^tK  ydp  rt  xd  ax^fia'  xb  (f  ^ptßouv 
vitff^ai-  6      äpt^fidi  äno^cet  tou  (rupe/ous  9»)  —  xal  roti  Idioif  kxdaxi^ 

aJMfd¥€xai  aJUr&i^mi,  wart  df^Xov  ort  ddOvarov  öxououv  Idiav  ata&yjtnv  c(v<a 
xoörwVf  oXov  xtvi^atw^.  oStut  ydp  ierat  &mc%p  uui>  9^tt  xd  ykuxb  ala^^^ 
voßtSa.  TouTO  ort  d/i^oiv  i^^vreg  roy^dvoß^v  aT<Tt9ij<TtVj  ij  xai  drav  ffußxi- 
ffweiv  aßa  j'VütptCoßSv.  [el  dk  fiij,  oödaßwq  &>  dXA^  ^  xard  ffUßßeßrjxog  T^a&a' 
vo/i£'5'a,  oiov  Tov  Kliwvoq  oö^  ort  KXimvoq  ul6i  dXl"  ort  Xsuxog^  rotiTtft 
dt  außßißr^xev  ulw  KXiiüvog  ehai].  rd  ydp  dlX-f/ltov  XSia  xard  nufißeßr^xoi 
al<rä>ä»ovTai  al  aiffi^rjaets,  oö^  ^  aÖTat,  dXX^  ^  ßia,  urav  aßa /ivr^rai  i)  aiff^r^' 
i-rri  rou  aurotj ,  ojov  X'^^V^  ^^^P'^  ^'^i  ^anJ'jj  ou  ydp  drj  kripag  jre  rd 
ei-itv,  ort  äßipu)  tv  (1.  2v  S.ß<pui)'  dib  xai  dizaraxat^  xa\  idv  ^  ^tivjJo»/,  /oÄ>;v 
oierai  etvai.  ru/v  dt  xoivw'/  r^dTj  ?x^ß^^  at<r9rjmu  xotutju  od  xara  außßsßrjxui, 
oux  dp'  i<rrtv  Idta,  [oudußwq  jräp  dv  ^a^avüßs^a  dXX'  fj  oünot  wtntsp  stpi^rat 
xdv  hUwuoi  olov  lißdi  öpdv].  Uebrigens  hat  a,  16  auch  Simplikios  xcvijtfM 
gelesen,  nicht  mci^.  | 
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111,  2.  425b,  i2ff.,  welche  Brentano  und NealiAuser  gef^ebcD  haben, 
Bod  lägt,  dass  die  bisher  allgemein  angenommene  zweite  Function  des 
toeiosioDs.  das  Wahrnehmen  des  WahroebmeDS,  hier  vielmehr  auch  be- 
reits den  Einzdtiiuiea  beigelegt  wird.  Dagegen  Ist  es  ihm  (8.  87—89) 
Kkwttüeb  gelmgeii  den  Widersprach  in  entfernen,  in  welebem  hiermit 
de  «n.  2. 455«,  12it  steht.  Auch  der  Ansgleiehnngsversnch  von  Sie- 
beek ia  dcB  nnter  Ko.  19  anfigefUirten  Anftats  ttbersengt  mich  nicht, 
dirite  fidnelir  durch  das  von  Dembowski  richtig  Bemerkte  abge« 
«kiitteB  sein,  und  so  scheint  nur  zweierlei  denkbar:  entweder  hat  Ar!« 
Meies  hierüber  seine  Meinung  geändert,  ohne  dass  er  dasu  gelangt 
kx  dsDseh  auch  die  frAhere  Dttrstsllung  in  dem  so  ganz  an  gemein  un- 
fertig gebliebenen  dritten  Buch  der  Psychologie zu  berichtigen,  oder 
dies  zweite  Capitel  dieses  Buchs  rührt  gar  nicht  von  Aristoteles  selbst 
.er.  und  dieser  Verdacht  wird  durch  die  Verworrenheit  der  Darstellung 
^id  durch  den  Umstand  nahe  gelegt,  dass  zwar  der  zweite  Theil  des- 
selben wirklich,  wie  die  Sache  verlangt,  vom  Gemeiusinu  handelt,  aber 
ohne  diesen  ausdrücklich  als  solchen  einzulühren   und  zu  bezeichnen. 

aber  dem  Gemeinsinn  bei  Aristoteles  die  Vergleichuug  und  Unter- 
iciieiduflg  der  Wahrnehm ungsobjecte  der  verschiedenen  Einzelsinne  zu- 
komme, stellt  natürlich  auch  Dembowski  (S.  40— 48)  nicht  in  Ab- 
rede, eben  so  wenig,  dass  das  Organ  desselben,  wfe  Neahäuser  dar> 
Uiat,  die  Lebensw&rme  des  Herzens  und  das  Hera  der  eigentliche  Ur^ 
'it2  der  Seele  ist,  aber  er  hält  den  neuen,  auch  von  mir  nicht  abge- 
ietoten  Theorien  Neuhftuser*s  Uber  die  Leitung  da*  SinneneindrOcke 
ma  dsa  peripherischen  Organen  cum  Herzen  und  Neuhftuser's  allau 
tteKhlieeslicher  Localisürung  der  Seele  in  letzterem  gegenttber  die  alte 
issicht  fest,  dass  die  Seele  sich  vielmehr  von  da  durch  die  Adern  ttber 
gsnsen  Körper  verbreitet  und  umgekehrt  wieder  die  Adern  die 
Leiter  der  SümeseindrOcke  zum  Herzen  sind,  indem  er  darzuthnn  sucht, 
ivir  das  Blnt  nach  Aristoteles  an  sich  nicht  Träger  der  Empfin- 
im%  sei.  wohl  aber  jene  Lebenswftrme,  und  dass  sie  vorwiegend  an  das 
Blit  gebunden  sei.  Auch  dieser  Erörterung  (S.  48—66.  92  —  111)  fehlt 
für  die  grosse  Mehrzahl  der  in  Betracht  küniniendcn  Stellen  nicht 
Ueberzeugungskraft ;  von  einzelneu  andern  jedoch  gesteht  der  Ver- 
fajs-er  schliesslich  selbst  zu,  dass  sie  vielleicht  mit  grösserem  Recht  für 
die  gegnerische  Ansicht  geltend  gemacht  werden  können,  und  so  ist 
deaQ  freilich  in  diesen  überaus  schwierigen  Fragen  noch  lange  nicht  das 
ictftc  Wort  gesprochen. 

Die  zweite  Abhandlung  ist  allerdings  bei  Weitem  das  Beste,  was 
^  dea  betreffenden  Gegenstand  bis  Jetzt  geschrieben  ist  Mit  der 
WiknehBumg,  so  lautet  in  Kurzem  das  Ergebniss,  verbindet  sich  die 


*')  Tor&trik  freilich  hftlt  diese  umgekehrt  für  die  spätere. 
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Empfindung  des  Angenehmen  und  Unangenobmen,  theils  schon  im  pc 
pliirisefaen  Sinn,  theils  erst  im  Gentralsinn,  ond  auf  ibr  bsndit  dte  sn 
liehe  Begierde  {imßopJa)  ntcfa  Lust  und  gegeo  Unlust,  die  also  gl 
YOD  der  simüicfaeii  Empfindung  abhftngig  imd  Ton  ibr  imseitreiiolieli  i 
Der  Zoramotb  (Bufwe)  sei  dagegen  das  reine  Streben  oder  Wollen 
(tQ)  an  sich,  welches  sich  in  den  IHenst  der  Sinnlicfaheit  stellen,  al 
auch  im  Gegensatz  zn  ibr  den  Schmerz  wählen  kann,  im  Menschen  ao 
den  Geboten  der  Vernunft  bereits  zugänglich  ist,  tlbrigens  im  Herz 
seinen  Sitz  hat.  So  erkläre  es  sich,  dass  nicht  bloss  Muth,  Zorn,  Em 
gier,  sondern  auch  Freiheitssinn,  Herrschsucht,  Ehrgeiz,  Furcht,  Lie 
und  Hass  von  Aristoteles  auf  ihn  zurUckgeftihrt  werden. 

lob  will  hiergegen  nicht  einwenden,  dass  dann  Aristoteles  sich  seil 
widersprocbeo  hat,  indem  dann  nach  seinen  Voransselstmgen  der  sti 
bende  Seelentheil  (dy^txnir^)  nicht  der  nämliche  mit  dem  sinidich 
{oM^Mw)  sein  konnte,  denn  ein  solcher  Widerspruch  liegt  ohnek 
darin,  dass  Aristoteles,  wie  er  freilich  nicht  anders  kann.  Ja  auch  d< 
Temflnfitigen  Willen  {ßouh^ato),  wie  schon  gesagt,  als  ein  drittes  Olii 
mit  rar  Strebeseele  reebnet.  Aber  eben  dieser  ▼emtlnftige  Wille  selb 
hätte  von  ihm  folgerichtig  nach  Dembow8ki*s  Construction  nicht 
dieser  Weise  als  drittes  Glied  neben  Zornmuth  und  Begierde  aufgeftibi 
sondern  nur,  wie  Dembowski  selbst  am  Schlüsse  andeutet,  als  eii 
höhere  Entwicklungsstufe  des  Zornmuths  selber  gedacht  werden  mtisse 
und  was  Dembowski  (S.  3)  sehr  richtig  gegen  Schräder  bemerk 
dass  nach  Aristoteles  die  verschiedenen  Strebungen  {t'tpe^eig)  gegen  eii 
ander  in  Streit  liegen  können,  das  trifft  auch  gegen  ihn  selbst  sn.  Des 
Aristoteles  kennt  ja  auch  eine  Unmässigkeit  {dxpaata)  aus  Zorn,  fi>l| 
lieh  also  auch  einen  Streit  swischen  Zorn  und  Willen.  Hätte  er  ferne 
wirklich  mter  ^ciyioc  das  reine  Wollen  Terstanden,  wie  kommt  es  daoi 
dass  dabei  doch  immer  der  Begriff  des  Zorns  dergestalt  in  den  Yordei 
gmnd  tritt,  dass  der  Ausdruck  BitpAg  häufig  geradesu  mit  vertauM^ 
wbrd?  Es  sdieint  doch,  dass  Aristoteles  selbst  diese  Dinge  nicht  m:' 
▼oller  Klarheit  bis  su  Ende  durchdacht  bat»  und  dass  eben  daran  jede 
Versuch  volle  Klarheit  in  dieselben  zu  bringen  scheitern  mass.  Immei 
bin  wird  aber  die  Hoffnung,  mit  welcher  Dembowski  seine  Arbei 
schliesst,  dass  die  letztere  nicht  ohne  einige  gute  Frucht  für  die  ktlnj 
tige  Forschung  sein  werde**),  gewiss  in  Erfüllung  gehen,  und  hoffeol 
lieh  wird  er  selbst  auf  dem  Gebiete  aristotelischer  Forschung  bei  dies« 
viel  versprechenden  Erstiingsscbrift  nicht  stehen  bleiben.  | 

Ein  gleiches  Lob  vermag  ich  leider  nicht  aber  eine  andere  ErJ 
lingsschrift: 


s*)  Dembowski  hätte  dies  freflich  durch  Beifügung  eines  Registtf 
der  eiiigebender  von  ihm  besprochenen  Stellen  sehr  erleichtern  können.  , 
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41)  De  imaginatione  disqnisitio  es  AristofeeUs  libris  repetiU.  Ointrw 
Utk)  inaagonüs,  qaui  ad  aummos  in  pbilosoplua  bonores  ab  am- 
püno  philoaophonim  ordine  nnivmitatis  Llpsiensis  rite  in^etrandm 
«riprit  FridericüB  Otto  Sehiebold.  Lipaiae  188S.  70  S.  8. 

auszusprechen.  Deun  trotz  des  grossen  Fleisses,  welchen  ihr  Verfasser 
laf  sie  verwandt  hat,  ist  sie  vollständig  misslungen.  Ein  paar  Proben 
genügen  dies  zu  beweisen.  Die  Aeusserungen  des  Aristoteles  darüber, 
ob  allen  Thieren  Vorstellung  oder  Einbildung  {(pa'^raata)  zukomme,  sind 
kkaontlich  nicht  ganz  in  Uebereiustimmung,  denn  den  Stellen,  in  wel- 
cben  es  ausdrücklich  verneint  oder  dem  entsprechend  die  allen  Thieren 
gemeinsame  Begierde  nicht  erst  aus  ihr,  sondeni  schon  ans  der  Empfin- 
dsof  hergeleitet  wird,  steht  eine  andere  gegenüber,  nach  welcher  Be- 
gknle  niefat  ohne  Einbildung  möglich  und  die  eine  Art  der  letzteran,' 
lie  liBBlicbe  (o^A^nx^y,  auch  den  Qbrigon  C<jte,  die  andere  Art,  die 
IMegende  {ponlimmi^\  aber  nur  den  vemllnft%ea  {fofunmä)  bdgelegt 
iM  (48Sb,  88-484a,  7).  Aber  d»en  diese  letstere  Stelle,  aof  die  schon 
414K 16  vemieien  ward,  enth&lt  Ja  ingleicb  anch  bereits  die  Lösung 
ÜHSs  Widerspruchs:  andb  in  den  niedrigsten  Thieren  wird  wohl  noch 
CM  Spar  Ton  ehinlidier  Yorstellnng  Torhanden  sein,  aber  nnr  ^mphxmQ 
(434a,  4 f.),  als  ein  verschwindendes  Ifinininni,  welches  ajso  da,  wo  es 
aof  diesen  feinen  Unterschied  nicht  ankommt,  ausser  Betracht  gelassen 
»erden  darf**).  Was  macht  nun  aber  Schiebold  aus  der  Sache?  Statt 
einzusehen,  dass  doch  die  Menschen  allein  Vernunft  besitzen  und  folg- 
lich allein  auch  die  überlegende  Vorstellung,  raeint  er,  dass  letztere  sich 
acch  io  den  höheren,  die  sinnliche  aber  in  allen  Thieren  finde.  Die  Vor- 
^iellttDg  soll  ferner  nach  seiner  Ansicht  zwar  nicht  durch  die  Vernunft, 
aber  doch  durch  eine  vis  intellcctualis  (was  mag  sich  der  Mann  dabei 
gedacht  haben?)  hervorgebracht  werden,  welche  von  der  actuellen  Ver- 
tonfl  ausgebt.  Wie  entsteht  sie  denn  in  den  Thieren,  die  doch  weder 
actnelle  noch  potenzielle  Vernunft  haben?  Die  völlig  richtige  Darstel- 
long  Frendenthars,  dass  die  sinnliche  Vorstellung  schon  im  periphe- 
•  liHhsa  Sinnesorgan  entspringt,  wird  bestritten  und  die  dieser  Bestrei- 
tssg  widerstrebenden  aristotelischen  Stellen  frischweg  geändert,  4S5b,  25. 
irf  fmirmsht,  in  a{  fowtoamtal,  de  insonin.  460b,  3.  [oM^to]  nach  8, 
9  «d  4eia,  19.  o&rAyiiTow  in  iM'^cm^y* 


»)  Meine  Bemerkung  Ober  diese  SteUe  im  Ber.  t  1879.  XVII.  8. 964. 
Ahl 94  ist  also  nicht  gani  richtig;  trotadem  stimmt  Frendenthal's,  auch 
wi  Sehieboid  gebilligte  Stieichang  ?on  «U  fornoAi  413b,  92  auch  m 
^  OUgn  voUstindig. 

461  b^  41  verwirft  Sehieboid  (B.41.  Anm.  104)  die  Lesart 
mfimti^  SB  Ooasteo  der  aadeni  fr«/M  mßmt^pu,  aber  Jene  ist  gaoi  richtig, 
aar  mm  man  nicht         sondern  oM^««  ventdien  »eine  andere,  stärkere 
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Die  Frage,  ob  die  psychologischen  Lebren  in  der  mkomachischei 
Ethik  und  Rhetorik  mit  denen  in  der  Psyohologie  in  Banking  stelira 
wird  in  der  Abhandlung: 

42)  Quaestioniim  Aristotelearum  speciraen.  Vom  Gymnasiall  eh  rei 
Ernst  Mirow.  Vor  dem  Programm  des  Waudsbecker  Gymansiums 
Wandsbeck  1881.  4.  S.  I-IX 

nntersncht  nnd  im  Wesentlichen  bcdthend  beantwortet  Dass  diese  Be 
Jahnng  nicht  unbedingt  ausgefallen  ist»  daran  sind  lediglicb  einige  Irr 
tbtlmer  des  Terfiusers  Schuld.  Einen  argen  Widerspruch  begeht  der 
selbe,  indem  er  mir  einerseits  zogiebt,  dass  die  überlegende  Yemimi 

{r6  XoYtartxov)  Eth.  VI,  2.  1139a,  6ff.  es  mit  allen  wandelbaren  Dinget 

und  nicht  bloss  mit  den  Fragen  des  praktischen  Lebens  und  der  Kuiisi 
zu  thun  habe,  und  dann  doch  behauptet,  dass  die  Eiutheiiung  der  Vep 
nunft  in  intamjfjLOvtxov  und  Xopauxov  mit  der  in  theoretische  und  prakt  i- 
sehe  Vernunft  einerlei  sei.  Die  ächte  aristotelische  Gliederung  ist  viel 
mehr  folgende'^): 


I  I 


voüg  huan^fiij  S6$a  {xat  hw-  9tä»ota  npa»  Moßotm 

k^iQ^^ttupiirtxi^  xrixij  notr^Tixr^ 


In  einer  andern  Abhandlung:  I 

48)  Zu  Aristoteles  de  anima  III,  8.  Tom  Prot  Dr.  K.  0.  MI i 
chaelis.  Vor  dem  Programm  des  Neu-Strelitzer  Gymnasiums.  Ken« 
Strelits  1882.   20  8.  4.  ^ 

werden  drei  schwierige  Stellen  427b,  5 f.  428a,  5—9.  b,  2—9  besprochen 
An  der  ersten  fasst  Michaelis  (wie  z.  B.  auch  schon  Theraistios)  di«! 
Worte  onxsT  dk  xat  ^  dndrr^  xat  ^  irr.KTTTjfxrj  rt7/w  ivavrtwv  ar^ri^  sha, 
wohl  richtig  als  Widerlegung,  aber  erklärt  sie  gewiss  nicht  richtig  so: 
»aber  es  ist  (von  Anderem  abgesehen)  auch  Irren  und  Wissen  ein  iin|i 
dasselbe  auf  das  Entgegengesetzte,  d.  b.  auf  Wahres  und  Falsch  ei 
gerichtete  Vermögenc  Denn  auch  abgesehen  von  den  bereits  tod  si 
nem  Recensenten  BAumker  in  der  philol.  Rundschau  1882.  8p.  isi 
— 1360  hiergegen  geltend  gemachten  Gründen,  nicht  bloss  der  uoSc, 
der  Verfasser  meint,  sondern  anoh  die  imar^  ist  irrthnmsfrei 


57)  S.  oben  Anm.  4. 
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ifiilDtilBi  10  «sl  wie  nach  FteUm**).  An  der  sweften  Stelle  yenteht 
Tarfuter  mit  Recht  unter  der  iiSteBrjmQ  als  SuvafitQ  das  Sinnesver- 
Böfea  im  wachen  Zustande,  welches  in  Folge  des  letzteren  jeden  Augen- 
hJiok  in  ThÄtigkeit  treten  kann,  aber  schwerlich  ist  es  ihm  gelungen  das 
mii  Recht  von  Freodenthal  beanstandete  d£t  (Z.  8)  zu  rechtfertigen. 
Ad  der  dritten  endlich  widerlegt  er  treffend  Trendelenburgs  Erklä- 
nmfen  und  bezieht  vielmehr  richtig  die  Bedingung  aaj^ofisvou  rou  npd- 
/Tiarocanch  auf  das  zweite  Glied  ire  i/ee  x.  r.  A.)  der  Alternative,  aber 
wenn  er  in  den  Schlusswortea  dXXä  (peudi^g  iyivsro,  Zrt  XdBot  fisransabv 
70  ^:pctff»a  mit  Torstrik  ifwero  schreibt  und  das  Imperfectum  als  Bück- 
(ieutanf  auf  früher  Gesagtes  fasst,  so  hätte  er  auch  die  Stelle  der  Psy- 
chologie bezeichnen  müssen,  an  welcher  dies  schon  früher  gesagt  sein 
^  md  ferner  ist  iywtTo  in  £  nicht,  wie  er  irrthOmlich  angiebt,  die 
Umi  enter  Hand,  sondern  erst  Gorreetor.  Es  wird  also  wohl  i/ivtro 
rtihsn  Ueibeo  vad  der  Sats,  wenn  er  ieht  ist,  als  eine  parenthetisdie 
itmAng  gefiwai  werden  mllssen. 

44)  Giambattista  Barco,  Del  senso  e  de!  sensili.  In  MoyI- 
aento  Htterario  ital.  1881.  No.  33.  S.  210-217. 

45)  J.  Zahl  fleisch,  Anmerkungen  zur  Seelenlehre  des  Aristo- 
teles mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Trendelenburg'schen  Com- 
Mtars.   Programm  von  Bied.  1881.  86  S.  8. 

46)  G.  £.  Rnelle,  Un  non?ean  nuuiincrit  de  Thtephile  Goiydal- 
(eommentaire  snr  le  traitd  de  r&me   Aristote).  Im  Annoaire  de 

fsModatian  ponr  renoonragemenl  des  Stades  greeqnes  XY.  1881« 
8.  in— 194 

M  mir  nicht  zugegangen.  Es  erübrigen  aber  zur  Psychologie  und  den 
tifesamiten  Parva  Naturalis  noch  die  Bemerkungen  und  Coujecturen 
Toa  Siebeck  in  dem  unter  No.  19  aufgeführten  Aufsatz,  so  weit  sie 
^  <^bt  schon  zur  Sprache  gekommen  sind,  und  die  Zusammenstellung  der 
C^üjecturen,  welche  sich  in  den  schon  besprochncn  Schriften  und  Ab- 
|teUa£gen  finden ^^),  so  wie  für  die  Parva  Naturalis  in  dem  Aufsatz: 

47)  Goiyectural  emendations  in  the  text  of  Aristotle  and  Theo- 
ftaistas.  Von  J.  Gook  Wilson.  Im  Journal  of  Philologe.  XL  1882. 
&  119— 1S4 

M  ia  einer  bei  No.  60  ansnfbhrenden  Recension  desselben  Gelehrten 
iitepyioL  Rondscbaa  I.  1881.  Sp.  1240. 

>^  Seilte  der  Staa  ni^t  sein  kennen:  »aber  anf  diese  Weise  wird  die 
^Aamtäm  des  BntgegHigeBetstea  (die  dach  fielmelir  wie  alle  Erkenntoiss 
intkonM  ist)  einerlei  mit  dem  Irrthomc?  Frmlidi  mOsste  man  so  aSrm  an 
|6t^  des  ersten  xai  erwarten.  Anders  Binmker  a.  a.  0.  im  Anschlnss  an 
iTkwstios  (wie  es  scbelBt)  nnd  Simplikios. 

»)  Abgesehen  Ton  425a,  18— b|  3,  Ober  welche  Stelle  bereiU  &48. 
lim  dg  einfekend  gehandelt  ist 

t 
t 

I 
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Siebeck  meint  zunAchst,  dass  io  der  viel  besprochuen  Stelh 
HJL,  4.  429  b,  16 1  wieder  eine  Aolehoung  an  Piatoü,  niaüick  Tim-  43  R 
za  erkeDoen  und  dadurch  Lacht  in  dieselbe  in  bringea  sei;  mir  will  dies 
nicht  scheinen.  Ritter  (S.  291)  sucht  za  seigen,  dass  408b,  18.  ^— 3a 
imf  wohl  Ton  Aristoteles  selbst  geschrieben  sein  möge,  aber  mcfai  Iii 
diesen  /.osaminenhaiig.  418b,  16  tilgt  Siebeck  i/wfuu  480b^  14  fer 
mnthet  Wallace  mit  Unrecht  dtatpn^^.  De  sens.  8.  444a,  8-88  erkür 
Wilson  (Bec.)  Ar  eine  andere  Becension  von  88— b,  7.  —  448a»  7 
Wilson  fcü^  statt  fMRc.  4448,18.  Wilson  entweder  sd»äooc  <4te^; 
(so  schon  Haydnck,  M9ouc  ^Oa  LSÜ)  oder  ^Mk  tdofHac.  444b,  8 
Wilson  dnoxpirai.  De  mem.  8.  452a,  17  ff.  Yerwirft  Siebeck  die  Oo» 
Jectaren  Freudentbars,  setzt  seinerseits  vielmehr  Z.  17.  rb  mitLSUI 
vor  xabüXo'j  ein,  schreibt  Z.  20.  IIS  und  23.  J  (statt  A)  aus  Y  «ftC 
streicht  Z.  20  das  erste  int  und  unterzieht  darnach  die  Stelle  der  Er 
kläraog.  Z.  30.  Wilson  entweder  i^et  nach  Themiblios  oder  lieber  üu 
)nrfieta  statt  htpytia.  De  somn.  1.  454  a,  19  -21  und  21-26  hält  Wi\ 
8on  (Ree.)  für  eine  Doppelrecension.  De  insomn.  3.  461b,  14  vertheidig 
Dembowski  (S.  103 ff.  vgl.  S.  52 f.)  die  Lesart  wjxoh  mit  Erfolg  gegei 
Neuhäuser.  De  resp.  9.  475  b,  4.  Wilson  aipoQ  für  nypou.  Di» 
Doppelrecension  De  long,  et  brev.  vit  1.  464  b,  19-30.  wxaq  und  3Q 
iny»ls=b,  2.  Bevjprjxiw^  welche  Wilson  (Ree.)  mit  Recht  hervorhebt,  ist, 
wenn  ich  nicht  irre,  auch  schon  von  anderer  Seite  (jedenfalls  von  mii 
selbst)  bemerkt  worden,  doch  Iftsst  mich  mein  GedAchtniss  hierOb« 
ktt  Stidi» 

48)  Job.  Schmidt,  Die  psychologischen  Lehren  des  Aristotelet 
in  seinen  kleinen  naturwissenschaftlichen  Schriften.  Progr.  des  Ober 
gymnasioms  der  JUeinseite.  Prag  1881.  39  S.  8. 

kernte  ich  nur  aas  der  Anzeige  von  H.  LOwner  in  der  philol.  Wodm 
Schrift  II.  1888.  S.  421,  nach  wdöher  sich  der  Yerfiuser  snerst  mit 

alaH^asüK;,  dann  mit  fttp\  pvijpTjQ^  endlich  mit  ntfA  tmw,  schliessficj 
ganz  kurz  auch  noch  mit  r.tp\  ivoTivtutv  beschäftigt. 

Was  sodann  die  zoologischen  Schriften  anlangt,  so  ist  di 
englische  Uebersetzong: 

49)  Aristotle  on  the  Parts  of  Aninials.  Translated  with  intrc 
duction  and  notes  bjr  W.  Ogle.   London,  K  Paul,  1881.   380  S.  t 

mir  bisher  nicht  angegangen,  ebenso  wenig: 

50)  Th.  Watzel,  Die  Zoologie  des  Aristoteles.  Programm  d« 
Oberrealgynmasiums  in  Reichenberg  von  1878.  1879.  1880.  28,  3' 
30  S.  8.  (vgl.  die  Anzeige  von  S.  Gdnther  in  der  philoL  Eondschi 
L  1881.  S.  728f.). 
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fl)  P.  Girod,  Lea  poisaoiiB  d*^>rtB  Arlstoto.  Paris  1881.  8. 

De  part  ed.  II,  10.  656a,  35  vermuthet  Wilson  (ia  No.  47)  (06} 

Too  den  pseudoaristotelischen  Abhandlaogen  von  den  Farben, 
TOB  den  Tdnen  und  der  Physiognomik  ist  die  neue  Ausgabe 

52)  Aristotelis  qnae  fenmtor  de  coloribus,  de  andlbilibos,  Flij- 

siogoomica.   Keccuäuit  Carolus  Prantl.    Leipzig,  Teubner.  IV, 

61  S>  8> 

zu  Terzeichnen,  die  ich  in  der  deutschen  Litt  Zeit.  II.  1882.  Sp.  821  f.  an- 
gtieigt  habe.  Das  Gute,  was  diese  neue  Aasgabe  des  Schriftcbens  Ober 
die  Farben  enthält,  ist  auch  schon  in  der  früheren  desselben  Gelehrten 
n  finden,  die  Schwächen  der  letaleren  sind  in  der  ersteren  nicht  yer- 
kcnert:  die  Natur  der  Ueberlieferung  ist  vom  Herausgeber  nicht  nnter- 
«ht,  aid  statt  des  recensnit  anf  dem  Titel  wftre  daher  schon  reeogno- 
li  sa  viel  gesagt  Inuierhin  werden  indessen  doch  wenigstens  anf 
Üsn  Weise  die  glinsenden  Terbessenmgen  nnd  Yerbessemngsvorscfallge 
m  der  Irtheren  Ausgabe  her  einem  grösseren  Kreise  leichter  snging- 
ieh,  aber  die  angebliche  neoe  Kecension  der  beiden  andern  kleinen 
Ichriftso  Ist  oahezii  werthlos.  Anf  welcher  viel  breiteren  Gmndlage 
das  neue  Textgestaltung  der  pseudoariBtotelischen  Physiognomik,  wenn 
w  irgendwie  wissenschaftliche  Bedeutung  haben  soll,  erfolgen  muss, 
kkt  uns  die  gründliche  Abhandlung: 

53)  Bichardi  Foersteri  dissertatio  de  Aristotelis  qnae  ferun- 
tv  Phjaiognomids  recensendis.  (UniTersitätsprogramm  snr  Gebnrts» 
tsgsfeier  des  Königs.)  Kiliae.  Prostat  in  libraria  academica.  1882. 

Bekker  hat  nämlich  nar  drei  Handschriften  I*E*L*  benntst  und 

|iw  ibüen  L*  den  Vorzug  gegeben,  und  Prantl  hat  letzteres  mit  Un- 
recht in  noch  erhöhtem  Masse  gethan.  Denn  Förster,  welcher  eine 
Collation  von  13  Handschriften,  über  die  er  nähere  Auskunft  ertheilt, 
lior  Aldina  besitzt,  zeigt,  dass  sie  alle  aus  zwei  verschiedenen  Ab- 
idriften  desselben  Archetypos  stammen,  und  dass  von  ihnen  nur  sechs 
nr  Her>te]luDfr  dieser  doppelten  Ueberlieferung  überhaupt  in  Betracht 
kommen,  nämlich  für  die  eine  Familie  eine  Pariser,  die  er  P  nennt  und 
US  welcher  die  Aldina  geflossen  ist,  aus  dem  15.,  und  die  älteste  H*  aus 
Ii.  Jahrhundert,  für  die  andere  eine  Mailänder  (F)  und  eine  Eopen- 
Hagener  (H)«  ferner      und  ein  Harleianus  (L),  alle  aus  dem  16.  Jahr- 

;  bssdert,  und  «war  so,  dass  F  und  H  aus  dem  nämlich«»  alteren  Codes 
•hfcschrieben  sind  und  eben  so  aus  einem  andern  L  und  h\  und  dies  der- 

i  IMtslt,  dass  sieht  L  und  L*,  sondern  FH  die  Ueberlieferung  der  zweiten 
FMie  besser  erhalten  haben.  Zu  dieser  letsteren  gehörte  auch  der 
Ufa  a»  dem  18.  Jahrhundert  stammenden  lateinischen  üebersetsung 
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ZQ  Grunde  gelegte  Ck>dez,  der  von  manchen  in  FHLL»  eingerissenen 
Verderbnissen  noch  frei  war.  Wenn  übrigens  der  Verfasser  einst  diese 
Physiognomik  herausgeben  wird,  so  ist  zu  wünschen,  dass  er  Bekkers 
Beseichniingen  der  Codices  beibehalte  und  für  die  von  Bekker  nicht 
henmgesogenen  Handschriften  andere  Zeichen  wfthle,  die  mit  denen  Bek-, 
ker*8  nidit  in  Gonflict  kommen. 

In  Bezug  auf  die  mechanischen  Probleme  erhielten  wir  von 
einem  älteren  Werkchen  eine  neue  Auflage:  | 

54)  Ariatoteles*  mechanische  Probleme  (qnaestiones  meehamca^ 
Yon  F.  T.  Poseige r,  Dr.  phil.,  weiland  Professor  an  der  allgemeinei 
Kriegsschale  in  Berlin.  Mit  einem  Vorwort  von  Dr.  Morits  Bahl-I 
mann,  Königl.  preuss.  Geh.  Regierungsrath  und  Professor  an  dei 

Köoigl.  tecbuischeii  Hochschule  in  Hannover.  Hannover,  Schmorl  nnd 
V.  Seefeld.  1881.  43  S.  gr.  8.  ' 
Dasselbe  besteht  aus  einer  von  dem  Herausgeber  mit  einigen  Ad- 
merkungen  versehenen  Einleitung  über  Inhalt,  Zweck,  Form  und  einig< 
Einzelheiten  der  Schrift  (S.  7-23)  und  der  Uebersetzung.  Vgl.  die  Re 
cension  von  S.  Günther  in  der  philol.  Bdsoh.  1.  188I.  Sp.  625  -  627 
Dass  Herausgeber  und  Recensent  noch  immer  von  Aristoteles  selbst  ah 
Verfasser  in  einer  Weise  reden,  als  wire  dagegen  nie  der  leiseate  Zweife 
angekommen,  ist  ein  wenig  harmlos. 

Bei  der  nikom achischen  Ethik  kommt  zunächst  meiue  neui 
Ausgabe  in  Betracht: 

65)  Aristotelis  Ethica  Nicomachea.  Recognovit  Franc! aeoa  8a| 
semihi.  Leipzig,  Tenbner.  1880.  XX,  280  8.  8. 

Anieigen  derselben  erschienen  in  der  Bev.  de  PhiIoL  N.S.  IT.  S.  I7i 
im  lit.  Centralbl.  1880.  Sp.  14621,  tonX  (TennttthUcb  Thnrot)  in  de 
Bev.  crit.  1880.  H.  S.  270f.  und  von  Heitz  in  der  deutschen  Lütz.  1 
1881.  Sp.  1261,  welcher  mit  Recht  tadelt,  dass  die  Benutzung  der  Citat 
bei  alten  Schriftstellern  nicht  vollstäüdig  genug  ist.  Im  üebrigen  hab 
ich  mich  bemüht  diese  Recognition  so  einzurichten,  dass  sie  einstweile 
als  Ersatz  einer  neuen  streng  kritischen  Ausgabe  dienen  kann,  und  auc 
der  sogenannten  höhern  Kritik  nach  Möglichkeit  gerecht  zu  werder 
Was  uns  die  bisher  noch  ungedruckten  Commeutare  und  ScholieQ  fü 
den  Text  bringen  werden,  bleibt  abzuwarten.  £in  zweiter  Abzug  ist  188{ 
ausgegeben,  in  welchem  mehrere  inzwischen  entdeckte  Druckfehler  bt 
ricbtigt  und  mehrere  Berichtigungen,  die  im  ersten  in  den  Addtfidi 
standen,  in  die  Ausgabe  selbst  übertragen  und  auch  sonst  ein  paar  Aed 
demngen  vorgenommen  nnd  andrerseits  dafür  in  den  Addendm  eini^ 
Zusätze  gemacht  sind.  8o  steht  jetzt  1096a,  84.  chnyn^ce  —  b,  6. 
pifioo  zwischen  Sternen,  so  steht  jetzt  1098 b,  28.  ftfiuBfy^  1202b,  isl 
die  richtige  Interpnnction  {dpBwc  •  napaxcJi^'t  1118a,  28ft  die  InlflJ 
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punctioD  Ramsauer's,  1117b,  29.  <ftXniia&ta^  1134b,  32  die  Interpunc- 
Ucui  *r>^Ta,  v}totojg  und  Z.  33flf.  die  Conjectur  von  Anton  {statt  der  von 
MdDscher),  1166b,  30.  <pdix(p^  1177 a,  9.  obx  äp'  im  Text,  und  es  ist 
boerkt,  dass  vor  Ras  so  w  schon  C  handler  1241b,  23— lli2a^  11  f&r 
mristotelisch  erklärt  hat  und  ll70a,  24.  iy  —  26.  fmmpwr^po^  tot 
ftiauaer  (and  Grant)  schon  Pftnsch. 

M  Inbe  jetzt  noch,  wie  ieli  sdion  im  vorigen  Berichte  (XVIL 
&17I)  venprocheo,  auf  die  BeriGhtigaDgen  einzugehen,  welche  Wilson 
a  im  kleinen  Anfrats 

56)  Prof.  Susemihl's  edition  of  the  Nicomachean  Ethics.   Von  J. 
Cook  Wilson.  In  der  Academy  XVII.  1880.  No.  425.  S.  475 

iDaaer  Darstellung  seiner  Ansichten  Uber  das  7.  Bach  hat  angedeihen 
Itssco.  Zum  Theil  hat  nun  freilich  Wilson  anch  seinerseits  mich  miss- 
iffsCanden:  ich  habe  dorchans  nicht  behaupten  wollen,  dass  er  1146b, 
tt-U46b,  5  dem  Aristoteles  abgesprochen  habe,  sondern  vielmehr  nnr 
i  SK  Sehlen  Ptimissen  gefolgert,  dass  er  anch  diese  Partie  wenigstens 
giMentheils  demselben  snsprechen  mfisse  nnd  also  anch  wohl  ansprechen 
'  loUe.  Im  üebrigen  folgt  ans  seiner  Berichtigung,  dass  er  ansserdem 
I  wä  mir  mindestens  auch  noch  1150b,  29-  86. 1116a,  6—11.  b,  83— 1162a, 
;  i  27  und  Im  Gegensatz  zn  mir  1146b,  14—24.  1149b,  25- 1150a,  6 
nrstntotelisch  zu  halten  geneigt  Ist  (immerhin  also  ausser  den  Anfangs- 
opitelD  reell t  herzlich  wenig  I  ),  ob  noch  mehr,  erhellt  aus  seinen  Worten 
"Afit,  wohl  aber,  dass  auch  sonst  meine  Tabelle  seiner  Zergliederungen 
tilliger  Aenderungen  bedarf.  Könnte  ich  sie  neu  drucken  lassen,  würde 
»cfi  sie  sicher  ihm  erst  zur  Revision  vorlegen.  Allerdings  aber  habe  ich 
geglaubt  bei  seinen  Bezeichnungen  ABCD  darauf  schliessen  zn  mtlssen, 
<ii&s  jeder  dieser  Buchstaben  überall  den  nämlichen  Verfasser  bezeichnen 
solle;  ob  hier  mit  mehr,  dort  mit  weniger  Zuversicht,  darauf  konnte 
ich  mich  in  einer  so  Inirsen  tabellarischen  Uebersicht  nicht  einlassen; 
^  hüte  eine  striche  gmneinsame  Tabelle  nmnöglich  gemacht;  es  wäre 
Uhr  n  wttancben,  dass  Wilson  selbst  eine  solche  gilbe;  damit  nnd 
«st  damit  würde  allen  MissTerstSndnissen  vorgebengt  sein  nnd  ttberall 
msd  ud  nett  hervortreten,  was  er  eigentlich  will.  Was  endlich  1161a, 
11-28  anlangt,  so  ist  die  Erklftmng  Wilson*s  nicht  minder  fidsch, 
Ml  er  Z.  16  unter  dpzri^  das  gute  Element  im  ünmftssigen  verstehen 
idi,  als  wenn  er  es,  wie  ich  glaubte,  anf  die  Massigkeit  {iyxpdTttä)  be- 
mpB  bitte:  aof  beide  Weisen  wird  gleich  sehr  der  völlig  tadellose  Zn- 
•neobang  erst  durch  den  Erklftrer  nnd  Kritiker  verdorben^). 

^  Aristoteles  wiU  beweissn,  dasi  der  Uamlssige  (dx^on^)  wsniger  sehliaua 
hl  sb  der  Zflgellose  (dnfiomp),  jener  heilbar,  dieser  nicht,  weil  dieaw  nach 
^l^ehaa  Prindpien  edisr  Grondsltsen  handelt,  indem  bei  ihm  doreh  das  Lauter 
die  Ycnunfit  teibet»  das  Prindp  Terdorben  ist,  was  Alles  von  jenem  nicht  gilt. 
I  Am  ly^ead  (^^erf)  eihilt,  Laster  {fioxd^fif)  verdirbt  die  Vssnunft  selbst 
'  4» 
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Bi«  €iigliMho  üebeneteimg 

67)  The  Nicomacheaa  Ethies  of  Arislotle  tnisUled  1^  F.  H.  Peters 

M.  A.,  fellow  of  Uoiversity  College,  Oxford.  liOndoo,  C.  Kegaa  Pm 

et  Co.  1881.  ,XV,  354  S.  8. 

ist  in  gewissem  Betracht  nicht  eben  übel,  aber  doch  ohne  eigentlicbei 
wissenschaftlichen  Werth,  wie  ich  in  meiner  Becension  in  den  GOU.  gel 
Au.  1882.  &  888— 8M  lUMSbgewiesen  iiabe. 

Yen  vier  frtnsdsiscilien  Bearbeitmigen  des  a  Bnohs: 

68)  Aristote,  Morale  ä  Nicomaque,  huitifeme  livre.  Texte  grec 
avec  introduction,  notes  et  remarques,  par  M.  A.  Philibert  Paris 
Delalain.  1881.  LY,  42  S.  12. 

09)  Aristote,  Morale  k  Nicomaque  (lim  YIH).  Kouvelle  öditioi 
avec  mie  tode  snr  Aristote,  une  analyse  complftte  de  la  Mocal* 
k  Nicomaque,  des  notes  bistoriques  et  philosophiques  et  des  Mail 
dssements,  par  Lndovio  Garrao.  Paris,  Germer  «Baillitee.  188] 

102  S.  12.  , 

60)  Aristote,  Morale  ä  Nicomaque  (huitieme  livre).   Texte  gm 
publik  avec  une  introduction,  un  argument,  des  notes  en  frauyais, 
suivis  d  un  extrait  des  Essais  de  Montaigne,  par  Lucien  L6vy.  Pari^ 
Haohette.  1881.  107  S.  * 

61)  Aristote»  Morale  k  Nicomaque«  lim  YUI.  TMuetioa  frai 
^  deFrancois  Thnrot,  revue  et  aocompagn4e  d*une  introdoetio 
et  de  Dofees  par  Charles  Thurot  Paris,  Hachette.  1881.  64  a  12 

von  denen  ich  leider  nur  die  erste  und  vierte  kenne,  erschien  eine  knrz< 
aber  einsichtige  Recension  in  der  Rev.  crit.  1881.  II.  S.  82  f  Wie  de 
Verfasser  derselben  bemerkt,  existirt  für  Philibert  bei  seiner  sons 
fleissigen  Arbeit  noch  nicht  einmal  die  Bekker'scbe  Ausgabe,  geschweig 
denn  die  raeine,  Carrau  druckt  dagegen  die  letztere,  sogar  mit  zw< 
(inzwischen  übrigens  von  mir  verbesserten)  Druckfehlern  ab,  und  auc 
L6vy  giebt  meinen  Text  wieder,  von  dem  er  freilich  meint,  dass  e 
nicht  sensiblement  von  dem  Bekker'schen  verschieden  sei,  wozu  de 
Becensent  treffend  bemerkt:  cette  optnion  est  empreinte  d'eiagöratioi 

(11  —  19)  Der  Tugendhafte  ist  also  in  diesem  Falle  der  Enthaltsame  {am^pmd^ 
der  Lasterhafte  der  Zügellose  (dxo>la^o(),  19  f  Es  giebt  aber  auch  noch  eia 
Mittelstufe,  den  Unmässigen  {dxpari^g),  welcher  sich  dem  Zügellosen  naher 
aber  doch  so,  dass  ihm  das  Beste,  das  Princip  noch  erhalten  bleil 
20  —  25;,  und  eine  andere  ihr  entgegengesetzte,  den  Mässigon  (i)rxpaTTj^ 
26f.  —  Ich  wüsste  nicht,  was  an  diesem  Gedankengange  auszusetzen  wäre 
die  Darstellungsweise  könnte  ja  vielleicht  klarer  sein.  Statt  nam  dpe-rf)  ll51i 
(15  non  ad  iyxpdrttav  tendit,  sed  ad  aw^pooüyrjv  hätte  ich  also  schreiben  solle 
n%m  dprrij  1151a,  15  non  ad^bonam  rationem  tendit,  quae  remanet  in  dxpaai{ 
led  ad  «wf/Bomv^v,  im  Uebrigen  bleibt  die  Sache  dieselbe. 
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i  mms  qne  M.  L.  ne  fasse  de  sensiblement  im  synonyme  de  grave- 
■•Bt  Im  Uebrigen  habe  ich  jedenfalls  zu  bedaaern,  dass  ich  mir 
L^ff's  Ausgabe  noch  nicht  habe  T^nchaifen  können»  nach  dem  Lobe 
n  utbeflen,  welches  swei  so  sechknndige  Männer  wie  Thnrot  ond 
Wilson,  jener  in  seiner  Einleüang  (s.  n.)«  dieser  in  einer  siendieh  aas- 
Mriiehett  Beeension  in  der  phüol.  Bdsch.  L  1881.  Sp.  1S88-1M1  dieser 
Aikit  ertheflen.  Die  des  Inswischen  leider  so  frfth  der  ^ssenschaft 
ottinaien  Carl  Thnrot  stellt  sich  als  eine  Ergäozung  zu  ihr  dar, 
Mm  der  Verfasser  aus  der  1823  erschienenen  Uebersetzung  der  Ethik 
seitens  seines  verstorbenen  Oheims  Franz  Thurot,  des  Freundes  von 
Aoraes,  die  dieses  Buches  entnommen  und  nach  dem  Texte  von  Lövy 
midin  und  unter  Benutzung  besonders  von  Ramsauer 's  und  meiner 
Ausgabe  mit  einer  kurzen  Einleitung  und  mit  nützlichen  Anmerkungen 
tmehen  hat,  und  zwar  unter  dem  Beirath  seines  Freundes  Weil.  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  sind  dabei  ausdrücklich  auf  ein  Complement 
iei  fonogsweise,  wenn  auch  keineswegs  ausschliesslich,  das  eigentlich  Phi- 
I  lüopUsehe  berQcksichtigenden  Werkes     vy ' s  berechnet;  die  Abweichun« 
,  !■  wm  doMB  Text  nnd  Interpnnction  sind  hinter  dem  voraofgeschickten 
I  AivtfsBemeBt  mernnMOgesteUt  (8. 6t).  loh  komme  hieranf  nnd  anf  die 
I  kriüKhmi  Benevkugen  von  L^vy,  so  weit  ieh  sie  rat  Wllaon*8  IQl* 
MHg  kmne,  «nd  um  Wil8on  selbst  uteD  rnftflk 

Hinsn  kam  dann  noch: 

62)  Anstote,  Morale  k  Nicomaqne,  hnitidme  li?re.  Nonvelle  tra- 
daction  fran^aise  avec  introdnction,  anallyse  et  notes  per  A.  Phili* 
berL  Paris,  Deialain.  1882.  LVI,  81  8.  12. 

Die  italiänische  Uebersetzung  von  Alessandro  Arro: 

88)  Aristotile,  la  Morale  a  Nicomaco.   Tradnzione  letterale  ita- 
i   fisM  £itta  snll'  edisione  del  Bekker.  Torinot  Borna,  Firense,  Milano. 
Nmiia  e  Oomp.  1881.  YU,  278  8.  kL  8. 

bt  ohne  Anmerknngen  mid  entbflit  im  üebrigen  nnr  noch  am  Schlnss 
tiie  karse  Inhaltsangabe  Jedes  Capitels.  Laut  der  Yomde  erhebt  sie 

SHdi  Bcklicb  höhere  Ansprüche  nicht. 

64)  £taca  di  Aristotele.  Dei  Morali  a  Nicomaco  libro  primo  tra- 
I  dotto  e  oommentato  da  E.  F.  NapoU,  stabilimeolo  tipogsafioo  dei  fta- 
i   tsli  Toneie.  1882.  XXXVII,  188  &  8. 

I  kt  ffritMOt  Ihr  die  stadhrende  Jugend  bestimmt,  behandelt  aber  bq- 
I  Hebst  hl  einer  Efadeitang  namentUdi  die  Gesdiicbte  des  Streits  über 

'  dm  Ursprung  der  drei  der  nikom.  und  der  eudem.  Ethik  gemeinsamen 

'  Bfchcr.  freilich  nur  bis  auf  Fischer,  Fritzsche  und  Hilaire  hin, 
?iebt  daim  den  Text  des  1.  Buchs  nach  meiner  Ausgabe  mit  Anmer- 
koügeo  and  nebenstehender  italiänischer  Uebersetzung  und  endlich  ein 
Ettoa^  jedes  einzektea  Capitels.  Pas  fianptbttlfBnuttel  des  Verfassers 
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ist  der  Commentar  von  Michel  et,  den  von  Ramsaaer  kennt  ^ 

oflFenbar  nicht.  Tiefer  liegenden  Schwierigkeiten  geht  er  aas  dem  Weg€ 
Den  deutschen  Namen  ergeht  es  zum  Theil  etwas  schlimm:  aus  Fritz 
sehe  wii*d  Fritsch,  aus  Pansch  wird  Pauch. 

66)  Nksomaeheui  Etbica,  books  I— IV  aod  Z,  ch.  6-9.  Witj 
iiotes  bjr  E.  L.  Hawkins.  Oxford,  Thomtoii.  162  S.  8. 
ist  mir  nicht  ni  CMdit  gekommen.  i 

Ueber  die  englischen  Handschriften  der  nik.  Ethik  haben  wir  jeta 
durch  Stewart  genanere  Nachrichten  erhalten,  zonSchst  in  geriagereJ 
Umluige  in  dem  Vortrag 

66)  On  the  Corpus  MS.  of  the  Nicomachean  Ethics.  Yen  J.  i 
Stewart.  In  den  Transactions  of  the  Oxford  Philological  Societj 
1879  — 1880.  8.6  —  7, 

t 

dann  in  umfassender  Weise  in  folgender  VerOffentiichnng: 

67)  Anecdota  Oxoniensia.  Classical  series.  Vol.  I.  pari.  I.  Th 
English  manuscripts  of  the  Nicomachean  Ethics  described  by  J.  i| 

.    Stewart,  iL  A,  Oxford,  Clarendon  Press.  1882.  VUI,  91  S.  4* 

Eine  von  Wilson  geediriebene  Anseige  dieser  dankenswerth^ 
Arbeit  steht  in  der  philol.  Bdsch.  IL  1882.  Sp.  888  -  887»  and  kh  eelbj 
habe  Aber  dieselbe  im  phUoL  Ans.  m  1882.  8.  616  —  619  beriehtd 
Hier  will  ich  daher  in  möglichster  Kttrse  nnr  Folgendes  wiederhotal 
Die  Älteste  dieser  Handschriften  ist  eine  Gambridger  ans  dem  Jabl 
1279,  die  ich  fiUschlich  0*  genannt  habe,  jetzt  O  nennen  wilL    Sie  ü 
eng  verwandt  mit  ehier  römisdien  P^,  als  deren  Abschrift  sie  Jaekso 
ansah^i),  da  die  gegeutheiligc  Annahme  sich  als  unmöglich  zeigt,  wäl 
rend  Stewart  darthut,  dass  mindestens  eben  so  gut  beide  aus  den 
selben  Original  abgeschrieben  sein  können.    Alle  übrigen  sind  freilic 
jung  und  nur  von  sehr  secundärer  Bedeutung,  doch  immerhin  zum  Thö 
von  Interesse  für  die  Textgeschichte.    So  ist  die  Oxforder  des  Chri! 
Church  College  (Z  bei  Bekker,  0^  bei  mir)  sonst  mit  der  Aldiiia,  vc 
der  Mitte  des  3.  Buchs  bis  gegen  Ende  des  fünften  dagegen  mit  de 
Hauptcodex  K*»  am  Nächsten  verwandt,  die  des  New  College  (C  bei  mi 
mit  der  Pariser  £  (d.  h.  dem  jangern  Theil  der  letztern),  und  Stewai 
seigt  gegen  Jackson,  der  0'  aus  E  herleitete,  dass  vielmehr  bei^ 
nnmittelbare  Abschriften  derselben  Vorlage  sind.  Die  genannteo 
Handschriften  hatte  allerdings  schon  Wilkinson  benntzt,  aber  so 
lässig,  dass  dadurch  bei  den  folgenden  Heraosgebem  manche  Irrtht 
entstanden  sind:  Stewart  berichtigt  die  in  meiner  Ausgabe  befindlicbci 
Ra8sow*8  nnd  meine  üntersnchnngen  über  das  gegenseitige  Yerbü 


«)  8.  d.  Ber.  t  1876.  V.  &  2761 
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äs  MflstBcli  der  vier  wichtigsteii  Haodsefarifken  11^  0^  setit  er 
■I  «ifteiteD  Umfuige  in  Anwendung  aof  alle  bisher  bekannten  Codiees, 

die  AJdioa,  die  vetasta  translatio  fort  und  gelangt  dabei  im  10.  Buch 
fs  einem  richtigeren  Ergebniss,  so  dass  nimmehr  abgesehen  vom  5.  und 
N  Buch  sich  zeigt,  dass  sonst  überall  M**  mit  K**  und  0^  mit  L**  und 
nur  im  6.  und  4.  0^  mit  und  mit  übereinstimmt  Stewart 
venanthet  daher  scharfsinnig,  dass  der  Schreiber  von  0**  von  dem  näm- 
üdieo  uns  nicht  erhaltenen  älteru  Codex  nur  die  beiden  letztern,  der 
fOD  aber  die  tÜ)iigeQ  B&cber  (oder  auch  umgekehrt)  gehabt  und 
daher  den  Rest  aus  einer  andern  Handschrift  ergänzt  habe,  üebrigens 
ist  «eder  die  Statistik  Stewart's  noch  die  meine  gani  genau,  eondem 
beide  sind  nach  einander  n  verrollstftndigen. 

In  meinem  Vortrag 

68)  lieber  die  nikomachische  Ethik  des  Aristoteles.  Von  Frans 
Sosemihl.  In  den  Verhandlongen  der  86.  Philotogenvewammlong  in 
SttttiB.  Leipsig,  Tenbner.  1881.  4*  8.22  —  42 

I  liie  idi  sni  Zwack  einer  genaueren  AnsAlhmng  und  Begrandung  meiner 
i  wkm  in  meiner  Ausgabe  kurz  bezeichneten  Ansichten  Ober  diesen  Punkt 

«Bf  historisch -kritische  üebersicht  der  Untersuchungen  über  die  drei 
ier  Dikom achischen  Ethik  mit  der  endemischen  gemeinsamen  Bücher 
gegeben,  als  deren  Ergebniss  sich  herausstellt,  dass  diese  Bücher  so,  wie 
•ir  ans  vorliegen,  weder  von  Aristoteles  noch  von  Eudemos  geschrieben 
•rin  können^),  dass  sie  jedoch  in  ihrer  Hauptmasse  von  ersterem  her- 
rühren, ein  Späterer  aber  vermeintliche  und  snm  geringen  Theil  auch 
tirklicäe  Lücken  namentlich  mit  Benutzung  und  grOsstentheils  wahr- 
^fhniatieb  wörtlicher  Benotiung  der  endemischen  £thik  auszufüllen  sieh 

I  hil  tigfliegMi  seia  lassen.  Wirklich  lOekenhaft  ist  im  Wesentlichen 
•oU  av  das  8.  Bndit  imd  hier  ist  mir  eine  der  beiden  grossen  Lttdcen« 

I  tkm  frisch  «ad  an  falscher  Stelle  ergäost  und  überdies  andere  Ein- 
mUsM  iSBaGht<>).  Natftrlich  dehnt  sich  meine  BeweisfUirung  im  Be- 

I  MiiarHi,  fita*  die  ja  Tonngsweise  die  Anmerkungen  bemitst  werden 

i  Msten,  noch  bei  weitem  nicht  über  alle  einzelnen  Stellen,  die  hier  in  Be- 


O)  Wer  letzteres  statt  des  ersteren  annimmt,  sagt  Rassow  Forschun- 
fa  tber  die  nikomachische  Ethik  S  50  treffend ,  >  setzt  e  i  n  Räthsel  an  die 
des  anderen,  denn  auch  einem  Schriftsteller  gewöhnlichen  Schlages  ist 
oj*  Confoäion  nicht  zuzutrauen,  die  in  einzelnen  Theilen  dieser  Bücher  herrscht«. 
Ei  ist  uiffailend,  dass  noch  Leop.  Schmidt  Die  Ethik  der  alten  Griechen.  1. 
Anm.  12  dies  nicht  begriffen  hat. 

Hiemach  wird  meine  Auffassung  wohl  nicht  mehr  so  auffallend  er- 
^:i«iQ^D,  ils  sie  nach  der  nicht  ganz  correcten  Darstellung  des  französischen 
'  Beeen&enten  meiner  Ausgabe  erscheinen  könnte.   Diese  Incorrectheit  erkl&rt 
•cb  ans  der  gruissen  KOrze,  mit  welcher  ich  dort  mich  auszusprecben  ge- 
i  wir. 

I 

i 
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tracht  kommen,  aus,  sondern  der  Specialuntersochung,  für  die  ich  ledigj 
lieb  Fingerzeige  geben  wollte,  bleibt  hier  noch  sehr  viel  zu  üiun  übrig. 
Koch  bemerke  ich,  dass  S.  S8  Aom.  87  fälschlich  auf  Anm.  48  sUOt  M 
▼endesen  ist  | 

Too  den  beiden  Bttehen 

69)  De  Aristotelcae  ethices  fandamento  sive  de  eudaemonismo  Ari« 
stoteleo  haec  apud  facultatem  litterarum  Parisiensem  disputabit  L. 
0116-Laprune,  scholae  normalis  olim  alumnus,  philosophiae  in  eadem 
Bchola  Professor.  Lutetiae  Pansiornm,  edebat  Belin.  MDCCCLXXX« 
96  8.  8. 

70)  Essai  sur  la  morale  d'Aristotei  Par  L^on  Oll^-Laprane« 
mattre  de  conftrences  k  Vieole  nonnale  sapfeienre.  Onmge  oonroim^ 
par  rAcaddmie  des  scieiices  morales  et  poUtiqnes.  Paris,  Belin.  XVH, 
818  8.  8. 

ist  das  erstere,  ältere  und  kürzere  klar  und  gut,  zum  Theil  vielleichl 
bereits  etwas  zu  breit  geschrieben.  Viel  Neues  zur  Erklärung  der  ari- 
stotelischen Ethik  bietet  es  freilich  gerade  nicht  dar.  Der  Verfasser 
bespricht  hier  zunächst  (S.  3—18)  den  Glückseligkeitsbegriff  des  Aristo« 
teles,  dann  (S.  19  —  45)  seine  Lehre  über  die  Norm  des  Lebens,  hebt 
dabei  im  Ganzen  richtig,  aber  nicht  vollständig  genug  (s.  u.)  die  Mängel 
seines  Standpunkts  herTor,  entwickelt  gut,  wie  in  Folge  derselben  bei 
ihm  der  Begriff  des  Gewissens  als  solcher  fehlt,  aber  in  anderer  Form 
vorhanden  ist,  und  legt  namentlich  den  innem  Widersprach  dar,  dasi 
er  die  Olfickseligkeit  einerseits  möglichst  von  teitlichen  nnd  insserlicheo 
Schranken  sn  befreien  sucht  und  dann  dodi  wieder  an  solohe  m  bindse 
sich  genothigt  sieht  Laprnne  snefat  hemaeh  (8.  66  —  71)  den  Fehl« 
abgesehen  von  gehöriger  Aosbildong  des  Pilichtbegriüii  in  der  Nkhtaa» 
erkennnng  der  personlichen  oder  individuellen  Unsterblichkeit,  worin  er, 
wenn  whrklieh,  wie  er  annimmt,  ich  freilich  besweifle,  der  rationale  Eidir 
monismns  das  richtige  ethische  Prindp  sein  sollte,  vielleicht  Recht  habes 
mag.  Nachdem  er  daher  Kant  mit  Aristoteles  im  Ganzen  zu  Ungunstez 
des  erstcren,  wogegen  sich  viel  sagen  Hesse,  verglichen  und  beide,  worai 
sich  auch  Manches  bezweifeln  liesse,  einander  älinlicher  gefunden  hat 
als  man  gewöhnlich  annimmt  (S.  54  —  66),  legt  er  schliesslich,  was  uni 
hier  nicht  weiter  angeht,  als  Fortführung  und  Berichtigung  des  aristo- 
telischen Eudämonismus  den  ihm  selbst  als  richtig  erscheinenden  dai 
(S.  66-96).  Den  Aristoteles  bezeichnet  er  (S.  46  —  53)  als  den  eigent 
liehen  Wortführer  der  ächt  griechischen  Ethik,  was  übrigens  auch  nocl 
einer  gewissen  EinschräQkang  bedurft  hätte  (s.  n.  No.  78),  mehr  als  So* 
krates  und  Piaton. 

Wer  etwa  von  dem  zweiten,  späteren  nnd  umfänglicheren  Werk« 
eine  wirklich  vollständige  Darstellung  der  aristotelischen  Ethik  erwartet 
sieht  sich  trots  der  Versicherung  des  Ver&ssers  (8. 146)  »nona  connair 
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so»  Baintenant  la  doctrine  morale  d'Aristote  dans  son  ensemble«  ge- 
tioscbt:  es  ist  nur  eine  umfassendere  Ausführung  derselben  Gesichts- 
pEiokte  wie  in  der  kürzeren  Schrift  in  einer  theilweise  etwas  veränderten 
Aüttrdiiang.   In  das  Verhältniss  der  verschiedenen  dianoetischen  Tugen- 
deü  zü  einander  wird  z.  B.  nicht  eingegangen,  und  bei  den  ethischen 
erfährt  der  Leser  nichts  von  dem  doch  so  ungemein  charakteristischen 
Z&ge,  dass  das  sittliche  Mittelmass  nach  Aristoteles  nicht  ein  allgemein- 
gültiges«  sondern  ein  individuelles  ist,  nichts  davon,  dass  das  Zweck- 
seiieüde  der  Wille  {ßouh^atg)  sei,  dieser  aber  eben  so  gut  einen  fal- 
schai  Iis  einen  richtigen  Zweck,  ein  bloss  scheinbares  als  ein  wirkliches 
63t  ergreifeo  kann,  je  nachdem  er  von  der  praktischen  Yemnnft  irrig 
oder  richtig  geleitet  wird,  nnd  dass  wir  in  onserm  heutigen  Texte  wenig- 
Bsf  die  Fhige,  wie  denn  diese  Vernunft  selbst  snr  richtigen  An- 
ddt  (ipMo$^)  aber  den  Zwedk,  vermöge  derer  sie  doch  allein  jene 
iKktiis  LeilQttg  ansftben  kann,  gdangt,  keuie  andere  Antwort  finden, 
ih:  dmcfa  glfleUiche  Natnranlage  oder  dnreh  Uebnng  (ll6la,  18f.), 
nkhes  klttare  auf  die  Tautologie  hinanslänft,  dass  die  Gharaktertngend 
die  Charaktertugend  gewonnen  wird.   Erst  in  diesem  Zusammen- 
•Itogc  aber  wird  die  fernere  Tautologie,  die  dem  Verfasser  allerdings 
iiirbt  entgangen  ist,  die  er  aber  vergeblich  hinwegzuerklären  versucht, 
teMiDdlich,  dass  ein  wahrhaftes  Gut  oder  mit  anderen  Worten  das 
oder  Sdov  dasjenige  ist,  was  dem  guten  Mann  als  solches  erscheint 
iin3a,24f.).    Die  feine  Bemerkung  des  Verfassers  (S.  86),  dass  von 
fiflii  Leitstern  des  sittlichen  Handelns,  der  »gesunden  Vernunft«  {opBog 
^^r^\  nie  der  Ausdruck  xeXeusey^  sondern  nur ,  rtpoordTretv  gebraucht 
«ird,  würde  erst  dann  völlig  in  ihr  richtiges  Licht  treten,  wenn  er 
sic^t  verschwiegen  bitte,  dass  diese  sogenannte  gesunde  oder  ricb- 
Ige  Veninft  md  deren  Virtuositftt,  die  praktische  Einsicht  {fp^ 
CS  eben  nielit  erst  mit  dem  Auffinden  des  richtigen  Zwecks,  son- 
warnst  dem  der  richtigen  Mittel  zu  demselben  su  thun  haben  soll, 
»  diH  die  aristotelisehe  Lehre  von  den  Gharaktertngenden,  wovon  wie- 
Aras  bei  Lapmne  nichts  zu  lesen  ist,  VI,  18  mit  dem  ansgesprochnen 
CMel,  weklier  schon  den  Endemos  su  ehiem  Berichtigungsversuch  ver- 
■ilivte^,  eodeti  dass  fpövrjaiQ  und  ethische  Tugend  wechselseitig  von 
■Midff  abhängen,  indem  jene  von  dieser  den  richtigen  Zweck,  diese 
jener  die  richtigen  Mittel  empfängt^). 


**)  S.  darttber  meinen  unter  No.  68  angeführten  Vortrag  S.  Sif.  ver- 
Ikkbe  S.  38. 

^)  Wundem  muss  man  sieh,  dass  Laprnne  noch  immer  ohne  den 
f^nognan  Anstoss  die  erhaltene  Paraphrase  der  nikoaaachisehen  Ethik  dem 
Aadronftos  suschreibt.  Wenn  nicht  anderswoher,  so  konnte  er  wenigstens 
m  Btiner  ihm  ja  bekannten  Aoigabe  leinen,  dass  sie  erst  von  Heliodoros 
m  4m  Ii.  Jahrhoodert  stammt. 
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Immerliiii  indessen  stehen  diese  beiden  Sdiriften  Lipr«ne*8  bo 
über  der  m  früherer  Zeit  stammenden,  hier  nachsnholenden»  in  ba 
barisehem  Latein  geschriebene  Dissertation  eines  anderen  franiMseh 

Gelehrten: 

71)  De  voluntate  ao  libero  arbitrio  in  moralibns  Aristotelis  open'bi 
Hanc  thesim  Parisiensi  litteramm  facnltati  proponebat  £.  Maille 
scholae  normalis  olim  alnmnns,  litteramm  et  philosopbiae  aggregat 
Professor,  ad  doctoris  gradnm  promoYendns.  Paris,  Hachette.  181 
119  8.  8. 

Denn  diese  steigt  auch  dem  Inhalte  nach  ebjen  so  tief  unter  c 
Mfttelmässigkeit  hinab,  als  sich  Laprune  beträchtlich  über  diesei 
erhebt. 

72)  £.  Krauts  De  amidtia  apvd  Aristotelein,  Paris,  BniHüh 
1888.  64  8.  8. 

steht  mir  nicht  za  Gebote. 
Von  der  Abhandlung 

73)  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  distributiven  Gerechtigb 
und  die  Scholastik.  Vom  Gymnasiallehrer  Dr.  Marlin  Wetzel.  V 
dem  Jahresbericht  des  Warburger  Gymnasiums.  Warburg  1881-  : 
S.  3  —  20,  I 

welche  in  zwei  Theile  zerfällt,  einen  kürzeren  Uber  den  aristotelischi 
Begriff  der  distributiven  Gerechtigkeit  (8.  8  —  7)  und  einen  betrichUi 
längeren  aber  die  Lehre  der  Scholastiker  von  der  diatribnüven  Gerec 
tigkeit  (8.  7  ^  17),  geht  uns  hier  suTörderst  nur  der  erste  nebst  di 
Anhang,  Widerlegung  der  Ansicht  Trendelenburg's  Uber  die  arisi 
telische  Eintheilung  der  Gerechtigkeit  (8. 17—80),  naher  an.  Nach  diei 
Biehtnng  hin  hat  das  8chriftchen  swei  Beurtheilnngen  geftmden,  d 
im  Ganzen  nicht  gerade  ungünstige  von  Baumker  in  der  pbilol.  Bd» 
L  1881.  Sp.  978-  980  und  eine  scharf  tadelnde  von  B.  Pansch  ebet 
Sp.  1367—1361.  Ich  kann  die  erstere  in  Lob  und  Tadel  nur  Wort  1 
Wort  unterschreiben,  wogegen  die  letztere  lediglich  aus  dem  Bedtlrfni 
hervorgegangen  zu  sein  scheint  eine  Lanze  für  die  Auffassung  Tre' 
delenburg's  zu  brechen,  die  doch,  wie  Pansch  selbst,  wenn  auch 
möglichst  abschwächender  Weise,  zugestehen  muss,  zu  den  gewaltsai 
sten  und  unwahrscheinlichsten  kritischen  Manipulationen  führt  und  scb 
desshalb  wenig  Beifall  gefunden  hat  Es  mag  Ja  richtig  sein,  wenn  ü 
Wetzers  Widerlegung  nicht  gründlich  genug  erscheint;  wenn  er  al 
schliesslich  schreibt:  »mit  ein  paar  derartigen  unsusammeuhtegend 
Einzelbemerkungen  . . .  glaubt  der  Verfasser  die  Ansicht  Trend elij 
burg's  widerlegt  su  habenc,  so  kann  man  ihm  mit  noch  ungleich  grOesei 
Recht  dieselbe  Redewendung  zurückgeben:  mit  einer  Gegenbemerk^ 
von  noch  nicht  sieben  Zeilen  glaubt  Pansch  in  einer  Anmerkung  < 
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abwefchende  Auffassung  und  Kritik  Zeller's  widerlegt  zu  haben**), 
isfallend  genug  ist  freilich,  dass  Wetzel  weder  Zeller's  noch  Jack- 
<^>q's  Behandlung  dieser  Fragen  zu  kennen  scheint  Zu  einem  näheren 
£iB^en  Mai  die  Sache  ist  hier  nicht  der  Ort 

Eine  erfrenlklie  Erseheioimg  der  italiftaiscben  Litteratnr  ist 

74)  La  filosotia  morale  di  Aristotele,  compendio  di  Francesco 
Maria  Zanotti  con  note  e  passi  scelti  deir  Etica  Nicomachea  per 
cm  di  L.  Ferri  e  Fr.  Zambaldi,  Professori  nella  R.  üniversiti 
di  Roma.  Torino,  Roma,  Milano,  Firenze,  Paravia  e  Comp.  VII, 
276  a  U.  6.  • 

Tonudisesclii^  ist  ein  Abriss  von  dem  Leben  und  Wirken  Za- 
letti's  (1692—1777)  ans  Ferri*8  Feder,  welcher  audi  die  sacbkon- 
digei  od  lahlreidieD,  mm  Theil  ansfedehnten  ergftntendeo  und  berich- 
itiBiden  Aamarkangen  an  deaaan  Handbuch  angehUrin»  Einweisungen 
auf  aenere  Litteratnr  sind  freilidi  in  diesem  ftr  italünisehe  Unterrioht»- 
svede  bestimmten  Buch  offenbar  absichtlich  fast  ganz  Termieden,  und  hin 
lad  wieder  hätte  ich  gewünscht,  dass  selbst  in  einem  solchen  Buch  mein 
'lerehrter  Freund  die  tiefereu  Schwierigkeiten  etwas  stärker  berührt  und 
I.  B.  die  Abweichungen  der  unächten  ersten  Abhandlung  über  die  Lust 
▼oa  der  zweiten  hervorgehoben  und  zu  der  eben  erwähnten  Streitfrage, 
eh  das  von  Aristoteles  V,  8  Bekk.  anerkannte  Stück  vom  Recht  der  Wie- 
'lerrereoltung  von  ihm  zur  austheilenden  oder  zur  ausgleichenden  Ge- 
reehugkeit  gezahlt  wird,  bestimmtere  Stellung  genommen  und  ausdrttck- 
hcäer  ausgesprochen  hätte,  dass  die  praktische  Einsicht  (^povy^ütc)  uns 
pMh  arittolelisdter  Anschauung,  wie  gesagt,  nicht  den  richtigen  Lebena» 
rveck  giebt,  sondern  nar  die  richtigen  Mittel  in  dessen  Erreichung. 
itan  der  fon  Ferri  gewählte  Ausdruck  (8.  ISO)  la  prudenia  aristot^ 
In  «  in  yirtä  dell'  inteUetto  ehe  determina  la  rettitudine  dei  fini  rela- 
üfi  Mle  nosCie  aakmi  e  tntto  cid  cbe  nell*  ordine  pratieo  oonduce  al 
faa  ultimo  della  feüdtä  ist  iwar  nicht  unrichtig,  lisst  aber  doch  nicht 

voOer  Schlrfe  hervortreten,  dass  Jene  Uni  relatiri  eben  nur  die 
Mittel  SU  diesem  fine  ultimo  sind.  Die  ausgewählten  Stücke  aus  der 
aikoasaehischen  Ethik  endlich  sind  genau  nach  meinem  Texte  wieder- 
gegriien  und  von  Zambaldi  mit  geschickten,  verständigen  und  zweck- 
BAsiigen  (hin  und  wieder  nach  der  Bestimmung  des  Buches  freilich  etwas 

^  Ob  lUSb,  1.  9va¥  diUC^T«!  bedeutet  ^wenn  der  Tausch  bereits 
<äifBintan  oder  begonnen  ist«  oder,  wie  ich  allerdings  mit  Pansch  glaube^ 
iMB  aan  dra  eigentlichen  Moment  des  Tausches  ausitthrt«,  ist  filr  die  Haupt- 
amfes  gVeiehgUltig,  denn  diese  besteht,  wie  Biumker  richtig  bemerkt,  darin, 
#m  »die  geometrische  Proportion  nur  ? or  dem  Geschäft  snr  Bestimmung 
iMder  Wsreawerthe  heransuriehen  ist,  während  bei  dem  Tausche  selbst 
QUidheit,  nicbt  Proportion  entscfaeidett:  not  afther  the  eichange  flbecsetat 
'  ism  Sbme  nach  riebtig  Jackson. 
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elementaren)  Amnerirangen  versehen.  Aach  die  Auswahl  der  Stellen  es 
spricht  im  Ganzen  ihrem  Zweck.  Einzelnes  ist  allerdings  zu  bemAngelii 
80  musste  VI,  5  entweder  bis  1140  b,  26  mit  dem  dorUgen  Lackenzeicbe 
abgedrockt  oder  es  mnssten  im  Yorigen  die  Parenthesen  nm  zwei  Steiifl 
weggelassen  werden,  dnrcfa  welche  ich  bezeichnet  habe,  dass  die  letzten 
hieher  hinabsmrttcfcen  seien.  Und  noch  dazu  stehen  dort  ftlschlich  8^ 
clusionsparanthesen  [  1  statt  der  HinabrQckangszeichen  TJ,  wie  dr" 
erstere  auch  sonst  statt  der  gerade  entgegengesetzten  Einscfai^ 
Parenthesen  <  >  in  geradezu  verwirrender  Weise  gebraudit  sind, 
kleine  kritische  Bemerkuugeu  hätte  sich  Zambaidi  auch  wohl  ( 
dürfen,  z.  B.  da,  wo  ich  im  Apparat  Conjecturen  habe  gesperrt  drucki 
lassen.  Im  üebrigen  ist  das  Buch  auch  für  deutsche  Leser  nicht  obij 
Nutzen.  1 
76)  Die  Nikomachisehe  Ethik  des  Aristoteles  vom  Standpunkte  dj 

christlichen  Moral  Jenaer  Inangoraldlssertalkm  w  Johannes  Thm 

dor  Pasig.  Borna  1879.  28  8.  8. 
ist  ohne  Bedeutung. 

Am  Zweckm&ssigsten  darf  ich  endlich  hier  noch  aoschliesseu: 

76)  De  Ifet  Aristotelea.  DisserUtio  inaognralis  phüosophloa,  qoi 
scripsit . . .  Garolns  Batski  SUesins.  Balis  MDGGGLXXXL  66  8.  j 

da  der  Verfasser  die  Bedeutung  der  i$e^  bei  Aristoteles  fiberiiaopt  i 
Interesse  der  i^etg  in  der  nikomachischen  Ethik  untersucht  hat  Es  i| 
ihm  auch  sein  Vorhaben  im  Allgemeinen  nicht  übel  gelungen,  aber  gj 
rade  so  bald  er  ins  Gebiet  der  Ethik  eintritt,  beginnen  unsägliche  V« 
wirrungen,  die  seine  ganze  Darstellung  unbrauchbar  machen.  Sie  eni 
springen  daraus,  dass  er  sich  nicht  hinlänglich  klar  gemacht  hat,  da^ 
die  ethischen  Tagenden  in  noch  höherem  Grade  als  die  ^povr^ffi^  al 

npaxrexat  za  bezeichnen  sind,  and  dass  die  Unterscheidung 
fp^oiQ  als  l&c  ttpaxTuc^  Yon  der  rix^fj  als  i^iiß  iumjtucq  and  der  in 
tft^,  dem  voüc  and  der  ao^  als  iUi€  »eoj/mjttMa/  (im  6.  Bach)  s< 
Innolialb  des  Gebietes  der  H^tg  Staoßoijttxai  gilt 

üeber  m,  8.  Ulla,  Uff.  handelt  der  kleine  Vortrag 

77)  Qn  dxpoxeiptaixog,  Ar.  Eth.  N.  p.  IUI.  Von  Dr.  Waldsteil 
In  den  Froceedings  of  the  Cambridge  Philological  Society.  LoDduj 
Trttbner.  1882.  8.  S.  %L 

Der  Veifuser  erlinteri  ans  YasengeiDilden  und  Beliefi  die  K 
des  von  Aristoteles  berührten  Bingspiels:  der  Zweck  deesdbea  war 
Gegner  durch  ZurOckdrflcken  sehies  Handgelenks  aof  die  Kniee 
awingen,  und,  indem  beide  Gegner  sunftchst  einander  gegenftl 
kam  es  auf  den  geschickten  Griff  an,  den  der  ohne  su  voUfthrea 
dem  der  andere  anssuweichen  suchte.  Hier  handelt  es  sich  also 
dass  ein  unvorsichtiger  Griff  bei  diesem  an  steh  ungefthrlichen  8] 
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n  eilen  tddtlicheD  Schlag  oder  Stosse  wird.  Das  flberlieferte  BrnS^at 
in  Mi  Uemadi  jedenfidls  fiüsch,  9i$u  passt  eher.  S.  n. 

Xaturlicli  kommt  aach  das  treffliebe  Werk 

78)  Die  Ethik  der  alten  Griechen  dargestellt  von  Leopold 
Sehmidt   Berlin,  Hertz.  1882.  2  Bde.  8. 

fkÜKk  anf  Stellen  aristotelischer  Schriften  und  besonders  der  Ethik 
■d  der  anter  dem  Namen  des  Aristoteles  theils  griechisch,  theils  nor 
aodi  letasMi  eriialtBen  OkooomischeB  Traetute  (a.  o.),  dereo  Inhalt 
IckBidt  mh  Raeht  als  wesentlich  aristotelisch  behandelt,  so  sprechen, 
''pktX  dsn  freflkdi  der  YerfMser  sich  dorch  6rant*s  Schelngrllnde  leider 
^  hsiteehett  lassen,  die  drei  der  nikomachiscfaen  und  der  endendsehen 
pUk  gsmiasamen  Bacher  als  orsprüngUches  Elf  enthun  der  letsteren 
Imehen*')-  TMEand  seicfaDet  er  L  8.  SOiL  vgl.  383  ff.  den  Gesaaimi- 
teskter  der  aristotelischen  Ethik  and  giebt  der  Anschanung  dieselbe 
Ticht  eigentlich  als  die  speeifische  Theorie  des  Gesammtgriechenthums 
ai  zusebeo,  die  nöthige  Beschränkung,  indem  er  uamentlich  darauf  hinweist, 
*  die  ToUständige  Ablösung  der  Moral  von  der  Religion  keineswegs  dem 
*.ieren  griechischen  Standpunkt  entspricht :  erst  die  attische  Periode,  so 
»ini  I.  S.  165  bemerkt,  bringt  das  bürgerliche  Gemeinschaftsleben  zur 
TtjUecdeten  Ausbildung;  davon  ist  die  natürliche  Folge,  dass  die  aus 
M  erwachsenden  Beziehungen  nnd  Verpflichtungen  sich  vervielfältigen 
QDd  die  Geltang  innerhalb  seiner  in  viel  höherem  Grade  zum  Massstab 
ethischen  Beurtbeilong  gemacht  wird ,  und  die  hiermit  angebahnte 
^erioderong  der  Anscbannngen  vollendet  sich  in  der  philosophischen 
Sittenlehre  des  Aristoteles,  welche  nnter  Ausschluss  des  religiösen  Qa- 
Mspankts  ihre  Anfhssnng  von  Tugenden  nnd  Fehlem  ans  dem  schöpft, 
^  ^  hecgehradite  Ansicht  der  Hensdien  dazn  geprftgt  hat  Femer 
|iH  L  8. 168  Aristoteles  als  deijenlge  beseichnet,  welcher  die  Bedeo- 
teg  des  Willena  In  seinem  ünterschlede  von  der  Einsicht  xnerst  mit 
^OerSchirfe  theoretisch  geltend  gemacht  hat,  nicht  bloss  indem  er  den 


ismus  philosophisch  begründete,  sondern  auch  indem  er  die 


«nsDODg  der  Tugenden  der  Einsicht  von  denen  des  Handelns  in  seiner 
Tflgeodlehre  durchführte.    Besonders  hervorgehoben  mögen  hier  endlich 
•ocb  werden  die  Bemerkungen  (I.  S.  391.  Anm.  38)  über  IX.  7.  1167  b, 
1168a,  8  und  (II.  S.  451  ff.)  die  über  die  Hochsinnigkeit  und  die 
^oa  ihr  handelnden  Capitel  IV,  7—9:  Schmidt  meint,  dass  das  Auffällige 
ihnen  vielleicht  »theilweise  in  der  beschreibenden  Anlage  der  aristote- 
Üicben  Sittenlehre  seine  Erklärung  findet,  mit  der  es  durchaus  verträglich 
veno  in  der  ausgeführten  Schilderung  des  Tugendhaften  einer  be- 
litetea  Gattung  auch  di^enigen  Schattenseiten  Platz  finden,  die  mit 

b  0.  Anm  62. 
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seinen  Vorzügen  gewöhnlich  ?erwachBen  sind«.  Ich  zweifle,  ob  Amt 
teles  es  so  gemeint  hat^). 

Ich  habe  jetzt  schliesslich  noch  die  kritischen  Bemerkungen  zusai 
menzustellen,  welche  seit  dem  Erscheinen  meiner  Ausgabe  hervorgetret« 
sind.  An  der  unter  N.  77  erwähnten  Stelle  111,2.  Ulla,  14  vermath 
Ridgeway  (Proceedings  of  the  Cambr.  philol.  Soc.  1882.  S.  8)  nicht  ttli 
ipäfaadat  oder  noch  lieber,  wie  er  nihr  mittheilt,  ipd$u  filr  Ste$ae  (od 
itSat).  IV,  8.  1124b,  2»t  habe  ich  den  Teit  so  stehen  Uesen,  wie  ü 
Bekker  nach  einer  Randnote  einer  Jungen  und  schlechten  Haadschn 
gestaltet  hat:  nappr^ataar^g  yap  bik  xh^  Morafpovitp,  SA  xai  dk^ihurtn^ 
aber  richtig  hat  ihn  mein  Schttler  P.  Rnsch  in  seiner  Doctordissertatic 
De  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore,  Greifswald  1882.  S.  58  streng  dü 
dem  besten  Codex  mit  secundärer  Beihülfe  der  andern  Manuscripte 
hergestellt:  xara^povrjzcxo^  ydp,  [rappr^aiaazou  yop.  6tü\  Ttappr^ataaTif 
8k  ota  rb  xara^povr^TtKog  eiuai,  xoi  dXrj^eoriXüQ.  9.  1134a,  7.  Wil> 
(in  No.  47)  dvtaou  statt  dSixou.  VIII,  1.  1166a,  12.  Thurot  nimmt  A 
stoss  an  dtfopjapTifTov.  3.  1156a,  14.  Thurot  oilfToT^  (an  erster  Stell« 
b|  3.  Thurot  ra/eW  xa\  (für  xal  raxdtoc).  c.  14.  1166  b,  2d.  Thari 
spricht  sich  fttr  die  Lesart  di  ans.  c  8.  1167  b,  10.  Xhnrot  sucht : 

^)  Beiläufig  mögen  noch  ein  paar  tadelnde  Benaerkungen  hier  Pia 
finden.  Man  kann  von  dem  Verfasser  eines  so  umfassenden  Werkes  eiae  ^ 
naue  Kenntniss  aller  Speeialiitteratur  nicht  verlangen.  Aber  meine  Textat 
gäbe  der  nikomachi«chen  Ethik  hätte  denn  doch  Schmidt  wohl  zur  Ha, 
nehmen  können.  Daun  würde  er  gefunden  haben,  dass  die  Aechtheit  von  11, 
neuerdings  stark  angefochten  ist  (vgl.  auch  meinen  unter  No.  68  aagefübn 
Vortrag  S.  40),  und  dass  also  die  Abweichung,  welche  er  1.  S.  182 f.  iu  d 
Aeusserungeu  über  die  Schamhaftigkeit  doit  und  IV,  15  findet,  schwerlich  « 
wie  er  will,  zu  beurlheilen  sind,  sondern  ein  neues  Gewicht  für  die  Unäci 
heit  jenes  frühern  Capitels  in  die  Wagschaie  werten.  Auch  würde  er  da 
gesehen  haben,  wie  kritisch  unsicher  die  von  ihm  I.  S.  313  behandelte  Ste] 
1109a,  15f.  ist:  wie  man  aber  auch  über  sie  urtheilen  möge,  jedenfalls  h 
Aristoteles  hier  nicht,  wie  Schmidt  meint,  die  ew^poaüvrj  als  Mitte  zwi-cb 
äxuXaaia  und  xoaßiüTTjs  bezeichnen  wollen.  Unbefriedigend  ist  I  S.  109  f  ( 
Behandlung  von  1,  11.  1101a,  21  ff.,  denn  es  tritt  in  ihr  nicht  hervor,  d^ 
Aristoteles  hier  nur  vom  Standpunkt  des  Glaubens  an  indiTidnelle  Unster 
lichkeit  sein  Urtheil  fällt;  daas  diMornicht  der  tetee  ist,  deatet  er  liOOa,  U 
{eTntp  xai  C«»^n  al^^tufo/iiv^  H)  khu:  genug  an.  Davon,  daas 
Pol.  1281a,  12.  Id08b,27.  1810b,  10.  1318b>S5  Sparen  an  ibden  aeio  solU 
dass  die  Aiiatokiaten  sich  uatar  eüiander  ancb  o{  ImcoaSg  nannten  (I.  S.  32 
Tennag  ich  nicbts  fn  entdecken.  Entschieden  auf  Missrentftndniaa  bern 
die  fornere  Bebauptong  (1. 8. 880),  Aristoteles  beaeichne  durch  «i  xalol  Mdjraä 
Pol.  II,  9.  VI  (IV),  8  die  regierende  Glasse  in  oligarcbiscben  Staaten:  vielmei 
tadelt  derselbe  an  der  letatem  Stelle  diesen  Sprachgebrauch,  und  an  der  erst« 
Bchliesst  der  Znsata  ydp  äpj^ii  aHvq  tf^i  dptiji  iari  1270b,  24  £  die 
Deutung  aua.  Das  Begister  an  Sehmidt's  Werke  ist  ikbrigens  sehr  lUTa 
ftiadig. 


L;iyiii^Cü  Ly  GoOglc 
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Kigen,  das?  es  der  Einschiebung  von  äv  nicht  bedarf,  eben  so  wenig 
c.  7.  1158a,  26  der  von  xaä'  kaurous  y  wohl  aber  32  der  von  tou  ^pr^- 
cifun  (nach  Berg)  und  e.  11.  1160a,  4  der  von  Zell  vorgeschlagenen 
Unrstelhuig  von  fiäXXov  nach  Ttp^g,  1160  a,  19.  iviou  —  23.  ßtov  erklärt 
WiUoD  für  eine  andere  Recensioil  von  28.  ^oa&ts  —  26.  ^dw^Q^)  m 
der  dann  vielleieht  auch  9  —  14.  aufup^Hnß  tis  andere  Beeension  von  14. 

i&  ^iyi^tai  gehört  habe.  e.  13.  llSla,  18.  Thnrot  mMu  e.  14. 
IWlh,  11.  Thnrot  sprieht  sieh  Ar  Bamsaner'e  Goi^eetor  ndag  ans. 
IHSa,  T.  Weil  niaunt  gereehten  Anstoss  an  ywoftAßoic,  e.  16.  Iie2b,  6. 
Thtret  Interpnngut  fidAtarw  wbkSjmf  ci,  aber  der  entsprechende  8inn 
iHt  aeh  auch  wohl  ohne  solche  Zerhackung  festhalten.  12.  L6ij  m- 
leidigt  den  ftberiieferlen  Teit  88.  Thnrot  1163a,  2.  L6vy  spricht 
fegen,  Wilson  fUr  die  Weglassung  von  xolix^m.  1163a,  3 ff.  Thnrot 
itterpungirt  mit  Recht:  oh^rsov.  av  —  idet  {ou  —  opa}UTog\  xal^dnsp. 

'  Vorarbeiten  für  die  von  mir  vorbereiteten  neuen  Ausgaben  der 
jpossen  Moral  und  der  endemischen  Ethik  sind: 

I  79)  De  Magnorum  Moralinm  codiee  Taticano  1342.  Scripsit  Fran- 
eiicos  Sasemihl.  (Ind.  scbol.  aest.  Gryphiswald.)  Berlin,  Calvaiy. 

1881.  15  S.  4. 

80)  Index  scholarum  in  universitate  litteraria  Gryphiswaldensi  per 
Mmestre  hibernum  anni  MDCCGLXXXII  -  LXXXUI  habendarum.  In- 
est Francisci  Susemihl  de  recognoscendis  Magnis  Moralibos  et 
üihids  £ndemiis  dissertatio.  Giyphiswaldiae.  MDCCGLXXXÜ.  (Berlin, 
I  QAmf.)  XXU&  4. 

'  81)  Zur  psendo-aristotelisehen  grossen  Moral  und  endemtscheo 
EMk.  Ton  Fr.  Sasemihl.  Im  Bhein.  Mos.  XXXY.  188a  8.  476 
-4T9. 

I  Die  von  Bekker  fhr  die  grosse  Moral  und  die  endemische  Ethik 
WoDtztcn  Hand^cbriften  sind  nämlich  die  schon  oben  erwähtiten  K^'  und 
M  für  die  erstere  und  P*»  und  M*'  und  zu  Anfang  Z  für  die  letztere 
^hrift.  Eine  sehr  genaue  Nachvergleichung  von  K^  welche  R.  Schöll 
lach  hier  für  Rassow  gemacht  hatte,  ist  mir  durch  die  Güte  des  letz- 
tf!tü  überlassen.  Eine  Vergieichung  der  Aldina  zeigte  mir,  dass  diese 
oit  zu  derselben  Familie  (//^  gehört  und  von  nicht  geringem  selb- 
^digen  Werth  ist.  Bei  meinem  Aufenthalt  in  Rom  im  Jahr  1880  nahm 
eine  erneute  CoUation  von  (Yatic  1342)  far  die  Endemien  vor 
sbenengte  mich  dann,  dass  dieser  Codex  in  der  grossen  Moral  mit 
initaieren  M^  verwandt  ist  (»  Familie  /?>)•  hatte  aber  leider  nur 

^)  Gewiss  mit  Unrecht«  denn  Beides  hat  nicht  gleichen  oder  ähnlichen 
SsBu  und  lisit  sich  nicht  mit  einander  vertauschen    Wilson  hat  eine  gewisse 
TeüiÄ  verbo!)  Manie  tür  Doppelrecensionen  wie  weiland  Conring  für 
^keo:  ich  halte  hier  weit  eher  den  letstem  Gedanken  fOr  angeieigt,  nnd 
Ibarot  itimmt  mir  bei. 
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noch  die  Zeit  ihn  hier  im  Anfang  vollständig  und  dann  mit  den  Var 
ten  von  K*»  und  zu  vergleichen.  So  ist  denn  also  auch  für  d 
Schrift  eine  doppelte  Familienüberlieferung  festgestellt,  und  der  1 
ist  abwechselnd  bald  nach  der  einen  bald  nach  der  audam  za  gestal 
etwas  häufiger,  wie  ich  durch  eine  statistische  Unteraachong  zeige,  x 
ßK  Zu  /71  gehören  hier  auch  Z,  von  welchem  Stewart  ein  erb^iiu 
Stock  gefälligst  für  mich  Terglichen  hat,  der  der  Yetosta  tranalatio 
Gnmde  gelegte  Codex,  eine  von  Vettori  am  Rande  der  einst  von 
besessenen  H ünchener  Aldlna  exeerpirte  Handschrift  und  vor  allen 
bekannte  Pariser,  die  ich  in  den  Ausgaben  der  Politik  nnd  nikom» 
sehen  Ethik  mit  P*  beseichnet  babe.  Yon  letsterer  besitse  ich  eine  < 
latioD  mehrerer  Seiten  durch  die  Freundlichkeit  von  Maass  und  O  ro  0 
aus  welcher  hervorgeht,  dass  sich  durchweg  sicher  erst  durch  die  Ue 
einstimmung  von  Aid.  die  gemeinsamen  Lesarten  der  Familie 

feststellen  lassen,  während  in  deujenigeu  Fällen,  in  welchen  uur  i 
dieser  Textquellen  übereinstimmen,  bald  die  dritte  zur  andern  Fan: 
abgewichen  ist  (was  besonders  oft  von  P-  gilt),  bald  aber  auch  vielna 
die  übereinstimmende  Lesart  jener  zwei  uur  eine  Verderbniss  der 
sprttnglichen  gemeinsamen  Uebcrlieferung  beider  Familien  darstellt,  ii 
endlich  zweifelhaft  bleibt,  welche  dieser  beiden  MöglichkeiteD  die 
treifende  ist  In  der  endemischen  Ethik  wird  die  eine,  im  Oanzen  bass 
Familie  durch  P^  femer  (s.  0.  8.  54)  den  Cambridger  G%  in  welcli 
Jackson  den  Anfang  gfttigst  fttr  mich  auf  das  Genaueste  dnrclunasl 
bat,  und  eine  von  Yettori  am  angegebenen  Orte  ansgesogene  Hai 
Schrift,  die  zweite  darch  Z  Aid.  gebildet  In  Z  hat  auch  hier  St 
wart  mehrere  Seiten  für  mich  gefälligst  revidirt,  in  eine  gro' 
Zahl  von  Stellen  beider  Schriften  Vitelli,  eine  Abschrift  des  Anfa 
der  alten  Uebersetzung  der  grossen  Moral  aus  einem  Müuchener  Co< 
erhielt  ich  durch  Meiser's  Güte.  Die  Ergebnisse  aller  dieser  V 
gleichungen  habe  ich  bis  auf  die  geringsten  Kleinigkeiten  mitgetheilt 
Die  von  mir  im  Kheinischeu  Museum  veröfieutlichten  Coigectur 
bei  denen  ich  übersehen  hatte,  da^s  ein  paar  derselben  mir  scdion  1 
Bonits  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  LXXiX  1859.  S.  löff.  vorweggeoomo 
waren,  hier  sn  wiederiiolen  ist  ftberflttssig,  da  ich  sie  in  meine  Auagab 
so  weit  es  mir  dann  noch  rathsam  erscheint,  aufiiebmen  werde.  ] 
Gleiches  gilt  von  den  Eioschiebseln,  welche  Wilson  in  der  unter  No. 
aufgeftihrten  Selbstrecension  nachzuweisen  sucht,  so  auch  in  dem  Bft 
lein  von  den  Tugenden  und  Lastern. 

Der  Text  in  meiner  neuen  Ausgabe  der  Politik: 

82)  Aristotelis  Politica.   Tertium  edidit  Franciscus  Susemi 
Leipzig,  Teubner.  1882.  XXVUI,  867  S.  '8. 

nAhert  sich  dem  Bekkerschen  nicht  gans  unerheblich  mehr  wieder 
als  in  meinen  beiden  froheren  Ausgaben.  Den  Anstoss  hienm  bat  1 

mentlich  die  Abhandlang 
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93)  De  praesidiia  Arototelis  Politioft  eaendaadi.  DisBerUtio  in* 
avnnJis  phüologica,  quam  consensa  et  anetoritate . . .  philosophorom 
«dnit  in  oiiTenitate  Beioliiieiui  ad  somiiMW  in  phiIo3ophia  bonorea 
nti  «ycstendoc . . .  defisiidet  soriptor  Adolf  ob  Bosse  Posnaiiieiisis. 
BmUaip  MDCGGLXXXL  62  a  8. 

fegebeo.  über  welche  ich  selbst  io  der  deutschen  Littz.  I.  1881.  Sp.  683  f. 
liiA  ßäamker  in  der  philol.  Rdsch.  II.  1882.  Sp.  972  —  978  im  Wesent- 
lichen  Qbereinstinimend  geurtheilt  haben.   Die  Abweichung  zwischen  bei- 
des Recensenten  betrifft  nur  die  beiden  der  Dissertation  angehängten 
EiLurse.   Der  erste  derselben  bezieht  sich  auf  die  von  Busse  bejahte 
Frage,  ob  der  Codex      so  weit  er  mit  der  alten  Uebersetzuiig  stimmt, 
mäA  etwa  ein  älteres  griechisches  Elxemplar,  sondern  nnr  letztere  selbst 
beoBtzt  hat  und  also  bedeutungslos  werden  würde;  dass  der  Schein  hier- 
ftr  spricht,  habe  ieh  schon  frflher  bemerkt,  jetzt  aber  in  den  Proiegi^ 
Ma  dargelegt,  wesshalb  ieh  dennoch  anderer  Meinung  bin.  Den  iweiten 
jftna  Aber  mib,  88-1848a»  89  habe  ich,  wihrend  Bftnmker  ihm  m- 
!  ÜBBt,  absurd  genannt  Die  BegrOndang  dieses  Urtheils  ist  ans  Anm.  1101 
!ii  Miaer  sweiten  Ausgabe  an  entnehmen Auch  in  der  Behandlung 
\mknr  SteDen  Ist  Busse  nkhl  Immer  glttekUch,  aber  dodi  meisten- 
tkeils,  mid  jedenfüls  hat  er  sehr  gut  naehgewiesen,  dass  Idi  die  Nach- 
llNlfceileB  der  Ausdrucfcsweise  des  alten  Uebersetaers  mehrfseh  ver- 
I  hat  und  in  Folge  davon  bei  der  Herstellung  seines  lateinischen  Textes 
Ue  mid  da  unrichtige  Conjecturen  gemacht,  uud  dass  ich,  was  ungleich 
icniimmer  ist,  ferner  diese  seine  Uebersetzung  für  buchstäblich  treuer 
eehalten,  als  sie  wirklich  ist ,  und  in  Folge  davon  falsche  Rückschlüsse 
auf  deo  Wortlaut  der  ihr  zu  Grunde  gelegten  verlornen  Handschrift  (/') 
lemacht  uud  dadurch  hie  und  da  den  Text  der  Politik  verdorben  habe. 
Diese  Erkenntniss  war  freilich  mir  selbst  schon  früher  aufgegangen  (s.  d. 
Ber.  f.  1876.  V.  S.  268),  aber  doch  nicht  in  diesem  Umfange.  Hierdurch 
laürt  nun  die  Bedeutung  von  T  erheblich,  dass  /'aber  immer  noch  die 
me  Steile  unter  den  Textesquellen  behält,  und  dass  nicht,  wie  Busse 
lehs^tet,     Anspruch  darauf  hat  als  eine  treuere  Bewahrerin  der  lieber^ 
Mnig  der  FamIHe  i?'  angesehen  au  werden  als  F  und  M*  susammen, 
sndsn  im  Ganaea  eher  daa  Gegentheil  Platz  greift,  im  Besondem  aber 
fis  Sashe,  so  ireit  es  ttberiiaupt  mIKglich,  tou  Fall  an  Fall  au  entschei- 
4m  irt,  habe  Ich  gteichfislls  in  den  Prolegomena  au  beweisen  gesueht, 

Busse  billigt  gleich  mir  1342a,  15  Sauppe's  Conjectur  jr/oaxrad, 
Weht  nun  aber  in  Folge  davon  den  Fehler  Z  16  f.  raiq  roiauraig  und  roti 
rotr.-jro'^  im  Sinne  von  itpoxTuati  und  izpaxnxolq  statt  xaSaprixatg  und  xa- 
^tpr:uoii  aufzufassen,  als  ob  dem  Publicum  nur  »praktiscbec  und  nicht  eben 
H  gut  » euUiosiAitische  c  und  auch  >  ethische  c  Melodien  vorgespielt  werden 
ioÜieiL 

)«*tfttbcnütt  t'ur  AUenh mnxri'iseinchaft  XXX-  (itttU  I.  5 
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auch  den  mutbinasslichen  Stammbaum  der  Familie  entworfen,  üebei 
dies  bin  ich  in  einigen  Fällen  von  dea  Lesungen  in  zu  denen  in  II 
anrQekgekehrt.  Auch  die  Conjecturen  von  Busse  sind  natürlich  in  diese 
meiner  Ausgabe  benntst  und  braneben  daher  nicht  wiederholt  an  werdei 

Nach  dem  Drucke  des  Textes  habe  ich  in  den  Prolegomena  nn 

den  Addenda  iiuch  eine  Reihe  kritischer  Versuche,  die  theils  absichtlic 
ftlr  diesen  Zweck  von  mir  zurückgelegt,  theils  und  zwar  meistens  er? 
inzwischen  erschienen  waren,  theils  angeführt,  theils  auch  besprochei 
so  dass  ich  mich  hier  zumeist  mit  der  blossen  Nennung  begnügen  dar! 
Es  gilt  dies  zun&chst  von  dem  ersten  Tbeile  von 

84  a)  und  84  b)  Aristotelis  Politiconim  liber  primns  ex  recension 
Mauricii  Schmidt.  Ind.  schol.  aest.  len.  lenae,  MDCGCLXXXIl 
22  S.  P.  U.  Ind.  schül.  hib.  MDCCCLXXXII  —  MDCCCLXXXII 
13  S.  4., 

wahrend  der  zweite  erst  nach  dem  Erscheinen  meiner  neoen  Aiiagab 
ans  Licht  getreten  ist.  Es  gilt  femer  ?on 

85)  Notes  on  some  passages  in  the  Politics.  Von  J.  Cook  Wil 
son.  Im  Journal  of  Philologe  X.  1881.  S.  80-86.  , 

86)  Aristotle,  PoUtics  IV  (VII)  18  §§.  5  7.  1982  A  7sqq.  Vol 
H.  Jackson.  Ebendas.  8.  811  f.  ' 

87)  Notes  on  Arist.  Pol.  1.  IL  Von  Wilhelm  Bidgeway.  I^ 
Cambridge  University  Reporter  1882.  No.  418*  8. 855t  and  in  d^ 
Proceedings  of  the  Cambridge  Philol.  Soc  1882.  8.  8-10.  ' 

Inzwischen  ist  aber  von  Ridgeway  noch  eine  weitere  wertbvoll 
Frucht  seiner  Studien  hervorgetreten:  ' 

88)  Notes  on  Arist.  Pol.  Ill-Vin.  Im  Cambridge  Unir.  Bei 
1882.  (Daraus  mitgetheilt  in  der  philol.  Wochenschr.  II.  1882.  Sp«  145 
-1459). 

Bidgeway  macht  dabei  übrigens  über  mehrere  Stellen  auch  bf 
acbtenswerthe  erklärende  Bemerkungen,  z.  B.  über  II,  9.  1270  a,  34flf.,  wa 
er  auf  die  Neodamoden  bezieht,  über  H,  lO.  1272a,  11,  wo  er  ffuvsTre^ft 
<piaat  richtig  als  »mitentscheiden  über«  auffasst,  III,  3.  1276a,  37 ff.,  ii 
er  eine  Reminiscenz  an  Herakieitos  annimmt,  III,  5.  1278a,  39,  wo  er  r« 
<njvoixou)^Twv  statt  in  dem  allgemeinen  Sinne  »Miteinwohuerc  wohl  alU 
eng  in  der  engeren  Bedeutung  von  advotxot  »Mitansiedler  fremder  Race 
nimmt,  III,  9.  1260  b,  34.  40,  wo  er  erklärt,  wesshalb  hier  die  yi.vr^  an) 
treten,  dagegen  1,2  nicht,  über  IV  (VII),  11.  1330b,  7,  wo  er  richte 
S^ota  als  Subject  und  tlpyoyi'miq  als  Object  von  intaljtime»  beieiohne| 
femer  Uber  das  schwierige  Capitel  1, 6  Bekk.,  Aber  welches  aocb  in  dei 
Vortrage 


PoKtik. 


67 


89)  On  Aristotle,  Politics  1,6  1255a,  7 sqq.   Von  H.  Jackson, 
kte  Proceedings  of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  1882.  S.  27  f. 

ffoteodelt  wird.  Ich  muss  mir  hier  vorbehalten  bei  einer  anderen  Ge- 
ierenbeit  auseioauderzusetsen  i  wesshalb  ich  mit  beiden  £rkl&rera  aur 
ttalwei^  fibereiostimme. 

IKe  Verliandlimg  iwischen 

90)  Heitland  und  Ridgeway  über  Arist.  Pol.  1,2,6.   In  den 
Proceedings  of  the  Cambr.  Philo].  Soc.  1882.  S.  X7-19 

areht  sich  um  die  Frage,  ob  die  Conjectur  des  ersteren  1252  b,  17  (8.  d. 
B«r.t  1874/76.  UL  &  379)  dn'  loiiU»]  oUUms  riehUg  ist  oder  nieht 

91)  B.  J.  Tyrrell  Note  on  AristoteUs  Politica  YIU  (Y),  7.  lo 
Hmathena  VII.  S.  39. 

92)  A.  Croiset  Note  sur  nn  passage  «TAiistote  (Polit.  p.  iSftSa). 
I  !■  Anonaire  de  raaaociation  ponr  ranoonngeiiMiit  dei  Stades  grooqMe 

XV.  1882.  &  94—97 

;äii  afr  lieht  m  Hiaden  gekommen.  Indem  ich  also  noch  bemerke. 
Im  die  seae  Beoensioo,  weldie  M.  Schmidt  im  ersten  Btiehe  nammil- 
ImI  dvcfa  Umstellung  der  Glieder  zu  gewinnen  sucht,  welche  mich  aber 
■itiit  fiberzeugt,  zugleich  mit  einer  deutschen  Uebersetzung  versehen 
ist.  will  ich  gleich  hier  seine  und  andere  kritische  Bemerkungen  zusara- 
^ cüstellen.  so  weit  sie  in  meiner  neuen  Ausgabe  noch  keinen  Platz  ge- 
^edeo  haben.  I,  5.  1254  a,  25.  xai  -  28.  ipyov  setzt  er  in  eckige  Pa- 
rcEihesen  und  meint,  dass  diese  Worte  ursprünglich  etwa  in  der  Form 
trj,:  6k  aE'  x.  r.  /.  vor  13.  1259b,  18,  wo  denn  rotvov  gefehlt  habe,  ge- 
iUadea  haben  möchten;  dasselbe  kritische  Zeichen  erhalten  1254a, 
11.  3ul^32.  ifiipu^^oi^,  39.  fio](i^r^p<uv  1^  wird  klein  gedruckt,  eben  so 
|fc,  21.  o  22.  xae^  31.  ouTog —  32.  eipi^vtxrjv  (schon  von  Schnci- 
l«r  ficUeiGht  mit  Beeht  verdächtigt)  wird  sogleich  in  eckige  Paren- 
tliesea  gerflekt,  6.  1956  a,  27.  xat  im  Mkm  eischeitit  wieder  in  kleinem 
fine^  dagegeo  wird  1266h,  %  Mtät  in  8o6Xanf  Mh»  hinter  d^My  ein* 
IMlshei  and  Z.  6.  d^iov  hinter  ^Aov  (womit  Schmidt  sehte 
Im  Goigeetaren  t.  d.  8t  fallen  liest),  lOf.  xa2  mu/unt  Mal  fuxj  ist 
ihü  gedraekt,  eben  so  nnd  sngleich  in  eckigen  Parenthesen  das  schon 
^  Conring  vielleicht  mit  Recht  beanstandete  7.  1266  b,  37.  i}  — 38. 
hpcvnxi^,  und  nnmittelbar  dahinter  steht  in  gleicher  Weise  8.  1256  b,  24. 
J-26.  nohfiov  und  dann  1255  b,  40.  nspt  ~  1256  a,  1.  Tp6no¥,  Yor  12. 
l!o9a,  3ü.  xat  sieht  auch  Schmidt  sich  trotz  seiner  Umstellung  des 
NichsUorangehenden  genöthigt  das  von  mir  gesetzte  LUckenzeichen 
«i^hen  zu  lassen.  13.  1260a,  36.  dnop-qaeie  —  b,  2.  r£/vtra>v  setzt  er 
*ieder  m  beclusionspareuthpsen,  indem  er  zugleich  unuöthigerweise  Z.  39. 

5    J .  ava/xaTok  ö£)  diafipct(y)  schreibt,  eben  so  1260  b,  20.  ir.e\ 
i  —21.  kMxitt¥,   Ich  habe  su  allen  diesen  neuen  Tilgungen  keinen  Glau* 

6' 
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ben.  n,  4.  I962b^  18C  verwirft  Bidgeway  aUe  CoRjectureD,  aber  ancb 
alle  bisberigea  CoMlmctloiisvetMNl»  und  Ctsst  |  mtvdpa  Tietnehr  ab 
AppoBitioo  oder  Epengwe  n  oikntfr^t«  uf :  »dass  in  «iur  aokta 
TerfiutDDg  an  Wanigsteii  die  NMhigaag  eintritt  tieh  um  daa  von  dioMB 
Namen  aoogeliende  Anliingliehkeitsband,  ninUdi  (daa  von)  Yalor  im 
VerliiltaisB  anm  Sohn  oder  Sohn  anm  Vater  oder  Bmder  aon  firader 
an  kOmmenic.  11,5.  1264a»  86.  Ridgeway'e  VertheidiguDg  von  m) 
SooMic  Ht  an  sich  richtig,  aber  doch  wohl  kaam  anders,  als  wenn  MB 
rotaÜTas  vor  SwXBtai  einfügt,  wie  ich  jetzt  vorgeschlagen  habe.  II,  12. 
1274  a,  29  bezeichnet  er  deü  Genetiv  ^aXi^rog  im  Gegensatz  zu  (^ojam 
l,  11.  1259  a,  6  (vgl.  'Apx^ira  1340  b,  26)  als  ein  neues  Merkmal  fQr  die 
Unächtheit  der  zweiten  Hälfte  dieses  Capitels.  III,  2.  1275  b,  30  erklärt 
er  tlvai  —  XaptaonotooQ  wohl  mit  Recht  für  eine  Interpolation.  3.  1276ä, 
14.  In  Bezug  auf  Wilhelm  von  Moerbeke's  seltsame  üebersetzung  von 
xtä  ij^fiox/uarouvTat  »in  democratiam  versae  fuenintc,  die  mich  frohet 
verleitete  xarä  BvjfuoKpazioof  irpanoin^o  au  schreiben,  vermothet  er  an- 
sprechend, dass  der  biedere  Mönch  ii^/ioxparouvrat  von  Sr^fwxparoat  ab- 
leitet habe.  1276b,  2  ist  Ridgeway's  Vertheidigiing  der  Ueberiie- 
femng  ftr  mich  ftberflflsaig,  denn  mein  Anstoes  war  liein  granntliseb« 
(aneh  0.  1881a  habe  ieh  nnr  desshalb  zdp»  von  Z.  8  nach  Z.  1  Umtf 
gerockt,  wea  es  in  Z.  8  sinnwidrig  ia^  sondern  mir  scheint  imUtw'  dä 
Gedanken  an  verdnnkehu  12.  ia88a,  4.  vermithet  er  [pOkh»],  lY  (Ylb 
18.  1881a,  88.  Mttpmtmn  <rd),  1881b,  6l  mpk  xä  xrniß  kpm  ab» 
Sofu^ra  [waa  mir  bedenklicher  soheint  als  das  Ueberlieferte,  wogegei 
umgekehrt  dw  Anstoss  an  dem  Nicistvorbergehenden  filr  mich  daid 
Ridgeway  nicht  gehoben  isV^)].  14.  1338a,  29.  \fj]  naaw)»,  9, 16. 1888a, Sl 
ra?c  (sehr  verführerisch,  aber  kann  von  den  Frauen  mit  51  Jahren  ge 
sagt  werden  d/r/ofid>}^^  r^;-  dxfir^^?),  17.  1336a,  38.  rnfsufioirev  (f.  novouffo) 
V  (VIII),  2.  1137b,  15.  d)>sXeuHBpttuv  oder  dvehuBipcov  (so  schon  Gött 
ling,  aber  falsch),  VI,  l.  1288b,  15.  naiatv  für  Ttäaiv  (gewiss  nicht  rieh 
tig),  VIII  (V),  11.  1316a,  31.  ovscHat.  Hoffentlich  werden  wir  dem  sinn 
reichen  Verfasser  noch  öfter  auf  diesem  Gebiete  begegnen.  Uebersehei 
habe  ich  VI  (IV),  4.  1292a,  33 f.  die  Conjectur  von  Beroajrs  (Phokiol 
8.  94)  £Qr  t&¥  nnd  Mazä  &lLr  xai,  mir  geiUlt  aber  die  von  Mad?i| 
besser. 

Demnächst  ist  die  nene  denteche  üebersetanng 

98)  Aristoteles*  P^tik.  Uebersetit  nnd  eriiitert  von  J.  H.  voi 
Kirohmann,  Lefpiig,  Eoschitf*  1880.  Xuvu,  867  S.  8. 


VI)  Denn  wenn  die  Krieger  desshalb,  weil  sie  künftig  äpj^oyres  werda 
8Ch(»i  mit  an  den  ietateren  gezahlt  werden  sollen,  so  mOsaten  mit  gleich« 
Recht  aocfa  die  Priester  an  den  letatem  gesthh  werden,  weil  rie  ebeoMüt  if 
XopfH  gewesen  sfaid. 
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M>  £r)iateniifeii  zn  dM  idristoteles  Politik.  Yom  J.  H.  Toa 
Kir«äMaa.  Laipdg,  KomIu^*  1880.  UI,  131  &  8. 

m  mmtktm,  Kirebmann  findet,  dan  meine  Ueberaeteung  ra  para- 
pfemÜMk,  wen  aacb  mh  gmeer  SorgfUt  und  Genaalgkeit  gearbeitet 
Mi  hk  l<dear<  du  letztere  Lob  in  Bezug  auf  die  seine  nicht  erwidern 
m  bODBeo'*),  und  was  den  ersteren  Ponkt  anlangt,  so  halte  ich  es  aller- 
dii^  nicht  bloss  f&r  eine  ttberfltkssige  Mühe  den  Stil  des  Aristoteles 
copiren  zu  wollen,  sondern  auch  für  ein  dem  einzigen  Zwecke,  den  meines 
ErachtCDs  eine  üebersetzung  dieses  Philosophen  überhaupt  haben  kann, 
Qimüeh  dem  Leser  den  Gedankengang  desselben,  wie  der  Uebersetzer 
ihn  au&sst,  möglichst  klar  und  unzweideutig  darzustellen,  geradezu 
Underlicbes  Vorhaben.  Und  wer,  wie  £ircbniaon,  die  in  IH,  15 f. 
1386a,  20  —  1287  b,  34  herrscbende,  fon  mir  einst  in  einer  eignen  Ab- 
biBAaag  eingehend  nachgewieeene  nnd  nrgUederte  Verwirrung  durch 
ea  pe«  w  darfüge  Bemerknngen,  wie  er  sie  macht,  aofgeklärt  und 
twaitigt  n  beben  gianbt,  wer  es  fbr  mOgUob  biR,  dan  AxietoCeleB 
Mb  amr  im  errten  Botwurf  aeiae  Gedanken  in  dieser  Mge  niederge- 
whkibt  haben  kdmile,  mit  dem  rechte  ich  nldit,  will  ihm  ancfa  die 
WimiB  dem,  wenn  er  sieb  ? eimage  leiner  laagfilnigen  Abgeordneten* 
tkiügkeit  Iber  den  historischen  nnd  abeoioten  Werth  der  aristoteUsdien 
Bisatsiehre  ein  besseres  Uitbefl  eis  solchen  Stnbengelehrten,  wie  Zell  er, 
Qir  n.  a.,  zutraut,  gerne  gönnen.  Dass  sich  neben  vielen  trivialen  und 
Terkehrten  Bemerkungen  bei  ihm  auch  viele  gescheidte  und  beachtens- 
Tfrtbe  finden,  erkenne  ich  bereitwillig  an.  Doch  reichen  dieselben  nur 
sekLm  liiaaa  an  den  ganz  vortrefflicheo  Essay 

M)  Axistotle*s  cooceptioQ  of  tbe  ttate.  Von  Andrew  Oecil  Brad- 
lej»  X.  A^  fsUow  of  BaUidl  GoUege,  Oxford.  In  HeUenica,  a  ooUection 
cC  BssajH  on  greek  poetry,  phüosophy,  Idstofy  and  religion  edited  by 
Evelyn  Abbott,  M.  A.  LL.  D.,  fellow  and  tutor  of  Balliol  OoUege, 
Oxford.   Oxford  and  Cambridge,  Rivingstons.  8.  S.  181  —  243. 

Aristoteles*  Schrift  über  Politik,  sagt  der  Verfasser  (S.  182 f.),  ge- 
«Dvt  BBS  ein  doppeltes  Interesse,  ein  historisches  und  ein  theoretisches, 
b  smerer  Hinsicht  vetbreitei  sie  mehr  Licht  aU  irgend  ein  anderen 
W«fc  %k9r  die  Yeriamnngsftirmea  and  YerlMsangikimple  der  griechi» 

7^  Wie  es  in  Beiug  auf  Sorgfalt  und  Genauigkeit  bei  Kirch  mann 
^stellt  ist,  davon  giebt  er  gleich  im  Vorwort  S.  XVf.  eine  eigenthümliche 
Probe.  Nachdem  er  hier  das  Gesammturtheil  Zeller's  über  die  Politik  des 
Ariftotel«  angeführt  hat,  ffihrterfort:  »Aehnlich  sagen  Becker  (Staatslehre 
äln  Aristoteles,  Leipzig  1878)  und  mit  ihm  Susemihi  (Aristoteles'  Politik, 
Upiig  1879  Bd.  I.  S.  8):  Das  richtige  Verst&ndniss  u.  s.  w.«  Statt  Becker 
i*t  der  Verfasser  offenbar  Oncken  schreiben  wollen,  aber  die  von  mir  an- 
K^^i^o  Worte  sind  weder  ?on  irgend  einem  Becker  noch  von  Oncken, 
Mites  Wieden»,  wie  ich  aosdrAeklich  angegeben  habe,  foa  Zeller. 
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sehen  Staaten.  Sie  ist  das  Ergeboiss  der  politischen  Gesammterfahruog 
des  griechischen  Volks,  wie  es  sich  reflectirt  in  dem  Geist  eines  seiner 
weisesten  Männer  und  von  diesem  in  ein  theoretisches  Sjatem  gebracht 
wird.  Aristoteles  schrieb  mitten  aus  dem  Leben  heraus.   Seine  poli* 
tische  Theorie  ist  unbeschadet  ihres  wissenschaftlichen  Charakters  Up 
tional.  Das  griechische  Staatswesen  ist  in  seinen  Angeii  das  «bsolate 
Stantsweseii,  und,  obwohl  einst  Lehrer  des  Aleundros,  veirtth  er  dock 
keine  Ahnung  dttvon«  daas  die  Zeit  der  «ntonomen  heUentschen  Slad^ 
repnbliken  Yorttber  uid  mit  der  makedonischen  Hdniärohie  eine  Art  vsi 
Begiment  aulgekommen  ist,  die  bisher  unbekannt  war  in  der  Geeehichts 
seiner  Nation'*).  Aber  gerade  diese  seine  Stellang  an  der  Greme  im 
Wechsels  giebt  ihm  den  eigenthOmliehen  Yortheil,  dass  er  nicfat  Bsb 
mitten  im  Flusse  der  Entwickelung  sich  befindet,  sondern  ihren  gaoieo' 
Ablauf  übersieht.  Was  wir  in  diesem  Werke  vermissen  und  was  gerade 
für  uns  von  besonderm  Interesse  sein  würde,  die  militärische  Monarchie 
und  der  Bundesstaat,  liegt  ausserhalb  des  hellenischen  Gesichtskreises. 
Aber  (S.  182  f.)  dieser  historische  Werth  des  Buches  ist  nicht  sein  ein- 
ziger.  Alle  grossen  Schöpfungen  der  Griechen  und  so  auch  ihre  poli- 
tischen tragen  zugleich  in  hohem  Grade  den  Stempel  des  aUgemem 
Menschlichen  an  sich.  So  vollkommen  sich  auch  die  Verhältnisse  um- 
gewandelt haben,  so.  wenig  sieh  daher  auch  aus  den  griechischen  wt 
mittelbar  für  die  unseren  lernen  Iftsst,  gewisse  Charaktertypen  der 
eialen  nnd  politischen  Gestaltangen  sind  bei  ihnen  in  bleibender  Weiss 
gewissennasaen  plastiseh  fiBr  alle  Zeiten  «nsgeprigt  worden.  Tor  aUm 
Dingen  aber,  die  politischen  Elementarfragen,  die  Idee  des  Staates  selbst, 
der  borgerlichen  Gereehtigkeit  o.  s.  w^  sind  Ton  Aristotelee  in  einer  fti 
alle  Zeiten  lehrreichen  Weise  behandelt  worden,  indem  er  seine  Theorii 
bekanntlich  anf  die  nmiassendsten  Studien  empirisch  gegebener  YeriB»- 
sungen  grOndete  nnd  die  üntersncirang  der  potttischen  Phinomene  nieu 
Ton  der  der  übrigen  menschlichen  Phänomene  und  die  letztere  niclit  foi 
der  der  anderen  Phänomene  isolirte,  sondern  die  Politik  auf  die  Ethill 
basirte,  die  Ethik  auf  die  Psychologie  und  sie  alle  auf  die  Metaphysik 
nnd  deren  Anwendung  auf  die  Natur,  unbeschadet  der  relativen  Selb- 
ständigkeit aller  dieser  Gebiete.    Und  wenn  uns  manche  dieser  Dinge 
als  selbstverständlich  erscheinen,  so  dass  wir  es  lieben  concreteren  Pro- 
blemen unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  so  ist  dies  grossentheüa 
eben  des  Aristoteles  Verdienst,  und  an  sich  selbverständlich  ist  Micbtt 


fttr  den  Philosophen.  ! 

£ben  diese  Elementarfragea  bilden  nnn  den  Gegenstand  diesem 
Anftatses.  Der  Verfissser  schickt  (S.  183-190)  die  ErOrtenmg  einigci 


n)  Wie  riel  onbelmgensr  ortheilt  hier  der  bisher  nabskaanfes  sai^iMhi 
Gdchrle  ab  avel  nnsenr  aanhaftesten  nnd  Uflgstaa  deatsAea  fUlsisfiSi 
Bernays  and  ?.  Wilamowital  8.  oben  &  18.  98ff. 
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tate  wMf,  iD  denen  sieb  der  grieddaefae  nnd  eben  damit  der  aristo- 
idUhs  Standpnnlct  allerdings  wesentlieb  Yon  dem  nnsem,  Ja  smn  Theil 
■Im  loa  dem  rOmiscben  nntersebeidet  Gerade  dadorcfa,  dass  der  8taat 
mr  Stsdtgemeinde  oder  Ganton  ist,  gebt  das  ganie  Leben  der  Bflrger 
■I  M  msbr  in  ibm,  im  politisdien  Interesse  ant  Der  grieebisebe  Staat 
h^SUsverai  oder  Leibeigenschaft  zu  seiner  nethwendigen  Voraassetznng. 
Es  pAt  keine  Kirche  und  daher  auch  keine  Kämpfe  zwischen  Kirche 
cid  SisAU  der  Staat  vereinigt  in  sich  das  moralische  und  das  religiöse 
Ge>etz.  Es  giebt  kaum  eine  vom  Siaat  unabhängige  Sphäre  des  Privat- 
lebens, während  der  moderne  Mensch,  mag  er  theoretisch  vom  Staate 
deaien,  wie  er  will,  praktisch  stets  ein  möglichst  beschränktes  Eingreifen 
4ettelben  in  seine  individuellen  Verhältnisse  wünscht. 

Hiemach  behandelt  denn  nun  Bradley  zuerst  eingehend  die  Lehre 
lies  Aristoteles  yom  Ursprung,  Wesen  und  Zwecke  des  Staats  (S.  190 
212).  Er  zeigt,  dass  dieselbe  eine  höhere  Vereinignng  der  beiden 
damils  streitenden  Ansichten,  ob  der  Staat  ein  Product  der  Natnr  oder 
•ktr  des  menaehiieben  Willens  sei«  ebne  poiemiacbe  Anknllpfiiig  an  die> 
9äkm  darrteUt  Er  ontersnebt  aorgfitltig^  in  wie  weit  aich  die  Anfliu- 
imag  das  Staats  als  einea  xwar  niebt  pl^yaiscben,  aber  moraliachen  Orga- 
•ä«m  anf  die  Aaacbannng  dea  Pbiloaopben  anwenden  Uast  Dann 
biBt  aweitene  als  folgericbtiger  Anaflnaa  deraelben  sein  Begriff  des 
;lli|albiutt8  nnd  seine  geringsebStiige  Behandlung  der  Arbeit  an  die 
|Ms,  bei  weieiier  trotz  seiner  Hoehsebätsung  der  Knnst  niebt  einmal 
!lb  Sflbeidung  des  Künstlers  vom  Handwerker  ausdrücklich  ausgesprochen 
»iH  (S.  212—218).  Unbefangen  zeigt  der  Verfasser,  wo  hier  der  Fehler 
liegt,  dass  aber  das  Problem  in  der  That  auch  nur  annähernd  gelöst 
werdeo  kann,  und  dass  ähnliche  Yorurtheile  aller  Theorie  zum  Trotz 
traktisch  auch  noch  die  moderne  Welt  beherrschen,  und  zwar  ohne  dass 
iie  m  einem  gleichen  hohen  Lebensziele  wie  dem  von  Aristoteles  ge- 
reckten ihre  Entschuldigung  finden.  Es  folgt  dann  die  Staatserziehung 
218—221),  die  Lehre  von  den  verschiednen  Verfasstmgsformen  (S.  221 
1-230)  and  im  Zusammenhange  damit  (S.  230  —  239)  von  der  aostbei* 
iJaiSB  Gerechtigkeit  und  den  bürgerlichen  Rechten  nnd  Pfliehten. 

la  seiner  Scblossbetrachtung  fUirt  der  Verfasser  (8.  289—248)  ans, 
grieddedieo  Verfassnngsformen  fftr  nns  nur  nodi  ein  biatoritohes 
lüwme  beben  ond  die  unseren  gau  andere  sind,  dass  aber  die  beiden 
'9mm  Zveeite,  wdebe  Aristoteles  dem  Staate  giebt,  vollkommene 
ncbüikeit  sn  ftben,  indem  er  Intelligens  nnd  Tllehtigkeit  sur  Hemcbaft 
Iriail,  «d  das  gemeinsaaM  Beete  sn  ftrdem  und  niebt  daa  der  ben> 
iteta  Person  oder  des  berrsebenden  Standes,  in  Kraft  bleiben.  Den 
wsttreo  suchen  die  modernen  Staaten  anf  verschiedenen  Wegen  zu  för- 

die  freilich  andere  sind  als  die  des  Aristoteles,  der  zweite  bildet 
iiackiicherweise  für  die  modernen  Staaten  nicht  mehr  dieselbe  Lebens- 

wie  für  die  grieduscben,  deren  Untergang  eben  in  der  Verletzung 
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dieses  Gmndsttsss,  in  der  ünsetnmg  der  sodalen  CIsBsenklinpfiBj 
politisdie  KftmpfB  bestand.  Der  Statt  liat  grossere  FestiglLeit  eriaa 
Bs  ist  aadi  keine  Oeftdir  des  Bflddblls  in  den  Standpunkt  des  grie<| 
sehen  Staats  forhanden,  wohl  aber  die  entgegengeseCsto  der  ümwal 
\xmg  des  Staate  in  eine  blosse  Sehnteanstalt  des  Lebens  und  Eigenthnj 
der  Erhebung  der  Privat-  Aber  die  Staatsinteresseo,  und  gegen  diese 
gilt  noch  heute  manches  tretFeiide  Wort  des  Aristoteles,  und  seine  ä 
griechische  Auffassung  des  Staats  nicht  bloss  als  einer  Kechts-,  sondi 
auch  als  einer  Erziehungsanstalt  hat  mehr  Berechtigung,  als  man  tI 
fach  glaubt,  und  auch  der  moderne  Staat  ergreift  eine  Reihe  der  wc 
thätigsten  und  unentbehrlichsten  Massregeln,  welche  unmöglich  sein  vr 
den,  wenn  er  auf  diese  letztere  Seite  seines  Wirkens  Tolist&adig  i 
ziehten  sollte. 

Natarlich  ist  das  Wenigste,  was  Bradley  sagt,  geradezu  s 
aber  des  wirklich  Neuen  und  zugleich  Wahren  ist  trotsdem  nicht  wa 
und  auch  dem  Alten  und  Bekannten  weiss  er  &st  flberall  neue  Sei 
abzugewinnen.  Eine  deutsche  üeberseteung  seines  AuÜMtzes  am  Imi 
mann*s  gewandter  Feder  wäre  sehr  zu  wttnschen. 

Der  Verfasser  der  Abhandlung 

96)  Studien  zu  Aristoteles*  Politik.  Von  B.  BfichsenaekflU 
der  Festschiift  zur  zweiten  Sieularü^er  des  Friedrick -Werdend 
Gymnasiums  zu  Berlin.  Berlin,  Weidmann.  1881.  8.  S.  1— 86 

sucht  zu  zeigen,  dass  das  Verständniss  des  Planes  der  aristotelisdi 
Politik  aus  ihr  selbst  heraus  grosse,  fast  unlösbar  erscheinende  u 
wenigstens  bisher  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeiten  darbietet,  und  zw 
tens  dass  die  Hoffnung  an  dem  Abriss  des  Areios  Didymos  bei  Stebl 
vielleicht  eine  Handhabe  zur  Lösung  derselben  zu  besitzen  eitel  sei,  • 
Areios  denselben  gar  nicht  nach  unserer  Politik  gearbeitet,  vielme 
dieselbe  ihm  vielleicht  gar  nicht  einmal  unmittelbar  vorgelegen  bal 
sondern  seine  wirkliehe  Quelle  vieUeicht  in  dem  Werke  eines  Peri|S| 
tiken  zu  suehen  seL  | 
Die  erste  von  diesen  Behauptungen  beruht  auf  der  unerwiessl 
und,  wie  ich  glaube,  unerwelsliehen  Yoranssetzung,  als  masste  Am 
teles  seine  Werke  stete  streng  speoulaliv-qrsteBiatisch  angelegt  und  ai 
gefhhrt,  und  als  konnte  nicht  die  Frende  an  zusammenfassender  BetrM 
tung  des  empirisch  Gegebenen  als  solchen  gelegentlich  recht  erhebm 
üeberschüsse  über  eine  solche  strenge  speculative  Systematik  erzeo 
haben.  Nähme  man  es  mit  dieser  Voraussetzung  ernst,  so  würde  d 
unausbleibliche  Folge,  die  doch  Büchsen  schütz  trotz  aller  seifl 
Skepsis  nicht  zu  wollen  scheint,  davon  die  sein,  dass  alle  diejenigen  B 
standtheile,  welche  dem  Zweck,  den  die  Betraditung  der  Politik  im  Q 
eanniteysteme  des  Aristoteles  haben  musste,  nicht  entsprechen,  wei 
anders  sie  ihm  wirklich  nicht  entepiecheD«  d.  h.  das  ganze  vierte  i| 
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sechtu  Bach  aller  Ordaimg  (8.  4),  nicht  von  Aristoteles  hsrrttliren 


Aber  auch  der  swelte  Beweis  leistet,  so  daokenswerth  und  w- 
jimfieh  die  oingelieode  Zersliedenmg  der  Abweichungen  des  Abrisses 
,m  asur«  Politik  ist,  welche  Bflehsenschflts  giebt,  doch  schwerlich 
Ii»,  ms  er  soll,  wie  der  Becensent  Wilson  in  der  philol.  Rdsch.  n. 
flp.  1S19 — 1224  im  Ganzen  trefl^d  dargethan  hat,  und,  wie  der^ 
riebtig  bemerkt,  man  könnte  auf  ganz  ähnliche  Weise  auch  Ter- 
«dieo  wollen  zu  erhärten,  dabs  die  üikomacbische  uiid  die  endemische 
hiiik  gar  nicht  die  eigentlichen  Quellen  des  Verfassers  der  grossen 
Moral  gewesen  seien,  ja  dass  er  dieselben  vielleicht  gar  nicht  unmittel- 
iiT  in  H&nden  gehabt  habe.  So  viel  wird  man  allerdings  Büchsen- 
Schütz  mit  Wilson  zugeben  müssen,  dass  unsere  Politik  wohl  nicht  die 
iacinjge  Vorlage  des  Areios  war,  aber  im  Uebrigen  wird  man  die  Be- 
haaptong,  dass  der  Abriss  im  Wesentlichen  bereits  die  Überlieferte  Glie- 
i&mg  unserer  Politik  su  zeigen  scheint,  in  so  fem  auch  heute  noch 
lesUuüten  dttrfieii,  als  es  sich  bei  ihr  ja  nur  darum  handelt,  ob  schon 
er  das  siebente  und  achte  Bach  der  ttbeiÜefBrten  Ordnung  hinter  dem 
vierten  his  sechsten  and  das  sechste  hinter  dem  fünften  las,  samal«  wia 
Villen  abennals  treffend  bemerkt,  genau  dieselbe  doppelte  Behandlung 
kt  Okfgfceileii  an  swd  getrennten  Orten  1299a,  lH  und  1821b,  aft 
M  awh  im  AbiiBS  wiederfindet,  was  Bftchsensehflts  so  sehr  unbe- 
■htst  IlBsl,  daas  er  in  latstorem  durch  eine  ümsetsung  beide  Stellen 
ftHUNMchiebea  wilL  Zu  einem  nähern  Eingeben  in  die  Sache  fehlt 
pr  dir  Baum:  dasselbe  würde  eine  eigene  Abhandlung  erfordern. 

Schliesslich  kommt  nun  hiernach  Büchsenschütz,  worin  ich  ihm 
anderen  Ausgangspunkten  aus  völlig  beistimme^*),  darauf  zurück, 
der  Plan  des  Werkes  nur  aus  dem  Werke  selbst  ermittelt  werden 
*Aiiü,  Oh  dazu,  wie  er  behauptet,  die  bisherigen  Versuche  wirklich 
Kicht^  taugen,  wird  sich  ja  zeigen,  so  bald  sein  eigner  neuer  vorlie- 
§ti  wird. 

'^1  Ich  habe  nicht  behauptet,  wie  Büchsenschütz  S.  10  angiebt,  dass 
Politik  erat  lac^t*  nach  dem  Tode  des  Aristoteles  herausgegeben  sei,  da 
ia»  Gegembeil  annohme,  dass  sie  schon  im  Verzeicbniss  di  s  llermippos 
jfluid,  sondern  nur,  dass  die  neue,  von  Andronikos  stammende  Ausgabe  mit 
jetzige  Terkehrten  Abfolge  dT  Bücher  schon  von  Areios  benutzt  sei.  — 
fibrigens  BAcbsensehflts  ferner  (S.  11)  1,  2.  186gb,  3.  iihwoß£as  fttr 
eilttrt  ond  ttgt,  dass  einige  Handschriften  oixfmg  haben,  fio  iit  dies 
▼erveehsehuig  mit  Z.  8,  wo  aneidings  ein  TheÜ  der  schlechten  Hand- 
Mag  daibiecet  Die  Bichtiglceit  Ton  oUew/Uoi  an  beiden  Stetten 
SOS  dem  Folgenden.  Und  wenn  endlich  Bflehsenschftts  (S.  6)  die 
Httjfihoaachitche  Ethilt  1141b,  21— 1142a,  11  ohne  Weifceres  als  Seht  aristo- 
iAch  behaadelt,  ab  wiien  hiegegen  nie  Bedenken  erhoben,  so  ger&fch  er  da- 
ihia  TeiehmflUer's  Oesellsdiaft.  8.  o.  Anm.  4  und  meine  unter. No.  68 
9dpmn9  Ahhaadinng  S.  811  Anm.  46. 
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In  dem  Ueiaen  AnfBats 

97)  Zur  Geschichte  der  platonischen  und  aristotellscheo  Schrifta 
3.  Die  aristotelische  Politik.  Von  E.  Zelier.  Im  Hermes  XV.  18« 

S.  553  — 556 

wird  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Euderaos  in  seiner  Ethik  II,  1.  12181 
82ff.  neben  nik.  Eth.  I,  8  auch  Pol.  IV  (VII),  1.  1323a,  23 ff.  und  1219i 
88(t  Pol.  lY  (VII),  8.  1828a,  87t  vor  Augen  gehabt  hat 

99)  Drapeyron  La  Constitution  de  Carthage  d  apres  Aristote 
Polybe.   In  der  Revue  ethnographique  1882.  April 
ist  mir  nicht  zulänglich. 

Hinsichtlich  der  Oekonomik  kann  ich  Jetzt  die  in  meinem  vorigi 
Bericht  (XVIL  S.  280)  gemachten  Angaben  Ober 

99)  E.  Egg  er  Question  de  propriet6  litt^raire,  Les  ficonomiqui 
d' Aristote  et  de  Thöophraste.  In  den  Annales  de  la  Faculte 
Lettres  de  Bordeaux.  L  1879.  S.  864-881 
nach  den  lUttheilnngen  in  der  phOoI.  Wochenschr.  n.  1883.  Sp.  86 
berichtigen  und  ergänzen.  Egg  er  behauptet  nach  denselben,  dass 
uns  neuerdings  durch  Rose  Aristot.  pseudepigr.  S.  644 ff.  nach  der 
teinischcn  Uebersetzung  des  Durand  d*AuTergne«)  ?dederom 
geraachte"),  griechisch  nicht  mehr  vorhandene  Traetat  tlber  die  Rech 
und  rtlichten  der  Eheleute  nicht  dem  Titel  vd/wt  dvopÖQ  xal  yafie^i^ 
dem  Anonymus  Menagianns,  wie  ich  mit  Rose  annahm,  entspreche,  sfl| 
dem  einfach  den  vier  letzten  Capiteln  der  aristotelischen  oder  theopW 
stischen  oder  endemischen  Oekonomik.  Ich  befinde  mich  zur  Zeit  nie 
in  der  Lage  dies  genauer  zu  untersuchen ^7),  am  Wenigsten  ohne  Egg^^ 


Die  dieser,  dm  er  selbst  nicht  griechisch  verstand,  mit  Halle  sve 
griechischer  Prälaten  anfertigte,  und  zwar  1295. 

W)  Egg  er  kann  sich  also  unmöglich,  wie  der  von  mir  a.  a.  0.  wiw 
gegebene  Bericht  in  der  Rev.  cril.  1879.  II-  S.  403  f.  lautet,  Qber  den  Maoj 
einer  neuen  wissenschaftlichen  Ausgabe  dieser  Uebersetzung  beklagt  haben 

77)  Auffällig  schwaDkend  äussert  sich  hiertlber  Leop.  Schmidt  a.&. 
Bald  spricht  er  von  omem  eignen  Werk  des  Aristoteles  über  die  Ehe  (I. 
oder  über  das  Zusammenleben  von  Mann  und  Frau  (II.  S.  187),  das  uns  m 
die  den  Namen  eines  zweiten  Buchs  der  Oekonomik  desselben  tragende  Ut 
Dische  Uebersetzung  bekannt  (I.  S.  195),  und  aus  dem  die  letztere  auch  ^ 
lieh  geschöpft  sei  (I.  S.  31),  aber  so,  dass  sie  nur  wichtige  Reste  dieses  Wrt 
in  mehrfach  umgewandelter  Gestalt  (?)  darstelle  (11.  S.  167),  bald  wieitej 
von  dem  nur  lateinisch  erhaltenen  Theile  der  aristotelischen  OelcoDOflUk  I 
b.  179  183.  189  u.  ö  ).  Vermuthlich  ist  letsteres  bloss  als  ^n  kOnerer 
druck  anzusehen.  Jedcntalls  kommt  aber  Yon  den  beiden  betreffenden  Ti|j 
in  dem  Verzeichniss  des  HesychioB  nieht  der  »Uber  das  Zusawimenlsht»  I 
Mann  und  Franc  {ntpi  aupißttaatms  Mpdf  xal  ^^vvoaifc),  sondeniy  wie  |^ 
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pladwtg  m  kenoeo,  und  eben  so  wenig  will  ich  Uer  ohne  Kenntniss 

wAea  auf  die  Frage  eingehen,  ob  diese  Oekonomik  wirklich  von 
Btoteies,  wie  Egg  er  meint,  und  nicht,  wie  Philodemos  sagt,  von  Theo- 
istos  ist"*).  So  viel  aber  kann  ich  versichern,  dass  Egger 's  An- 
über  die  verschiedenen  lateinischen  Uebersetzungen  jenes  Tractats 
[leich  richtiger  ausgefallen  wären,  wenn  er  meine  kritische  Ausgabe 

Politik  (S- LTVflf.)  zur  Hand  genommen  oder  auch  selbst  die  vor- 
Hieoen  französischen  Codices  vollständig  angesehen  hätte.  Kr  würde 
a  geämdeo  haben,  dass  es  aosser  der  nur  noch  bruchstücksweise 
ladan  in  Notizen  des  Ferrandos  de  Hispania  vorhandenen  Ueber- 
Hg  ond  der  des  Dnraados  noch  eine  dritte,  ans  beiden  eompilirte 
t,  walfihe  in  deo  wenigen  Handschriften»  die  nns  die  TrtUnmer  der 
iiiichan  Uebertngnng  des  iweiten  Buchs  aufhewahrt  haboi,  als 
m  Bach*»)  erhalten  ist,  dass  der  Dmck  des  Martlanus  Bota  (Ari- 
;  Slig.  FoL . . .  lihri  YlÖ,  etc^  Ten.  1568)  ehen  diese  Form  wieder- 
M,  od  dMS  endBeh  der  des  Niooletns  (Yen.  1488)  wiedemm  ans  ihr 

der  des  Dnrandns  Ensammeogestellt  ist 

Ton  diesem  Fehler  Egg  er 's  hat  sich  nun  allerdings 

100)  Hanr^an  Snr  quelques  tradnetions  de  r&onomiqne  d'Ari- 
tote.  Acad^mie  des  inseriptions  et  helles  lettres,  söance  dn  28  Jnillet 
8801  Annales  de  la  Faenlt6  des  lettres  de  Bordeanx,  II,  4.  S.  807 
-400, 

i€a  Arbeit  ich  aber  leider  gerade  wie  früher  die  von  Egger  nur 
i  dem  Bericht  in  der  Revue  critique  1880.  II.  S.  99  f  beurthcilen 
Ii,  frei  gehalten.  Er  bef-treitet  aber  die  Existenz  einer  vollständigen 

Femmdus  und  Bertrand  de  Bruges  benutzten  Uobersctzung,  wie 
■ich  Rose's  Vorgange  von  mir,  Heitz  und  Egg  er  angenommen 

neben  der  des  Durandus  und  behauptet,  dass  dies  eben  nur  Rand- 
reetoreo  eines  griechisch  gehildeten  Lesers  zu  der  letzteren  seien. 

fenaag  ohne  Kenntniss  seiner  Gründe  dies  natürlich  weder  zu  bil- 
8  aoch  zu  bestreiten.  Jedenfalls  ist  dies  aber  auch  ein  Gegenstand 

gttiiigeiet  Erhebliehkeit;  von  Wichtigkeit  ist  nur,  ob  die  zweite  nns 
Miidig  cfhaUene  Fem,  welche  ieh  a.  a.  0.  8.  801  -  806  ans  zwei 
ifcctefteB,  einer  Pariser  und  einer  Ftorentiner,  aus  Bota  und  Nico- 

mkn  i4t»t  MpSf  Mai  r^fM^t  hier  in  Betraf  Denn  der  Annahme, 
I  Met  mr  vertdiiedene  Tilel  der  nOmlichen  Schrift  wartn,  stehen  eiheb- 
K  Bedenken  entgegen. 

^)  Wu  gegen  krittoteles  sehr  entschieden  spricht,  ist  von  Zell  er 
.  2.  S.  944  angedeutet.  Gegen  Theophrastos  bringt  Leop.  Schmidt  a.a.O. 
O-HO.  Amn  43  das  schon  von  Göttling  in  seiner  Ausgabe  8.  Xlllff.  Gel* 
ll**tclite  iD  Erinnerung.  Und  so  liegt  es  auf  Gmod  des  von  Zell  er 
wQ.  BMierkten  doch  vielleidit  am  Kichslen  an  EndeuM»  su  denken. 

W)    aiiiB  aadeia  als  sweites. 
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lotw  Y6r6ffBBtUebl  habe,  auf  dia  aogegabem  Weise  entatanden  odi 
m  9tMm  iriadfiBehan  Ifamneript  geadiOpft  iit  Wem  aimlkli  aa^ 
jenam  Baricht  Hanrian  angegabaa  hat,  as  aiktira  aodi  aina  swail 
in  dam  Codex  der  Pariser  Araeaalbibliothafc  699  erhaltene,  aaa  eiai 
grieehiseheD  Handtdirift  gemachte,  viel  wOrtUchere  Uebersetnag  ala  d 
dea  DmraDdoa,  deren  Urheber  vielleieht  Wilhelm  von  Moerbaka  aei»  ai 
die  man  fiUschlich  für  eine  blosse  Umgestaltang  (rwnanieBiaBt)  nm  di 
des  Dnrandns  gehalten  habe,  so  ist  dieser  Codex,  wie  iah  aas  der  g 
fölligen  Mittheilung  von  Omont  weiss,  eben  jener  von  mir  bennta 
19  sciences  et  arts.  Allein  ich  mOsste  wiederum  den  Aufsatz  von  Hai 
reau  selbst  kennen,  um  darüber  urtheilen  zu  können,  ob  derselbe  d 
von  mir  für  jene  meine  abweichende  Ansicht  geltend  gemachten  Grüm 
wirklich  widerlegt  hat  oder  nicht. 


101)  E.  Egger  Traduction  fran^aise  des  demiers  chapitres  i 
l'&onomique  d'Aristote.  In  den  Amiales  de  la  Faciilt6  des  lettres  i 
fiordeanz.  IL  1880.  a  80-84. 

102)  E.  Egger  Sur  la  tradnction  des  £oonomiqaea  dTAxiatola  i 

tribuöe  k  Boetie.  Ebend.  S.  85  f. 

hana  ich  voUends  aar  Zeit  keinerlei  Auskunft  geben. 
Für  die  Rhetorik  ist  nur  der  kone  Artikel: 

108)  Aristote,  Bhetoriqoe  8, 7.  Y<m  0.  Eiemann.  In  der  Bai 
de  Philologie  VI.  1888.  8. 164  i 

erschienen.  Doch  möge  es  verstattet  sein  gleich  hier  aus  dem  )ü 
1888  vorwegzunehmen: 

104)  IXeBhetoricoramAristoteliorum  libropirimo  qoaeetiottea 
Scripsit  Franeisaaa  Snsemihl.  1882.  In  den  Mdlanges  Qrsi 
Paris  1888.  8.  87—98. 

Dieser  Anisats  schüesst  sich  vielfach  an  die  bisher  allzu 
beachteten  Erörterungen  Thnrot*s  an.  I,  1.  Id54a,  11-31  wird  a 
Aendemng  der  Interpnnction  empfohlen :  Z.  18  Punkt  hinter  fuipioy^  Z. 
Kolon  hinter  npooBrjxri,  Z.  16  Punkt  hinter  f^pof^euRauomc,  Z.  81  Pai 
hinter  Ifyww^  Z.  84  Punkt  hinter  vopKwtKt  26.  ^;io<ov  —  26.  arptß 
in  Parenüiese  und  Kolon  hinter  derselben,  Z.  28  Komma  hinter  viM 


Z.  12  schehit  SpengePs  Goiyectur  itdanot^Mam»  richtig.  Z.  19  wird 
Anschlnss  an  Spengel  »aBdnp  (^ngpl  Mui^  i»  Muc  Tennolhet  1851 
10.  ^,  wenn  ^*  unhaltbar  ist.  Gap.  1  serfiUlt  in  drei  Thelle,  1864s 
—11,  1864a,  11-18868,  18  und  1866a,  18- b,  7:  In  der  BecapituM 
1866b,  7—28  hat  schon  Thnrot  Z.  9  die  LUeke  hinter  9t€ÜiMxrtxij  ns 
gewiesen:  (pörs**):  es  fehlt  die  Wiederaufnahme  des  zweiten  The 


üeber 


I 

I 
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1 1 »  ab  iolgai  NadiMfe«»),  denaook  tot  Z.  9  hlntar  fow^v 
H  Tliir^t  «Ib  Kok»  ni  teiMo,  aondeni  das  Komm  beinabo- 
li^nflH»Z.»6ntaB«^Z.SS8ein Oorrelal  «ililh.  Dan^ äad 
av  H  14.  awUfig  imd  17.  ^       aoftartxii  —  Sl.  3lfiMgMiif  in 

MikiNB  IB  aemn  aril  Koanui  Inmer  d«r  «raleni  md  KdoD  hiater 
r  kIteB  tewtkoae.  %  1966b,  4.  atatl^*.  1666b,  68  wiid  Jetit 
I  m  Tbarot  oachgewiesene  Lflcke  anerkannt,  zu  der  aber  auf  Grand 
tfleichfiills  berechtigten  Anstosses  von  Thuro  t  Z.  36  noch  eine  zweite 
Bfflt:  Tersuchsweise  wird  jene  durch  rotoTaSe,  (^Xeyuj  ok  oeov  ou  rotQ 
nkj^e^w,  iXXä  ToTs  voov  l^ouai  näatVf  ouSk  toutoiq  rä  dt*  aorä  ivdo^a 
W  noala^  int^eep^aet^  dxA'  fi  iffrc  auXXoj'cZsffBcu  ix  rutv  rotourw^^^ 
te  durch  dXk*  (ixatripa  obSk  nsfjl  <jjv  izu^Bv^  dXX")  ausgefüllt,  hinter  34. 
kxzac^  aber  der  Punkt  in  ein  Kolon  verwandelt.  1357  a,  8.  auva^ecv 
(=>aocfa<)?>i)  Tharot's  Nachweis  einer  Lttcke  Z.  16  wird  aber- 
is,  jedoch  nur  tbeilweise  gebilligt  and  vielmehr  die  Ergänzung  xcä 
Ti  Mot  M6^  ^  ti  ix  <ft<TtjXXopajjdvotv,y  dUytuv 
I  dum  sutt  T«  Tersncbt  6.  1662b,  11  rHJatta  itoXkä'^  7.  1363  b, 
«jrnw  ftr  wie  aefaon  frflber.  1864b,  6.  atott  ^  1666b,  16. 
I»  nt  mbaUbar,  aber  die  biaherigen  Yerbeaaemagaferaedie  uch: 
le  dai  Wert  ana  einem  ?entflmmelten  o/m^w  enUUnden  aein? 
UMa,  st:  die  Lud»  iat  vieUeidit  bloss  dnreb  Hinsnfllgiuif  von  mä 
hinter  5.  dpioxoxpaTh^  9k  aossnülilen,  wenn  aber  viehn^ 
ch  da  eigeaea  Glied  flaatUtag  Sk**,  so  laatete  dies  JedenfUla  nieht, 
Tahlen  nlt  dem  Dresdener  Codex  annAhm,  ßaaikdo/ß  Bk  sospyema^^), 
il  taeb  nicht,  wie  dort,  hinter  6.  rupawtSoQ  8h  fftXaxfj^  sondern  vor 
m  Gliede.  9.  1366  a,  25.  8k  statt  r^^.  1366  b,  24  Punkt  statt  Kolou 
teröe?v  und  Z.  27  Kolon  statt  Punkt  hinter  ipra.  1367b,  28ff.  wer- 
i  Uieils  im  Anschluss  an  Thurot,  theils  im  Gegensatz  zu  ihm  die 
Her  dadurch  geordnet,  dass  nach  Aenderung  von  29.  8k  in  yap  die 
den  auseinandergerissenen  Glieder  28.  ro  -  ipyaiv  und  31.  8ib  —  rtpä- 
^  wieder  verbunden  und  an  ihren  richtigen  Platz  hinter  33.  roeou- 
geruckt  werden.  11.  1370a,  29  ist  entweder  mit  der  Lesart  der 
ten  Handschrift  die  Ergänzung  dtl  (8'}  iv  vorzunehmen  oder  aus 
*  TiriHDdang  beider  Lesarten  »ä»  nnd  del  i¥  das  riobtige  xcd  del 
n  ent&dimen  od  aacli  £netanBg  dea  Pnnkta  Z.  80  hinter  iMB» 
Ith  «0  Koloa  eben  dort  3il  in  an  anden.  Dagegen  wird  geaeigt, 
BTbirot*a  An&cbtang  von  16.  1676b^  20-28  aaf  einem  Miasrer- 
'^las  bsniit. 

*>)  Doch  hängen  Z.  15  ff.  aufs  Engste  mit  1355  a,  29—38  zusammen. 

•*)  Leidpf  ist.  während  ich  ausdrücklich  die  Nothwendigkeit  betont  habe 
^^'•'^•t'  mit  Vahlen  and  Thurot  ein  Punctum  zu  setzen,  in  den  Ab- 
^  dNMf  Stelle  dorch  Dmckfehler  ein  Kolon  gerathen. 

*)  Tfl  d.  Bar.  1  1874/76.  HI  S.  3Ö1. 
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III,  7.  1408a,  17f.  missbilligt  Riemann  mit  Recht  Spenga^ 
Vorschlag  mit  dea  ftbrigdn  Handschriften  ausser  A<  und  mit  der  all 
üebersetzung  Stjaj^tpanßovrtoQ  xa}  ebXaßooidvai^  [^^M  ^^^vrv  zn  scn 
ben  und  schlägt  seinerseits  18.  djtofiivojc  (^kdyovxoc'^  vor.  Sodano  Ii 
er  Z.  22     nebst  dem  Komma  vor  diesem  Worte.  1 

Ton  der  Poetik  ersebien  eine  neae  Beari»eitang:  « 

105)  'AptaroriXouQ  nepc  mitr^ztxr^Q.  Aristoteles  über  die  Dichtkui 
Nach  der  ^iltesten  Handschrift  herausgegeben,  ins  Deutsche  (ibersei 
mit  kritischen  Anmerkungen  und  einem  exegetischen  Commentare  vj 
sehen  von  Friedrich  Brandscbeid,  Conrector  a.  D.  Wiesbadi 
Rodrian.  X,  163  S.  gr.  8.  | 

Dieselbe  ist  aber  vikUig  wertblos»  wie  iefa  in  meiner  Becension  in  4 
Gott  gel.  Anz.  1888.  8.  285—246  dargelegt  babe.  Ein  paar  bei  ^ 
Gelegenbeit  von  mir  gemacbte  neae  Tersncbe  znr  Berichtigung  des  Tem 
werde  ich  in  der  unten  folgenden  Znsammeostelluug  der  Coigecturen  i 
diesen  letzten  Jahren  mit  angeben.  I 

Ferner  aber  erhielten  wir  einen  sehr  willkommenen  besondei 
Neuabdruck  der  beiden  bekannten  Abhandlungen  von  Bernays: 


106)  Zwei  Abbandlangen  nber  die  aristotelische  Theorie  des  Dran 
Ton  Jacob  Bernays.  I.  Gmndzttge  der  verlorenen  Abhandlung  d 
Aristoteles  Ober  Wirkung  der  Tragödie.  II.  Erginznng  zu  Ariatoteli 

Poetik.  Berlin,  H'erts.  III,  187  8.  8.  ' 

Die  durch  die  erstere  derselben  hervorgerufene  litterarische  Sii 
flut  hat  inzwischen  ihren  unaufhaltsamen  weiteren  Verlauf  geaonuui 
£s  erschienen: 

107)  De  catharsi  tragica  et  qualis  ea  fiat  in  Enripidis  fiabol 
Scripsit  Dr.  Alfonsus  Steinberger,  praeceptor.  Gjmnasialpi 
gramm  von  Kegensburg.  Stadtamhof  1889.  48  8.  8. 

108)  Zur  Katharsisfrage.  Von  H.  Sie  heck.  In  den  Jahrb.  f.  Phil< 
CXXV.  1882.  S.  226-287. 

109)  Lessing*s  Emilia  Galotti  in  ihrem  Verhältniss  zur  Poetik  d 
Aristoteles  und  zur  hamburgischen  Dramaturgie.  Von  Dr.  Bernhai 
Arnold.  Beigabe  zum  Osterpragramm  des  Chemnitzer  Gynmasiiiii 
GhemniU  1880.  18  8.  4. 

110)  Die  tragische  Furcht  bei  Aristoteles.  Von  R.  Philip pso 
In  den  Jahrb.  f.  Phil.  CXXV.  1882.  S.  541-644. 

und  der  mir  unbekannt  gebliebene  Aufsatz: 

111)  Beitrag  zur  aristotelischen  Lehre  von  der  tragischen  Katha 
sis.  Von  L.  Bauer.  In  den  Bl.  l  bayer.  Qymnw.  XVI.  1880.  S. 

Bteinberger  bemerkt  sdbst,  dass  er  nichts  Neaes  bringt:  t« 
Tow&xm  1449b,  27  erklärt  er  mit  Lessing  spraohwklrig  duroli  »dies 
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id  dergleichen«,  abgesehen  hiervon  stimmt  er  der  Auffassung  von  Ber- 
lys  sa,  biegt  dann  aber,  ohne  es  in  merken,  in  eine  andere,  nämlich 
ii  ia msehiednen Modificationea  von  Ed.  Müller,  Brandis,  Zeller, 
ciakent  «nd  mir  vertretae  um  nnd  dorehmiistert  daranf,  was  uns 
«  akht  näher  angebt,  im  sweitett  Theil  seiner  Azheit  mehrere  Tnr 
ita  des  Eoripides  in  Ansehung  der  Frage,  in  wie  weit  sie  den  For- 
nsg«  dieser  so  an^efisssten  tragischen  Katharsis  gerecht  werden, 
■gleich  «hebücher  ist  8iebecl[*s  AnfiMts,  aber  in  den  gelaogensten 
drtiBgen  dieses  Gelehrten  vermag  ich  denselben  nicht  sn  sShIen.  Sie- 
Jck  Terüert  gerade  dasjenige  aus  dem  Auge,  wovon  die  ganze  Theorie 
2  Ariiioteles  ausgeht,  uud  sieht  nicht,  dass  jede  Erklärung  fehlgreift, 
Iche  diese  Analogie  verlässt:  die  ekstatischen  Gemüthskranken  wer- 
n  durch  ekstatische  Melodien  nicht  etwa  von  der  durch  die  letztern 
rrorgebracbten  Ekstase,  sondern  durch  diese  von  der  in  ihnen  vorhau- 
oeo  momentan  befreit,  und  jauch  nicht  etwa  die  letztere  auf  diese 
eiäe  bloss  von  dem  Belästigenden  nnd  Bedrückenden,  was  sie  an  sich 
t;  ganz  entsprechend  soll  die  Wirkung  der  artistischen  Katharsis  über- 
ept  and  auf  alle  Menschen  sein,  so  weit  von  dem  betreifenden  Aflfect 
mts  auf  den  Theil  eines  jeden  kommt  (Pol.  man,  6 ff.);  folglich  wer- 
a  doch  die  Ingisdie  Furcht  nnd  das  tragische  Mitleid  die  im  Za- 
ksaer  (oder  Leser)  schon  vorhandenen  gleichnamigen  gemeinen  Afliscte 
meatan  hinansgetridien,  daher  denn  auch  Aristoteles  rarv  roio&tm¥ 
i  vkhi  Toutmnß  sagt;  folgiich  Ueibt  von  den  beiden,  an  sich  gleich 
neht^gten  MQgliohkeiten,  unter  diesem  Genetiv  r&¥  xominwi»  naefhij- 
^  entweder  den  su  reinigenden  oder  den  durch  die  Reinigung  hin- 
gzoschaffenden  Gegenstand  zu  verstehen,  nur  die  letztere  übrig,  nicht 
!  CTstere,  für  die  sich  wieder  Siebeck  eutscheidet.  lu  welcher  Weise 
An>ioteles  zur  Erzieluiig  dieser  Wirkung  das  Schonvorhandensein 
i€r  gleichnamigen  Affecte  im  Gemüth,  das  Mitbringen  derselben  zum 
'eck  dieses  tragischen  Genusses  sogar  bei  denjenigen  Menschen,  wel- 
f  zu  wenig  Furcht  und  Mitleiden  haben  (Rhet.  II,  5.  1382b,  35 ff.  11,8. 
ä'>b,  19  ff.  29  ff.)  gedacht  hat,  darin  liegt  die  eigentliche  Schwierigkeit, 
noch  Niemandem  vollständig  zu  beseitigen  gelungen  ist  und  auch 
täl  schwerlich  jemals  mit  genügender  Sicherheit  gelingen  wird.  Wenn 
er  Siebeck  unter  der  durch  die  Tragödie  erregten  Furcht  nicht  die 
I  eine  Person,  sondern  um  das  Eintreten  oder  Schoneingetretensein 
•er  hirditbaren  That  verstehen  will,  so  spricht  wenigstens  Aristoteles 
sts,  4ff^  wie  auch  Pbilippson  nach  dem  Vorgang  von  mir  und 
iten  hervorhebt,  ausdrücklich  viebnehr  von  der  ersteren,  und  sehr 
^  findet  Philippson,  dass  die  betreifenden  Bemerkungen  Sie- 
Mk*s,  so  Wahres  sie  enthalten,  doch  der  Richtigstellung  und  Ergän- 
■f  bedürfen.  Allerdings  aber  ist  mit  ihnen  ein  neuer  Gesichtspunkt 
•gt:regt,  den  übrigens  in  anderer  und  tief  eingreifender  Weise  vor  Sie- 
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beck  auch  schon  Arnold  in  dem  uns  hi«r  alleiii  «ogehendeo  Xtie 
seiner  Abbandlang  (8.  8—13)  verfolgt  hat. 

Arnold  weist  treffend  nach,  dass  Aristoteles  anter  der  tragiaGli 
Forebt  eine  Forcht  Ar  nns  selbst  nicht  Terstanden  haben  kann, 
madit  daitlr  anter  Anderem  mit  Beeht  geltend,  dass  Aristoteles  na 
Pol.  1842a,  7.  11  f.  auch  eine  Forebt  nnd  Mitleid  erregende  Mm 
kennt^.  Eben  hieraas  aber  folgert  er,  dass  man  troti  Jener  eben  i 
geführten  Stelle  dar  Poet  1458a,  4ft  aoeh  bei  der  Forcht  nm  den  ti 
gischen  Helden  nicht  stehen  bleiben  dlUrfe.  Wie  Aristoteles  sdbst  1458 
6  fpirretv  als  gleichbedeutend  gebraucht,  so  sei  das  Wesen  der  tra^ 
sehen  Furcht  nach  ihm  nichts  Anderes  als  der  mit  der  Furcht  für  d 
tragischen  Helden  verbundene  Schauder  über  eine  furchtbare  Begebe 
heit.  So  erkläre  sich  auch  (doch  s.  u.)  die  di^junctive  Form  iX^ov 
ipößov  1452  a,  38f.  •*),  welche  bisher  so  vielen  Anstosa  erregt  hat  u 
bei  den  bisherigen  Auffassungsweisen  erregen  musste. 

Dies  Alles  ist  nun  sehr  beachtenswerth,  noch  viel  beachtenswerth 
aber  sind  die  feinen  Bemerkungen  ?oa  P h  i  1  i  p  p  s  o  n.  Nach  1453  a,  4 
sieht  Aristoteles,  wie  gesagt,  nnweigerlich  die  tragische  Furcht  zaoid 
als  eine  Furcht  um  den  tragischen  Helden  an.  Aber  dann  ist  sie  el 
mitleidige  Forebt^  and  warum  soll  da,  wie  hier  behaaptet  wird,  ihr  yi 
sOnlicher  Gegenstand  ein  anderer  als  der  des  Mitleids  sda»  nftadi 
dort  eh)  Aehnlicher,  ehier  Unseresgleichen,  hier  ehi  anverdient  Leidcl 
der?  Schon  Piaton  (PhOdr.  sesC)  stellt  indessen  als  die  beiden  ve 
schiedenen  Beden  {^i^ntc)  der  Tragödie  die  Mitleid  erweckend| 
{oixrpdt)  nnd  die  Forcht  erregenden  nnd  drohenden  {foßepäc  «al  cbn 
Jb^Ttxdc)  einander  gegenttber.  Hier  ist  das  Farehti>are  nnd  Diobeni 
nun  zweifellos  anf  die  tragischen  Personen  gerichtet,  und  für  Piaton  w 
uigsteus  ist  Lessings  Behauj)tiing,  dass  Furcht  und  Mitleid  durch  di 
selben  Vorgänge  hervorgerufen  wurden,  unhaltbar,  und  sie  widerlegt  ?h 
auch  für  Aristoteles  (abgesehen  von  1452a,  38  f.)  schon  durch  die  deu 
liehe  Vertheilung  Troca  ouv  8ecua  ^  rrota  olxrpä  x.  r.  /.  1453  b,  14  auf  \e 
schiedene  Vorgänge.  Nun  beschränkt  aber  Aristoteles  die  Furcht  au 
drficklich  auf  kUnltiges  Leid;  und  für  eine  Person,  der  dies  droli 
können  wir  dieselbe  doch  in  der  Thal  nur  empfinden,  wenn  diese  Pen^ 

Dagegen  wiederholt  Siebeck  S  226  in  Bezug  auf  diese  Stelle  ein« 
alten,  längst  widerlegten  Irrthum,  indem  er  schreibt:  »das  Theater,  sagt  M 
stoteles  Pol.  1342a,  soll  dem  Zuschauer  Vergnügen  bereitenc.  Vom  IheAti 
als  solchen  ist  hier  gar  keine  Rede,  sondern  ausschliesslich  nur  von  musikai 
sehen  Aufführungen,  freilich  einschliesslich  der  theatralischen  Vocal-  und  Ii 
stromentalmusik. 

M)  Freilich  hat  Arnold  nicht  beschtet,  dais  diese  Stelle  nnswelftlka 
nicht  hsll  tberfiiiiMrt  ist  Aber  wenn  Vahlen  aneh  das  ersle  )  doreh  U 
leotnr  beseitigt  hat»  so  hMbt  es  doch  Imsetst  gewagt,  nnniehr  aoeh  das  wtd 
doreh  Unwandlong  hi  «ol  ans  deai  Wegs  so  rlomen. 
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•s  sjmjMUbetisch,  onseresgleichen  und  nicht  ein  Bösewicht  ist ;  ob  die» 
selbe  dagegen  dies  drohende  Unheil  verdient,  wissen  wir  noch  nichti  8on> 
dem  erst  wenn  es  hereingebrochen  ist,  können  wir  dies  beortheüen,  und 
Uotet  dann  unser  Urtheil  auf  uiTerdient,  so  empfinden  wir  Mitleid. 
AllerdiDgs  gebraucht  Aristoteles»  wie  Philippson  darthnt,  den  Ansdrack 
Jütlcid  auch  in  einer  weiteren  Bedentnog,  bei  weleher  Jene  sympathe- 
tiKfce  Foreht  mit  in  dasselbe  eingeschlossen  ist,  1468b,  16  ft,  Bhet  II,  8. 
It86a,29£,  aber  dies  ist  doch  nicht  die  gewöhnliche,  nnd  darin,  dass 
Lessing  dies  verkannte,  liegt  gerade  sein  eigentlicher  Fehler. 
\      Dennoch,  meint  non  Philippson  ferner,  sei  Siebeck*s  Annahme 
Üenait  nicht  schlechterdings  ausgeschlossen.  Wenn  Aristoteles  von  dem 
h  hohem  Grade  Fürchtcrliciicn  {oeivov)  sagt  ,  dass  es  das  Mitleid  ver- 
drliife  (Rhet.  1386a,  22),  so  führt  dies  allerdings,  wie  Philippson  auch 
aoch  genauer  zu  erhärten  sucht,  auf  die  Möglichkeit  einer  solchen  Stei- 
feriiDg  auch  des  tragischen  Furchtaffocts,  dass  demselben  sein  mitleidiger 
Cflarakter  momentan  ont-^chwindet,  indem  das  Furchtbare  der  Thal  den 
Gedanken  an  don,  welcher  sie  erleiden  -oll,  für  den  Augenblick  ganz 
larückdrängt.    Aber  dies  kann  doch  immer  nur  ein  vorübergehender 
b»:^öderer  Fall  sein,  dem  auch  schwerlich  alle  Mitglieder  des  Publikums 
.Bgisglich  sind,  und  »das  Allgemeine  bleibt  immer  die  mitleidige  Furchte 
I      Wenn  non  aber  Arnold  und  Philippson  bestreiten,  dass  sich 
Bit  dieser  Art  ?on  Furcht  in  der  Tragödie  auch  eine  in  die  Sphftre  des 
AÜgsneinen  erbobene  um  uns  selbst  verbinde,  so  sehe  ich  nicht  ab,  wie 
jis  dies  den  Stellen  11.  1452b,  38.  c  U.  1468b,  1—16  gegenttber^)  mit 
das  sn  denselben  von  mir  (2.  Ausg.  Anm.  107.  128)  Bemerkten  aufrecht 
|Meihatten  gedenken.  Und  wenn  femer  Arnold  von  den  obigen 
Bdiispunkten  ans  weiter  gehend  den  Aristoteles  zum  theoretischen  Yer- 
irecer  einer  dahin  roodificirten  Schicksalstragödie  macht,  dass  die  von 
fcsem  verlangte  tragische  Schuld  doch  keinerlei  moralische  sei,  so  giebt 
'•dem  Wort  a,'i'//>rr'/  (I4:»3a,  10.  16)  eine  viel  abgesch\\ächterc  liedeu- 
tittg,  als  dasselbe  bei  Aristoteles  hat^),  tibersieht,  dass  nach  dessen 
Wn  (S.  57)  berührter  ethischer  Theorie  auch  der  blosse  Irrthum  in  sitt- 
licben  Dingen  einen  Defcct  in  der  Moralität  zur  Voraussetzung  hat,  und 
ftrins-t  zu  sagen,  wodurch  sich  denn  der  Schauder  vor  dem  durch  die 
dergestalt  aller  moralischen  Bedeutung  entkleidete  Schuld  hervorgebrach- 
ten Leiden  von  dem  Grauen  {fiuxp6>)  vor  dem  ganz  unschuldigen  Leiden 
•seh  so  wesentlich  unterscheiden  konnte,  dass  jener  recht  eigentlich  tra- 


>i)  Out  ist  die  Bemerkung  tod  Philippsoo,  dass  wie  an  der  letsteni 
^Mkf  w  auch  bei  Piaton  Rep.  III.  387  B  alle  drei  Ansdrfleke  Affi^v,  ^oßtpöy, 
ffftxfm  erMheinen. 

Bei  welchem  z.  B.  auch  die  UnsUtesigkeit  {äxpaoia)  unter  diesen  Be- 

ioff  liUt. 

Uhwbwiclit  für  AlUffthumswisieaiicbaft  XXX  (tSSft.  I.)  0 
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giscb,  dieses  aber  schlechthin  untragisch  sein  solP^).  Und  wenn  er  en^ 
lieh  fioAsuMdtnw  in  jeoer  Definition  der  Tragödie  niohi  dordi  lAffecte« 
sondern  doreh  »Leidenc  ftbenetit,  ond  die  befreiende  Stelle  so  Wieda 
giebt:  »die  TngOdie  bewirkt  dnroh  Schauder  ond  Mitleid  die  BeinigiuH 
d.  i.  YerUlrong  der  so  beeehaibnenc  (d.  h.  doch  wohl  Sdiander  na 
Mitleid  erregenden?)  »Leidenc,  indem  de  nlmliefa  dnrdi  Yorftlmiiif  d( 
gewaltigen  nnferdienten  Leiden  Grosserer  uns  mit  nnserem  eigenen  Sdiid 
sal  und  unserem  kleinen  Leide  aossOhnt,  so  gilt  hiergegen  in  etwas  si 
derer  Weise  dasselbe,  wie  gegen  Sie  heck:  es  wird  damit  der  ehiri? 
Weg  der  Erklärung,  den  wir  überhaupt  haben,  der  strenge  Anschlui 
an  die  vorhin  von  Arnold  selbst  so  glQcklich  ausgebeutete  Auseinande 
Setzung  in  der  Politik  1341b,  38—40.  1342a,  4  —  16  verlassen.  Kur 
es  wird  wohl  bei  dem  bleiben  müssen,  was  ich  in  meiner  zweiten  An 
gäbe  der  Poet  8.  61  f.  gesagt  habe,  Arnold  mir  aber  nicht  glaub< 
will,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind  die  aristotelische  Katharsistkeoiie 
ihrem  vollen  Umfang  wiederhennsteUen. 

Die  Abhandlang 

112)  Die  von  Aristoteles  in  der  Poetik  für  die  Tragödie  an% 
stellten  Normen  und  ihre  Anwendung  auf  die  Tragödien  des  Soph 
kies.  Von  Rudolf  Klobasa.  Gynmasialprogramm.  Olmtttz  läö 
27  S.  gr.  8. 

kann  ohne  Schaden  nngeleeen  bleiben  und  verdient  knom  die  MUl 


welche  ihr  Reoensent  B.  Thiele  m  der  Philol.  Bdsch.  L  1881.  Sp.  16j 
--1649  mit  seinen  eingehenden,  übrigens  tut  durchweg  richtigen  Gegfli 
bemerkongen  auf  sie  verwandt  hat 

Becht  misslangen  ist  auch  der  kleine  Vortrag 

118)  Ton  dem  Verhältnisse  der  Dichtung  und  Geechkshte  osi 
Aristoteles«  Gehalten  in  der  feierlichen  Sitsnng  der  Wiener  Akadesi 
am  80.  Mai  1881  von  Joseph  Haupt,  whrkliohem  Mitgliede.  Imi 
manaeh  dieser  Akad.  XXXI.  1881.  S.  818-826. 

Gewiss  kann  man  nämlich  den  bekannten  Ausspruch  des  Aristotrf 
tiber  Poesie  und  Geschichte  9.  1451b,  6  ff.  bis  zu  einem  gewissen  Gra< 
vertheidigen,  aber  selbst  wenn  iicüJov  (Z.  7)  hier  nur  »mehr«  und  nie 
»vielmehr«  bedeuten,  also  nicht  geradezu  gesagt  sein  sollte,  dass  d 
Geschichte  bloss  das  Einzehie  (und  Zufällige)  darstellt,  so  seigt  A 
doch  unzweifelhaft,  dass  Aristoteles  dies  wenigstens  vorwiegend  s 
nimmt  Auch  in  der  Politik  hat  er  wohl  kurs  den  Oesammtverlanf  d 
Entwicklungsgänge«  der  griechischen  Staaten  durch  die  verschiedesi 
Verfisssungsformen  hindurch  susammengefiust  (s.  Henkel  Studien  i 


^  Sehr  oberflieUidi  ist  Arnold'S  Auffsssnng  vom  KAnig  Oed^  i 
Sophokles. 
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Gesci  der  griecb.  Lehre  vom  Staat  S.  94  (F.,  Susemihl  Aristot.  Pol.  I. 
8.4St),  aber  ein  historisches  Gesetz  bat  er  damit  nicht  im  Entfernte- 
iU'j  aufstellen  wollen.  Den  ganzen  Streit  über  die  aristotelische  Ka- 
tfedjNii  hat  der  Vortragende  unberfihrt  und  ungertlhrt  an  sich  vorüber- 
gehen lassen.  Denn  er  sagt  mit  aavergleichlicher  Naivität:  »nach  Ari- 
,  Mlciliat  die  DichUug  den  moralisch -höchsten  Zweck  die  QemAUier 
a  mnigoi,  d.  h.  «ns  dem  gemeinen  Treiben  emporsohebenc ,  nnd  er 
iadet  kmweg,  daae  alle  die  Tersehiedenen  ErkUrangen  der  betreffmden 
Me  tmihmsloe  fehl  gehen. 

Der  kleine  Ao&ats 

114)  Timotheos  von  Milet  bei  Aristot  Poet  2.   Von  Fr.  Snse* 
■iki  Im  Bhein.  Mos.  XXXY.  1880.  a  486-488 

klg«gen  Robde  gerichtet,  welcher  (Rhein.  Mus.  XXXIV.  S.  5 12 f.  Anm.  2) 
Niglicb  auf  Grund  der  falschen  Conjectur  tog  Ilipaag  (^xaT)  K'jxXumas 
iiA  trotz  des  Plurals  KjxXujzaQ  die  unhaltbare  Behauptung  aufgestellt 
ktte,  65  sei  2.  1448a,  15  nur  von  einem  einzigen  Kyklopon,  dem  Dithy- 
rambos  des  Phiioxenos,  die  Rede,  und  Timotheos  erscheine  auch  hier 
ersichthch  nur  als  Nomendichter.  Ich  suche  zu  zeigen,  dass  vielmehr 
uch  dieser  Stelle  beide  Kyklopen,  der  des  Timotheos  so  gut  wie  der 
des  Philoxenos,  als  Dithyramben  aufzufassen  seien,  Jener  als  Beispiel  von 
idetlimder  nnd  dieser  von  karikirender  Barstellnng.  Hiller  (Ber.  f. 
Ml.  IXVL  8. 184  £.)  will  dagegen  darthnn,  dass  anch  dieser  Yersneh 
Mmgea  sei,  indem  eine  andere  Erklämng  ebenso  möglich  erseheine 
■i  Titfeieht  grossere  Wahncheinliehkeit  habe,  nach  welcher  beide 
Biefctimgen  ebenso  gut  Nomen  wie  Dithyramben  oder  anch  die  eine, 
|Mek  viel  welche,  ein  Nomos  und  die  andere  ein  Dithyrambos  sein 
)&,mj^  Mich  hat  seine  Auseinandersetzung  nicht  hinlänglich  überzeugt  ^^), 

*>)  Hiller  meint,  seme  Erklärung  sei  die  schon  von  Tahlen  8.  Ansg. 

S^l  ^ebene.  Allein  der  wesentliche  Unterschied  ist  der,  dass  Tahlen  sie 

dort  b  Verbindung  mit  seiner  Ergänzung  (die  ich  wohl  nicht  zu  bekämpfen  brauche, 
&  er  selbst  sie  inzwischen  aufgegeben  hat)  Sioittp  ifiwb^  ^Ap-^yäq  aufstellt, 
Bilier  dagegen  sie  ohne  dieselbe  (mit  meiner  Streichung  von  oderVahlen's 
ifittrtr  Aenderang  dieses  Wortes  in  yäp)  aufrecht  erhalten  will-  Das  scheint 
Sir  ans  zwei  GrUnden  unmöglich.  Erstens  soll  der  Sinn  nach  Hill  er  sdn, 
*i«  in  der  dedsaatorisehen  Dichtung  so  im  Nomos  und  Dithyrambos  k6nne 
MB  (oeben  Besseren  nnd  Gleichstehenden)  auch  Schlechtere  nachahmen,  wie 
tB  Kjklopen.  Dies  taucht  ist  also  dann  für  den  Gedanken  schlechterdings 
£5€Gtbi»hrlich  and  konnte  folglich  von  Aristoteles  auch  bei  der  grössten  lapi- 
^irti  Kürze  nicht  weggelassen  werden.  Zweitens  glaube  ich  nicht,  dass 
^^.'^cd  tiD  Tcrnünftiger  Mensch  und  also  auch  Aristoteles  nicht  sich  so  ver- 
•ciirii>€ii  und  un{?ramTnatisch  ausdrflckon  würde:  iman  könnte  nachahmen  wie 
2  B.  Kvklop»n  Tinioihoo=?  nnd  Philox*>no3cr.  Vielmehr  hätte  er  dann  doch 
ui  jjrtc/HKic  vor  fu^ajaairo  &>  xis  hinzusetzen  mtlssen.  Ich  vermochte  mir 
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doch  glaube  ich  jetzt  selbst,  dass  die  verderbte  Stelle  eben-mn  der  to 
talen  Unsicherheit  ihrer  Heilung  willen  auch  keine  sicheren  Schlüsse  nacl 
der  bezeichneten  Richtung  zulässt  und  daher  bei  der  Frage,  ob  Timo 
theos  Nomen-  oder  Dithyrarabendichter  oder  beides  war,  künftig  gau 
aus  dem  Spiele  bleiben  muss.   Ueber  meine  Heiluogsversuclie  s.  u. 

Ferner  besch&ftigen  sich  mit  der  Textkritik: 

115)  N.  Wecklein,  Zu  Aristoteles.  Im  Rhein.  Mus.  XXXV.  1880 
S.  162—154. 

116)  J.  Bywater,  Atakta.  Im  Journal  of  Phüology  X.  188; 
a  67  f. 

117)  J.  M.  Stahl,  De  tragoediae  primordiis  et  incrementis  ab  Ar 
stotele  adumbratis.  Vor  dem  Ind.  lect.  hib.  acad.  Monast.  MDCCCLXXX 
—•II.   Monasterii  Guestpbalorum.  12  S.  4.  ' 

1.  1447a,  9  hat  A«  naeh  By  water's  Mittheilung  nicht,  wie  Vahle 
angiebt,  £camn,  sondern  txaatoN^  und  mit  der  Beseitigung  dieses  alle 
dings  etwas  starken  ColIaUonsschnitzers  schwindet  dann  jeder  Halt  fl 
die  ohnehin  kaum  berechtigte  Goijectur  Yahlen^s  iMaax6v  rc,  die  die« 
sogar  in  den  Text  gesetzt  hat  —  Ebend.  21.  Snsemihl  xol  (mit  A«)  n 
sipr^lidmig,  (^xae).  —  2. 1448a,  15.  Susemihl  entweder  cMHis^  lyäc]  o« 
etwa  &m€fj  (^ÜipaaQ  Ttfioi^eog  xal  Wn-yyäi^  KuxXutnag  x.  r.  X.  oder  si^ 
andere,  fthnliche  Ergänzung  (sehr  unsicher).  —  3.  1448a.  84.  Bywat^ 
<5>  l^tot.  -  4.  1449  a,  14  f.  Stahl  [r}  TfMxywdc'a].  In»  Folgenden  behl 
Stahl  Z.  28  f.  dXX'  {cjg  ixaara  =  singula  tlemceps)  bei,  schiebt  v( 
lö.  xal  etwa  tiiamg  yäfj  nfjokoyuv  rs  xal  //r^aiv  xai  iua  uTiaxpcrrf^^ 
i^eupev,  in  Sk  rrjv  rtfjoffwmov  }(f>y,<7'v  c/^vc^'xsv  i;in.  stellt  i-fior.ti  bis  1! 
lUii^wv  hinter  29.  Uj^stou  um«  wobei  belbätverätiiudlicli  vor  19.  iu  (o 


also  HiUer^s  Erkl&ning  nur  unter  der  YoranssetsuDg  gefallon  su  lassen,  da 
^ä^  in  xal  geändert  und  fufv^eatro  ä»  ttt  nach  Vablen*8  früherem  und,  i 
ich  denke»  richtigem  Vorschlag  gestrichen  wQrde.  Und  allerdings  darin  b 
Hiller  Becht:  man  kann  sich  uicht  leicht  einen  idealisirten  Eyklopeo  Td 
Stellen.  Indessen  war  >der  Kyklopc  ja  nur  der  Tit<d  dieser  DichtuDgen  it^ 


neben  der  scurrilen  nnd  komischen  Behandlaug  des  Themas  bei  PbUoxen 
eine  würdige  und  tragische  recht  wohl  möglich,  die  dann  freilich  mehr  d 
übrigen  Figuren  als  den  Kyklopcn  treffen  musste,  und  es  fragt  sich,  was  i( 
jetzt  lieber  dahingestellt  lass'^,  oh  man  bei  einem  Aristoieles  den  kurzen  Au 
druck  uicht  vielleicht  so  deuten  darf.  Dass  der  Kyklop  des  Philoxenos  irij-'nii» 
ausdrücklich  als  Dithyrambos  bezeichnet  werde,  habe  ich  übrigens  nicht  h 
hauptet,  finde  aber  die  Gründe  für  diese  Annahme  bis  auf  Weiteres  stark  g 
uug,  um  mich  so  auszudrücken,  wie  ich  gethan  habe,  und  sollte  denken»  au< 
mein  Freund  Hiller  könne  darüber  kaum  anderer  Meinung  sein.  | 

89)  Aber  woher  wissen  wir  denn,  dass  die  Nachricht  über  die  EiDtfibraj 
4e6  einen  Schauspielers  durch  Xhcspis  auf  Aristoteles  zurückgeht?  I 
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Tjcho  Mommsen  und  mir  in  der  1.  Ausg.)  ein  Komma  gesetzt  wird*<>), 
^hmht  nun  natürlich  mit  Anderen  19.  xat  und  billigt  Z  27  die 

CoLjectur  vou  Ueberweg  (^rszf/dfisrfßa  xat)  i^d/xerfja  dk  oder  vielmehr 
i^zpa  dk  (^xai  ':erpdysrpa)^  endlich  Z.  29  f.  den  alten  Zusatz  nep\  fxkv 
n¥  Tmrw.  —  Wecklein  ändert  (nach  Rhet  III,  8.  U08b.  32  ff.)  Z.  27 
kxTtxr^C  apfwvedc  mit  Recht  io  sie  Aexr<x^v  äpfwuüaat,  —  6.  1449  b,  9  f. 
Waekiein  /idj^pt  fiky  rou  ififurpoo  perä  Xöyou,  Aber  furä  passt  hier 
ächt,  Sooden  nur  i»  oder  anch  der  blosse  Dativ.  Kann  man  sich  nicht 
«tacUieiBeo  fuydJiou  ans  blosser  Dittograpbie  von  ftirpou  hersnleiten, 
10  sebeint  der  Znsanunenhang  Susemihl  Tielmehr  auf  fidxfn  pA»  rou 
ff!tff  (80  zweifellos  richtig  schon  Tyrwhitt)  ijtv  M't«)  fuydXtfi  ange- 
kgL  -  Ebend.  14.  Sasemihl  xol  voSto  (so  Ueberweg)  <^^>  dtofipu^ 
wdn^).  —  8. 1451a,  17.  By water  bemerkt,  dass  nach  der  lateinischen 
FelNnet»uig  sa  ortheQen  schon  der  arablsdie  Text  Ivl  fikr  yi^t  gehabt 
kbe  and  18.  hmv  nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  —  14.  1454  a,  2  ff. 
Vecklein,  Ueber  Euripides'  Kresphontcs  (in  der  Festschrift  für  Ur- 
lichs  »  S.  15-  20  hält  meine  Eutdeckung,  dass  die  überlieferte  Rangfolge 
nicht  die  wahre  ist,  und  meine  Begründung  dieser  Entdeckung,  jedoch 
mit  der  nicht  unerheblichen,  nachträglich  (s.  Ber.  f.  1877.  IX.  S.  363) 
m  mir  selbst  gebilligten  Berichtigung  von  Neidhardt  für  gelungen 
glaubt  sich  aber  bei  Neidhardt's  Conjectur  noch  nicht  beruhigen  zu 
köQuen,  sondern  vermuthet,  dass  2.  Stürtpov,  ßikrm  durch  ßeXrtov.  xpd- 
QTp»  sfid  4.  MpdriOTw  dorch  Seüvtpw  m  ersetzen  sei.  Allein  ich  sehe 


^  flieibei  ist  eine  Schwierigkeit  fibenehen.   Wenn  anf  diese  Wdie 
SophoUei  tis  Urheber  des  tufy*^  ^  ttatp&¥  /Mmv  beseiehnet  wird,  so  steht 
in  Widenpmch  mit  der  dodi  wahrscheinlich  aneh  aof  Aristoteles  {mpi 
'  *M|f6»>  als  lotste  Quelle  surackgehenden  Nachrieht  bei  Saidas  Aber  Arl- 
^dios  TOD  Tegea:      Tzpwroq  tlg  rö  vuv  aürutv  fiijxoi  rd  dpd/iara  xari^trjtnv. 
I'ie  obige  loterponction  könnte  also  leicht  auf  die  Vermathuog  führen,  die 
aber  keineswegs  anf  mich  nehmen  will,  hinter  fui^^nf  sei  'Apiarafixog  4  7e» 
/MTj^  ausgefallen 

Möglichst  unpassend  Christ  moro)  dta^pi pou<Ttv.  Er  hätte  von 
y-iMm  Lehrer  Speugel  Arist.  Poet,  und  Vahlen  S.  46  lernen  sollen,  warum 
1451  b,  4  Ueberweg's  Verbesserung  zouto  dta^ipti  rd  und  nicht  die  vul- 
fait  roÖTüi  —  roi  die  richtige  ist,  und  im  Zubiammenhang  damit  von  Spen- 

Bemerkungen  wenicjstens  eine  richtigere  Nutzanwendung  auch  zu  1449b,  14 
2i*clieD  sollen  l  ahtr  genügt  auch  Vahlen's  an  sich  gute  Conjectur  ebend.  12 
\j)  ^  oder  etwa  die  Umstellung  oti  9/  fikv  ßdXi<na  nicht. 

■^j  Sehr  wundersam  verfährt  der  Receusent  dieser  Arbeit  Wecklein's 
F. Schobert  in  der  Philol.  Rdsch  1.  1881.  8p.  1554— I5ö6,  indem  er  Weck- 
Hii%  eigener  entgegengesetzter  Angabe  zum  Trotz  diesen  zum  Urheber  jener 
■iMr  faldeckusg  und  meiner  Begründung  derselben  macht  Hätte  Scha- 
kirt  rieh  die  Mfthe  gegeben  meme  Aasgabe  zur  Hand  so  nehmen,  so  wflrde 
*  fiAniaa  beben,  dass  der  sweite  der  ?on  ihm  hinsugefügten  Orflnde  aneh 

bri  srir,  md  swar  in  Versehirfter  Form  an  Isoen  ist 
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nicht  ab,  wie  dabei  Ncidhardt's  Reihenfolge,  nach  welcher  die  Thal 
mit  Kenntniss  des  Verhältnisses  die  zweite  und  die  ErkenniiDg  als  Hill 
demng  der  Tbat  erst  die  dritte  Stufe  bildet»  heraoskoninien  soll  ual 
nicht  yielmehr  nach  meiner  früheren  Ansicht  die  umgekehrte  StaliiJ 
beider.  Denn  ^adureh,  dass  Wecklein  dwbrtpw  dorah  »naehsteheM 
ftbenetEt,  ist  nielits  gewonnen.  AristoteleB  kann  seinen  Lesen  nkfl 
sngemntliet  haben  sich  selber  dies  MttfM»  sogleich  als  tphw  si  dJ 
ken.  —  15.  1464a,  28  f.  Wecklein  ith»  (tämt  9  iJiettM^  imd  jwad 
offtwc  dv^e^v  ^  (dvSpl  o8twc>  iUtoß^  dwt  (m.  £.  völlig  verfUiU^ 
höchstens  könnte  ich  mir  fjikv  <e/va<>  als  möglich  denken).  —  17.  1466b,  71 
Wecklein  zieht  mit  Recht  1^  too  xa96Xoo  nnd  ^s»  rou  ft&9ov  dm 
gestalt  in  Eins  zusammen,  dass  er  xaBöXou  an  die  Stelle  von  fxuBw  setzE 
indem  igtu  roü  KaboXou  eine  nachher  an  falscher  Stelle  eingesetzte  Ba^ 
richtigung  ist.  —  19.  1456b,  2.  Wecklein  ipxBoBat  {\Xt  ^pr^aBai  (ni.  ü 
ist  der  Text  richtig  überliefert).  —  26.  1462a,  10.  Vitelli  (AppuntJ 
critici  sulla  Elettra  di  Euripide,  Turin  und  Rom  1880.  S.  8  f.)  nimmt 
nicht  ohne  Grund  Änstoss  an  yumTxag  und  vermuthet  xcvi^asig,  würdl 
aber  nicht  diese  Aenderung  noch  die  zweite  von  /jLC]Aoup.£V(uv  in  xcvvm^ 
vcjv  (s.  1461b,  30)  mit  Nothwendigkeit  nach  sich  ziehen?  Ich  zweite 
sehr,  dass  Aristoteles  in  dieser  Weise  xivijattQ  fiifieta&ae  sagen  konot»| 
Wecklein  (Jahrb.  f.  Philol.  CXXl.  1880.  S.  401  f.)  zieht  vor  pivaixts 
zu  tilgCBt  1^  >ni<ih  dttnkt,  schwerlich  Wörde  Jemand  es  interpolirt 
haben.  ' 

118)  C.  Quossek,  Sidney's  Defence  of  Poesy  und  die  Poetik  des 
Aristoteles.  Jahresbericht  der  Crefeider  Realschule,  Crefeid  1880.  4. 
ö.  3—38 

mtersnoht»  wie  weit  Sir  Philip  Sidney  in  seiner  Defonce  of  Poesy 
sich  an  die  aristotelische  Poetik  angeschlossen  und  dabei  dieselbe  richtig 
▼erstanden  hat  oder  nicht 

Anhangsweise  sind  noch  verschiedene  Schriften  und  AufsaUe 
kurz  za  erwähnen: 

119)  Henry  Jackson,  Aristotle  in  1880.  in  den  Transadion 
of  the  Cambridge  philological  Society  L  1881. 

bespricht  Grote  Aristotle  2.  Ausg.,  Wallace  Outlines  (s.  o.  No.  7), 
Wilson  Aristotclian  Studies  I.,  Hatch  engl.  Uebers.  der  nik.  Ethik, 
meine  Ausgabe  der  letztem  Schrift  and  fi ernays  Zwei  Abhandiangeo 
(8.  No.  106). 


M)  Dana  dieser  Gedanke  enthält  ja  ketaien  wirklichen  Gegemafta:  dieur 
wire  eist  da,  wenn  es  hiesse,  daas  anch  ehi  an  sich  gnter  Charakter  noch  wSM 
inmer  ein  aagemeaiener  ist.  Christ  schiebt  *Arald»T7)t  tot  Mpüow  ain,  dt> 
gegen  giK  derselbe  Efanrarf,  ond  paait  denn  ^m^f  aitf  Atahmte? 
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120)  'AptffToriXouc  ßhq  ix  rtuv  AatpTio'j.  Aristotelis  vita  scriptore 
Laertio  cum  adnotatione  critica  et  fragmentis  antiqoae  Yorsionis  Law 
ünAe.  Oxonü  MDCCOLXXIX.  23  S.  8. 

'm  jwbst  des  ¥00  d«iiiB«lb6D  Hermngober  Bywatar  1880  ferOientUclilen 
iMrti  INogeols  Tenioiiis  antiqiiM  fragnenta  ein  höchst  dankenswerther 
Mag  m  eiaer  kritischen  Aasgabe  des  Laertios  Diogenes,  deren  Noch^ 
BNhkfwhaadeaBdn  der  heutigen  Philologie  nidit  snr  Ehre  gereicht 

121)  Ernestus  Maass,  De  blographis  Graecis  qoaestiones  se- 
lecUe.  Berlin,  Weidmann.  1880.  8.  (Eiessling  and  y.  Wilamowitz 
Pbüol.  ÜDtersaciiaJigeo.  Drittes  Heft) 

handelt  a  81—87  Ober  die  Biographien  des  Aristoteles«  leigt  namentlich 
darek  Yerglefchong  mit  dem  Gommentar  des  Olympiodoros  sn  Platon's 
Oocgiss,  dass  die  Vita  Mareiana,  wie  schon  Boso  annahm,  wirklich  die- 
MB  Keoplatoaik«  snsuweisen  ist,  macht  femer  wahrsdieinlich,  dass 
tamn  QoeUe  Ptolemios  war,  nnd  dass  dessen  DarsteUnng  mit  Ausnahme 
i»Kitak)gs  wieder  auf  dieselbe  Quelle  inrOckgeht  wie  die  des  Laertios 
DtofiBas  nnd  die  des  Hesychios. 

122)  Friedrich  Dieterici,  Üeber  die  sogenannte  Theologie  des 
Anstoteies  bei  den  Arabern.    Separatabdrack  aas  den  Abhandlungen 

Orieatalistenoongresses  1881.  Berlin,  Asher,  Weidmann.  12  8.  8. 

iHfrieht  ein  nenplatonisches,  mit  aristotatischen  Elementen  Tersetates 
AiÄ»  «elehss  noch  in  arabisdier  Ueberselanng  vorlianden  ist,  die  nach 

üsbsrsekrift  im  sweitsn  Viertel  des  9.  Jahrhunderts  entstand  und 
1«  «r  eine  dentsdie  Bearbeitaiig  ankftndigt  »Welche  Bedentnng 
in  BuA  ftr  die  Bildang  der  Wissenschaft  im  Mittetalter  gehabt  hat, 
wbsBt  der  Culturhistoriker  nicht  allein  daraas,  dass  es  in  den  späteren 
toriften  der  Araber  und  Juden  als  ein  Hauptwerk  citirt  wird,  sondern 
ucä  daran,  dass  alle  Schöpfungen  der  späteren  Zeit,  Mystik  wie  Scho- 
bitik,  hier  schon  vorgezeichnet  sind«.  Dass  es  nach  der  üeberschrift 
»OD  dem  Tjrrier  Porphyrios  erklärt  sein  soll,  darf  nicht  auf  den  Gedanken 
Ätreü,  als  wäre  dieser  der  Verfasser,  sondern  das  Organon,  das  Haupt- 
lehrboch  aller  Philosophen,  kam  den  Arabern  mit  der  Einleitung  des 
Porjthyrios  so,  nnd  in  Folge  davon  ward  er  ihnen  als  Interpret  von  Ari- 
stoteles 80  oosertrenalich,  dass,  sollte  ein  Buch  von  Aristoteles  sein,  ea 

voa  selbst  verstand:  Porpbyrios  musste  es  auch  interpretirt  haben. 

bsuiachen  ist  denn  Jene  versprochene  Ausgabe  dieses  Buches  auch 
vttikh  enehienen: 

123)  Die  sogenannte  Theologie  des  Aristoteles  aus  arabischen  Hand- 
sciiriflen  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  Dr.  Fr.  Dieterici, 
Professor  aa  der  Universität  Berlin.  Leipsig,  Hinrichs.  VIII,  134  S. 
r-B. 

bi  der  knraen  Einleitung  bes|fficht  der  Herausgeber  nnter  Anderem 
ik  ?«iiinng,  welche  der  Titel  dieser  Schrift  Uthmüdyqs  Aristmils 
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und  ein  zu  einem  besonderen  Werlte  gestempelter  Nebentitel  in  der  ara- 
bischen Litteratur  hervorgebracht  haben,  so  dass  bald  eine  Apologetik 
bald  ein  I3uch  Uber  das  Königthum,  bald  Uber  die  Kdolpcrle  dabei  her 
aaskam,  berichtet  über  die  von  ihm  benatzteo  Handschrifteii  und  stell 
eine  Uebenetsmig  in  kOnester  Frist  in  Aussicht 

Eine  vortreffliche  Monographie  ttber  ein  anderes,  ähnliches  Pro 
dnct  ist: 

124)  Die  pseudo-aristoteliscbe  Schrift  über  das  reine  Gute  bekann 
unter  dem  Namen  über  de  causis.  Im  Auftrag  der  Görres-Gesellscba^ 
bearbeitet  von  Otto  Bardenhewer,  Doctor  der  Philosophie  WM 
der  Theologie.  Freibarg  i.  Br.,  Herdersche  Verlagsbachhandlong.  1889 
XYin»  880  8.  gr.  8. 

Dieser  über  de  causis,  wie  er  später  geiiaunt  ward,  ist  nämlid 
ein  ungeschickter  Auszug  eines  Arabers  aus  der  azoi^etioat^  ßsoXopx] 
unter  dem  Namen  des  Proklos.  Derselbe  entstand  jedenfalls  vor  den 
12.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  aber  beträchtlich  früher.  Bei  arabiscliei 
Schriftstellern  wird  er  freilich  nur  sehr  selten  angeführt.  Eine  lateinisch! 
Uebersetzung,  die  von  Bardenhewer  ebenso  wohl  wie  das  arabischi 
Original,  und  zwar  letzteres  mit  deutscher  Paraphrase,  hier  herausgege 
ben  wird»  machte  Gerhard  von  Crem ona  zwischen  1167  und  1187.  Dies< 
ward  dann  sehr  fleissig  von  den  Scholastikern  benutzt,  und  das  BucI 
Btidüt,  obgleich  firOhaeitig  erkannt  wurde,  dasa  es  nicht  von  Aristotelei 
sei»  und  Thomas  von  Aqoino  sogar  seinen  wahren  ürspmng  anfdecfcM 
fort  nnd  fort  bei  ihnen  groese  Aoctoritftt,  ^enso  bei  den  Joden  dmcl 
hebräische  Uebersetiongen.  Genaneree  s.  in  meiner  Anseige  in  de 
Dentsehen  Litt-Z.  1882.  8p.  170T-1709. 

Nun  sind  mir  aber  noch  verschiedene  Arbeiten  erst  beim  Driu-I 
dieses  Berichts  zugegangen,  und  dies  nOthigt  mich  zu  einer  Reihe  voi 
Nachträgen.   So  gilt  dies  von: 

126)  Die  Akademie  und  ihr  vermeintlicher  Philomacedonisnins 
Bemerkungen  zu  Bemaysf  Phokion.  Von  Th.  Gompers.  In  dsi 
Wiener  Stndien  für  dassische  Philologie  lY.  1882.  8. 102—120 

nebst  der  auf  diese  Abhandlung  sich  stützenden  umfänglichen  Recensioi 
des  Bernays'schen  Phokion  von  F.  Blass  in  den  Gött.  gel.  Anz.  18S3 
S.  1089—  1097.  Der  verhältnissmässig  ausführlichste  und  werthvolistl 
Theil  der  ersteren  (8. 102—  110)  beschäftigt  sich  eingehend  damit,  den 
in  Bezug  auf  die  angebliche  Makedonenfreundlichkeit  des  Xenokratsf 
von  Bernays  gesponnenen  Irrgewebe  den  wahren  Sachverhalt  entgegen- 
zusetzen**). Kur  scheint  mir  im  Angesicht  jener  Thatsache,  daes  Xeno* 

Bücheler's  Bearboitunp  von  Philotlomos' Indox  der  Akademiker  isJ 
übrigens  vor  zwölf  Jahren  nicht  in  Hoxm»  wie  (xompers  ä.  106  aogiebt|  war 
dem  in  Greifswald  zu  Tage  getreten. 
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kntes  dem  Alexaudros  in  dessen  Auftrag  ein  Lehrbuch  über  das  König- 
thum schrieb,  der  Scrupel,  ob  der  andere  Titel  rtno^  ' ffyaKTzcujva  (La. 
Diog.  IV,  14)  »an«  oder  »gegen«  Hephnstion  bedeutete,  und  ob  dieser 
Hephästion  der  Freund  des  Alexaudros  odor  ein  Namensvetter  desselben 
war  (S  107  f.  Anm.  8),  entschieden  übertrieben.    Auf  die  Kritik,  welche 
Gdffiperz  (S.  108  -  110)  wider  die  angebliche  erste  Gesandtschaft  des 
Xenokrates  übt,  kann  hier  nur  kurz  hingewiesen  werden.   In  Bezug  auf 
die  Stelle  des  Atbenäos  (s.  o.  S«  12  f-K  in  welcher  von  dem  bei  Earystios 
heraogezogenen  wirklichen  oder  angeblichen  Briefe  des  Speusippos  die 
Bede  ist,  sucht  er  (S.  112  f.  Anm.  11)  zu  zeigen,  dass  hier  *4^/£^aü^  eine 
Verderbniss  und  das  Wort  entweder  in  iJepS/Mx^  so  verwandeln  oder 
n  streichen  sei,  obwohl  aoch  Karystios  in  Bezng  anf  Enphrfioe  onza- 
laliaKig  enefaeine.  üeber  die  Besiehnngen  des  Hennios  von  Atamens 
n  Phüippos  hat  BOekh  Kl.  Sehr.  VI.  S.  196  f.**)  gebandelt,  sie  sind 
«Ihrigeas  keineswegs  vollwichtig  beseagtc,  denn  das  eindge  Zengniss  filr 
■e  ist  aar  die  pseodo-demostheniscfae  vierte  philippische  Bede,  aber  aniA 
«soB  es  die  volle  Wahrheit  enthAIt,  ja  wenn  man  ein  Becht  hat  mit 
Beroays  (S.  41)  zu  sagen:  »Hermias  war  ein  offenkundiges  Werkzeug 
Mipp'st,  so  beweisen  doch  die  besonderen  politischen  Yerhftltnisse, 
vekbe  diesem  kleinasiatischen  Stadttmsteu  einen  engeren  Anschluss  an 
Philippos  wider  den  Perserkönig  wüuschenswerth  machen  konnten,  nicht 
das  Mindeste  für  die  Stellung  der  Akademie  als  solcher  zum  makedoni- 
schen Hofe  (S.  114).  Hinsichtlich  des  Aristoteles  aber  hätte  wohl  Gom- 
peri  in  der  That  besser  gethan  die  Sache  gleichfalls  gründlich  zu  un- 
lersDchen  oder  sonst  sich  lieber  auch  seiner  etwas  sehr  vagen  Bemer- 
kaugen  ^S.  114  f.,  117  f.)  zu  enthalten.    Und  wenn  endlich  er  (S.  115  ff.) 
(ud  Blass  jede  Gemeinschaftlichkeit  der  Akademiker  in  politischer  Hin- 
sicht bestreiten,  so  dürfte  doch  vorerst  zwischen  den  Vielen,  die  ledig- 
lich ZQ  eocyklopädischer  Bildung  bei  Platou  hörten«  nnd  den  wirkUohen 
Mitgliedern  der  Akademie  zu  unterscheiden  sein.   Bechnet  man  Jene 
Wnte  QeseUscbaft  mit,  so  ist  freilich  die  Sache  handgreiflich  richtig, 
Iber  was  aof  das  Conto  von  Jener  geschrieben  werden  mnss,  trifft  dess- 
äilb  aoeh  keineswegs  ohne  Weiteres  andi  fikr  die  eigentUehen  Akada- 
a&er  sa**). 


*)  Nicht  8. 186,  wie  Bernays  aogiebt  Ich  benntse  diese  Gelegenheit 
«lieaes  Versehen  sn  berichtigen.   Oben  8. 12  sind  die  Worte  Z.  12  - 14 
t.  »Atfanlldi  —  davonc  sn  streifsheo.  ünd  8. 14  Z.  14  v.  o.  ist  besser  »Mosen- 
•fint  ttett  »Schnlfssu  in  lesen. 

**)  Uebrigens  thnt  es  wohl  Noth  einmal  die  gans  ungeschminkte  Wahr- 
n  mgeo:  über  das  Buch  von  Bernajs  Ist  nachgerade  viel  mehr  geredet, 
n  Terdient:  nicht  seiner  eignen  Bedeutnng,  sondern  der  seines  Urhebers 
»tfdiiikt  diese  Beachtun};,  und  in  Folge  davon  bat  es  sogar  zwei  beistiin- 
^n^f  ReceDsenten  Holm  iu  der  Philol.  Wochenschr.  I.  1881.  Sp.  4^6  nnd 
^^rborg  in  der  Philol.  Rdsch.  1882.  Sp. 05—67  gefanden  Gewiss  war  ja 
Berasjs  ein  bedeutender  Mann,  aber  dies  sein  letstes  Werk  vecrtUh  es  wenig. 
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Wie  eng  aber  Aristoteles  sein  gaoBes  Leben  bindnrali  nit  dieser 
Akademie  auch  inneriich  und  durdi  sie  mit  Athen  msammenhlng,  babe 
ieb  Jungst  am  Schliisse  des  Aofuitaes: 

126)  Zenon  von  Kitioo.   Von  Franz  SusemihL  In  den  Jahrb. 
t  PbiloL  CXXV.  1882.  S.  786-747 

kurz  anszaflihren  Gelegenheit  genommen,  indem  ich  im  Gegensatz  sa  der 
anlEallenden,  in  dem  schar&ionigen  nnd  gelehrten  Werke: 

127)  Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophischen  SchriftcD.  Von 
Rudolf  Hirzel.  II.  Theil.  Leipzig,  Hirzel.  1882.  gr:  8.  S.  18  ff.  ' 

vorgetragenen  Hypothese,  unter  den  vuv  miwsg  nik.  Eth.  VI,  13.  1144  b,  -'1 
seien  jüngere  Eyniker,  namentlich  wohl  Krates  an  verstehen,  aof  die  That^ 
Sache  hiowiee,  dass  Aristoteles  die  Megariker  nur  einmal  und  trotz  set- 
ner Achtung  gegen  Demokritos  die  Demokriteer  nie,  Antisthenes  und  dii| 
Seinen  £ut  nie  nnd  beinahe  stets  nnr  Teriehtlicfa,  ebenso  aneh  den  Aristippoi 
lut  nie  nnd  selbst  als  Vertreter  der  Lnst  nicht  diesen,  sondeni  den  Akaj 
demiker  Endoxos  berttcksichtigt  Unter  den  mw  ndmc  ist  daher  ebsoN 
sicher  wie  anter  den  of  ySv  in  der  Metaphysik  lediglich  die  Akateie 
verstanden:  in  ihr  also  &nd  Aristoteles  die  einzig  nennenswertfae  Stitts 
der  Philosophie  seiner  Zeit»^).  Die  rofie  Z.  17  sind  allerdings  nieht 
Sokrates  allein,  wohl  aber  mit  den  Seinen,  namentHeh  noch  Platon. 

Bei  Hirzel  findet  sich  aber  auch  noch  eine  Reihe  anderer  si^ 
Aristoteles  bezüglicher  Bemerkungen,  über  die  ich  hier  mit  Zurückhsl^ 
tung  meines  eignen  Unheils  berichte*^).   S.  162.  168  wird  versucht  n 

^)  Nicht,  wie  ich  gedankenlos  geschnoben  habe,  nie. 

M)  Ob  er  trotzdem,  wie  Hirzel  S.  24.  Anm.  2  will,  die  Kritik  der  pkt«^ 
nizchen  Ideenlehre  seitens  des  Antisthenes  bei  seiner  eignen  benatste,  ja  Tid- 
leicht  sogar  die  Bospiele  des  Antistheaes  beibehielt,  weiss  idi  nicht  Der  » 
aige  seuier  Emwflrfe,  von  dem  wir  aosdrfleklicfa  niMihweisen  kennen,  dam  e 
nieht  ?on  ihm  heirOhrt,  wird  Ton  ihm  aiemlieh  dentlieh  als  fremdea  Gel  be- 
seiehnet:  6  rptros  Mpmxot. 

9t)  Unriehtig  ist  die  Behaaptong  (8. 8a  Anm.),  dam  die  Bolle,  wekh 
die  Moloxdyadiai  m  der  endemisehen  und  gromen  Ethik  spielt^  nnr  >dns  Wii 
derholoag  der  aristoteUsehen  Grondiatsec  sei,  ond  dass  Z aller  dies  auch  sebfl^ 
gesagt  Iiabe:  sie  ist  Tielmehr  bei  Eademos  eine  sehr  wesentliche  Modificatioi 
derselben.  —  8.  712.  Anm.  2  glaubt  Hirzel  in  Vergleichung  tod  nik.  Eth.  II,  4| 
1105b,  22  mit  Till,  I.  1156a,  3 f.  ein  gewisses  Schwanken  des  Aristotelm 
seiner  Auffassung  der  Freundschaft  an  erlmnnen.  Allein  es  liegt  hier  nnr  ei« 
Yersduedene  Wortbedeutung  vor:  an  der  erstem  Stelle  bedeutet  ^Uta  gai 
nicht  Freundschaft,  sondern  den  Affect  der  »Liebe«,  und  Aristoteles  ist  n&bt 
daran,  IV,  12.  1126b,  29  ff.  noch  eine  dritte  Bedeutung  »Freundlichkeit«  nea 
auszuprägen,  wie  es  dann  Eudemos  wirklich  gethan  hat.  In  Bezug  auf  die 
Scham  {aldm)  aber  hätte  Hirzel  bei  seiner  Bemerkung,  dass  diese  II,' 
llC^a,  32  ausdrücklich  von  den  Tugenden  ausgeschlossen  wird,  wie  ich  ein 
Clleiches  oben  Anm.  99  ancb  an  Leop.  Schmidt  getadelt  habe,  nicht  unbe' 
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■HfM,  das  AristoleleB  de  mem.  1.  460a,  27  ff  glaichwie  Plaftoo  Theät 
191  et  Herakleitos  vor  Aogen  gehabt,  und  ebenso  8. 157,  dass  Hera- 
IMlM  foo  der  ganzen  Seele  einen  ähnlichen  Aasdrnck  wie  Aristoteles 

de  gen.  an.  U,  3.  73üb,  28  von  der  thätigen  Vernunft  {Hupadsv  instocivat) 
.'.braucht  and  letzterer  auch  hier  den  ersteren  in  Gedanken  Jiabe.  Von 
be-ünderem  Interesse  sind  die  Erörterungen  S.  717  flf.  Dass  es  nicht  ein 
Eiafali  von  Cicero  ist,  wenn  bei  ihm  de  fin.  V,  5,  12  Nikomachos,  der 
ScLa  des  Aristoteles,  als  Verfasser  der  nik.  Eth.  bezeichnet  wird,  wird 
4ich  dem  Vorgange  von  Madvig  aus  der  Wiederkehr  dieser  Annahme 
tei  Laert.  Diog.  VIII,  88 1«*)  gefolgert.   Hirzel  vermuthet  nun,  dass  Ci- 
cero's  Gewährsmann  Antiochos  von  Askalon,  dessen  Tendenz  dann  frei- 
üeb  Cicero  salbet  geradezu  ins  Qegentheil  umgedreht  haben  mfisste,  die- 
ND  Aasweg  «sonnen  habe,  am  den  Widersprach  seiner  eignen  Lehre, 
OKb  welcher  ancb  die  leibltcben  OOter  wesentUebe  Bestandtbeile  des 
MilsB  Gutes  sein  sollten,  mit  der  aristoteliscben  m  beseitigen«  indem 
wMUieb  die  sonstigen  Aensserangen  des  Aristoteles  aber  diesen  Ge> 
IMtAod  in  seinen  Dialogen  sich  ober  so  Gunsten  Jener  Ansicht  wenden 
tefli.  Dean  anch  in  der  Rhet  I,  5.  1860 b»  15  ff.  werden  Definitionen 
fflickseligkeit  gegeben,  welche  denelben  nahe  stehen.  Anch  sonst 
ikcr  Met  smn  Theil  zwischen  der  Rhet.  und  den  andern  Schriften  des 
iiistoteles  eine  ähnliche  Verschiedenheit  statt  wie  zwischen  ihnen  und 
lei  Dialogen,  namentlich  indem  er  in  der  Rhet.  stärker  platonisirt.  So 
?iebt  er  I,  u.  I369b,  33  eine  Definition  der  Lust,  welche  mit  der  in  der 
^  Eth.  von  ihm  verworfenen  Piaton 's  im  Phileb.  übereinkommt.  So 
ri?bt  er  femer  gleichwie  im  Dialog  von  der  Gerechtigkeit  (Heitz,  Die 
•eri.  Sehr,  des  A.  S.  I7l)  I,  10.  1369a,  7.  b,  7  ff.  statt  seiner  eignen  Drei- 
theiloDg  der  Seele  die  platonische  wiederhol).  Unklar  ist  mir  geblieben, 
>^  Hirzel  S.  773  zugeben  oder  bestreiten  will,  dass  Aristoteles  das  Hen 
«Kh  Iis  Sita  der  leidenden  Yernuaft  angesehen  habe.  Ins  Gehini  kann 


«Atit  hMNB  loileD,  daas  dies  Capitel  sveifeUos  nicht  von  Aristoteles  ist,  s.  dso 
^.i  1078.  y.  8. 977  nnd  meine  unter  No.  68  aoljKet  Abb.  8. 60  mit  Anm.  85. 
N  MrigSB  ist  aas  17»  16  hinUUigUch  klar,  hi  wie  fern  derselbe  sie  swar  ftr 
Mm  Ttef«d  im  etreagen  Sbme  nicht  hilt,  aber  doch  in  efaiem  freieren  and 
pirilsrsa  III,  11*  1118a,  88  ab  eine  solche  beieiGfanen  dart  —  IrrthOmlich  ist 
<•  HiricPs  (S  709.  Anm.^,  ich  h&tto  Pol  VI  (IV),  11.  1895a,  87. 

r(>  -  3s  fii^p  ftiXTtmk  als  InterpoUition  ▼erdiefatigt;  ich  habe  Tiehaebr 
^^^^  Worte  T^y  fitieov  d^ayxat»»  dvat  ßUw  (waV^  fiHnarov  lur  Herstellung 
^  C«ostnictioii  io  theihreisem  Anschhus  aa  Thor  et  hinter  die  folgenden 
A  kxfUrotg  inStxoßip^  n^ely  pMoingt^  nmgesteilt  und  so  mit  diesen  sa 
SISCB  Giiede  yerbunden. 

WahrscbeioHch  nach  Sotion. 
'^')  Dabei  ist  jedoch  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  in  diesem  Zasammen- 
von  dem  dritten  aristotelischen  Seeleniheil,  dem  em&hrenden,  überhaupt 
ktific  B«<)«  acin  ^gmi^  Aristoteles  den  iweiten  ond  dritten  pUtom- 
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et  sie  docli  oadi  seinen  Ansichten  Aber  dasselbe  nidit  ?erlegt  habeJ 
IMe  thfttige  Yernnnft  freilich  hat  nach  ihm  kern  besonderes  leiblicM 
Organ:  sie  lebt  ja  Oberhaupt  in  ans,  so  su  sagen,  nnr  wie  ein  Fremdlio^ 

Die  Reste  der  Elegie  aufEudemos  sind  von  Neuem  in  Betracij 
gezogen  in  den: 

128)  Kritischen  Bemerkungen.  Von  Th.  Gomperz.  In  den  Wi^ 
ner  Studien  n.  1880.  S.  l  f. 

Gomperz  verwirft  im  7.  Verse  die  Bernays'sche  Aenderung  vo 
Ott  vf5w  in  fiou\>a^  und  schlägt  vielmehr  oi)  ot'j^a  vor.  Daun  billigt  er  di 
Bernays'sche  Beziehung  des  »Frcundschaftsaltarst  auf  Sokrates  statt  ai 
PlatOD,  widerlegt  aber  einen  der  von  Bernays  für  dieselbe  vorgebrachte 
Gründe.  Inzwischen  hat  Zell  er  gezeigt,  dass  die  andern  nicht  h^mk 
sind.  S.  den  Ben  l  1879.  XVII.  S.  267  f. 

Nicht  znglinglich  sind  mhr:  I 

129)  A.  St  ein  berger,  Ein  Citat  des  Aristoteles  aus  Homer.  J 
den  Bl.  f.  bair.  Gymnw.  XVIII.  S.  332-334.  | 

180)  Wirth ,  Zur  Lehre  des  Aristoteles  ?on  den  individaellea  Mari 
malen.  Ebend.  8.  292  f. 

Für  die  Physik  sind  nachzutragen:  ^ 

181)  Anecdota  Oioniensia.  Vol.  I.  Part  IIL  Aristotle's  Pbysicj 
bock  Vn.  A  transcripl  of  the  Paris  MS.  1869  collated  with  the  Pa^ 
M8S.  1861  and  2088  and  a  manuscript  in  the  Bodleian  libraiy,  iri{ 
an  introductoiy  acoount  of  these  mannscripts  by  Bichard  Shatj 
M.  A.  senior  Student  and  tutor  of  Christ  Ghnrch.  Oxford,  of  the  Gl 
rendon  press.  1882.  4.  8. 155—179. 

Endlich  erhalten  wir  hier  eine  voilst&ndige  CoUation  derjenig« 
Bandschriften,  welche  die  bessere  und  nrsprOngliehere  Redaction  d 
siebenten  Buches  aufbewahrt  haben,  mit  einer  guten  Einleitung.  ^ 
den  drei  schon  von  Bekker  erwähnten  und  theilweise  benutiten  b  (186 
ans  dem  14.,  c  (1861)  aus  dem  16.  und  (2088)  aus  dem  15.  Jal 
hundert  hat  Shnte,  wie  wir  schon  S.  80  bemerkten,  noch  einen  Bo 
leianus  (ich  nenne  ihn  in  Bekker's  Weise  F«)  entdeckt  Die  bei 
dieser  vier  Quellen  ist  b,  ohne  Zweifel  diejenige  Handschrift,  aus  welch 


sehen,  Zornmuth  und  Begierde,  als  Unterabtheilungeu  seines  eignen  zweite 
80  lern  dieser  neben  der  empfindenden  Seele  auch  die  wollende  oder  streben 
{jipexzixov)  ist,  anerkennt  AVeit  auffallender  ist  daher  das  Auftreten  der  pl 
tonischen  Dreitheilung  in  der  Topik  IV,  5.  126a,  8  fl'  ,  dieses  Werk  ist  ja  ab 
auch  wenigstens  seiner  Hauptmasse  nach  abgesehen  von  den  Kategorien  d 
älteste  vQü  allen  uns  erhaltenen  aristotelischen  bchniten. 
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Morel  die  bisherige  einzige,  dann  doreh  Sylbnrg  und  am  diesem  dnreli 
Speogel  fottgepflaoste  Kunde  toh  der  Gestait  dieser  Beoension  im  Aor 
bige  des  Buches  gab;  die  drei  andern  Godioes  bilden  rasaamien  eine 
mile  Gnqipe.  Wie  es  mit  den  beiden  letzten  Gapiteln  in  dieser  Hand- 
ichrifteodasse  steht,  daraber  erhalten  wir  jetzt  durch  Shute  die  erste 
Nachricht:  er  zeigt,  dass  anch  im  vierten  dieser  Text  zum  Mindesten 
derselben  Redaction  am  Nächsten  steht,  wihrend  im  ftlnften  die  Sache 
allerdings  etwas  zweifelhafter  bleibt,  weil  hier  die  Citate  bei  Simplikios 
ilku  kärglich  sind.  Er  weist  ferner  jetzt  von  Neuem,  aber  vorsich- 
tiger als  in  der  Nc  30  besprochenen  Abhandlung  darauf  hin,  dass  diese 
Handschriftenfamilie  auch  für  die  übrigen  Bücher  von  kritischem  Werth 
ist,  indem  er  mittheilt,  dass  I,  5.  188  a,  25 '^^j  auch  b  das  richtige  ysya}- 
•#wiiniv  dyujvtov  giebt.  Genauer  habe  ich  über  seine  dankenswerthe 
Arbeit  in  der  Philol.  Woclienschr.  III.  1883.  Sp.  129  131  berichtet 
Hier  sind  noch  seine  Textverbcsserungeu  uud  Goigecturea  beizufttgeo. 
4»  248  by  18  f.,  wo  seine  Handschriften  und  Simpl.  xcä  ht  xa2  xb  BazXd' 
mt»  7o<TO'j,  dXXä.  rb  {rb  om.  b)  toüwtov  xae  ro  tao¥  S/iutvufjiov,  xat  rb 
hü,  Mt  ßuf^oQ  ervjjfcv,  Spuuwfwv  geben,  vermuthet  er:  xal  irt  ort  SmXdr 
wm  tv090-  äXkük.  ToaobTov  (^xai  rb  StnAdatovy  xai  rb  ujo¥  biiufvofia^ 
Mtz  Tb  iw  6i  «d^ac,  «r  crv/ev,  ^juoyuftov.  249a,  17  f.  stellt  er  die 
Lestrt  von  K  nnd  Simpl.  her,  b,  18  e?    aus  Baroc  79  (staU     b  dj^^). 

Einen  Gommentar  zuPhys.  lY,  11  218 b,  21  ff.  bildet  der  Aufsatz: 

1S2)  Sardinische  Sage  von  den  Meuuschl&fern.  Von  Erwin  Rohde. 
Im  Rhein.  Mos.  XXXY.  1880.  S.  157  - 163. 

Rohde  schliesst  sich  au  die  Angabe  des  auf  Alexandres  von  Aphro- 
sich  stützenden  Simplikios  z.  d.  St.  (707.  29  ff.  Diels)  an.  nach  wel- 
die  -ardinischen  Heroen,  von  denen  hier  die  Rede  ist.  nenn  Söhne  des 
Herakies  \ün  den  Töchtern  des  Thestios  sein  sollen,  welclic  Schlunimern- 
dea  gleich  in  Sardinien  (vermuthlich  in  irgend  einem  Ileiliglhum,  einer 
i»tiiigen  üölile)  liegen,  verwirft  aber  mit  Kecht  die  fernere  Deutung  der 
^  JSapSoT  fw^Ao]poufi£^ot  xaßs'joso  rrafja  To:g  r^fjtuatv  auf  Incubatioo, 
von  fifjSoloyo'jfuvot  nicht  passt,  nach  welchem  Prädicat  vielmehr  auch 
diese  Schläfer  bei  jenen  Heroen  der  Sage  angehören.    Er  findet  am 
Walmdieiniiciisten,  dass  diese  Sage  erzählte,  einzelne  Menschen  seien 
Im  dem  Anfenthaltsort  Jener  entrftckten  Heroen  (doch  wohl  in  einer  Berg- 
l(ihle)  forgedriuigen  nnd  hier  selbst  in  langen  Schlaf  gesunken. 

For  die  Psychologie  fordert  unser  Berieht  noch  mehrere  Er- 
fftbzuogeu : 


I       im,  S.  oben  30. 

HS)  tJnricbHg  ist  die  Angabe      168),  Bekker  habe  249b, 22  mit 
ff  iv  d>£»y  mb  geschrieben    Prantl  hat  et  atiordings  gctban. 
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188)  Ueberden  Creatianigmas  des  Aristoteles.  Von  Franz  Breii 
tano.  Wien,  6erold*8  Sohn.  1882.  gr.  8.  (Phil.-hist  Sitzangsber.  d^ 
Wiener  Akad.  GL  8. 96—186).  I 

134)  Ueber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  des  Geistes 
Von  £.  Z  e  1 1  e  r.  In  den  phil.-hist.  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  I86i 

S.  1033—1056.  ' 

I 

185)  Aristoteles  Nns-Lehre.  Von  A.  fiuUinger.  Gymnasitlpi^ 
granun.  Dillingen  1882.  78  8.  8.  | 

136)  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  den  Seelentheilen.  Vom  Directd 
Dr.  GtithÜDg.  Vor  dem  Programm  des  städt.  evang.  Gymnasioms  | 
Liegnitz  1882.  4.  S.  3-11.  I 

Schon  frtther  hatte  Brentano  (dem  Bnllinger,  dessen 
ieh  nieht  kenne,  folgt)  versucht  den  aristotelischen  Gott,  welcher  bekaani 
lidi  nur  swei  Fonctionen  hat,  eine  bewnsste,  das  actnelle  Siehselhsi 
denken,  nnd  eine  nnbewnsste,  die  24  ständige  Umdrehnng  des  Fizsten 
hininiels,  in  einen  christlichen  Schöpfer  umsuwandeln  nnd  Ihm  auch  di 
Schöpfung  der  tbfttigen  Vernunft  in  jedem  Einzelmenscben  und  die  Eil 
bildung  derselben  in  dessen  P^mbryo,  und  zwar  nicht  schon  bei.  sonder 
erst  nach  der  Empfängniss  zu  iibertrageu.  Im  Gegensatz  dazu  hat! 
Zeller  in  der  neusten  Auliagc  seiner  Philosophie  der  Griechen  noC 
schärfer  als  früher  gezeigt,  dass  diese  activen  Denkseelen  nach  di 
wahren  Ansicht  des  Aristoteles  ebenso  gut  präexistirend  wie  unsterblicj 
uneutstanden  wie  unvergänglich  sind.  Dagegen  tritt  nun  Brentano  m 
einer  besonderen  Abhandlung  auf,  und  Zell  er  antwortet  ihm  mit  eim 
andern  und  widerlegt  ihn,  wie  meines  Erachtens  ein  Jeder,  der  Sinn  fti 
strenge  philologische  Hermeneutik  hat,  zugeben  mnss,  in  allen  Stacks 
auf  das  Schlagendste.  Ich  möchte  zur  Ergänzung  noch  beifügen,  d« 
die  aristotelische  AuffiBssong  der  platonischen  vielleicht  noch  näher  steh 
als  es  nach  Zeller*s  Darstellung  scheinen  kann.  Platon's  Unterschi^ 
von  Aristoteles  ist  in  dieser  Hinsicht  nur,  dass  er  den  Menscheoge^ 
nicht  in  einen  thätigen  und  einen  leidenden  sondert,  dass  er  demaelb« 
Wiedererinnerung  an  die  Präexistenz  zuschreibt,  und  dass  er  diese  GeistJ 
m  der  Prä-  nnd  Post^tenz  auch  die  Leiber  und  Seelen  der  den  Mei 
sehen  entsprechenden  Bewohner  anderer  Weltkörper  durchwandern  läs:i 
Im  üebrigen  aber  ist  auch  bei  ihm  die  Unsterblichkeit  keine  persönlich 
sondern  erstreckt  sich'^)  eben  nur  auf  diese  Geister,  niclit  auf  die  Seel^ 
im  engereu  Sinne  und  deren  beide  Theile,  Zornmuth  und  Begierde,  ai 
die  ersteren  aber  auch  ebenso  gut  rückwärts  als  vorwärts:  sie  sind  u] 
entstanden  wie  unvergäuglich,  und  es  giebt  nur  eine  bestimmte  Zalil  so 


10^)  Abgesehen  von  der  frühesten  Darstellung  der  Lehre  von  den  Se^le' 
tbeüpn  im  Phädros:  ob  man  dies«»  beim  Wort  nehmen  oder  so  beurtheilen  '■f' 
wie  De  Usch le  und  Uirzel  geÜuiD  habeo,  muiw  ich  wenigäteus  hier  aat  £)< 
beruhen  lassen. 
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j«r  Geister,  welche  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  jene  Wanderung  durch- 
idien'**).  Mao  kann  sie  Einzelwesen  nennen  bei  Aristoteles  wie  bei 
lim  und  bei  letzterem  allerdings  mit  noch  mehr  Recht,  aber  die  em- 
rischeii  Indinduen,  ein  Perikles,  Sokrates,  Themistokles,  sind  auch  nach 
liten  ihrer  geistigen  Individualit&t  nicht  unsterblich  so  wenig  bei 
itoo  wie  bei  Aristoteles. 

Wenn  daher  GOthling  (S.  10)  meint,  es  sei  nicht  klar,  ob  Ari- 
Tteles  sich  diese  Unsterblichkeit  als  individuelle  oder  der  Art  nach  ge- 
ckhabe,  so  ist  dies  in  Wahrheit  im  Sinne  des  Aristoteles  vielmehr 
K  anrichtige  Fragestellung,  dadurch  verschuldet,  dass  G&thling  auch 
Beng  aif  die  leidende  Ilenkseele  eine  falsche  Aaffiusong  festhält 
d  ihr  TsrUltaias  snr  thltigeD  nicht  begrilfea  hat  leh  Tenreise  ihn 
mr  Mf  Zeller's  letste  DanteUnngen  anf  meine  eigene  im  Philol. 
fcT.  1878.  8. 688—692^).  Desgleichen  irrt  Gfithiing  mit  der  Be- 
aptnng,  dam  die  Behandlung  der  Seelentheile  in  der  Ethik  ^e  mehr 
atmisehe  id.  Alle  drei  aristotelischen  Seelentheile,  der  Temfinftige, 
fffoBende (^xnx^) nnd der Tegetatife (^/MffTCjro)/,  ^uuxöyf),  erschei* 

•  ii  ihr  auf  das  Deutlichste^^),  und  sie  nnd  die  Darstellung  in  der 
jchologie  ergäuzeu  einander  auf  das  Beste:  erfahren  wir  erst  in  letz- 
rer,  dass  die  Strcbeseele  {ofj£xrcxu\^  =  r^Htxöv)  zugleich  die  empfindende 
lff#ijrj«r|  und  die  willkürliche  Bewegung  erzeugende  Seele  ist,  so  lehrt 
3  dafür  nur  die  Ethik,  dass  auch  die  vernünftige  Seele  (unbeschadet 
rer  Eintheilung  in  eine  thätige  und  eine  leidende)  noch  wieder  in  einen 
kennenden  yintorrjiwvtxuv)  und  eiueu  retiectireud- überlegenden  Theil 
ips'ixij'^  oder  ^o^o^Moy)  ^^),  und  aus  heidea  Schriften  zusammen  er- 

'*)  Ari^totplps  wiederholt  dies  Letztere  /war  nicht  ausdrücklich,  aber 
sigst^Ds  Dach  dem  Zusammenhang  seiner  Lehre  muss  dies  auch  seine  An- 
ht  gewesen  sein. 

Nichts  Poteuzielles  kann  nach  Aristoteles  sich  selbst  zur  Actualität 
tFickeln,  sondern  nur  durch  ein  anderes  entsprechendes  Actuelles  zu  ihr 
tiideli  werden.   Nun  ist  aber  unsere  Erkenntniss,  die  unmittelbare  so  gut 

•  die  mittelbare,  zunächst  nur  eine  potenzielle,  und  wenn  auch  das  auf  die 
tenifUe  oder  leidende  Vernunft  Einwirkende  zunächst  die  »Phantasmene 
id|lo  genugi  dies  doch  nicht,  weil  diese  immer  noch  sinnlicher  Art,  nicht 
a  Mligibel  oder  begrifflich  smd.  Daher  ist  die  Annahme  einer  zweiten, 
Im  idadleB  oad  thitigen  Yenninflt  für  Axisteteles  schlechthin  uneot- 
UMl 

■*)  Hör  die  HanpCelBtheihing  in  einen  Yem&nftigen  nnd  einen  Temnoft- 
»Tliil  «iiA  I,  la.  1108a,  86—98  als  lezoterisdif  beseiehnet,  keineswegs 
■  tfi  «ittcrai  Unterahtheilnngea  beider.  Gftthling*s  Behauptung  aber 
Li  Abb.  ^  to  Aristoteles  Psych.  III,  9  jene  Hanpteintheilang  selbst  fw- 
Hill  bvaht  auf  einem  MIsBf  erstandnisse  dieses  Oapitels. 

Wie  hieniaeh  Gflthling  (8»  5)  behaupten  kann,  die  Beseichnnng 
«  h^Tia^  VI,  13.  Ili4a,  9f  als  rirapto»  ftipw  finde  in  den  Eintheilan- 
a  im  Sthft  kehien  Plata,  mOsse  Tiehnehr  ewer  gaas  anderen  Eintheilnngs- 
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eehen  wir,  dass  sie  nach  noch  einem  anderen  Eintheilaugsgruiide  ia  theo-i' 
retische,  praktische  und  poietische  Veroanft  lerfiUlt  Aber  sehr  riehtifi 
hebt  Ottthling  hervor,  daes  die  drei  Seeleotheile  des  Aristoteles  nicht 
wie  die  des  Piaton  drei  gesonderte  IcOrperliche  Sitce  haben,  dass  Aristo^ 
teles  im  Gegensatz  hierzu  die  Theilbarkeit  der  Seele  ansdrOcklich  als 
eine  begriffliche  und  nicht  räumliche  bezeichnet  und  die  Einheit  des 
Seelenlebens  ungleich  besser  als  Piaton  gewahrt  hat,  wenn  er  sie  auch 
durch  die  tbätige  Denkseele  doch  wieder  zerreisst  Wohl  hat  er  dai 
Ineinandersein  der  verschiedenen  Seelentheile  nicht  erklärt,  aber  aadi 
die  neuere  Psychologie  hat  dies  bisher  nicht  vermocht,  auch  die  Her- 
bartsche  nicht. 

Aus  früherer  Zeit  endlich  ist  nachzutragen  die  Abhandlung :  | 

187)  Die  Psychologie  des  Aristoteles  und  Beneke.  Vom  Gymni- 
siallehrer  Dr.  Sommerfeld.  Vor  dem  Jahresbericht  des  Gymoasiun^ 

zu  Gross-Glogau  1879.  4.  S.  1—12.  I 

Dieselbe  geht  aber  eigentlich  mehr  Beneke  als  Aristoteles  && 
indem  sie  zu  zeigen  sucht,  wie  sehr  die  Psychologie  des  erstem  durch 
die  des  letztem  beeinüusst  ist.  Im  Ganzen  geht  dabei  der  Verfisseq 
?on  einer  richtigen  Auffassung  des  Aristoteles  ans,  doch  fehlt  es  ancb 
an  einigen  starken  Irrthfimern  nicht  ^^).  I 

De  aiidib.  804a,  14  wird  von  A.  Wag  euer  bei  Gevaert,  Histoirn 
et  th6orie  de  hi  musique  de  l  autiquite  II  (Gent  1881).  S.  642  f.  durch 
Setzung  eines  Konmias  hinter  Xsnrorsfja  und  eines  riinkN  s  liintcr  fTt//r;- 
jra^  und  Acnderung  von  xäv  in  äv  hergc^tellt.  Probl.  XIX,  ii3  schroibs 
derselbe  (S.  276.  Aom.  3)  91i)b,  1  r^e  v^"^^  9  U7:dzij^  5.  auÄot^  und  8.  £n| 

reihe  ang<  hören,  ist  mir  unerfindlich:  die  vierThvile  sind  eiDÜsch  iistm^/mM- 

*6»f  Ao/timxov,  dpexTtxov^  Spemtxdv. 

So  eignet  er  sich  die  unhaltbare  Auffassung  an,  dass  Ari:>toteIe3  di« 
leidende  Vernunft  für  einerlei  ansehe  mit  der  empfind*  i.iltM»  Seele.  In  FolfC 
davon  hält  er  fälschlich  die  theor-  ti-cho  und  die  praktische  Vernunft  für  Theil*' 
bloss  von  der  thätigen  Vernunft  .'>tati  von  der  Vornunfi  überhaupt,  und  seht 
natürlich  g<Täth  er  auch  gleich  Teich  nni  II  er  in  den  weiteren  irrlhum,  als 
hillte  Aiiit(ttele.s  auch  der  Vt  riiuntt  ein  Bcgehrungsverniögen  zugeschrieben.  SO 
ausdrücklich  derselbe  auch  wiederholt  das  Gegt'ntheil  sagt,  s.  oben  Anm.  4. 
Daher  ist  Psych  III,  7.  431  a,  14  ff.       dk  diauoTjrcxij  </>n/i^  rä  ^avrätTfxaza  «01» 

wie  auch  die  unzweideutigen,  unmittelbar  voraufgrduMulen  Worte  xal  au^  in- 
pov  zh  opsxTixi>v  xal  <fZ'jxriX()v  oör^  d^.A.rjÄuj>  ours  r  o  ij  ai  er  >i  z  t  x  o 't  be- 
weisen, zu  ^tfj^sc  ^  ollüXEt  entweder  opsxztxov  oder  allgeuit-iiier  V'-'/^'j  odff 
6  ävßpwKoq  Subject,  oder  aber,  wenn  es  vielmehr  ij  dtauoijztxi;  ^p'^XTi  "^i^^^ 
ist  der  Ausdruck  ungenau  uud  soll  bedeuten:  »dann  erklärt  sie,  dass  es  za 
erstreben  oder  zu  meiden  8d«*  Oh  die  Worte  ^otq  ^  äno^i^arj  mit  Torstrik 
sa  streichen  sind  oder  nicht,  kommt  hierhei  nicht  wuiter  in  Betracht 
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Sehr  beachteoswerthe  Goigeeliiren  ferner  m  TerschiedeneD  «risio» 
tcüsebeo  und  piiiidfttrirtotolfachio  Scbriftoa,  namentlich  aber  snr  mko» 
■Mfciidwin  EUiik  finden  sich  Torgetragen  in  dem  Anfeatz: 

138)  Aristotelische  Untersuchungen.  I)  Bcitmge  zur  Textkritik. 
Tca  Emil  Tbomaa.  Im  Hennea  XVUL  1682.  S. 

Be  mot  an.  7.  701  a,  18.  flaSeaT&v  <ySv>.  Probl.  XXVn,  8. 949b,  19. 
Abu.  Etfa.  Nie.  I,  1.  1094  b,  19.  ebyivetav  (f.  dvSpeeav,  schwerlich  rieh- 

VL  2.  1139b,  2.  nocatv.  xal  (rot)  (mit  Recht;  den  Sinn  hatte  ich 
bereiu  durch  die  Coiyectur  HXlix  für  xai  bezeichnet).  VI,  4.  1140  a,  11. 
TO  (a/rö)  rtjyä^s.LV  xat  ^ewpetv.  VI,  13.  1143  b,  35.  xat  yap  Siotxoüoa 
'fUr  ^  ffif)  Ttocoutm).  1144b,  6  f.  ofiojg  ^r^rouftev  —  rotahra  (^oloiieikt^ 
oder  {rjoö^uba).  IX,  12.  1172  a,  8.  (^yjiXiara  ^aipziv  xcu  toütouq^  ocq 
(öder  uc/*'  wv)  ßoÖAovrat)  a'j!j^v  (richtig).  X,  10.  1180a,  3.  ärta  oder 
(r(..'avr  )  drra  (f.  o^a).   M.  M.  II,  6.  1202a,  20  f.  oi  rdkovre^  räg  zpixoiQ 

{Mtpot  ii  rds  Sw^^^  (richtig,  nur  sind  auf  Gmnd  der  Ueberliefenmg 
MC  riäg  wegndaasen. 

ünbdnnnt  blieb  mir: 

139)  L.  Ferri,  Dottrina  AristoteliGa  del  beneesae  attineoze.  In 
U  Füosoüa  1862,  AphUieft 

Fir  die  Politik  endKch  hat  M.  Schmidt  in  dem  Aufsatz: 

140)  Rechtfertigungen  zu  meiner  Reccnsion  des  ersten  Buches  der 
ar^totelischen  Politik.  Von  Moriz  Schmidt.  In  den  Jahrb.  f.  PJiilol. 
CIXY.  1882.  a  801-824 

«DK  Begrttndmig  seiner  in  No.  84  vorgetragenen  ümstellnngen  nnd  son- 
üigia  Yermnthnngeo  im  ersten  Buche  gegeben.  Ein  Eingehen  auf  die- 
lAe  ist  natürlich  hier  unmöglich.  Ohnehin  erschien  der  Aufsatz  erst, 
neMem  bereits  das  letzte  Manuscript  dieses  Berichts  in  den  Druck  ge- 
gsieen  war.  In  einem  Anhang  werden  überdies  noch  folgende  Conjec- 
tareü  ausgesprochen  und  empfohlen:  II,  4.  1262a,  l  —14.  u)(tte  —  uXt- 
T^pr^<to')a:>.  xosIttov  äpa  toiov  dvsifnov  eJvat  kvoc  rov  a'jrou  fiovov 
^i^opeüovzog,  (j^y  dta^iXtuiv  ij  xai  ji'jpmv  rbv  xpoitov  toutov  olüv,  ert 
""''coy  7üv  rpono¥  (jatöii^  isyovriuv  xa&*  ixaarov  ratv  ^tXiojv  [§]  o<raiv  ^ 
'i^a;  iarf»^  tZrui^  ZxaaroQ  ifioÖQ  Xiiec  <a;f  xai)  töv  eu  npaTTOvra  rwnß 
»xcwv  ^  xaxiug  imoaroQ  ruy^dvet  tüv  dpSphv  wv,  xai  touto  dundCi»> 
i/th9  TÖ¥  vou  3§tvoc]'  äSrjXüv  ^äp  ^  awfäßij  ysydadau  rexvov  xat 
f^fr^yat  ynfofmoif.  xafvat  ndrtpw  o&xut  xptkxw  rb  ifihv  JieyMf  ^  /tiöUiov 
•»  v>  nug  n6Um  \yb  fyhy]  Jidyrntat»;  8  /dv  y^ip  ulbv  olfTw  8  Ök 
^kJfi^  [o&roS]  —  upbc  toStwc  ita^v  (so  Spengel)  ^>  fpdropa 
^(iit  Wilh.)  ^Uriiv,  II,  6.  1268b,  12.  09ßm  —  17.  Zanpw^  21.  M 
-  S8.  o&cfTir,  29.  «/  -  1266a,  6.  Sr^poxpartxd^  1266a,  22.  —  28.  axi-^ 
fK  seien  intcrpolirt    1266a,  17.  n^v  {dW}      ndXev  Miffxyxss 
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rSfV  rerdprwv  rote  ix  rwv  rptrwv  (ipipetv  fiij  ßooktfUvoigy  und  le 
indvarMec  <}k>,  Vni  (V).  1805b,  4-6.  I*ai  h  7<fW  -  ^jvfäßdß^M^ 
Ol  [y^J. 

Eon  m  erwUmen  itt  ooeh  die  Sammlung: 

141)  Fragmenta  philosophorum  Graecorum.  Ck)!legit  Fr.  Gut 
Aag.  Mnllaohius.  Volumen  HI  Platonioos  et Pwipateüooß  contioem 
Perie  1881.  Didot  V,  678  8.  Lei.  8., 

In  welcher  unter  anderen  die  Fragmente  des  Spensippos,  Xenokra 
tes,  Krantor,  Eudemos  und  die  Paraphrase  zur  nikom.  BÖiik,  w^cb 
hier  noch  immer  dem  Andronikos  beigelegt  wird,  enthalten  sind.  "DI 
Arbeit  genügt  auch  den  all  erbescheidensten  Ansprüchen  nicht,  s.  die  Bei 
von  Schanz  Piülol.  Kdsch.  U.  1882.  Sp.  1180-1132. 

Endlieh  konmieD  wir  in  Theophrastos.  In  dem  unter  No-  4 
an^emiirten  Anftati  beepridit  Wilson"^»)  nileUt  eiogebend  de  mu 
§  90,  wo  man  das  flbeilieferte  9k  hinter  raMt  seitKoraes  in  rm  galfl 
dert  hat,  nnd  kmoki  in  dem  Ergebniss,  daae  man  vieUeieht  Tielmeh 

rb  8'  d^ofioeouv  xdnvqf  xal  ^/J^Z^J)  (.dh^^i^},  rü&tA  ^  UfW  oft«  dkf9i, 
zu  schreiben  habe.  Warum  er  aber  das  vorher  von  Di  eis  au^genOBMmem 

iikv  verwirft,  ist  mir  nicht  klar  geworden. 


110)  Boi  dieser  Gelegenheit  vermuthet  er,  was  ich  oben  S.  4ö  aozutührft 
vergessen  habe,  dass  Aristot.  de  sens.  5  443a,  21.  «Joxti  —  23.  ^urfxr^^  uni 
24  inl  -  26.  xaBxn  gemini  loci  seien.  Auf  derselben  Seite  ist  Z.  7.  o.  44^ 
sutt  444  in  lesen. 
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hraberieht  fiber  die  die  griechischen  Tragiker 
treffende  Litteratar  der  Jahre  1881  und  1882. 

Von 

Dr.  NikolAiifl  WecUelB, 
PhKfiMor  und  Studitimiktor  in  Pumi. 


Oriechische  Tra^ker. 
Siegfried  Mekler,  Za  grieduBchen  Tragikern.  Wiener  Stadien 

Siegfried  Mekler,  Lectionum  Graecarum  specimen.  Vindobonae, 
Kooegen  1882.  16  S.  8.  Besprochen  von  Wcckleiu  im  Philol.  Anz. 
1882  nr.  2  S.  102—103,  von  Fox  in  der  Piülol  Rundschau  1883  nr.  5 
&  129—133. 

7^  MaxroptMij.  'B»  Jttjf{^  1882.  29  S.  8.  (8.  7-9  zu  Aeschylns, 
8>1#-18  ni  Sophokles).  Besprochen  von  Pappageorg,  Philol. 
WochsMchrift  1882  8. 1479->81. 

G.  Oehmichen,  De  compositione  episodioruni  tragoediae  Graecae 
eiterna.  Pars  I.  Erlangen  1881.  96  S.  8.,  besprochen  von  Ch.  Muff 
ia  der  FhüoL  Wocheosdurift  1882  nr.  8  S.  237  -239. 

P.  Herrmanowski,  De  homoioteleutis  quibusdam  tragicorum  et 
comoBsntiis  rcpctitionc  eiusdem  vocabuli  ab  Aescbylo  effcctis.  Diss. 
len  Berlin  1881.   70  S.  8. 

Fr.  Schroeder,  De  iteratis  apad  tragicos  Graecos.  Diss.  von 
Stateg  1882.  180  &  8.  Besprochen  von  Weckiein  im  Philol. 
Am.  IUI  Sappl.  1  S.  663—666. 

Thomas  Maguire,  The  prosody  of  ß}.  and  ;'iiu  old  couiedy  and 
m  tragedj.   Uermathena  voL  II  p.  331—354. 

Hermann  Kooh,  De  molls  qvae  vocantor  personis  in  Graecomm 
tnfoedük  Diss.  von  Halle  1882.  82  S.  8. 

7' 
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Fram  Stolte,  De  chori,  qnalis  in  peHeeU  Gfmea)nim  tragoed 
Mpfumt^  ntkme  H  indolo.  Progr.  des  Proeymn  zn  Rietberg  185 
SS  8.  4.  Baqvodien  mo  Maff  ia  der  Piniol.  Baadscfaaa  1882  ar.  l 
a  109—1140. 

Hermann  Stier,  Orest's  flnuahDung  im  antiken  Drama  uod  b 
Goethe.   Gym.-Progr.  von  Wernigerode  IdSl.   26  S.  4. 

K.  Braebniaaa,  üeber  die  DanteDaag  der  Fraaea  in  dar  gri 
dUMei  TIvgidie.  Bertfa  1882.  82  8.  a  Bew^chea  t^ii  Vattf i 

in  der  FbOol.  Bnndschau  1B82  S.  1643  f. 

Alf.  St  einberger,  De  catharsi  tragica  et  qnaUs  ea  fiat  in  £ai 
pidis  liÜMilis.  Dies,  von  Manchen  1882.  46  8.  8. 

Herbert  Richards,  On  the  history  of  the  words  rar/jaJUjpa  m 
rpcXo/ta,  Jooroal  of  Philology  ¥ol.  XI  no.  21  p.  64—74. 

0.  Wolff ,  Qnaestionee  lopboateae.  Progr.  des  Progymn.  in  Meisse 
1882.  24  a  4.  Besprodiea  von  Weel^leia  Philol.  Anieig«'  W 
&  179-186. 

R.  M  c  t  h  I)  c  r ,  De  tragicomm  Graecorum  miuorum  et  auonymoru 
fragmcntis  obsenrationes  criticae.  Gymn.-Progr.  von  Bromberg  18» 
20  S.  4.  Besprocben  von  Wecklein  in  der  Pbilol.  Wocbeaschil 
nr.  27.  28  &  836-  838. 

M ekler  macht  zxmichst  auf  mehrere  Citate  bei  Lucian  anfmer, 
sam :  I  629  R  /i/av  /x£  iaffov  fietvat  rr^vos  rjjiipfiv  vgl.  Med.  340 ,  II  3^' 
r.ze'ahr^Ti  /loc  xat  r^Hi  xat  f>du)v  last  »eine  Entlehnung,  sei  es  tragische 
sei  es  komischer  Provenienz«  [vgl.  Alk.  7881.  ^^'>^  nqLviuv  nvoan-^ 
xoji(l*Bf'jji.af7t  Tii'j^  d^ahetg  r.o'.iLat)/izu)miv .  »es  k(»uijte  bcilSufig  folgend 
Tetraracter  combiniert  werden:  da'jviro'j^  r.oijxaivz  aiiiuiov  dvo/idnuv  xo 
(/'Z't/iaüit ,  II  G04  zo/./.u  r.oXAaxtc  oc\^(t')/isvr^ ,  »das  Original  für  Luci^ 
wird  ein  Anruf  aus  der  Tragödie  sein,  z.  B.  Jf  Mfizm,  tmWi  TtoJÜld» 
SevoofUvr^.  Weiter  giebt  Mekler  einige  textkritische  Bemerkungen 
Euripides:  Bacch.  289  £/c  SfitXov  ffpdjpfK  ^vtiywftv  /^£u>w,  Hcl.  ^ 
HoMjiyi  ^o^,  Iph.  A.  322  xaKiaxm  npayfidrwv,  1207  ei  i*  eH  JiiÄExn 
ye  r^¥d*  ob  fni^  xtdvj^^  Tro.  563 1  oote  ^^Acia  empä  iMawptäptä 
(oder  etwa  naßtw  äfifmnß)  rdUoevav  ^e^,  610  'Ap/ytiimf  Sopi 
684  at  fi^epf  &  Texouaa  xd/tattT^  yorntt  fragm.  1045,  5  M*  ;«wk 
Bpinfia  roimnov  ypfiff^^  An  dritter  Stelle  bietet  Melder  eine  »Nacbk| 
zur  Frage  der  caesora  mediac,  d.  b.  einige  ergänzende  Bemorkiingen  i 
seiner  die  caesnra  media  im  jarobiscben  Trimeter  des  Enripides  betreffe 
den  Abhandlung  von  1878  (vgl.  Jahresbericht  1878  S.  41),  indem 
mehrere  der  Kegol  widerstrebende  oder  durch  Conjektnren  in  Wiiit 
Spruch  damit  gebrachte  Stellen  in  die  Reihe  zu  bringen  sucht:  Ki 
frg.  1008  (^ifgipÄvoi)  I  öoüXotai  Topja.  t^oip&v  oV  ikaübtpoi^  Herc  \% 
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ranov  romM  ^  o-j  /lirptf}  iwj^Bi^ftio¥\  fragm.  262,  81  nnuSauQ 
Ihm  mA^  284,  23  miff.  dvdpais^  e^mt^  j[p^  üotpoÜQ  oder  <n&/^,  «Unw- 
Injwc  Heio.  191  xak  tiliwm*  ta;|f^C  fo) 

Di»  iwdte  AbbandliiDg  voo  Mekler  giebt  auf  wenigen  Seiten  mit 
kmr,  aber  binreichender  BegrOndong  eine  Reibe  von  Ooidekteren  ra 
griNUMbai  Dicktm,  vorzagsweise  zo  den  Tragikern,  darunter  einige 
IfdMe  BaMüdationen.  Aesch.  Pen.  18  sucht  der  Verfasser  nach  dem 

'forging  von  Valckenaer  durch  Annahme  einer  Lücke  zu  heilen:  ihv  o 
h'^'/i  ^u^tt  (naa  olxoupoQ  Titvbouaa  Sdfxapy.  Die  folgende  Aenderung 
r^'/Tr'tü  (yaAZ  jaazt  Scpt.  193  hat  bereits  Referent  vorgebracht.  Weiter 
■chiigt  Mekler  vor  zu  lesen  Ag.  19  äf)t(T7a  j'aTtovofjiisvo'j ,  562  ij^Sa  toTq 
;i,Krj<j:v  o-j,-  jiaHeh ,  Eum.  44  ^vet  fisy*  tspw  (schon  Weil),  Soph.  0. 
Ijr.  66  soAxa  /liv  /jts/y.'/ivjjcravra  dij  (oder  noXkä  fiiv  //*  dyptmyriffavTa  ^jj), 
$67  JuifiT  iffioftMiß^  TBuiS  i^oiti^  ^[i^tuaafiSUf  579  äp^etg  ixetvjj 

&  ijs  lim  itdfiwv;  917  dkX'  iffrt  rofi  vj/ovtoq,  1107  xopso/xa  Ss^ar^ 
lSd3  xas  yi)KMQ  roufwu  fwao^,  1526  ou  reg  ou  C^Xto  tmXizu>v  xai  ru^cuff 
iaßkum  (ixnpBttäüff  -jrdfioug  i^Xee  xai  mpam'S*  dXftiavy^  Pbil.  180 
mngfiißm  rimg^  18t  iptia  ^  d^upoan^tß^*  ^iip,  425  ^pcütSdc  iar* 
V  HifcmoQ^  1883  fffic  '^'^  ahrj[6votT'  S»  f  ^püloo  pdiot^  frg.  86, 8 
lutooA  yoMopun^^v  idpa»^  finripid.  £1.  058  omit8  xtQ  nafjdopos^  Herc. 
'St  ijp»ß  rbpauva  dmpaB^  dQ  §öSa^uim  (mit  Tilgung  der  flbrigen  Worte), 
lelTer  MW  ihäg  o?  jk*  irpo6doaav  vintu  Slx^^  08t  dxräv  It  ob^ 
«if^ftt^rrw  (^tTxoTBivAv) ^  frg.  587  aicr^n'  iffvf^  toOtoo  aoiphv, 
jltl  (tuq  fvjTo  To'jb^  o  Tat  >£a'^!a  xa/ov),  uo^dY^fJOV  i(TT!>  duo/ti  rifjzaßurr^^ 
'tvciojt  o'oujfT:)^  ofTTtc  oijxdH'  ujfxiTo^  y^ifi^:,  Moschion  frg.  8,  3  xpivoomi 
«L-  VI  vr/ioiia^  Sosiphiin.  frg.  2  vvv  n-'  dp.Bti}'t\t  B'jjw^  rjßdraj^  yifwv 
^r*  io'j  ooyr^v^  r^ix'  r^oextrj  (cod.  Vind.  ope,  in  quo  mauu  torsitan  prima, 
n  emeüilaüone  seil.,  ro£(xou\  XaßsTv,  Theodekt.  frg.  14  yovsoßv  rä  rexv' 
iovxm  fix  aufißotßXeae  oder  ra  rixva  mo^oua*  at  yoveujv  (Tnjißo'j- 
«'«^  leb  erwähne  auch  noch  die  ftbrigen:  Menand.  frg.  ine.  fab.  120  M. 
\  TjfiMi  fpavzpax;  rrourt  fxsr'  ovztdouQ  Xaßeh,  Phoonicid.  apud  Stob.  Ü.  VI  30 
f  \  mtdk»  iSäou  fdp'  tiüay,  ifurjf  fy^v^  rt  Onomol.  Urb.  ed. 
<y-  Mejrer  p.81  «tfvrwx«  vaßiprttat  xotp&toi  dijc^^  p.  82  dv^  dmtB^ 
its0if  ü;  ii^pmv  A^iooc,  p*  41  /JOjUm  (^flpoT&vy  xf^*  ednijlf^  itp\»  ) 
Pb  48  ti^y  latripa  x^m^  H  rfxTooaav  aißoo, 
b  meiner  Besprechung  der  Abhandlung  habe  ich  für  Sopb.  Phil 
jUtt  ixpümtphaog  gefordert  and  Enr.  ft,  801  fio^Br^p^ . .  nfjsaßürjj  Xs- 
t%  m&ßi9  o0Ttg  .  .  ;vx/x«r  Termvtet 

I  Die  Schrift  von  Zakas  enthält  Erklärungen  und  Ck)njekturen  zu 
MCh  Sielleo  des  Aeschylus  uud  neun  des  Sophokles.  Erwähucnswert 
ia  d«  Vorschlag,  Aesch.  Suppl.  öul  xi'oj  für  tustw^  1044  (f  iydoEnrnv  o 
^aw«r,  Agam.  702  i^o^  Tonoj^  ro  roxrjwv,  Soph.  Phil.  1381  xd/ioi 
^*  ofüu  zu.  lesen.  Oed.  I.  267  soU  sTipaqdfLr^v  den  Sinn  von  iitsepdi^i^v 
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haben,  weil  auch  Ant.  1035  änpaxvoQ  im  Sinne  von  azEtparog  steh« 
Ebenso  wenig  als  diese  Erklärung  bedeuten  die  Conjektureu  zu  £1.  36 
Tohv  ifAol  (8.  V.  a.  xarä  SOvaptv)  ^  0.  T.  579  tuord,  yifm^  taov  viym 
0.  K.  629  UxTfi  irbjg  <ni,  547  xa\  yhp  Sfi*  oüs  fyovewrd  fi'  dnothm 
Ant  4  ohx  äzTji  ärep,  436  näJüC  ^ÜutQ.  Die  Emendatioo  n  Sept.  2^ 
cMj     ioükotQ  ist  nicht  neu. 

Um  fOr  die  Behandlung  der  symmetrischen  Gompositiott  der  £m 
sodien  eine  Grundlage  zn  gewinnen,  bandelt  Oehmichen  nent  alJ 
die  Abgrenzung  und  Gliedemng  der  Epeisodien.  Es  wird  die  cfaoiiMi 
Ezodoe,  wie  de  bei  Aescbylns  vorkommt,  von  der  neueren  eeeniaclM 
Ezodos  unterschieden.  Die  der  Parodos  voransgehenden  Monodieii  sottj 
zur  Parodos  gerechnet  werden,  weil  Aristoteles  die  Lieder  M  ü>ap\ 
nicht  als  abgeschlossene  Teile  des  Dramas  betrachte  and  weil  sie  M 
nicht  für  sich  bebtehcn,  sondern  wie  in  der  Helena  in  die  Parodos  üb« 
gehen;  ebenso  sollen  zur  Parodos  auch  die  die  Parodos  fortsetzend« 
Dialogpartieen,  wie  sie  im  Prometheus,  in  Soph.  Elektra,  im  Oed.  K.  sie 
linden,  gehören.  Für  ardatpov  wird  die  gewiss  unrichtige  Erklärun 
statio  actionis  gegeben.  Es  werden  weiter  interscaenia  unterschiede 
d.  i.  solche  Chorika,  welche  die  Epeisodien  in  Scenen  abteilen,  währen 
welcher  die  Schauspieler  entweder  abgetreten  oder  in  Gedanken  vei 
sunken  sind,  interloquia,  d.  i.  Verse  des  Koryphaios,  durch  welche  di 
Handlung  der  Schauspieler  unterbrochen  wird,  endlich  eoniunctiones  dn 
maticae,  Verse,  meistens  des  Koryphaios,  durch  welche  die  choriscl 
Aktion  mit  der  Btthnenaktion  oder  diese  mit  jener  oder  euueloe  Tdj 
der  Btthnenaktion  unter  einander  ?erbunden  werden.  So  ergeben  tk 
die  Grenzen  der  Epeisodien,  der  Scenen,  der  Teile  der  Seenen. 

Der  besondere  Teil  behandelt  vorderhand  die  dramatisehe  Sji 
metrie  des  Aeschylos  und  zwar  nach  vier  Gesichtspnnlcten:  a)  die  Syu 
metrie  in  der  Zahl  der  Personen»  b)  die  Symmetrie  in  der  Art  denelM 
c)  die  Symmetrie  in  der  Zahl  der  Verse,  d)  die  Symmetrie  in  der  Al 
der  Verse  oder  die  metrische  Symmetrie.  Die  erste  Art  der  Symmetri 
zeigt  sich  darin,  dass  während  in  der  Mitte  mehr  oder  weniger,  am  Ai 
fang  ufld  Ende  der  Scenen  gleich  viel  Personen  agieren  oder  auf  d< 
Bühne  sind;  die  zweite  darin,  dass  in  den  sich  entsprechenden  Partie 
die  gleichen  Personen  agieren.  Die  Symmetrie  in  der  Zahl  der  Vers 
ist  die  schon  von  anderen  bisher  vielfach  behandelte.  Der  Verfasse 
unterscheidet  eine  dreifache  Art,  je  nachdem  die  gleiche  Zahl  in  de 
Versen  Eines  Schauspielers  oder  in  den  Versen  zweier  SchanspieJer  ImI 
Yortritt  oder  Partien  von  zwei  oder  mehreren  Scbauspieleni  den  Psm 
von  einem  oder  mehreren  Schauspielen  entsprechen.  Die  erste  Art  1^ 
einfach,  wenn  dieselbe  Person  die  gleiche  Zahl  von  Versen  ein-  <w 
mehrmal  wiederholt,  zusammengesetzt,  wenn  zwei  oder  mehrere  Ftftid 
der  gleichen  Person  dieselbe  Zahl  yon  Versen  haben.  Die  zweite  ^ 
ist  einfach,  wenn  der  eine  Schauspieler  dem  anderen  mit  gleich  im 
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•m  enridert,  zusammengesetzt,  wenn  die  Sumoie  der  Verse  der  Partie 
?T  einen  der  Somme  der  Verae  der  Partie  der  anderen  gleich  ist  Bei 
ir  BehaDdlang  der  dritten  Art  wird  der  Ausfall  eines  Yersm  ans  der 
Iii  im  KMtkä  im  AnlMig  der  Sieben  g.  Ih.  Yermotet,  damit  die 
lT«m  der  Bete  deo  fotgenden  80  +  9  Verteil  des  Boten  uid  EteoUes 
<ymfcm  Dan  kommt  noch  eine  proportkmale  Symmetrie,  wenn  eine 
ittaBte  Zaiil  in  geometrischer  oder  auch  arithmetischer  Progressk» 

*  meMolt.  Die  metrisohe  Sjmmelrie  tritt  i.  B*  an  Pen.  l40iK: 
nv,  wo  die  Scene  mit  Anapisten  beginnt  nnd  sdilieest  und  in  der 
ite  einmal  Jamben  von  Trochäen  umgeben,  einmal  eine  kommatische 
■tie  TOD  Jamben  umrahmt  ist  Der  letzte  Abschnitt  giebt  Bemerkungen 
)tr  den  dramatischen  Rhythmus,  welcher  sich  z.  B.  darin  zeigen  soll, 
ÄS  in  den  Choephoren  668  flf.  an  die  Stelle  der  streng  symmetrischen 
iiedenmg  9  12  9  12  9  die  GUederong  6  17  d  7  12  d.  i.  d— 3  12  +  5 
W-6  9  +  3  trete. 

In  unserer  Besprechung  der  Abhandlung  im  Philol.  Anzeiger  haben 
r  uerkannt,  daaa  der  Vertoer  nicht  alles  unter  bestimmte  gleiche 
^en  zwängen,  sondern  nur  neigen  will,  wie  weit  Symmetrie  vorhanden 
t,  Bild  abeiiMpt  diese  Frage  fon  richtigen  QesichtBpnnkten  ana  be-  # 
■Mt»  dagegen  riele  An&tellnngen  dea  Yerfiusen  im  allgemeinen  Teil 
I  inhiHidi  gefnndenf  im  besonderen  Teile  aber  die  Unterscheidnng 
r  Bit  MÜNhen  Partien  Yeri>nndenen  Dialogpartien  Tonnisat  nnd  rielee 
ifteitelt  md  sweeUos  erimnnt 

Herrmanowaki  handelt  anerst  über  den  Reim  nnd  die  Absieht, 
ühiaiNbe  Wirlcung  damit  zu  erzielen,  wie  Kykl.  186-188,  203 f., 
"^^212-216.  Mit  Recht  wird  die  Absicht  einer  solchen  Wirkung  auch 
r  Jük.  782  ff.  angenommen ,  worauf  ich  schon  in  meinen  Studien  zu 
Brip,  S.  365  aufmerksam  gemacht  habe ;  zweifelhafter  aber  ist  die  Ab- 

Bacch.  951  f.,  1074  mit  1095,  Ai.  63  65.  An  anderen  Stellen  be- 
redt der  Reim  die  Hebung  des  Gegensatzes  und  wird  gern  angewandt 
Sticbomythie,  in  sprichwörtlichen  Sentenzen,  am  Schlüsse  von 
eden  nod  Scenen.  Diese  beiden  FftUe  des  Gebrauchs  des  Beimes  hnr 
9  sich  bei  Aeschylos  nicht.  Häufig  sind  dagegen  die  verschiedenen 
Ui«  der  Wiederholung  des  gleichen  Wortes.  Zunächst  werden  die  am 
•ie  dar  f  «ae  behandelt  nnd  wird  gefordert«  dass  die  Wiederholung 
m  «aloriidlen  Zueck  habe  oder  iigendwie  durch  das  Zwiegesprieh 
i*  firblfciUge;  nndemiUla  mtiae  eine  Tentyerderbnia  Torliegen.  Fflr 
litnt  md  Olio.  1S81  wird  eine  Emendation  Yerancht;  aber  der 
Mh  ist  aieht  gelungen;  ea  ist  andii  an  beiden  Stellen  nichts  au  in- 

Wsüar  ist  die  Rede  von  den  bd  Aeaehylna  häufigen  Formen  der 
siflsra,  Epanaphora,  des  Polyptoton  am  Anfang  der  Verse,  der  Ana- 
^Wi  (i.  B.  imkßfftv  foßajv  iruX'jfftv  otdo'j\  der  Epizeuxis,  der  Epana- 

(gleiches  Wort  am  Anfang  und  Ende  des  Verses),  die  Fälle,  wo 

*  gleieke  Wort  am  £nde  des  einen  und  Anfang  des  anderen  Verses 
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steht,  die  der  Parecfaesls,  der  figura  etymotogica,  die  Ansdroeksweii 

wie  rrjXinXavoc  nXdofotf  8:pptj/Ad  T8  xa:  rp^pfnipa  rdkjy  iUmog  iXaaßSpt 

tflXemit  fidrr/ß^  fp€¥ou9Twg  uphe  fp09tXma/s.  Zmi  ScMiwae  «M 
mein  die  WiederiMluig  des  gleielien  Wertes  tb  eine  Eiyttmikhfa 
der  griechisehen  Spradie,  die  de»  pieoliieeheB  Olire  woidtheeBd  «■ 
IdngesteUt 

Sehroder  stellt  die  WieMielanven  tes  Venen  und  Tenteüi 
bei  Enripides  sasaamen,  simiehst  dicijenigee  Fille,  ie  teen  der  Diehl 

seine  eigenen  Worte  wiederholt,  dann  diejenigen,  in  welchen  Euriptd( 
in  Folge  mehr  oder  minder  bewasster  Erinnerung  Verse  und  RedensarK 
von  Aeschylus  und  Sophokles  entlehnt  hat.  Die  Zusammenstellung  e 
giebt  für  die  erste  (Alk.,  Med.,  Hipp.,  Hcraklid.,  Androm.)  und  drit 
Periode  (Helena,  Iph.  T.,  Phoen.,  Or.)  grössere,  für  die  zweite  (Hei 
Uerk.,  Hik.,  Tro.,  El.,  Jon)  und  letzte  Periode  (Bacchen,  Iph.  Aul.)  g 
ringere  Zahlen,  wonach  Enripides  in  der  ersten  und  dritten  Periode  sein 
poetischen  Schaffens  nachlJtaaiger ,  in  der  zweiten  and  letzten  Perio« 
sorgfältiger  gearbeitet  haben  soll.  Weiter  iässt  sich  aus  den  EnUehnu 
%  gen  schliessen,  dass  Enripides  in  der  ersten  Zeit  mehr  sieh  an  Soplioklc 
in  der  dritten  Periode  mehr  sich  an  ämksfloM  aiwchloss  nnd  dnes  8 
phoklee  in  der  spAteren  Zeit  seiner  dieiiteriBcfaen  TUügMt  (in  dj 
Traeb.,  die  awisehen  480  nnd  416  abgefMrt  sein  soHen,  nnd  dem  Pld 
sozusagen  unter  dem  dflmonischen  iSinflnss  des  Bnripides  atand.  fi 
Aniiang  stellt  die  abeicbtlielien  Wiedeffcolnngen,  ein  iweiter  die  ints 
polierten  susammen.  Nebenbei  werden  Heraidid.  184 1,  Hiket  480  -  ^ 
Hek.  ese  als  unecht  bezeichnet  und  Heraklid.  888  unepxönatv^  Hi 
1062  nsXaytouQ^  Hiket.  21  oaxpüotQ,  ebenso  Andr.  632,  da  1 
das  Versmass  die  Wahl  zwischen  daxfr'wt^  imd  odxfjuaty  lasse,  Saxfßjo 
vorgezogen  worden  sei,  Phoen.  1229  iyuj  yäp  aurög  -n^vSe  xtvSuvov  rsfu 
/za/jjv  (V)\/dij,'w  (TWjTjrovtü  /xavo^^  f^^^  xzauat  j/.'v,  ro>  i/nnv  obc^ 

öo/iüv,  r^anujiuxjQ  ok  tüjSe  rrfjLf/fwutffa)  v£/i£fv,  Soph.  Phil.  736  w  deai. 
Twji  beoui  dvaxaÄsie  nuroj  nrivwv^  (nach  Iph.  T.  780  u.  a.  St.)  vermuU 
Aus  £ur.  frg.  241  wird  in  frgm.  366,  3  oZr  olxov  oure  noky  ditOfMhikm 
ä»  gesetzt  nnd  frgm.  241  als  irrtümliches  Citat  des  Stobaeus  beimchtt 

In  meiner  Besprecbung  habe  ich  die  Unsicherheit  mehrerer  Ai 
Stellungen  dargetfaan;  ausserdem  babe  ich  fllr  Eur.  fr.  366,  3  ovn 
dfMü9tmf  äv  (aus  Otion  flor.  *t,  2)  Terlangt  nnd  von  £tr.  fr.  281  d| 
enten  Vers  an  Stelle  des  ersten  Verses  yon  fr.  160  gesetzt. 

Maguir^  stellt  folgende  Bogel  fost:  das  Unterbleiben  der  Poeitii 
m  ßX  und  j'X  kommt  in  der  KomOdie  nicht  ?or;  in  der  TraflOdie  I 
es  stattbaft  vor  ßXaaviwu  und  yX&öoOf  sonst  nicht.,  fiaoob.  1806  irt 
MßXmy  unricbtig. 

Koob  unterscheidet  zwischen  eigentlichen  Rollen,  welcbe  währei 
des  ganzen  bluckes  oder  in  einzelnen  Teilen  dcsbciben  ätumm  sind  ui 
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mttKÜäm  gegeben  werto,  vanä  deo  xot^  npöamm  im  engereo  Sinne, 
Im  Hgai.  oofmY^opjjfUtta,  Von  der  ersten  Sorte  konunoD  bei  den  drei 
^st^km  S8  for,  darunter  10,  welche  bloss  teilweise  stumme  Rollmi 

■i  Die  Zusammenstellung  der  Fälle,  in  welchen  SofMKfoorjfiara  anzu- 
Himen  sind,  ergicbt  folgende  Kegeln:  Fürstliche  Personen  treten,  wenn 
.^ü  Licbi  davüu  die  Rede  ist,  immer  in  Begleitung  auf,  wenn  nicht  eiu 
i^öDderer  Grund  für  das  Gegenteil  vorhandeu  ist.  Das  Gefolge  scheint 
icht  gross  gewesen  zu  sein;  denn  sieben  Fälle  ausgenommen  lässt  sich 
rgeods  erweisen  ,  dass  mehr  als  zwei  Personen  den  Fürsten  begleitet 
Iben.  Jene  sieben  Fülle  grösseren  Gefolges  gehören  alle  dem  Euripidea 
i  Die  Diener  bleiben  auf  der  Btkhne  so  lange  als  der  Herr  dort  bleibt; 
an  sie  zu  einer  bestimmten  Dienstleistung  abtroten,  kehren  sie  in  der 
igel  iMÜd  zorOek.  Wie  gewöhnliche  Personen,  besonders  Herolde  auf- 
tniM  Mi«,  liflfll  sioli  niobt  mit  Sieherbeit  angeben.  Grossere  Hassen 
■  ftmmm  Pmooea  Irammen  ia  den  Sieben  und  Enmeniden,  in  den 
ich.  od  im  Oed.  Tyr.  Tor.  In  den  ünmeniden  sind  xw^  itpoauma 
I  Anefegiten,  der  Herold  und  der  TronpetenblAser,  sonst  niemand. 

Die  Abhandlung  voiiStolte,  «fkbe  auerst  Ober  die  orsprüngUche 
MUng  der  Tragödie  ans  dem  Ghorgesang,  dann  Ober  die  äussere 
Mürit  Bid  Zosammensetznng  des  Chors ,  endlich  Uber  das  Wesen  nnd 
I  Bedeutung  und  die  verschiedene  Behandlung  desselben  bei  den  drei 
»fikern  sich  verbreitet,  giebt  eine  Zusammenstellung  landläuhger  und 
i/'.kiiaiiter  Dinge  und  hat  keinen  wissenschaftlichen  Wert. 

Die  gchalt-  und  lichtvolle  Abhandlung  von  Stier  über  Oresl's  Ent- 
tasg  bei  den  drei  Tragikern  und  bei  Goethe  hat  besonders  ftir  die 
tfassung  und  Würdigung  der  Goethe'scheu  Iphigenie  Wert.  Ueber  die 
t^ong  bei  Aeschyius  wird  bemerkt:  »Die  den üoniiikt abschliessende 
rsi^^uumg  der  streitenden  Götter  ist  ganz  ohne  Beziehung  auf  Orest 
Khehes.  Eine  Versöhnung  Orestes  mit  seineu  Verfulgerinuen  findet 
ikitatt  nad  ist  niobt  erforderlich;  durch  die  Freisprechung  ist  er 
«  Goiialt  entrissen.  Indem  der  Streit  in  ihm  in  einen  Streit  der 
ttv  Ol  ihn  angedeutet  wird,  tritt  an  Stelle  einer  Umstimmung  in 
wa  lanen  die  Umwandlung  der  Erinyen  in  Enmenidem.  Von  £uri> 
hl  heint  es:  »Wie  ein  lanusgesiebt  zwei  Weltanschauungen  suge- 
hrt,  «Kfal  Euripidea  einerseits,  aller  mythisch-religiösen  Ueberlieferong 
IlM  gegentiberstehend,  in  die  innersten  Tiefen  des  menschlichen 
•Its  hinabsteigend  in  diesen  selbst  die  wahren  Ursachen  alles  Thuns 
i  Leidens,  aller  Schuld  und  Sühne,  andrerseits  kann  er  doch  die  volks- 
■heh-reUgiösen  Motive,  die  in  den  StotYen  für  seine  Zeit  noch  ganz 
lUöibar  von  diesen  liegen ,  nicht  entbehren.  Er  schiebt  sie  in  den 
><er|nmd,  wo  er  menschlich  natürlich,  psychologisch  zu  entwickeln 
i^i  Aber  gerade  dadurch  verlieren  seine  Götter,  da  die  Menschen 
sittlichen  Handlungen  selbständig'  ncbeu  ihueu  steheu,  nicht  nur 
r  »Sdiiipleti  gfttUichen  Wirkens  sind,  ihren  eigentlichen  Inhalt,  ihre 
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Wahrheit  liiid  fiedeotimgc.  iEb  ist  beidohneDd,  dm  er  Mine  StfldM 
seigt  In  der  SebUderung  eioee  fob  Zweifel  und  Rene  tief  In  sieh 
rissenen  Gemütes,  dass  er  also  Kampf  und  Sebald  pathologisoli  re« 

wohl  zu  entwickeln  wusste  —  dazu  braadite  w  nur  der  Stbummg  8eiiH| 

Zeit  Ausdruck  zu  geben  — ,  aber  eine  jenen  inneren,  ■""^^^J'*^ 
der  menschlichen  Natur  hergeleiteten  Seeleuzustände»  entspreehendj 
also  menschlich-natürliche,  psychologisch  vermittelte  und  erklärliche  SlhM 
Versöhnung,  Befreiung  des  Gemüts,  selbst  ein  nicht  harmonisch  gestiniq 
tes,  in  sich  unversöhntes,  sophisüsch- zersplittertes  Gemüt,  nicht  zu  findej 
wusstec. 

In  dem  populär-wissenschaftlichen  Vortrag  von  Bruch  mann  wei 
den  lOoAchst  die  Verhältnisse  erörtert,  unter  denen  die  Darstellung  de 
Frauen  auf  der  griechiseben  Bühne  zu  leiden  hatte,  die  für  die  Charal 
tere  der  Tngedie  massgebende  Ueberlieferung  des  Epos,  der  heroiscli 
Sümmongskreis,  das  Fehlen  bflrgerlieber  Elemente,  die  geringere  B< 
tonnng  psychologiseher  Begründung  nnd  Charakteristik.  Zweitens  will 
anf  die  sociale  Stellung  der  Fran  add  ihre  Beortellimg  Im  griecbischs 
Volksgeist  hingewiesen,  dass  die  Fran  nieht  am  OifentUehen  Leben  T 
nahm,  dass  nie  ein  Philosoph  für  die  Emandpation  der  Frtu  anfigetier' 
wie  Naivetät  in  der  Empfindung  and  der  Aensserung  der  Empfindi 
bei  den  Griechen  herrschte.  Weiter  wird  bemerkt,  dass  unter  den 
Tragikern  Euripides  am  meisten  die  Frauen  in  den  Kreis  der  Bei 
tung  gezogen  habe.  Dass  bei  ihm  nie  der  Gedanke  aufgetaacht  wA, 
Frauen  könnten  eine  andere  sociale  Stellung  einnehmen ,  sei  nicht  I 
verwundern,  da  im  Altertum  die  Frage,  wie  die  Frauen  selbständig  leb« 
und  sich  ernähren  könnten,  nie  habe  aufgeworfen  werden  können.  IX 
Vortrag  enthält  manche  bemerkenswerte  Gedanken,  aber  auch  maDcJi 
Missverst&ndnisse,  wie  z.  B.  in  Prora.  866  fuav  dk  naßwv  iiuftoQ  von  ein^ 
»Sebnsnebt  nacb  Kindern«  die  Rede  sein  soll. 

8t einberger  kritisiert  im  ersten  Teile  die  verschiedenen  Tbeorie 
der  tragischen  Katharsis  und  scbllesst  sieh  im  Ganzen  der  Ansicht  vo 
Bemays  an.  Der  sweite  Teil  sneht  nachinwelsen,  wie  in  den  Stad^ 
des  Euripides  Furcht  (der  TeHhsser  lasst  immer  nodi  den  Znschssj 
Furcht  um  den  tragischen  Helden  empfinden!)  und  Mitleid  und  »ahnli ' 
Leidenscbaften  (s.  B.  nacb  des  Verfassers  Ansicht  bacchiscber  Eoth 
mus  in  den  Bacchen)  gcwedEt  und  durch  die  Handlung  wieder  bei 
werden.  So  soll  diese  Erleichternng  in  den  Phoenissen  dadurch  h< 
geführt  werden,  dass  Eteokles  und  Polyueikes  sich  erinnern,  dass 
Brüder  sind,  und  beim  letzten  Atemzug  um  Verzeihung  flehen.  I 
Beruhigung  wird  aber  durch  den  darauf  folgenden  Tod  der  lokaste  ill 
der  gestört  Ueberhaupt  scheinen  manche  Unklarheiten  und  Missvd 
Ständnisse  obzuwalten  (was  ich  über  die  Einheit  der  Handlung  in  di 
Hekuba  gesagt  habe,  ist  auch  gründlich  missverstanden)  und  wenn  ml 
das  Urteil  des  Vertassers  über  die  Stucke  des  £nripides  liest,  begr«| 
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■a  m  iwipteo,  wamm  ihn  Aristoteles  ak  Tfjapxtl^TttToc  bezeiohoet 
hL  £kr  ÜMt  sich  hören,  was  derselbe  für  Aristoteles  gcgcu  Schiller 
bcMikt,  dan  die  Umwandlung  in  der  Gesinnung  der  Iphigenie  in  der 
All.  Iph.  uobegrcitiich  und  unnatürlich  sei. 

Richards  spricht  unter  anderem  die  Vermutung  aus,  dass  Trilo- 
gic  ünd  Tetralogie  aar  eine  willkürliche  Gruppierung  späterer  Kritiker 
beteichDe. 

Wo) ff  nntenieht  im  ersten  Teile  seiner  Abhandlung  die  Notizen 
aber  das  gespannte  Verhältnis  zwischen  dem  greisen  Sophokles  und  sei- 
aeiB  Sohn  lophon  und  die  verschiedenen  Auffassungen  dieser  Notizen 
ma  eingehenden  Prtkfiing  and  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  alles  er^ 
4icfatct  «üA  die  Erfindung  das  Werk  der  Komödie  sei.  Als  lophon  durch 
NMTngödten  sich  einen  Namen  gemacht^  hätten  vielleicht  einige  bös« 
rifig  fOB  Ihn  gesagt,  er  beneide  seinen  Vater  um  seinen  Ruhm;  davon 
libe  «a  Komiker  Anlass  genommen,  in  einer  aus  irgend  einem  Grande 
<iWirieideB  Sitzung  der  Phratrie  einen  Vortwedisel  zwischen  Vater 
■ISuhB  entstehen  und  den  Sohn  zuletzt  dem  Vater  Wahnsinn  vorwerfen 
n  lassen.  Die  Zurückweisung  dieses  Vorwurfs  durch  eine  Vorlesung 
iti  Oed.  Kol.  habe  Satyros  hinzuenlichtet.  In  der  betreffenden  Stelle 
les  Äröc  sei  vielleicht  der  Name  des  Komikers  .\(xi^<fw>  ausgefallen.  Der 
iweite  Teil  sucht  aus  dem  Scholion  des  cod.  Ven.  zu  Aristoph.  Rau.  330, 
j  welchem  vielleicht  ii'jboXoyo^jm  d'  iv  laaw  *  *  ix       twj  ix  fvjp^ 

£r>u/f ,  uy^  füun»  . .  bmoxiabat  Xiymmv  adr^  rhv  Z4i^r^v  xzL  zu  lesen 
Sei,  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  lophon  in  einem  Stücke,  einem  Satyr- 
im,  die  Rückkehr  der  Semele  in  den  Himmel  behandelt  habe. 

B.  Methner  giebt  wie  in  seiner  früheren  im  Jahresbericht  1870 
ttt  I  8. 36  besprochenen  Abhandlung  so  auch  in  der  vorliegenden  eine 
Icie  trtffliciier  Bemerkungen  zu  den  Fragmenten  der  Tragiker.  Emen« 
ivc  wevto  folgende  Stdien:  Grit  fr.  1  (p.  598  M.)  Y.  13  r^&wu  (»eobc 
ikt  liehnehr)  v/ov,  ebd.  18  f.  w^n  r\  äxodwv  xai  ßkiTtotv  ipfioyfm  r'  ds? 
^  dl?  mit  Bach)  npou^anßTtitdvra^  ebd.  25  fisparov^  ebd.  35  f.  aibipog 
Bih  BoUsouade)  iTrtAßzt  (schon  Ref.)  .  .  ixTzpoyzOsTat,  36  f.  ro/oug  (mit 
tftineke)  Sk  ntfßdarr^crgv  .  .  tfößo'K  Storßg,  Diog.  Athen,  l  V.  4  f.  ,3J«*- 
^»kffi^  x'mßdkov  dyrr^/^im  \  aißetv  mufo'^  />'  'ßiivtooo)/^  ebd.  6  t'tßa?  t/'a?.- 
'P'di  xtii  r.offhivou^,  ebd.  10  f.  o}iu't  x(}S.xut)aa^  jidyaot)^^  iv  ok  ffsfßmxaj 
"•nh  .  .  fßfiü^w  v£  r  -^oftotg^  Ästyd.  fr.  2  -  .^  -  odqm  x'juf^v  jwi  -oörrrjtXz^ 
ifj  /.ac  foßrjb^  na:^,  Chacrcm.  fr.  37,  3  iv  de  nto/iafrcv  ßiwziT»,  Dionys, 
r.  12  fu^o'  iv  y\  Thcodect.  fr.  17,  4  ßokaig  (mit  Ücruhard)  oder  arepu- 
'■f^;  iyaXyipotm,  Moschion  fr.  7,  13  ff.  dxufiiov  xviuodXwv  ßpöooaa  yr^  und 
an  Bernhard  ßporoi  Si  tra/fxoßffoJTte  . .  napstj^ov  auTotg  3«uTas,  Lycophr. 

üa«»  «uj^m^r^Cf  Sosith.  fr.  2, 6  üpToo  rpsec  owsoQ  xavhi^HoQQ  (wie  schon 
Veümann),  ebd.  8  xaJiiw  furpt^ri^v  wird  richtig  erklärt  »cadum  unde 
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bibere  solcbat,  quarnqnam  doeen  contiiiebat  arophoras,  tamcu  juerpTp 
appeilabat,  qai  anam  coutiuet  amphoram,  ebd.  10  f.  oyfwv  ^epiCet  ^ 
(oder  ^)  ßif  y  hf  ^fiMp^  damf¥  rt¥  iitgtasQ  awv^^  r*  eic  tUk^  IT  ^ 
fPffeufuiTm  r'  dpBsuvä^  ebd.  20  aur^  *pcuXiimc^  fr.  8  iö$lf  ^^^"TX 
Tbeepis  fr.  l  ipfw^  2  oox  ifaxouaac^  Adeq^ta  fr.  20  oüajfim  MOfun 
nokmUxoec  ri^y  i(o9o¥  |  nAa¥mv,  fr.  72,  4  nofiä  ikißa  xmk  nsf 
ilxa»  I  rouQ  fikv  dneedov  xaranAtTowac  dir'  äxpou^  |  rouc  ^  <tm>/o^ 
d£t\  fr.  75,  3  Tj  Tobi  Tomevobg  dvißtßa<f9¥  unk/^  ps^wv,  fr.  S8  (T/i/j< 
tf/v,  fr.  100,  4  decju  vofiou;;,  7  ifmotv  (schon  Fr.  W.  Schmidt),  102, 

TiavzofjLrjazujfj^  fr.  123  ~dj(a  dso^'  ui>  i's/A^sr'  ort  odx)/£t  ro  TTrtfj^  fr.  Ii 
ro'jTo'ßi  fikv  .  .  h'jyotjg.  Zu  fr.  161  wird  Ilesych.  ayviura^-  iflXo'^q 
i/H'^ragy.  'Ay^iojLo'^a^-  (jyoj<Tt\>  /jl^  ijj^ovra,),  d>S7:inTrj/iovag  geschriebci 
Die  Glosse  des  Ilesych.  ax^  auvwpts'  dkkr^  xazdaTaati  wird  aus  eiuei 
Commeutar  zu  Aesch.  fr.  372  r.ota  $u>wpic*  dvzl  rou  mca  xaxdmm 
abgeleitet.  Za  fr.  173  f.  wird  Hesjch.  mun^  ßdatg  so  geschrieben:  isn 

puetr^  Tptj[wVf  vi  dk  ix  vtupwv  mmx&v  xaMrdat  ksfoum».  Nicht  ohi 
Wabracheinlichkeit  wird  Theodekt  fr.  18  dem  Oedipiis  des  Dichten  n 
gewiesen,  indem  Athen.  X  p.  451 F  jcdy  salttj  9k  rj  xptKfifiU^  geechriebfl 
und  die  Worte  h  xfp  O^fnodt  ebd.  £  nach  il^e  ^  olkws  eingeseti 
werden.  Ans  dem  von  Nanck  8.  824  dtierten  ScboUon  des  Aristotd« 
Anecd.  Par.  I  p.  248,  16  werden  die  Worte  xo^wcs  rr^v  ifxr^u  j  x^P 
(Docbmins  und  Anfang  eines  Dochmius)  dem  Philoktet  des  Theodekti 
zugeschrieben. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  zu  Kritias  fr.  1,  12  f.  pfutvai  rn>j 
woc  r.'i"  xai  (7u<fo(:  Xiystv  dvr^/i  \  Hsojv  Sioc  Hvr^rotmv  i^£'>/'c?v,  19  <Txoru 
rd  zdvra^  30  ixr.cdusTac  oder  vielmehr  ixrrootsTa:  ^  Chaeroui.  37,  1  ^ 
nöXeius  Ti/ids ,  Sosith.  2,  0  <lf*rofjg  rpstg  Jw/v  xav^r^Xltr)  ^  Hippoth.  3  i 
xr^nsi  ydf)  utv  iabMo  (fokdaati  fu^Ssv  i^afiaprdve:)^  vorgeschlagen  ua 
Adesp.  72  in  folgender  Weise  geordnet:  noJÜiäxt  fwi  Tipamdußv  Sd^Äi 
fpa¥xti,  I  etTS  rO^a  rte  etrs  Satfuov  rä  ß/mreia  xpa/vet  7:apd  r*  iXaA 
xal  rraftä  ocxav  |  rwfe  fik»  dn'  uyxmv  dyaatinrovtais  d^poüaa^  )  tov^  ^ 
9ÖW)[tHß¥Tae  dt/. 

Kritias  fr.  l,  11  XdBp^  d*  itipaaao¥  (pürrayp  t^vixo&rd  /im  xH 
19  npoüixo»¥  rotaura  R.  £llis,  American  Journal  of  Philol.  II  p.  423s| 

Sisyph.  fr.  1, 24  i¥iaTt¥  abrm'  towkSb,  Adesp.  472  indEvro  S*  6^ 
fbQ  ¥oOg  Pappageorg,  Athenaion  voL  IX  p.  847. 

A  e  8  c  h  y  1  u  8.  i 

0.  Cr  US  ins,  Die  Tradition  vom  Tode  des  Aischylos.   N.  Bhm 
Mus.  37  (1882)  S.  808—312. 

Henri  Weil,  Remarques  snr  Eschyle.   Revue  de  Philologie 
(1881)  p.  65-*84. 
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£8d^i&  Morceaux  cboisis  pvUiös  et  aonot^s  par  Henri  Weil. 
Ml  188L  VI,  234  S.  8.  Besprochen  von  N.  Wecklein  in  der 
UM.  Bandaehm  1861  ar.  86  8. 1188  -86,  von  Hiller  in  der  Deat- 
sckea  Littemtaneitang  or.  47  p.  1810  —  11,  von  4,  Croiset  ia  der 
Rme eritiqae  nr.  48  p.  411—14,  von  Metzger  in  den  Blfttteni  t  d. 
Hjv.  Gjmnasialscbalwesen  1882  8.  84  -85,  von  L.  Schmidt  im  Phi- 
ioL  Aoi^er  XII  8.  74—80. 

Chr.  Herwig,  Zar  handschriftlichen  Ueberliefernng  des  Aeschylos. 
Fsitgibe  Ar  W.  Greoelins.  Elberfeld  1881.  8.  41-48. 

M.  Sorot,  De  ratione  quae  inter  eos  Codices  rccentiores,  quibus 
Äeschyli  fabulac  Prometheus,  Septem  adv.  Thebas,  Persae  continentur, 
et  codicem  Laureutianum  interccdat.    Dissertation  von  Berlin  188l'. 

S.  8.  Besprochen  in  der  Philol.  Wochenschrift  1882  nr.  85  S.  1092 
-losa  von  Wecklein. 

R.  Bllis,  Zu  Acscbylus.  Journal  of  Philol.  vol.  X  (1881)  p.  22  •  27. 

8.  A.  Naber,  Aeschylea.  Mnemosyne  N.  S.  vol.  IX  p.  61  103. 

J.  Oberdick,  Zn  Aischylos.   Neue  Jahrb.  f.  Philo!.  125.  Band 

8.S29<  683. 

N-  Wcckicin,  Zu  Acschylus.  N.  Khein.  Mos.  86  (1881)  S.  136 
-136  und  37  (1882)  8.  630  -  633. 

EWolf,  Analecta  Aeschylea.  Diasertation  von  Bonn  1881.  42  8.8. 
Bc^iedien  von  N.  Wecklein  in  der  Philol.  Rnndschan  1882  &  100 
-10t. 

C.  Tb.  Ullmano,  Proprietates  sermonis  Acschylei  quatenns  in 
diTerbiis  perspectae  snnU  Pars  prima.  Progr.  des  Gymn.  in  Baden 
1881.  34  8.  4. 

Rl  Schenk,  De  genuin*  quem  vocant  genetivi  apud  Aeschylum 
tili-  Dissertation  von  Berlin  1882.  124  S.  8.  Besprochen  von  Braun 
in  riiilül.  Anzeiger  Xlil  S.  96  99. 

Ter r all,  üeber  flXdnrM  nnd  fiXdft^  bei  Aescbylns  in  der  Gam- 
Mge  Philok)gical  8odety  1882.  8.  Philol.  Wochenschrift  1882  nr.  17 
8.5Sei 

1*.  Dett\veiler,  üeber  den  freieren  Gebrauch  der  Composita  bei 
Aeschylus.  Progr.  des  Gyran.  zu  Glessen  1882.  18  8.  4.  Besprochen 

der  Philol.  Wochenschrift  1882  nr.  42  8.  1319  i,  von  Wecklein 
mi  Philol.  Anz.  XIII  nr.  2  8.  99—102. 

L.  Nast,  tiber  die  ar-a^  hyo/ieva  und  >eltciien  poetischen  Wörter 
^>*i  Acschylus,  soweit  ihre  Ueberliefernng  in  den  Handschriften  nicht 
feststeht.  Progr.  des  Gymn.  zu  Gumbinoen  1882.  22  S. 
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Th.  Gollwitz  er,  De  asyndetis  Aescbyleis.  Dissertation  von  Er 
langen  in  Acta  sem.  philol.  Erl.  ed.  J.  Müller  et  E.  Wölfflin  vol- 11 
(1881)  p.  359  -  403.  Besprocheü  von  Bromig  io  der  Philol.  Rand 
schau  II  nr.  6  ^.  129-131. 

Bernh.  Schnei  er,  De  tranalatioiiibiis  ab  bomine  petitis 
Aescbylom  et  Pindarmn  commentatio.  Dissertation  too  Königebera 
1882.   78  8.  8.  1 

N.  Weck  lein,  Ucber  die  Technik  und  den  Vortrag  der  Chorpe> 
sänge  des  Aeschylus.  Im  13.  Supplementbandc  der  Jalirbücliei  fui 
ciabsische  Philologie.  iAMpzig  1882.  S.  213  -238.  8.  Besprochea  foi 
Ch.  Muff  iü  Jahrb.  1.  dass.  Philol.  1883  S.  21—28. 

Die  Tragödien  des  Aeschylos.  In  den  Versmassen  der  Urscbril 
ins  Deutsche  ttbersetst  von  Carl  Brach.  Breslau  1881.  210  8.  8 

Besprochen  von  C.  Balle,  Philol.  Rundschau  1  nr.  16  S.  493  f. 

Aeschylos'  ausgewählte  Dramen.  Uebersetst  von  Dr.  A.  Olden 
borg.  Leipzig.  217  S.  8. 

Crusius  findet  nicht  ohne  WahrscheinlicUceit  in  der  Legende  vod 
Tode  des  Aeschylus  ^e  Parodie  von  der  io  den  Woxfiy^p'-  (fr-  ^ 
Dind.)  berichteten  Todesart  des  Odysseus,  herrührend  etwa  aus  der  atti 

sehen  Komödie,  .so  dass  wiu  sonst  oft  eine  Dichterstellc  den  Anlass  i\ 
einer  lilteraihistorischcn  Fiktion  gegeben  hätte.  ' 

II.  Weil  begründet  in  der  Abhandlung  der  Revue  de  philologi« 
die  Aenilerniigen  de?.  Textes,  welche  er  in  seine  liearbeiiung  ausgew&bltei 
Partien  de^  Aeschylus  aufgcuommcu  hat.  Es  siud  darunter  mehrere  schöa 
Emcndat  ionen : 

ProiQ.  253  anifßfi'  für  rJjp^  Pers.  49  ne^aroff,  117  xuoaBt  fi 
arovoug  zoBr^zai,  196  d^^dXtvo^  o^/ta,  277  nka/xTufV  kv  OTuidiSeMt 
(nXd^xT*  i¥  <rmMdeaat¥  Härtung),  288  noX^ä^  dfc  llspaiimv  /0¥&9 
469  fuv  wv,  Sept  20  maro/  no&*  cvc,  440  dit€iJiet¥  äpa  napsaxsua^ 
voCf  628  mMxec  of/ia,  667  xoöx  dn^ieuMforo^  698  nexpöxapnoQ 
dem  SchoUon,  945  teoc  San^rdc^  949  yu  (um  den  folgenden  Vers 
anderen  Cborstimme  zuteilen  zu  IcOnnen).  Agam.  12  ihXov  fttr  tSt' 
nnd  16  eut*  für  5rav,  265  /'evorr'  <ly,  808  9  ^*  iaxf^ij^ev^  1062 
^ffsvatv  äv  ouo*  dneiBoer^  ^'h'Vt  1092  at/wa^ayau)^ ,  1116  fidV  apxvs 
^euvoe  ^  (uvatTidf  1148  dtal  fOr  ürep^  1172  Bepfionoog  tux'  i, 
ßoXa)^  1200  AXXoBpomv^  ro  näv  xuffdv  Xzyouaav^  1225  ix  fiodou  fiokff¥ri 
1230  re^er«/,  1243  xai  ^ä/i^ini  /i'  i/cf,  1253  ou  ^l/v^x  '  äl/i^j^ava/v,  127^ 
TTTW/oc  TS  fiatva^;^  1285  npä^scv,  1324  f.  roug  (r.aTpbg)  rt}ia6p<n;\ 
XP^oQ  ^oveuat  rolg  ifioTg^  1395  maovzuj'/  ocre'  im(Tni\f8£tv  vBXftwv  {zzo«'^ 
roQ  S(Ti\  .  vexfw'j  Enger),  14ü9  f.  fJipag\  dzsocxsv,  d7:sTa/i£v  <j'  —  dn^ 
TioXic  .  .  ease  —  /JLiaog,  1414  za/vo'  für  ra)o',  1447  ßotvrj^-  (mit  Karsten] 
Tmpo^wvijiia  rr^ad'  eövr^  X^i^*  Choeph.  172  rät¥  icat  fnr  nJli^y  ifto'A 
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229  oadi  225  aufj.fjL£rpo\>  rw  aip  xdpa,  246  au^ivocro  wa>v,  498  der  Elektra 
gegeben,  617  bavuvri  ix  foviuiv  n\  552  )%voeTu  ourwi,  553  nou 
iü  7t  isocM^  nou  8k  fjL^  Tt  dpw  Hyotv^  555  'jfimv  8k  xpOmscv^  562  xae- 
7t  (fuSoiey  iopo^ilßW  96fmVy  573  f.  fwieev  .  .  (rrofia  \  i$et,  699 
iKjoocÜJRC,  mipaaigöownxv  ixypatps^  754  exo^tü,  770  ffrupj,  773  xup' 
tig  ipio')7au  >lo^,  888  int  {iüjfDoa  nt'jUvy,  900  xä  k^inpä^  975  auvßpovot^ 
995  Igvotf'  j/iavilov,  1014  dRor/io>Cw  Ta^v,  1018  M  navr^  dB^OQ, 
Eia.8     f^9#9C  ^  81  ««T  «e  '£(U^y  näpa,  M  wQ  cuh 

tAf^  It^  dmAtw,  189  und  188  sind  mit  dem  Folgenden  in  ?erbiD- 
te,  168  fiairrcjrov  (schon  Heath)  fttoofiort^  868  to«  für  rdv,  880  fje»»- 
ladHri  Ml  Amv  Tffiliay  oder  vielmehr  0Bm¥  <i7r>  i/ioSR  ilnatQ 
tiMk  Amerdem  will  Weil  Hiket  1064  (wie  teilweise  sdion  niidere) 
^ftf%  iejios  sdireiben. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  für  Sept.  667  xdnsSe^tcjaaTo, 
Cho.  975  s'jwjc  /z£v  ^<Tav,  1018  öiä  navxug  amroi  vorgeschlagen  und 
Üiu.  573  f.  als  unecht  erklärt. 

L.  Schmidt  a.  0.  will  Ag.  1060  ab  dvrl  ^utv^g  xapßduou  fpdCou 
Iii"'  mit  der  Umstellung  von  A.  Ludwig,  1316  xa^Jif  Havoucrr^  /lattT'jpeTre 
jia  rsDTc  (roTc  schon  UATtoiig),  Cho.  1017  dX/oufisy  ep^a  lesen  und  Oho.  146 
Mcb  141  omstelleQ. 

Herwig  verftndert,  was  von  vornherein  unglaublich  iat,  Ag.  66 
iipiuoi  in  xcyutrov,  setzt  von  dem  vorausgehenden  Verse  h  nporsXetot^ 
die  Stelle  von  ouokv  äpeewv  81,  wodorch  der  Teit  onverstAndUch  wird, 
^  veist  d«8  8biig  bleihende  dtajamioidy^  den  lotsten  AnapSsten  (102 1) 
Br  itatit  sidl  aaf  das  Scholien  ifamuD^o^c«  da  das  Aktiv  an  dem 
M|m  Flatie  mipaaaend  sei.  als  ob  nicht  ein  ongeschickter  EAttrer 
Me  lesken  k8nnen,  die  Laue  sei  da  nm  so  verniehteo,  nicht  nm  ver- 
tttlet  n  weiden.  Von  solchen  inigen  Yoranssetsnngen  aasgehend  und 
M  (isifs  Irrtftmer  hinsonefammid,  kommt  er  sn  dem  Resultat,  dass 
lA  VMre  Aeschylusbandschriften  von  Einem  Texte  abstammen,  weicher 
h  drei  Kolamneu  auf  jeder  Seite,  die  meistens  21  Verse  hatten,  ver- 
iKidinet  gewesen  and  dass  der  Med.  nicht  die  einzige  (Quelle  der  lieber* 
fiefemog  sei. 

Sorof  tritt  mit  Qberzeugenden  Gründen  fQr  die  Ansicht  von  C^bet 
ttd  Dindorf  ein,  dass  der  cod.  Med  sowohl  für  Text  wie  für  Scholien 
die  einzige  Quelle  der  Ueberlieferung  sei  und  die  in  den  jüngeren  Hand- 
iMen  enthaltenen  richtigeren  Lesarten  nur  den  Wert  von  Copjekturen 
Die  jüngeren  Handschriften  von  Prom.  Sept.  Pers.  leitet  er  aus 
ifair  etODgea  Handschrift  ab,  einer  Abschrift  des  cod.  Med.,  die  etwa 
b  Aaf&Dg  des  18.  Jahrfamiderts  gefertigt  worden  sei.  Von  den  nebenbei 
Kehrichten  Bemeiknngen  erwShnen  wir  die  Yennatong,  dass  Pers.  671 
^  ^  Abliste,  dä,  atiftfioyvMe  (nach  fr.  481 K.)  sn  lesen  und  ebd. 
mmMiaa  sei  (Pal^  hat  beraits  8891  als  nnecht  erfcUrt). 
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In  iii6lo«r  BeBpreehnog  habe  ich  du  Teraratmig  «laQBSpfochfl 
Am  Pen.  571  ari/ißmtTat  vor  ^eve  aiugefiEÜlen  sei. 

Elli«?  conjiciert  Sept.  570  atjf^i^  npoQ  {luofty  o  dSeX^sSv,  105  h: 
oöjKov  /.rnaroc  Tfjor.ala  ^iiovta  iLEraXXaxrog  7fTu}g  /5v  iXHoi  und  m 
Conington  f^sÄSfuuriffw^  Suppl.  857  ApysTo^  (schon  Botho)  i^oj  ßai^'j^äw^ 
875  ff.  ol  oJ  ol  ot,  ^ufjLaQf  ^/oc.  tmo  yaQ  bXdaxoi.  Tzepi^  ^fift^^  ^tjoCs: 
J<t'  ipujT^Q^  987  xn}  /i^  ';r'  di^r.rotQ^  1002  xdXior^ex^  wpEitootrav  o.'wiv^ 
(oder  Muapr^v)  ioCo^  fragm.  ed.  Weil  (vgl.  Jahresb.  1879  Abt.  I  S.  4^ 
V.  7  xai  tpstg  dytuvaQ,  rpetQ  yowixehug  itovouc,  22  rjä*  ine^pr^iii^ 
Hiervon  tiat  nor  die  Coi^ektar  sa  Supp).  987  nnd  die  letzte  auf  eini^ 
Beachtung  Ansprach.  Es  kann  aber  iKe^ßfnj^jJwf  kaum  richtig  sein,  i 
der  folgende  Satz  mit  /t^  einen  Ausdruck  der  Besorgnis  fordert 

Von  den  Conjekturcn  von  Naher  ist  über  ein  Dutzend  nicht  nd 
viele  sind  unnötig  oder  wenig  wahrscheinlich,  einige  aber  sind  vortrel 
lieh  und  machen  die  Abhandlung  zu  einer  recht  verdienstlichen  1 
beit.  Prom.  144  orAr^auj^  210  öij  poux  rujv  nfiftzariUTwv^  237  xydzxo^ 
390  Tohrov  fukioaao^  451  oui^^  uXoup/üi¥^  513  xva^&ekt  667  ei  jt^  ^ 
Aot,  1082  Tteptftuxarae.  Septem  41  xaroTtnig  ieup\  51  xpmTovrss  v 
potius  xXs7:TovTsg'  otxrug  r\  213  XtbdBog  .  .  vt^o/iivag^  ZU  229  wil 
xptfivdvat  als  die  richtige  Form  erklärt,  230  t68'  icTt\  320  äpaadi 
830  yfy¥€üBat  xciXai,  430  SQ.  Mi  vt»  Atbc  dpy^  nidoi  axij^fag  ipmU 
üxi^i^  531  Swfimm  ^'  utteftrefHiv,  541  a^fy^,  812  Sutate  d/ift 
Sf)a^  1022  /iBtXiy/iaTo.  Pers.  167  iifzt/iwe  ix^^  170  cj|f/tu[  oder  ^//i 
215  tmeu^ifoe  idht  mit  Tilgung  des  folgenden  Verses,  228  xup^ 
aae^  311  pexvoufisvoe,  370  üpaaphv  ofMX^BQ^  576  *AXoü(tdva^f  748 
ßaXunf  a^v,  823  änjv.  Suppl.  18  d/j/opevov,  216  yiwnto  StjTou,  2( 
xai  xwjTr^pta^  460  jr^puHeea  465  dray^aa^at  bikio  ^  504  £'3  /ii 

T«^'  cfrrui,  r)r>9  tipoaoi';  äHtxzov^  b^iS  'IIikk;  oöäou^.  Agamemnon  I 
ai>6pj(jXr:o>,  o2  nsauvr  dHpy^at/jxsu,  3G  yXiücrar^  ^v/a^,  58  'cwi'  pat^nzüxiü 
280  Tff  cfff  i^txütr        dyyikMov  rd^oug^  490  «wrs  oairrsüov^  ö3 

/a:'ozTZ-  ihf.yztv  o  o'jx  durepä)  f^zocg  irt,  798  M<oto^  ai\>eh^  820  «-'^ 
lo'taaa  oi,  848  o7:o'>  ö£,  870  oixTito't  ridXat  nkiov^  917  arWr  .  .  eupio^i 
924  «vcv  {pdyo'j^  1038  xrr^mo'j  Jiö^^  1042  ir^ippizeCf  1046  OMTS^ff.  Choeph. 
Tonds^  41  wri?  x/zatoe^irf,  113  iji^iy  '^^puaag^  137  r<Mi(r<  aori"  86pjoiai^  oac 
211  Lücke,  216  r^xoua\  312  tt^i^;^  n>i)^7i^w  fovtau:  fovtav^  493  oz' rjpä 
di^,  575  napec^  äv  i¥Br^pug  itep  ivv,  397  to«uv  für  )p/Aa/y,  977  o/M 
voe,  1004  xepStUvoe^  1011  Jlj^tff^*  Eumeu.  195  mV^e  nav^oioetfx,  SO 
xopstdam  Y^pftQ  xaXoy,  413  oputtpo^ovra^  426  ^Aouc  d^dxxnns^  hi 
(up^papropifcm  ^)Sov^  1033  /Sdcre  itpupip.  —  Eurip.  Ale  272  ipir^ 
323  ed^pptmeoBe,  Med.  519  dxptß&g  dvTep^puu^  Phoen.  586  71^««^ 
fr.  340  ffxatov  rt  B^tüu  \ 

Oberdick  zfthlt  Mängel  der  KirchhoÖ 'sehen  Ausgabe  auf  ua 
wünscht  eine  neue,  in  ihren  Angaben  genaue  Ausgabe  des  Dichters  m 
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der  Scholien  sa  demselbeD.  Dass  unter  den  drca  90  Conjektimn  Kirch- 
hofs etliche  70  anderen  angehören,  wusste  Oberdick  noch  nicht 

leb  habe  folgende  Vorschläge  gemacht:  Ag.  78  nedtfi  für  x^P^ 
1663  f.  aaxfpovoQ  j^Lbfir^q  n  afiapreh  dalfiovog  rtetpiu/iivoug  xdxßaXecv 
irrrota^ra  ro'/  xparoüur'  <^'iva<T;^£Töw;),  Cho.  268  ^Bivovrag  für  ^avovrac, 
tiSSL  ¥£ßpo(j  für  vsxpou  tmd  an  Stelle  des  folgenden  Verses  fr.  365  dfivj- 
Itm  Tt^^fta  Mai  SuütxJimov^  Emn.  981  i/dpäif  für  rron^,  Pers.  945  f. 

tmd  338—844  sind  m  verlaascheo,  ebenso  mttssen  886—389  und  843  — 847 
Ire  Stalle  «eeheelD,  886  dpfdatm  rffuftpä»  9p6aw  »vor  der  geeetaUclMB 
iiit  mtf  sepfl8drter  HeiUlnge  KeltemasB  eüunUiueheiic,  d.  L  ab  «n- 
MHerbHoge  abgeleeen  und  gekeltert  n  werden,  480  /loc  jbjpaw 
fM«^  488  fsStt  9k  ^oatofuiv^  680  hmxS^  3lr  «bkiimMc,  84V  iahttw^ 
iippi  HO  mfUübQ  für  tmrv,  699  ^nfikoi  Ar  dneSdOf. 

D«  bedentendete  Tefl  der  AUumdlong  von  Wolf  ist  der  ento 
Uschiftt,  in  welchem  der  Verfasser  für  die  Auflösungen  bei  Aeschylu% 
liplokJcs  und  in  den  älteren  Stücken  des  Kuripides  (Ale.  Med.  Hipp.) 
fr'lrende  Regeln  festzustellen  sucht:  1.  Abgesehen  vom  ersten  Fuss  wird 
-iu'  die  Arsis  aufgelöst.  Auch  in  Betreff  des  ersten  Fusses  muss  man 
lielleicht  mit  Hermann  annehmen,  dass  eine  Auflösung  der  Thesis  (Ana- 
?fet)  nur  aus  Not  stattfinde,  und  ist  dann  Eum.  92,  474,  577,  Soph.  Ai. 
1172  «Tirff,  Kur.  ^Uc.  25  Ipt}^  75  ^pbg  zu  schreiben.  2.  Abgesehen  von 
<^er  breiten  Arua  folgt  auf  die  aufgelöste  Arsis  immer  eine  kurze  Silbe. 
'  Abgesehen  vom  enten  Fuss  ist  die  aufgelöste  Arsis  immer  der  An- 
bog eines  Wortes,  meist  eines  ans  drei  Kürzen  bestehenden  Wortee» 
Iber  aücb  WörtMT  fon  awei  und  Tier  Silben  finden  sieb  oft;  selten  be* 
^t  die  Anflflenag  ans  zwei  WOrtem.  —  In  der  Bogel  erleidet  diese 
^■ftnag  die  dritte,  weniger  oft  die  vierte  und  swefte»  sehr  selten  die 
M  lad  ftafte  Arris.  4.  Bei  der  Auflösung  der  ersten  Arsis  wird  der 

tas  gewObnlidi  ans  einen  tribracbischen  Wort  oder  dem  trifaraobi- 
pka  Anbag  etees  Hageren  Wortes  gebildet  Daktjlisslie'  Worte  (fif 
>■«  a  GL  1084)  oder  Wörter,  welche  daklgrlisciien  Anfang  haboi  sind 
OMsMfasft.  5.  Bei  der  Auflösung  der  Thesis  des  ersten  Fusses  besteht 
^tfwrtQs  einem  anapästischen  Wort  oder  dem  anapästischen  Anfang  eines 
'ih|erefl  Wortes.  Die  Fälle,  wo  der  Anapäst  aus  zwei  oder  drei  Wörtern 
^ttlebt,  Bind  fehlerhaft.  Auch  bei  Eigennamen  kommen  Anapäste  mitten 
ia  Verse  nur  dann  vor,  wenn  der  Eigenname  daktylischen  Anfang  hat 
B,  'AvTiyovr^),  6.  Eine  doppelte  Auflösung  in  einem  und  demselben 
^erse  wird  vermieden  Diese  Regeln  führt  der  Verfasser,  ohne  Aus- 
^-ähmen  zu  gestatten,  mit  mehr  oder  minder  gewaltsamen  Mittehi  durch : 
^icii  der  Ueberlieferung  itäp  ätbe  Eum.  229  wird  Sept  806  mpfpovw, 
Cbo.  89  ftap  f%c,  fragm.  307  imfmi{u>v^  Soph.  £1.  671  Ttdip  ftXoo^  dann 
'''M  Sept  268,  1010,  0.  C.  54,  469,  1546,  &t^,  ^xTjjp,  ixreosty  Eum.  474, 
00.569  (wbioie  LKT%»a  xM)»  0.  C  1414,  1827,  d^cUo^yovoff  Soph. 
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El.  693,  dyxakouiLat  0.  C.  1376,  dfißaXou  Aic  626,  ffufia  für  ipufm  AI.  461 
Med.  1322,  ^roTra^sTfür  ScaTraUst  Aescli-  frg.  297,  4  (so  schon  Gilben) 
utAxa  (Usener  wie  schon  Krebs)  für  dkoxa  Sept.  593  (Wolf  denkt  anci 
an  rUxa)f  youvwv  für  ^'ovdnov  Eur.  Med.  324,  710,  rrop/evr^  (Usenet 
Ittr  mpqr^v^  Hipp.  1223  (auch  Eur.  frg.  937  schreibt  Wolf  nv/j^sverr^ 
geschrieben.  Ale.  839  wird  aus  den  Handschriften  'Hkexrpuwvog  ytivax 
hergestellt  Bedenklicher  werden  die  Aendemngen  Enm.  107  vepHpa^ 
(Usener  für  vt^^dka)^  797  dXX*  obx  dtbg . .  itaprttpm  für  ix  äth^  .  .  /io^ 
x6pta^  Soppl.  888  ^^««Toe  ftUr  iyyvwtrq,  Med.  605  na^c»'  dnxni 

M»*.  Getilgt  werden  Ag.  1684t  die  Worte  ufty  .  dM^^  Ag.  I59l| 
adrw  und  ^|Mdc  . .  fp£U»c  ({^f«  toc^  ^60#ioff  ivom^  mttjp^)  [i 
schon  Schate],  Enm;  447—68,  480  t,  486  (der  SeUiiss  der  Bede  eoD  n 
488  an  erweitert  sein),  Alo.  10  (mit  Wheeler),  802  (mit  HotthOfarX  Hi^ 
1029  (mit  Yaldcenaer).  Bei  mehreren  Stellen  wird  die  Aanderaig  ni 
gewünscht  oder  die  Echtheit  angezweifelt.  —  Der  sweite  AbedinitI  hn 
delt  über  Stellen  des  Aeschylus,  wo  der  Dialog  mit  lyrischen  Partial 
verbunden  ist,  Sept.  375— 676  (die  bekannten  sieben  Redepaare), 
1407  -1447,  Euni.  778- SlH,  Cho.  973—1013,  und  sucht  fttr  diese  Partie 
nach  dem  Vorgang  Anderer  die  Symmetrie  herzustellen  und  zwar  vot 
zugsweise  durch  Ausscheidung  von  Versen.  Der  Verfasser  tilgt  Sepl 
380f.  (wie  schon  A.  Ludwig),  457,  5l4f.,  618  —  520,  547  —  49,  woW 
zwei  Verse  mit  der  Aufforderung  einen  geeigneten  Führer  zu  schicke 
verlangt  werden,  629  —  688,  von  denen  nur  582  t  und  536  f.  Aeschylej 
sches  Gepräge  haben  sollen,  672,  676,  577  (603  -  605  mit  Ritsehl,  6l| 
mit  Bitechi,  619  mit  C.  6.  Haupt,  660  mit  Palegr),  662 1,  666,  wohl  aofl 
668 1  —  Ag.  1422  mit  Enger  nnd  1440  -  48  (13  »  18).  —  Enm.  791 
mit  Dindorf  (18  »  18),  849  mit  Bothe,  868  —  869  mit  Dindoif,  89oi 
(9  s  9).  —  Gho.  978t  mit  H.  Schwan,  1040—48,  mit  Dindorf  987-9« 
998,  997—1064,  wflhrend  er  991-96,  1006  t  fesOiftlt  (19  »  19  eni 
nnd  dritte  Rede  des  Drestee).  —  Unter  MisceUanea  oder  nebenbei  U 
der  Ter&sser  noch  Ternrteilt:  Ag.  889»  492,  601 1  (wie  schon  Solineiu 
Win),  605,  1643-48,  Eum.  289—43,  277  (278  fft^äv  f  6fWiw{),  579  -n 
G74— 80  (diese  letzten  werden  als  Erweiterung  betrachtet),  Cho.  145—141 
883  f.,  883  besonders  wegen  des  Mangels  der  richtigen  Cäsur ,  weshall 
auch  Eum.  21  —  26,  Sept.  457,  Cho.  150,  der  vielleicht  bloss  zu  änden 
sei  (Paley  tilgt  150  f.),  493  f.  als  unecht  bezeichnet  werden.  Endlicl 
vermutet  er  Sept.  435  ^iorc  ifpdZe  ri'g  (schon  Härtung),  500  ^6vos  (oda 
Yfovov)  yäp  ijSr}  xri.  (schon  Blomfield  und  Hermann).  Cho.  875  TierJrj 
/idvou  (schon  Schtltz)  und  weist  Prom.  745  der  lo  zu  (wie  schon  Wieseler) 
weil,  wenn  zwei  Schauspieler  sprechen,  der  Chorführer  keine  Zwischenredl 
haben  dürfe,  weshalb  auch  für  Cho.  286—246  die  Anordnung-  von  fioai 
hach  und  Weil  verworfen  wird. 

In  meiner  Besprechung  der  Ahhaadlang  habe  ich  Aesch.  Qap  l  U 
/ifyunw  €^/tiä  vermutet 
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011m  a an  entwickelt  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile  seiner  Unter- 
üicbmig  die  EigentOmlichkeiten  der  Aeschyleischen  Sprache  in  den  ele* 
aeotaren  Formen,  in  Bachstaben,  Silben  und  Flexum.  Die  Zusammen« 
Mm%  ki  sehr  eiosebeiid  und  genaii;  doch  sind  venehiedene  Fragen 
■MM  getlieben  and  bedarf  es,  nm  die  üntenachnng  lom  Abscfaloss 
■  W^w,  einer  aiHigedelinteren  Benfltning  der  Litteratnr.  Aneh  Wu- 
MMte  Hoden  aidi  wie  ^*Bn6*^  datims  meti^lanni  esemplar  eit» 
cris  riaflitedineni  eelemnm  ei  tragoedlit  tffnrre  neqneoc. 

Schenk 's  sorgfältige  und  gründliche  Abhandlung  stellt  die  ver- 
^:liiedeneD  Erscheinungen  des  eigentlichen  Geneti?8  bei  Aeschylus  wohl- 
geordnet zusammen  (I.  Attributive  Genetive,  1)  appositiv,  dem  der  Ver* 
^*er  eine  weitere  Ausdehnang  als  gewöhnlich  angenommen  wird  vindi- 
äert,  2)  possessiv,  3)  subjektiv  und  objektiv,  4)  qualitatis  and  materiae, 
S)  partitiv.  IL  prädikativ,  m.  bei  A4iekUven.  lY.  bei  Adverbien.  V.  bei 
Terben).  In  verschiedenen  Punkten  iiird  die  Anlfiissang  der  ErUirer 
berichtigt  und  der  Sprachgebrandides  Aesebylne  beleuchtet.  WirkOnnen 
Mv  m  einiges  hervoflieben.  In  do^fiivwv  hampofpdg  wird  9,  als  geo. 
^^  nd  hmftofdc  ak  Herberge  eridirt  Qualitative  Genetive  findet 
itr  ?erteer  fai  noUB^  dvofiärwv  /wpf^  fiia  Pr.  ^^iO  ^  8t8p6vo»  «ol  de* 
€trr:po'j  rtfo^g  Z^yoQ  Ag.  44,  ydjjafiov  änjg  matalAvoo  ebd.  861,  älf^pax^ 
tMfa»  a^iaroQ  üb  08ftnnou  Sept  694,  dXtxniouc  ndvwift  Ft.  900^  3wep6m 
iK  Sappl.  579,  T^äyim  ßXdfltjc  Ag.  1585.  —  Nebenbei  wird  auch  die 
.iwHige  der  Epitheta  berührt  und  fUr  fliese  ausser  dem  Falle  der  Um- 
HAreibung  der  Grund  in  der  Absicht  den  tibergeordneten  Begriflf  zu 
hkn  gefunden  (ßka/^al  aip.ar6Baaat  dpriTpe^ets  Sept.  350).  —  Sept.  44 
•Iii  der  Verfasser  raupetog  fovoQ  »Schlachtung  von  Stieren«  erklären 
iud  i^cjydvztv  im  Sinne  von  »operam  dare«  fassen.  —  Die  Erklärung  von 
wr&rrTo;  Ag.  307,  welche  Schneidewin  giebt,  wird  durch  die  Bemerkung, 
^  die  Adjektiva  Verbalia  auf  ros  bei  Aeschylus  häufig  aktive  Bedeu- 
tasg  bähen ,  bestätigt  Aber  nicht  darf  äaaatrog  Cho.  422  aktivisch  er- 
Uin  werden.  —  Aach  die  Verbindung  von  d&l^v  yäfiotv  mit  in'  äXygi 
Se^-  779  f.  kann  nicht  richtig  sein.  —  Sept.  700  will  der  Verfasser  iari 
kr  c2ffc,  Eum.  809  eSUtf^'  ifiM¥  fttr  tSOitoH  lum  scfareibett,  weil  ipm 
üd  fMp  bei  Aescbylus  nie  possessiv  stebe.  Waram  soll  pao  nicbt  so 
^ttbea,  wenn  vieraial  so  voiiKnnmt?  Die  Aenderang  9»  xpomti^ 
SqMo6  ist  nicbt  neu.  Mit  Beobt  wizd  8ept  1076  diUotef»  festge- 

Verrall  meint,  ßkdnretv  habe  bei  Aeschylus  eine  von  dem  Ge- 
briQch  der  attischen  Prosa  abweichende  Bedeutung  »hindern,  zurück- 
i^  teQc,  ebenso  ßtkdßjj  »Hindernis«.   Prom.  196  will  er  Xä/ou^  Eum.  491 

xojcf  ftXdßa  lesen.  Ail^  irrig. 

Tsn  der  Ahhaadlang  Bettweiler^  behandelt  diee  verUegeode  erste 
M  ü^MHen  ra^  io  webdien  dnrsh  imuneogeselite  A4|6i[tiva  efei 


Digitized  by  Google 


OriecbiBoiie  Tragiker. 


Geuetivverhältnis  ausgedrückt  wird.  A.  Das  Compositum  vertritt  de; 
Genetiv,  ohne  dass  eines  der  beiden  Glieder  seine  ursprüngliche  Bedeu 
tung  einbüsst  oder  eine  Vertauschung  der  Adjektivbegrifife  (traicclio  epi 
tbeti)  stattfindet:  a)  das  Compositum  vertritt  als  Adjektiv  den  Genetr 
des  durch  das  Ganze  ausgedrAckten  Substantivbegriffes  z.  B.  vaojßdxa 
&7diapLouQ  =s  yaujßarivv  inkajwog,  b)  Das  CompoBitum  vertritt  den  (k 
netiT  des  in  UttD  entbaltenen  Sobslanti?«  aebal  dem  ingohAnfeii  adieU 
Tisehen  Begriff  s.  B.  nike^Q  al^»axmffay^  «*  niXaoßoc  ofi^off  ftf^r^vroi 
c)  Der  ente  Teil  des  Compositams  bezieht  eich  auf  das  ingehdriffs  Sab 
stantiT,  der  zweite  steht  statt  des  Genetivs  eines  Sabstantivs,  i.  B. 
xÖTtot  SS  d(bQ  xSmtc  x^tpatv,  d)  Bas  Compositum  vertritt  eiaeo  adva 
hial  oder  durch  einen  Instromeatalis  bestimmten  GenetiT»  s.  B.  itp^ 
mjpSar^r:^  tAbsicht  mit  Feuer  zn  verbremienc.  c)  Das  Compositum  rm 
tritt  den  Genetiv  nebst  davon  abhängigem  Substantiv,  z.  B.  voSoohA 
Xr^jxd  ='  Xr^fia  rou  iXxscv  rä  ro^a.  —  B.  Das  Compositum  vertritt  de 
Genetiv,  jedoch  so,  dass  ein  Glied  seine  Bedeutung  mehr  oder  wenig« 
verliert,  z.  B.  rrShs  xa\  arpazhg  KaS/io^Bv^g.  —  C.  Die  sogen,  hypaliag 
öder  traiectio  epitheti:  a)  Das  Epitheton  steht  attributiv  neben  ein« 
periphrastischen  Gesamtausdruck,  z.  B.  ofirx^^ov  xojia  &aXdff(Trjg,  die  u 
widerstehliche  Meereswelle,  b)  Freierer  Gebrauch  der  traiectio,  z.  I 
napBdvoj^  ^etporovouc  XfrdCj  »die  Bitten  der  häoderingenden  JungfraueD« 
In  meiner  Besprechung  habe  ich  daraufhingewiesen,  dass  die  Aoi 
tassung  des  Verfassers  der  Freiheit,  mit  welcher  der  griechische  Diohti 
Begriffe,  die  zosammen  eine  Torstellong  bilden ,  in  dem  sosammengt 
setzten  Epitheton  und  Snbsttotiy  verbindet,  nicht  ganz  gerecht  wird.  , 

Die  unreife  Arbeit  von  Na  st  über  die  äna^  AsyöpLSua  und  seltene 
Wörter  bei  Aeschylus  .ist  oboe  Belang.  Zu  Che.  892  wird  passend  ff 
II.  21,  38G  erinuert 

Gollwitser  giebt  eine  genane  ZosammensteHong  mid  aorgfiiltig 
Anonhnng  der  A^jmdeta  des  Dialogs.  Er  «itersehddet  nach  Nigii 
badi  asyndeta  impropria  and  propriai  von  den  ersten  sieben  Arten  w 
plieativa,  snmmativa,  caosalia,  consecotiva,  adversativa,  ennmerativa,  A 
monstrativa),  von  den  anderen  fhnf  Arten  (asjndeta  rectorom  ennntisft 
Irnm,  iossoram,*  interrogationum,  e  dnobns  vel  plnribos  enimtiatomm  |l 
neribns  mixta,  exclamationum) ;  dazu  kommt  eme  dritte  Gattung,  asjnd« 
dramatica,  (cum  aut  ab  ipso  illo  qui  loquitur  interrumpitur  oratio, 
re  ali(|ua  externa).  Einige  gelegenheitlich  vorgebrachte  Textäaderunge 
sind  nicht  neu.  ' 

Schmeier  behandelt  in  drei  Capiteln  (I.  verba  et  loeatiooes  <|M 
a -corpore  ant  animo  homhiis  snmpta'  hisolentios  panUo  aat  per  «m 
//99<Ry  nsitata  inveninntor,  II.  qoae  membra  corporis  qnique  affootos 
hwnani  velnt  tftB  homo'  agaat  et  seotiant,  IIL  locolioDA  etsi  fröm 
s«Bt  de  homlne.tfaiiifBnmtnr  in  res  iaanimas  eitira  bomiBen  ita)  I 
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von  Menschen  entlehnten  Metaphern  und  widerspricht  schliesslich  dem 
Crteü  Qoiotiliao's  und  Bemhardy's,  dass  Aeschyliis  in  dem  Gebrauch 
voa  hiUUdMB  Amäx§tkm  niM  dam  redite  Mass  eingehalten  habe.  Die 
2HHMailelfaaig  Mdei  mur  an  mseUiedettea  MissrerstSadnisseB»  kann 
doch  tu  (AankteriBlik  der  Bjkradie  des  AeMfaylds  dienen, 
h  aeiner  Abhaadhmg  Aber  die  Technik  und  den  Tortnig  der 
dngmage  des  Aesdqrlos  bhi  idi  so  folgenden  Brgebnissen  gekommen: 
l  DirAnshiMB  fen  ^roodeii,  Mssodeii,  von  kflnstttdier  VerfieditQng 

8(it>pbeB  and  Aotistrophen  erweisen  sich  als  irrig.  Einfachheit  und 
Ordonng  ist  das  Gesetz  der  chorischen  Technik  des  Aeschyhis.  Nor 
beschrinkt  sich  diese  Gleichmässigkeit  auf  das  einzelne  Glied  dos  Chor- 
gesaages  und  muss  darum  bei  der  Bestimmung  der  Ordnung  die  Glie- 
denmg  der  Chorika,  besonders  der  Parodoi  und  Kommoi  wohJ  beachtet 
»erden.  2.  Wer  die  Strophe  singt,  singt  in  der  Regel  auch  die  Anti- 
Jtrophe.  3.  Gesang  von  einzelnen  Choreuten,  sei  es  ?on  allen  zwölf  — 
denn  Dur  diese  Zahl  ist  bei  Aeschylus  anzunehmen  — ,  sei  es  von  den 
Ffthrera  der  Halbchöre,  deren  einer  der  Koryphaios  ist,  ist  nur  nach- 
leisbtr  in  nicht  antistrophischen  Partien.  Ausnahmsfälle  sind  Ag.  l04 
-159,  Cho.  428-428  mit  489—443,  451-455,  Hiket.  1053-  1062,  wo 

Choflihrsr  mifer  besonderen  Umständen  in  antistrophischen  Partien 
ütigiit  4.  Terwendong  der  HalbchOre  twd  der  drei  Pfro^ot  findet 
ieh  ii  daigen  Pirodoi  and  Kommoi,  aadi  in  einigen  Stasimen,  welche 
l^kpoien  haben:  Sonst  werden  die  ahtis^pUscben  .GMnge  von  dem 
fairtiha,  die  anaplstischen  Chorika  imd  die  dem  Chore  zn&llenden 
AMsr  and  Mmelir  ?ob  doli  Koryphaie»  torgetrageii.  Awsiahms- 
ttiUdsn  Ag.  1344  besw.  1848-1371  und  £um.  585— 608,  wo  die 
Wölf  Gioreuten  nacheinander  sich  am  Gespräch  beteiligen,  und  Pers. 
15j-158,  wo  der  ausdrücklichen  Auflforderung  des  Chorführers  ent- 
sprechend der  gesamte  Chor  die  Königin  mit  den  vier  Tetram  eteru  be- 
?tlsst.  Weniger  ist  als  Ausnahme  Ag.  489-502  zu  betrachten,  wo  nur 
^  in  einer  melischen  nichtantistrophischen  Partie  begonnene  Wechsel- 
fesprich  der  beiden  HalbchorfÜhrcr  in  Trimctern  fortgesetzt  wird.  5.  Der 
lV:methens  onterscheidei  sich  wie  in  anderen  Stücken,  so  auch  in  der 
lecimik  and  Gliedenmg  der  Chorgeeänge  von  den  übrigen  erhaltenen 
Stücken  des  Aesch/tos  und  weist  von  der  besonderen  Kunstweise  des 
Aesdiflos  keine  Spar  asL  Anf  die  Aasfhhnmg  im  einzelnen  und  ?er- 
idiiedene  EoNndatioiien  wfll  idi  liier  nicht  efaigehen.  Ich  bemerke  nur, 
^■iehMoff  dardi  seine  Beeenston  in  keiner  in  meiner  Ueber- 
*8ms  noknd  gemaehi  hat  Bass  s.  B.  tf  f&\  Sieb.  860  nicht  ehie 
^''■ttehs  Frage,  sondem  mir  eine  rbelprisdie  Wendung  sei,  irasste  ich 
Dm  9b&t  ein  anderer  Ghoreote  darauf  wie  auf  eüie  whrklicfae 
Ns  aatiQitet,  zeigt  die  Wendmig  t/^  äXXo  y  ij. 

Bis  üebersetzang  von  Bruch  hat  dieselben  Vorzflge  ond  Ifftngel 
^  nIk  Üeberset2ung  des  Sophokles.  Der  Deutlichkeit,  Schönheit  und 
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Kralt  der  Sprache  steht  allzagrosse  Freiheit  in  der  Wiedergabe  das  Orj 
giDals  und  vielfaches  Abweicheo  von  dem  Siun  des  Diciiters  zur  Seit« 
Immerhin  wird  man  die  Dichtung  mit  Genuss  lesen.  | 
Treuer  schliesst  sich  dem  Original  die  Uebersetzung  von  Oldeq 
berg  an,  welche  die  Orestie  und  den  Prometheus  enthält.  Doch  fehle 
auch  hier  MissverstHndnisse  nicht.  Ich  erwähne  z.  B.  die  Ucbcrsetzoni 
von  Ag.  244  ff.  »fern  ist  der  Fluch;  mit  heil'gem  Beten  ehrt  die  Kein 
liebeToll  des  lieben  Vaters  glückselig  gottgesegnetes  Geschick«.  D( 
Audnick  »grünschnäbliges  Volksgerttchtc  {Sxvtpog  fdvtc  Ag.  276)  i 
weder  wtlidavoU  noob  xichtig. 

Promethea& 

F.  y.  Fritzsche,  Miscellanea  im  Ind.  lect  aest  Bostock  ISSi 
8  S.  4.  (II.  Aeschylea  de  versibus  Promethei  p.  6  -8).  ' 

49  will  Fritnehe  da»x^  «sbanämp  118  hfilt  ftoch  Frittsehe  «ywcj 
aBkaöfLKwc  fta  das  Biohtige  mit  der  Bemerkimg«  daas  er  Bchaii  w{ 
80  Jahren  an  npoamXo&fMmtoQ  gedacht  habe.  Er  konstatiert  vier  ForuNi 
dieses  Zeitwortes  nfJomXsTv,  npouat^stv^  nponleht^  Ttpmmkßiß  and  leitc| 
hiervon  das  lateinische  protelare  ab.  In  iVtt  möchte  FritsscU 
Jetzt  erganzen  vA«  TtpSfoew  i^a;v,  Zartg  ap'  iy^vg  vor  Srero  und  ii 
nach  i/AcDv,  in  407  dufiS/uvoe  vor  arivouat.  Ansprechend,  wenn  auch  nicli 
sicher  ist  die  Aendenmg  in  213  rouc  npod^ovrag.  Die  Yermutonj 
napövT*  äfioxBov  ist  nicht  neu.  | 

116  dffHunoQi  ahc{^8T€U09f  67a  t6d§^  781  Mttuuttx^  Blaydsj 
in  der  Ansgibe  von  Aiistoph»  Aves  188fi.  | 

Alexander  Eolisch,  Ueber  den  Prometheus  des  Aesci^loi 
PhUol.  41  S.  227-241. 

Der  Yerfuser  sacht  mefaie  AnsAhrong,  dass  Hygbi  1  84  anf  di 
Dichtung  des  Aesdiylns  sarttokgehe^  sn  widerlegen  and  nimmt  selbst  Id 
genden  Zasammeohang  an:  »Herakles»  welcher  anf  des  Eoiystheiia  6< 
heiss  die  Aepfel  der  Hesperiden  holen  soll,  veriirt  sich  anf  der  Wand^ 
rang,  des  Weges  nnknndig,  za  Prometheos.  Er  erfthrt  die  Leiden  da 
Titanen  and  erlegt  ohne  Auftrag  des  Zeus,  also  auf  eigene  Yeraotoa 
tung,  den  Adler,  welcher  gerade  herbeifliegt,  um  nach  seiner  Gewohnbel 
die  Leber  des  Titanen  zu  verzehren.  Noch  hat  sich  Zeus  in  keiner  Weis 
freundlich  gesinnt  gegen  den  Titanen  gezeigt,  und  dieser  redet  daha 
dessen  Sohn  als  »des  ihm  feindlichen  Vaters  holdgesinntesten  Sohn«  an 
Herakles  erfährt  nun  von  Prometheus,  dass  seine  Lösung  vom  Felsei 
nicht  eher  erfolgen  könne,  als  bis  er  einen  Gott  gefunden  habe,  der  stat 
seiner  in  den  Hades  hinabsteigen  wolle.  Da  bietet  ihm  Herakles  dei 
Chiron  an,  der  an  einer  unheilbaren  Wunde  litt  und  sich  nach  dem  Todi 
als  dem  Ende  seiner  Leiden  sehnte.  Zorn  Dank  Uta  diese  Wohlthatoi 
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w^aaditjL  ihm  Piomethens  dea  Weg  sa  den  Hesperidea  und  die  ilim 
Wfontflheoden  Abenteoer.  Nach  dem  Abtreten  des.Henides  eraeheint 
Hemm  wiedemm  im  Anftrage  des  Zens,  welcher  den  Bitten  der  6e 
mdgegdien  hat»  um  das  Geheimnis  und  den  stellvertretenden  Gott  ent- 
geg eonmehmen.  Beide  Bedingungen  werden  erfüllt  und  die  Fesseln  des 
Ütaaeo  von  Hephaistos  gelöst«.  Gegen  diese  Auffassung  lässt  sich  ver- 
Mhiedenes  einwenden  und  wenn  Kolisch  die  Abweichung,  dass  Hygin  von 
50,  Aeschylus  von  30,000  Jahren  der  Leiden  des  Prometheus  spricht, 
als  Beweis  gegeu  meine  Auffassung  verwertet,  so  hat  er  sich  die  Eut- 
ithang  der  Zahl  30  nicht  klar  gemacht.  In  Betreff  der  Erklärung  von 
■Ixorrof  Jtoi  771  halte  ich  an  dem  fest,  was  ich  in  der  zweiten  Auflage 
ZB  der  Stelle  bemerkt  habe.  *  * . 

üeber  die  Ahhandlong  Ton  Bdh  lecke  die  Diaskeoase  des  ?ro- 
■elheis  betrelfood  a.  unten  S.  120  unter  'Enrä  itA  0^ßo€* 

P.  W.  Forchhammer,  Die  Wanderungen  der  Inacbostochter  Jo 
iQgleich  zum  Verständnis  des  gefesselten  Prumetheos  des  Aeschylos. 
B^egeben  eine  Karte.  Kiel  1881.   96  S.  8. 

Wir  dtifen  wohl  sagen,  dass  diese  Schrift,  welche  Prometheus,  Jo» 
fis  Oksanidea  und  andere  Gottheiten  in  Nebel  Terwandelt,  inm  Ter- 
itiodaii  des  Fromethens  nichts  beiträgt.  Zur  Kennzeichnung  der  Schrift 
itt  mr  die  ErUirung  Yon  den  Trftumen  der  Jo  (646  ff.)  erwähnt:  »INe 

mbnhire  lange  sumpfig  bleibende  Niedenmg  CApyo^  =  dpyov  m9hv>) 
Medt  sich  Uber  den  Erasinos  hinaus  bis  an  den  Bach  von  Kenchreä 
■d  den  Sumpf  von  Lerna,  wo  die  TuoTjiyat  ßaucrrdaeeg  rs  naToog  die 
U^Lenden  Gewässer  der  Rinnsale  des  Inachos  waren,  üeber  diesem 
iimipfigen  Gebiet  schweben  natürlich  in  der  Nacht  aufsteigende  Dämpfe, 
il^er  sagt  Jo,  sie  sei  stets  in  der  Nacht  durch  Träume  aufgefordert, 
seh  dorthin  zu  begeben,  um  mit  Zeus  zusammenzukommen.  Inachos 
sendet  in  den  um  die  anfangende  Frühlingszeit  mehr  und  mehr  nach 
forden  ziehenden  Ausdünstungen  ttjxvooq  9eonp6nouq  nach  Pytho  and 
I^odooa,  erhielt  aber  keine  deutliche  Antwort,  bis  in  Folge  der  immer 
Mihrai  Ausdunstung  bei  heftigem  Gewitter  eine  imp^ks  ß^'f  imax^ 

fKktndeteb  wenn  die  Jo,  Heroine  der  Dünste,  nicht  Argos  ter- 
tae,  wtrden  die  Gewitter  immer  heftiger  werdent.  Der  Doppelsinn, 
df  k  den  Worten  des  Dichters  gesucht  wird,  der  physische  Sinn  neben 

eihSsdi-tteiisdilichett,  ist  ^  Ycri^ehrter  Sinn.  —  Nach  781  wird  das 
m  Ostens  eMerte  Fragment,  180  bei  Nauck,  eingesetat  und  nach  die- 
■1  die     Viei  eingefügt,  was  unmöglich  ist 

Vgl.  unsere  Besprechung  in  der  Phflol.  Rundschau  I  86  8.  1146—48 
mi  Forchhammer's  Erwiderung  ebendas.  nr.  44  S.  1419  f.  Dieser  Er- 
sidenmg  gegenüber  verweise  ich  auf  H.  W(eil'8)  Recensiou  in  der  Be- 
ule cntiqQe  1881  nr.  40  a  246  t 
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findet  in  der  griedüsehen  Fmnetheiusage,  die  nach  seiner  Ansicht  nicht 
indogermanisches  an  sieh  hat,  eine  Yermengong  sweier  Yersionen»  einJ 
doriseh-p^ponnesischen,  welche  an  den  vorsergenden  Wohlthäter  d^ 
Menschheit  anknüpfe,  nnd  einer  Aolisch<4eninischen  von  dem  Feaem»] 
Er  vermotet,  dass  der  ganze  Mythos  dorisch- äolischen  ürspning  hal 
nnd  erst  yeriiMtnismässig  spät  den  anderen  Griechen  bekannt  geword^ 
sei.  Dies  widerlegt  sich  gleich,  wenn  man  mit  einigem  Sinn  fUr  hist( 
rische  Entwickelung  die  Verknüpfung  des  Fackel wetUauis  mit  Promethei 
in  Betracht  zieht 

^Enrä  int  Sijßaq, 

Alb.  Roehlecke,  Septem  adversns  Thebas  et  Promethemn  vin 
tarn  esse  fabolas  post  Aesohylom  correctas.  Dissertation  von  BerÜ 

1882.   71  a  8.  I 

Der  Verfasser  widerlegt  im  ersten  Teile  die  Ansicht  von  RichU 
(vgl.  Jahresb.  1878  Abt.  I  S.  11),  dass  die  verschiedene  Motivierung  d< 
Botenscene  aus  einer  Diaskeuase  des  Stückes  zu  erklären  sei.  Er  mein 
dass  die  Stellen  408  rovd'  dyrird^w^  472  nifinotfi  rjor^  röwSe^  62 
dvTcrdioßev  mit  der  Annahme,  dass  die  Führer  bereits  an  den  secl 
Thoren  aufgestellt  seien,  sich  wohl  vereinigen  lassen,  beziehungsweise  t 
emendieren  seien  (raiv^'  dvTcrdScjy  nifinoe/i*  äv  r^i^  r^Se).  Der  zwcil 
Teil  sucht  die  Ansicht  von  Bergk  (oder  vielmehr  von  A.  Schöll),  dai 
der  Schluss  1005  ff.  nachträglich  bei  einer  Wiederaufführung  nach  dd 
Tode  des  Dichters  hinsogefügt  sei,  zu  erweisen  ans  dem  Grundgedanke 
des  StttckeSt  ttber  den  der  Schluss  hinausgehe»  ans  dem  Mangel  emi 
richtigen  Absddnsses»  da  die  Zoscbaner  Uber  die  Beerdigung  dm  Po^ 
neikes  nnd  das  Schieksal  der  Antigone  im  nqgewisBen  bleibea,  warn  dfl| 
Yoriiandeosein  von  drei  Schanspielem  and  15  Ghorenten,  da  am  Bod 
der  Ch(«flUirer  nnd  die  beiden  Halbchorfilhrer  sj^reehea,  endlich  aas  d^ 
sprachlidien  nnd  sonstigen  Besdiaffenheit  der  lotsten  Partie  seliMt  H 
Der  dritte  Abschnitt  ist  vorzugsweise  gegen  Kolisch  (vgl.  Jahresb.  181 
Abt  I  S.  46  f.)  gerichtet,  dessen  Hypothese,  dass  der  Prometheus  zu  vei 
schiedciien  Zeiten  von  dem  Dichter  abgefasst  worden  sei,  widerlegt  wirt 
Das  Resultat  dieses  und  des  folgenden  Abschnittes  giebt  eine  Moditikj 
tion  der  Ansicht  von  Westphal,  dessen  Annahme  einer  Umdichtung  nao 
dem  Tode  des  Dichters  beschränkt  wird  auf  die  Chorgosänge  397 — 431 
526  -  544,  887  —  906.  Dafür  dass  diese  drei  Chorika  einem  spätere 
Dichter  angehören,  werden  beachtenswerte  Gründe  gebracht,  einmal  de 
geringe  Umfang  derselben,  der  ruhige  Rhythmus,  welcher  kein  AmcIoi 
leisches  nd^og  zu  erkennen  gebe,  die  auffällige  Uehereinstimmung  va 
897  —  406  mit  144—151,  die  Yersohiedenheit  der  geographischen  Yoi 
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MpfB  n  il6£  imd  fot— 781,  der  teüweiie  nuagelnde  Zasammen- 
kig  aü  der  iif~nmig^  der  triviale  Inhalt  besonders  des  dritten  Gbor- 

Ck  Maff,  Der  Chor  in  der  Sieben  des  Aischylos.  Halle  1882. 
31  S.  4.  Besprochen  foa  -t-  im  Philol.  Ans.  XU  &  179—184,  vm 
Weekiein  in  der  PhfloL  Bondachao  U  nr.  40  S.  1249-1252. 

lU  stellt  zunächst  mit  Recht  fest,  dass  der  Chor  aus  zwölf  Jung- 
ftsses  bestanden  habe ;  dann  verteilt  er  die  Parodos ,  die  er  durchweg 
ü;Uitrophisch  sein  lässt,  an  2  X  12  Choreuten,  nur  die  letzte  Strophe 
md  AntiStrophe  giebt  er  Hemichorien.  Zum  dritten  Mal  lässt  er  die 
iTöif  Choreuten  zu  Wort  kommen  in  203—263,  indem  er  die  drei  Strophen 
dein  Korjphaios,  die  drei  Antistrophen  dem  Parastates,  die  10  Trimeter 
des  Chors  245  —  63  den  zehn  übrigen  Choreuten  zuweist ;  zum  vierten 
Mal  888—960.   Alle  übrigen  melischen  Partien  sollen  Halbchören,  nor 

60  dem  Gesamtchor  zufallen.  Welche  Bedenken  solcher  Verteilong 
ii  Wnfs  rtdisn,  liabe  ich  in  meiner  Bespceehimg  a.  0.  dargelegt 

10  iXhMovrd  t<,  12  f.  ß/A<rmi  ix'  dX8atvovra  ctufiaToc  noX6,  Sfpa» 
^  fynyy  ixaarov,  oHmep  ouv  T^jeitii  A.  Lowinski,  Jahrb.  f.  class.  Pili- 
iU.  Iö81  S.  831  f. 

21  Kojt  Setipo  fierö^  ^aap  (ähnlich  schon  M.  Schmidt)  H.  Stadt- 
aiUer,  finend.  in  poet  gr.  tu  der  Festsehrift  cor  86^  PbilologenTer» 
PHdsQg&ee. 

158  ixpoßoXoQ  irraX^ecuv  XcBä^  ip/erac  E.  Gebhardt,  Studien 
'df.r  das  Verpfiegungswesen  von  Rom  und  Coustantinopel  in  der  späteren 
^a^eoeit.  Diss.  von  Dorpat  1881  These  2  (so  schon  A.  Ludwig). 

210  mnift  aaXM&itan  Weoklein,  BerL  Zettaehr.  i  d.  Gymnasial- 
■MiS8&642. 

773  dapcuT*^  Tttjudesj  fjjj  rpeams  rt^pa^jidin^  L.  Schmidt,  Philol.  40 

niptrat, 

Conrad t,  Ueber  die  Eingangsanapästen  and  den  Schlusstbrcnos 
io  Aeschylos'  Persem.  Yerhandl.  der  35.  Yersammlnng  d.  Philol.  o. 
SMninoer  in  Stettin.  Leipcig  1881  S.  2001. 

Die  Grundzahl  13,  über  welche  der  Verfasser  handelt,  kennen  wir 
kmät  (TgL  Jahresbericht  1879  Abt  I  S.  88). 

Agamemnon. 
K«Uger,  BL  i  d.  hagrer.  Gyimiasialsehiilw.  18  8. 8$. 


IflO  wmwm  kßa$4m¥  9p6pum  A.  W.  VerrftU,  iounal  of  PU 
iDlogf  X  a  152. 

0.  Ribbeck,  N.  Rhein.  Mus.  37  (1882)  S.  628-630  vermutet  17! 
crtCse      £v  (T^'  (oder  vielmehr  o'  ivif )  ^jtt^hjj^  186  ifiTracoi^  üro^oun^  39' 

J.  B.  KftD  güM  in  sauer  E^istaU  eritte  ad  C.  G.  Oobetnm  (Ifae 
Bioqne  IX  8.  S40  -  364)  folgende  ««rOoee  GoiQektano:  640  o&  /cUot 

re^,  908     lBd^vfa  ^  &q  'npdoaotfi  dt»  M6po9W  kfm  (!). 

1171  wantp  oity  i/en»  ij^et^  1230  dt^v  kU^palov  Wockleio»  Beri 

Zeitochr.  1  d.  Gymnasuaw.  35  &  640  o.  642. 

Verrall  ithe  sunile  of  tbe  treacherons  hoimd  in  the  Agame«iioii| 
Jonrnal  of  Philologie  X  8.  299—310  will  1229 1  foxSpa^wy  Xtx^v  rto^ 
Moxi^}^  rif/TtV  schreiben. 

H.  A.  J.  Munro  on  Aeschylus  Agamenmon  1227  —  1230  in  Journ^ 
of  Philologie  vol.  XI  no.  21  p.  130  —  141  ?ennntet  1172  krfCa  3'  ii^eppm 
oh  rä^'  iimHu  ßoXüt,  1228  fif.  ota  yiSoaaa  fuaijr^  (räudig)  xuvdc 

In  einem  Vortrag  der  Cambridge  Philological  Society  (vgl  Philol. 
Wochenschrift  no.  25  S.  793  f.)  verweist  Paley  für  reu^ezat  1230  al! 
Fut.  von  zeu/üj  auf  Hesych.  reu^oiiiwj-  r.ntf^aouaa  und  will  construierec 
ota  Xi^aaa  ota  reO^erae  (wo  steht  das  zweite  oia?).  Thompson  gieM 
die  Erklärung:  »er  weiss  nicht,  was  die  Zunge  einer  räudigen  Hündin 
ist,  die  mit  wahrheithcuchelndem  Lftcheln  ihr  Recht  hervorgebracht  ood 
aoftgesponnea  hatc  o.  s.  w.  j 

Was  W.  W.  Goodwin  on  the  tezft  and  inteipretation  of  ovtii4 
passages  in  the  Agam.  of  A.  Jonrnal  of  PhiloL  X  no.  20  p.  214- SSa 
?orbriQgt,  ist  ohne  Belang.  Die  Conjektur  zu  1347  xoeMtawftM^*  ^ 
ist  bereits  von  Weil  gemacht  worden. 

1639  ntioawpa  Biaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 

682  oö9k,  ebenso  Oho.  294  adSk,  Phfl.  771  pr^^  Biaydes  (Aristoffc 
Aves  1882).  Dass  an  allen  diesen  Stellen  ouSi^  nicht  oiin  zn  schrobe^ 
haben  schon  andere  bemerkt 

The  Honse  of  Atrens  being  the  Agamemnon,  Ubationfbearfni  tf^ 
Fnries  of  Aeschylns  translated  into  english  verse  by  £.  D.  A«  MertN 
he  ad.  London  1881.  XXVII  und  187  a  a 

Diese  elegant  ausgestattete  Uebersetzuug  der  Orestie  hat  inodemc 
Form,  gereimte  Chorges^oge  o.  s.  w.  ' 
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B.  Arnoldl,  Der  Chor  im  Agamemnan  des  Aeschjhu  aeenlMli 
criialert.  HtOea.  a  1881.  89  &  BespvocheD  von  Olk  Hnff  ia 
terlUoL  SsndaduMi  49  8. 1649—54,  ton  A.  Leb.  im  Lit  CentralU. 
m.SsaiT99l,  voo  N.  Weeklein  im  PliiloL  Aueiger  1882  m>.l 
8.U— 17,  Jim  F.  O.  A.  im  American.  Jonmal  of  Pliflologie  Tcri.  II 
«L 8  8.690^  von  Metzger  in  den  BL  1  d.  bajer.  Gymnasialw.  1882 
&lfy->l98,  von  T.  Wilamowitz  in  der  Deutschen  Litteraturz.  1882 
miSeS.  929  30. 

Die  Ergebnisse  dieser  lichtvollen  Abhandlung  sind  ungefähr  fol- 
flmde:  Die  Gborpartie  160E  ist  nicht  als  erstes  Stasimon.Ton  derPa- 
üioi  n  trauen  (in  Aristot  Poet  c.  12  will  Amoldt  ardot/iov  3k  /tiXoc 
(ßim)  2«|p05  md  mit  Wee^Eilial  </ict^  imta6dmy  ä»w  xxk.  lesen). 
P«  MsgisHMiien  Teil  der  Parodoe  redtlerte  der  Oboiftbrer,  den  dak- 
IMm  seng  denalbe  Gfaoifthrer,  wihrend  ihm  der  Chor  den  Refrain 
wtonsig  nachsang,  die  trochftiscfa -Jambischen  Strophen,  ebenso  das 
fnte,  iieite  nnd  dritte  Stasimon  sang  dnrohweg  der  ganse  Chor.  Den 
Mm  Kommoe  1072  iE.  trugen  14  Chorenten  (mit  Ausschluss  des  Kory- 
^bak»),  den  zweiten  Kommos  1448  ff.  der  Koryphaios  und  seine  beiden 
mstateo  (diese  die  autistrophischen  Partieen),  ebenso  1399  f.  der  Kory- 
jbiüs,  die  Strophen  1407  -1411,  1426—1430  die  beiden  Parastaten  vor. 
)er  Tortrag  jener  14  Choreuten  wird  als  schlagender  Beweis  für  die 
Jai^mmenseUung  des  Chors  aus  15  Choreuten  betrachtet  —  Die  ana- 
isüfche  Partie  355  -366  darf  nicht,  wie  Westphal  will,  zum  folgenden 
SAsimoü  gerechnet  werden,  sondern  gehört  noch  zum  ersten  Epeisodion. 
^  ganze  Stück  von  1035  bis  Ende  ist  als  Exodos  zu  bezeichnen.  — 
Theorie  Westphal's,  dass  die  Cborgesänge  des  Aeschyius  nach  Ter- 
M<inichem  Gesetz  und  Muster  komponiert  seien,  erscheint  als  eine  Yer- 
^gBog  an  dem  Geist  der  Aeschyleischen  Poesie.  —  Das  Chorikon 
i7»~48d  darf  nichti  wie  0.  MQUer  bemerkt  hat,  als  Epodos  bezeichnet 
mka  oad  ist  mit  489-502  an  die  flinf  Protostaten  sn  Tcrteilen  (476, 
pi  483,  4B5,  489).  —  499  will  Amoldt  dmunxd»  fllr  duoaripejfut  lesen.  — 
n  liid  die  Aendemog  fon  L.  Schmidt  r^^tetv  verteidigt  nnd  die 
pinog  gegeben :  »wenn  der  Mensch  im  Glflck  ist,  so  macht  ihm  ein 
Mdaetsr  Schatten  Tergnügen;  wenn  er  aber  im  UnglOck  ist,  so  ?er- 
mt  ein  Schwamm  das  Gemälde,  d.  h.  er  erkennt,  was  ihm  vorher 
hsde  niachte,  als  ein  Nichtiges  und  Wesenloses«.  —  1370  wird  er- 
pt:  lieh  bin  wegen  Uberwiegender  GrUnde  zu  dieser  Ansicht  geueigt« 
■d  die  Verteilung  jeuer  Partie  an  16  Choreuten  in  Schutz  genommen. — 
'le  antithetische  Anordnung  Hermann  s  in  1613  —  1648  ist  nicht  durch 
^ahme  einer  Locke  nach  1614,  sondern  durch  Tilgung  von  1645  her- 
^^tellen.  —  Die  Ansicht  über  1650  f.  kennen  wir  schon  aus  einer  früheren 
t^todluDg  (vgl.  Jahresber.  1878  Abt  I  S.  21  f.).  -  Zum  Schluss  wird 
Mb  IUI  dem  Maohlass  lon  Jjshrs  eine  Bemerkung  aber  Abwechselung 
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GiiecUiBte  Tmtßm. 


■Dd  8lelg«mg  In  der  WknfiB  in  Bcrag  nf  Sdianphtei  PefsoM  in 
Cbor  nftgetcOt 

In  mdser  Baipndinng  der  Sehffft  faabe  ieh  die  Annahme  ^ 
15  Ghoreatett  Burtflkgewieaen.  EbeoBa  iit  Metzger  dam  geneigl,  «i 
ciier  anaacfdem  60—71  dem  ersten,  72-82  dem  zweiten  Parastattti,  d 
drei  daktjllaclien  Strophen  der  Parodos  je  einem  Stoicbos  giebt,  wttra 

der  ganze  Chor  den  Refrain  singen  soll.  »Die  nächsten  zehn  Stropb 
tragen  dieselben  arorj^m  vor,  weil  dem  Sinne  nach  immer  drei  zusamme 
gehören;  die  zehnte  singt  der  erste  und  beste  arui^og.  Die  gros* 
Stasima  lasse  ich  von  Halbchören  gesungen  sein«.  Desgleichen  tritt  Mu 
fUr  den  Vortrag  von  Halhchören  ein. 

Choephor  en. 

B.Todi,Beitiigenr  Kritik  von  Aeaekjloa'Cftoq^ra.  Pliitol.^ 
8.  885—418. 

Da  einige  beacht^swerte  Vorschläge  nicht  neu  sind,  kann  ich  d 
Abhandlung  keinen  besonderen  Wert  zuerkennen.  Die  Conjektureu,  lez 
Erklärungen  sind  folgende:  33  dsivwv  dvsipöfiavrtg^  36  iv  ?.rjp.a<Tiv,  /i 
Tav  8e  /dfjtv^  61  flf.  »die  (göttliche)  Entscheidung  aber  wahrt  das  Ree 
{Stxav)  ftlr  die  einen  {toTq  fikv)  schnell  (oder  gleich)  im  Licht  (d.  h. 
Aller  Augen),  anderes  aber  lässt  sie  in  unentschiedenem  Dämmcriich 
aOgemd  wnchem  {jievet  xpov^vra  ßpOzaty^  diese  aber  umhtillt  daa 
tka»  abruli  ^  l)onij  t^v  StKr^y  htuntonj^  ungemischte  Nacht«,  76 
itTÖkmi  {d/tjpinoAw  achon  BnÜer),  79  npifm  raiyo^  ßioo^  82 1  fiaxaioK 
röxaim^  86  r&¥  xt^vm,  208  odtoS  iMtfiHfU  (^itiSxafwv  8c  f^pav  i 
pe^  I  npo&^XBs  rOfiß^y  xeä  üw^ut6pau  roßdCf  209  «mjoMu  re  jcdj^utfyl 
Haitong  und  209  f.  nacli  208  eingeftgt  (schon  Kircfaboff)*  898  /tewAm 
663  fjJ}  Tt  opäv  xp£(üv^  596  fr.  rfp  xai  pßmex&v  (ppdoBi  {TbSX  Bri 
mann)  rXafi6vm  mifrS^og  (^pemv}  ,  .  au^Oyou  (au^u^ou  Enger)  3"  ^ 
Xtac  . .  ipws  TTopaiietßec  {napofu^ßee  schon  Metzger)  xvaMlanf  Ttxvw 
yiav  (!J,  602  ifp(a<ftt  ^,  Zotiq  oö;^  bnomspog^  datau  /z^TfV,  rckv  xrLj  Ä 
Str.  3  ist  nach  Antistr.  3  zu  setzen  (darauf  habe  ich  und  vor  rciir  sdH 
Preuss  aufmerksam  gemacht),  651  xXuaet  ixüaoi  XP^^V  ^"^^  ß\f(Taufp^ 
*Eptvug,  754  xoTUf)  <fpBv6g,  940  SXaaz  8"  ro  7ip/x\  969  ru^at  S'  eurs' 
ffupnaj  xoc'ra  ro  näv  I8z7v  r^peup-Bvecg  pBTotxocQ  So/JLOßv  maouvrcu  rrdAfv,  9' 
^dvarov  aia/tOTov  Tjirpi\  097  Trpoasinujv  xal  ru^otp  (mit  H.  I..  AhrcD 
sdaTo^ätv  (mit  Weil),  1041  a'j/ipaprupETv  pkv  mQ  inopaOi^ig  xaxd,  101 
soll  Orestes  mitten  im  Satze  verstummen. 

H.  Wolf,  In  Ghoephoroa  fiibidam  Aeaehjleam  obsemtioiiea.  Bm 

cit  grammat.  specim.  edid.  sem.  philoL  Bonn,  sodales.    Bona  I6i 

&  47-50. 

Der  Verfasser  will  10  8,  288 f.»  237  (schon  Gilbert),  262-Si 
(schon  üerwerden),  258-261  tilgen. 
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B.  Todt,  üeber  den  Bceneowechael  In  den  GhoepbcwoD.  PhiloL  4t 

Der  Verfasser  schliesst  sich  der  Ansicht  derjenigen  an,  welche  einen 
t«enwechsel  mit  Beseitigung  des  Grabhügels  des  Agamemnon  und  ein 
btreten  des  Chors  nach  661  annehmen.  Im  ersten  Teile  des  Stückes 
iil  der  Grabhügel  ungefähr  die  Mitte  der  Bühne  einnehmen,  die  Dcko- 
Ite  Aber  einen  leodsdiaftlicben  Hintergrund  zeigen.  Bei  Y.  719  soll 
|v  Cbor  wieder  ans  dem  Palast  auftreten.  Gegen  Heimsoeth  wird 
da»  die      722ff.  die  Siolia>arkeit  dee  GnbhAgels  nicht  er- 

Fr.  Frädrich,  Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXV  S.  .'>34-36 
ül  S8T  f.  ßpoTotai^  ßhunoXun  xcd  .  .  neow^foe  Tmufd  re  xa}  neooßa^wi' 
ü>€fkbi¥Tw¥  xzi.  lesen. 

fiie  floMx^hff  kanbc  Ün/c«  776  t&v^  Sc  xpomia»  Weck- 
eil,  BoL  ZcÜBdtf.  t  d.  Gjoratsiilir.  86  8. 642. 

813  irxe  ^ofHuraxoi  (d.  L  6  ^Yucdnaroc)  Oberdick,  Pbilol.  Bund- 
pbol  S.  244. 

I  Eumeniden. 

'  SchoUon  zn  66  ZfuuoQ  B.  Förster,  N.  Rhein.  Mns.  37  S.  480  (so 
^P6i9)- 

69  ypaSatt  9k  Niunhg  mulec,  177  Ix/^Aioe»,  208  x^dxjfat  Wecklein, 
M.  ZeilsGfar.  1  d.  ^mnasiilw.  86  S.  640  and  648. 

361  lisst  Metzger,  El.  I.  d.  bayer.  Gjrmn.  18  S.  86  Xtnuat  ans 
\kalit0t  entstanden  sein. 

B.  Todt,  Ueber  den  Scenenwechsel  in  den  Emneniden  des  Aeschylos 
I  tnd  über  die  SUftoQgsrede  der  Athena  ebend.  681—710.  Pbilol.  41 
'  &.  207-221. 

I  Tedt  sncfti  nnldnl  (nadi  dem  Yorgang  von  Heimsoeth)  festen- 
Mn,  diss  in  den  Eomenidett  nur  dn  einmaliger  Scenenwechsel  statt- 
kis  od  der  iweite  Sdianplats  die  Akropolis  sei.  Y.  688  ivül  er  ndywf 
f  ifin  mtL  L.  fickmidt  oder  istf^w  9  i^pwfn  lesen.  In  der  Stiftnngs- 
»it  4c  Altem  setzt  Tödt  688-686  nneh  666,  dann  696—702  nach  706. 

'  Fragmente. 

98  Mpdmm  ist  Dittographie  zn  orpaxoUf  172  a^Q  Jifyat  aoi 
^affageerg,  Atkenaion  yoLIX  p.  84284. 

288  SSSvra  MtöHiuc  mxp^evotQ  ya/jüijXta  \  XixTp\  «Sv  krolfa^  A.  P  el- 
fter, Bermathena  voL  I  p.  38L 
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QriochiMhe  Tngikflr. 


Sophokles. 
Sophodes.  By  Lewis  Gampbeli  London  1879.  157  8.  8. 

Sophode«,  edited,  wHh  eoglish  ootes  and  introdnolions,  hy  Lewi 
Campbell.  VoL  II:  Ajax,  Electn,  Traefakilao,  Fhfleetetos,  SVai 
ments.  London  ISSI.  XXni,  672  S.  8.  Besproehen  von  Wecklei 
in  den  Gott  gel.  Anz.  1881  no.  36  S.  1141—61,  von  E.  EUis  io  d< 
Pbilol.  Rundschau  I  no.  47  S.  1489—94. 

Tragoedie  Sofokleovy.  Ka  potr^bc  skolnf  posnämkami  opatnl  Dr.  * 
KraL  L  Anügone.  Prag  188L  VI,  87  S. 

A.  Glaser,  QaaestioDum  Sophoclearnra  particula  altera.  Prot: 
des  Gymn.  zu  Wetzlar  1881.  17  S.  4.  Besprochen  von  R.  Löhbac 
in  der  Philol.  Rundschau  I  32  &  1005-  7,  im  Philo!.  Anz.  XIII, 
S.  103  f. 

S.  A.  Naber,  Sopfaodea.  MnenuMyne  N.  8.  IX  8.  210—244. 

M.  Weckiein,  Zu  SoplM^es.  K.  Rhein.  Uns.  86  (1881)  &  12 
—141. 

T.,  La  critique  des  textes  grecs  ä  T^cole  pratique  des  IlauLei 
£tndes.   I.  Sophode.   Revue  de  Philologie  VI  2  p.  118—148. 

Haymän,  Yerbesfleningen  des  Sophokles,  vorgetragen  in  der  SHsn 
der  Cambridge  Philological  Sodety,  mitgeteilt  in  der  PhfloL  WodM 
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Das  letzte  Kapitel  giebt  eine  Yecgleichang  te  fier  gronw  Dmntik 
ÄmebjinB,  Sophokles,  Eoripides  lud  Sluikwpeare. 

Oampbairs  stattUdie  Amgßhe  des  Sciphoides  Melet  eiie  sä 
Kollation  des  Laar,  und  einiger  anderer  Handsdiriften.  In  der  Behn 
long  des  Textes  »oottservaliTc  sncht  der  Yer&sser  mandie  eomple  üebc 
liefenug  dnrcfa  Eildftmngen,  die  entweder  abstmsen  Sinn  geben  od 
grammatOnUsch  bedenkUeh  sind,  an  rechtfertigen.  Im  übrigen  bie( 
der  Gommentar  manche  anregende  Bemerkung  mid  aacb  onter  den  n 
geschlagenen  Textändemngen  ist  manches  bemerkenswert  und  branchbi 
besonders  unter  denjenigen,  welche  zu  den  Fragmenten  geboten  werde 
die  der  Verfasser  abweichend  von  seinen  ängstlich  conservativen  Gru 
Sätzen  sehr  kühn  behandelt.  Ich  erwähne  folgendes:  Ai.  197  i/i*;  > 
ö'  fjßf)cc  ujS*  dra/jß^js  eoavifiotg  ßdaaatmv  bpfiärat  ndvTtov  xajj^a^övzt 
yXotcraati  ßafjuaXyi^rmi  ^  221  idr^kwaag  xar  dvSpos  =  utpa  rrv'  ■ 
xopa,  405  f.  ei  rode  fik¥  fBhu^  f(kot^  TtdXou,  /uifpous  S'  äypat;  r^oax 
fuBa  =  i$epitu  fuy\  ohv  ouvtva  Tpola  )[^ovbc  Sip)^^ij  fwXoif^'  jct 
El.  139  BpijvotQ  oute  Xtrcuatv  dvardffetg^  194  »kläglich  war  dein  (c 
Elektra)  Geschrei  zur  Zeit  der  Rückkehr  deines  Vaters,  kläglich  wo  d< 
Vater  lege,  451  f^i^a  Amim^  rpi^a,  889  ip/iawi  ftr  ^nmot,  862  i 
Lnshington         rc  ifwptwf  1070  pomud^  1088  jm^^twum 

1126  »wie  gans  anders  als  idi  gehofft  hatte  empfimge  ich  dich,  a^C 
danken  gana  ▼enchieden  von  deidenigen,  mit  welchen  n.  s.  w.c,  Trai 
626  ein  Scholien  scheint  die  Variante  xä  reppLovta  gelesen  sa  habeoi  dd 
dürfte  die  handschriftliche  üeheriiefemng  richtig  sein,  554  kn^w  vogi 
846  yvwfiac  fwXM  dnpäSn  mmJiXaj'au^  oder  866  teb  xtXaOßbv  ü^l  ds^ 
fid^ou  Sopos,  858  f.  oTov  odx  dvdpmov  'ffpaxXioui  d^dxXetrev,  879  ax{ 
XiujTar  ig  ye  npä^tv^  1015  dnapd^aQ  xpära  ßtou  BeXet  Xuffat  roo  <mr 
poü^  1031  f.  Im  näe^  ^uaavT  olxretpai^  1042  euvaaov  euvaauv  ii\  11 
roiv  pkv  TTveovTtov,  Phil.  79  i^oeSd  roc,  187  ßdpst^  305  xar  ouv  rig  d/ 
i<rxB,  426  So'  wjt  dXyscV  iXe^ag,  694  räv  ßapußpcjT  (seil,  voooy) 
xXaOoeiev  .  .  oöd'  ßepjjLürdrav  xrf.,  701  dXXa^d^  705  rropov^  711  :rr'. 
nravoTg^  782  /ii^  /i  dreXi^g  (oder  dreXiug)  etj^/^^  790  iarrarcu,  844  uf^ 
&v  npoaffüjvfj  p  auBtff^  850  (Txonujv  Xa^pattug^  880  ^/x*  rvS' 
dnaXXd^jj^  1092  eV  al&ipog,  1098  oux  äXXoBev  i^ee  ru/cuc  d?r^  fUtZt^ 
1119  ^  X^P^  i^Qi  1139  ip^aaB'  outoq.  Fragm.  41  77<n^ 

XptMn^S  dpjfUi^  xpdumeSa  oder  xpwßuXa  (axijTnpou  itpoduxvugy ,  SC 
«02  rditpöüiXTa^  ebd.  11  xdvoasTv,  122  Buröv  xo6p9iinf^  126  Uesf 
dfyvHfOQ  udaBXj^'  6  dmXoug  ^  Suaiv  'tpäm  ^pe^/jMin)  x^fffigfMiifoQ^  154 
mt9^  a&na^,  180  fwatka  ^  i(eX6vTeg  9  Bpdaau  ndhv  ip^atad^  im 
YPfiiotc  itn^fifUifotQ,  216  vSv  ^  ijfMta^*,  226  mni  ^  ^j^av  tp^if 
269  rpax^  f  ^  ^funCt  286  itXixtaBm  yvi^ad^  fpov^ftari^  v6¥  du 
nv^bm  d*  o&;|f  xeä  Iktpa  7:poa^£po¥^f  dn^  dtnaiaiQ  ^tou,  J 

pi^xi^  MÜ  Mn^top,  862  Altera  XafAßdoßti»^  806,  9  tffuetd  <ng^ 

Ti^io,  890  ti^aBina^  i^afSdvu,  418  6ji6yytog  ftporwv,  417  «ois 
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tif  ßpfn^  ttl  ftu$w  fdip  'JffyoSitfftl  wrcdfivat  ßpc^[^,  480  ixntfyva 
458  m{  /(^  0^  bßp^vr^  .  •  iXSf,  489,  4  31  xaXonral^  492  mipeart 
wmpic^  649  Kapx^869oc  9k  MpdanfS*  iafitdCofiat^  616  ti&v  ^  eÖTuxouwa 
■b^,  610  ftntfC  to<  /i^,  660  xa<  fii^  tb  idUSm»,  677  drt^C,  696 
^ffÜm  cirrtc^  712  /i^/>ai  fiudaXia^  767  ixofu^  dilmdoprjTa  (auwö/jup 
Itpt)  ippr^^dzT^v  MbxlwpM  j^ahe^av  SnXwv^  794  ipxstm  9  SXt^,  804  im- 
h;pi(thafv,  818  f^rov  ix^ujpoufuVy  821  J^e  .  .  BeiüV  (^xaria^evy, 

In  meioer  oben  angeführten  Besprechung  des  Buches  habe  ich  Soph. 
h.  82  als  iQckenhaft  bezeichnet  (das  zweite  Glied  zu  oir^  dya&o^  fehlt),  103 
im  rror'  (oder  xa(  rtg  tön)  BXßov^  286  y^^^  ^p^Q  dvipl^  e&pa  nouXtmu)v . . 
üixiö^fo,  492  yXuMfoi^  re  xvtofihv  xäi  fth^tarw  ^o^ov,  853  r.oXAStv 

^e?  rd)  xai^y  Tf  /loyiivfi  ▼ermntet  und  gegeo  die  Echtheit  von 
ftlUOt  Zw«ifel  geftoBsert.  Der  Beifid],  den  ieh  dort  der  Aendemng 
MB  xpipttm  iB  ifiSm  bei  Heqrch.  s.  t.  9fyimc  fuMXi^  (Soph.  fr.  185) 
fHpeidel  hab«,  miue  sürflckgenommen  werden;  denn  naeh  dem  Etpik» 
I.  p.  979, 9  ist  Yielmehr  9u<tI  xp^i^<'^  xe^pa^rpiifoc  ra  schreiben. 

Die  mit  der  Antigene  begonnene  czecbische  Sophokles-Ausgabe  von 
iril  kenne  ich  nur  aus  der  Besprechung  vonNeudörfl  in  derPhüoL 
(^'ooi)eoschrift  1882  no.  11  S.  326f.  Danach  ist  dieselbe  nach  meiner 
illocbeoer  Schulausgabe  gearbeitet;  doch  hat  der  Verfasser  sowohl  in 
1er  Eridimng  wie  in  der  Behandlung  des  Textes  selbständige  Gedanken, . 

die  »exegetischen  nnd  kritischen  Beiträge  su  Sophokles*  Antigonec 
pdsB  Listy  filologick4  a  paedagogick4  IX  8.  49-65  (Tgl.  Philol.  Wochen- 
iMt  1882  no.  43  8.  1868 1)  xeigen.  Ich  führe  ans  diesen  Beiträgen 
Weides  an:  die  Annahme,  dass  211  Kpiwv  das  echte  Wort  (etwa  nor 
m>)  Terdrangt  habe,  wurd  nnterstOtst  durch  die  Bemerkung,  dass  mit 
igeaea  und  des  Vaters  Namen  die  Personen  in  den  Sophokleiscben 
lingOdien  nur  fftnfmal  angeredet  werden  nnd  von  diesen  Stellen  nur 
Äi,  darunter  die  vorliegende,  sind,  wo  beide  Namen  ohne  besonderen 
rnind  angeführt  werden.  613  f.  wird  epyov  fttr  ip7:£t  und  nkr^ppLsUg  für 
li^cTOi'f  (eine  ehemalige  Conjektur  von  mir)  geschrieben,  834  StoyBvrjg^ 
72 f.  vjoißtcd  TfC  vexpn'jQ'  xpdzoQ  d\  St^  pdket^  itapaßazov^  1097  ärj^ 
iRv(iaf  vo^pt/bv  i»  detyj*  xäpa, 

Glaser  behandelt  0.  K.  1073  ff.,  wo  er  schreiben  will:  npop," 


te«*  aliqoid.  Mox  reddet  ambas  virgines  acerba  perpessas  acerbisque 
t  coDsangaineis  impetitas  iniuriis  conficietque  Theseus  aliquid  hodie. 
Fttessrnn  faustorum  certarainura.  ütinam  aeria,  praeceps  columba  Aegalei 
Bfo«a  ioca  adstMjaar,  horum  ccrtaminuni  gratia  oculum  tollens  meumc. 


[«ärekl«enciu  für  Aiicrthuin3iwi«*cmclt*ft  XXX  (tSte.  1.) 


9 


Digitized  by  Google 


130 


Griechische  Tragiker. 


Dass  alles,  was  hierin  von  Glaser  herrührt,  wertlos  ist,  bedarf  Mm 
Beweises. 

Die  Coigekturen  von  Naber  zu  Sophokles  haben  geriagea  Wer 
M  ist  wenig  braachbaree  danmter.  Ai.  413  ä  npoa^  oöx  irhj  c 
<x;i^>,  455  ob  xtx^vToc^  486  tMfWXOQ  h  noht^  681  foßriHJd.  ^ 
itp£im  YB  räp'  1066  no^Aioc,  1142  Mxoocmß  (ebenso  Aesch.  £« 
806  Smwoov)^  1209  rerrüfievoc  BiftoQ^  1229  sdyttuHK  ftw,  1886  Cm 
iffußpUm  Ttvd.  Antig.  7  xak  vu¥  rotoot",  llTff.  mäe  i^MpfuMpunt 
yiwv  ipnhjaf^^vac,  268  iXxovTog,  287  x(ü  -pjv  xemmifv^  411  bKgißepe 
580  ffptaaofjm,  1001  T^^üfv,  7v'  ^fiTv  {r]/i}v),  1168  Xaxwv^  1219  rd^  i^Mpt 
(mit  seinem  Comrailitonen  Pomp.).  Oed.  Tyr.  21  *Iapyj)ßOÖ  « 
TBlagnidu),  32  a^6p.Ba^'  ifiaztot^  Q%  diaxpoüaavra  8rj,  107  riputpeiv  x^i 
227  robTiUXr^ii  ikey^druj,  290  xd>^a/vovr'  ettj?,  324  ^^(Jviy/i'  Wv,  525  a 
Xuyou  TO'jTou  fjinec  (ebenso  Demobth.  t:.  elp.  §  12  />£';:oi/  für  <pipov\  11- 
Bpeilfotpr^v,  1174  dva>lai<ro«/x^  [!],  1284  d^/ovjy,  1410ev^^a/z'  ouror.  Oe 
Kol.  41  söSaUpjiiV  UruiV,  368  ^/oovoMf  iäaat,  57ü  /^jjfc"  dpzißect^ai^ 
727       T^de  x^^^^t  xara^wrov,  1148  ar« 

IhMMp&hi^  1418  a;?  /«^  <Te  r*  adrii*  .  .  Stepydajf^  1474  mßpßaXsTv  l/t 
1771  ÄJi«.  Elektr.  21  ^v**  iarape»^  ^evtxrjosv,  wie  eine  geringe 
Handschrift  bietet,  ist  richtig,  914  o$vs  Bpwaa  XavMvetVy  785  ^(^vo'x 

1467  TO^rfv«.  Trach.  146  /«poc«  voTov,  8«  f»,  161  -^a>6/vc,  5 
^a>^€V,  äXr  xtL,  906  f^iby.  Philokt  29  xM  mo  f  SS' Jxron 
68  bnr^peTrjv  Tipinet,  65  ixxUfstg  iFxanäw^  60  rreÄJai^ec,  288  fw5  rb 
^;te^,  882  xäSomiiüme  (schon  Wecklein),  440  <2MiSfiK»  /ciy 
7r£/^;,  /-ylt^^r^Tjy  ^4  ^«flwu  y>a»rbQ  st  vuv  (;wv  xupel,  617  oWv  rt  pkv  pdks 
910  yviopcuv,  928  eXpyaaat  (ebenso  ist  Gleichheit  der  Tempora  Enr.  H< 
1254,  Med.  1353,  Hipp.  G83  herzustellen),  956  ahrot<:  rdXac,  frg.  68  f 
-nyv  xa^.ö),  159  (in  der  Stelle  des  Hes.  iTrtaecoumjs:  yaXwvtmDt  ftr  IcQ 
Xwv:oj\>),  184  fifjji/,  202  /zo'viyc,  203  duSpwu  yao  iaBXwv  (Tzzffvov  oöx  dXMm 
rat,  331  fdpee  zw  ß'jaacvüj  xaXunzoiiac,  610  i(Taev£v  o'jp(f.^  vutra  x'jÜ 
vaf¥  xdrtu,  666  votg  d^u^upjoiQ,  707  xdv  ßpdxjß^  862  ßouXeuecc  <ara»') 

Ich  habe  zn  Oed.  T.  696  die  Aenderong  r/  Sät  ps  ^ooaxuv  i 
dem  Zusammenhalt  der  Interpolation  des  Laar,  und  der  GL  des  He^ 
anter  ^ooexeSt  begründet;  aasserdem  Ai  179  /a^^MUM^  i^^rar»  1 
pMxaamyvm^fj,  919  ^XsßhQ  pMhwBhv^  Schot  za  786  Sxvmi  vw  ipth 

t»5  XP^'^^<:^  Trach.  328  xax^  pkv  aurr^i,  937  dp<pmk¥m^  1019  ? 
umxerv  •  (TU  ok  aüXXaße  •  (Toe  re  ydp  oppa  ipnisw  -      -  w  «  / 
i^tnye,  fragra.  808  N.  ra^e?'  ^^'^/^'^'J  >fa^  ra^fi?*  dpßi&vexm  vorgeschlag« 

Von  den  Conjektaren  za  Sophokles,  welche  aus  den  kritiscfc 
Uebungen  der  £cole  pratique  des  hautes  Stüdes  herYorgegans 
sind  (von  Toarnier),  dürften  vielleicht  folgende  erwfthnenswert  se 
AL  176  äBmpwQ  9  V  IkafafioUauQ^  286  9^      /<iv  246  5>pa  fl 

i^H  Tfi,  811  xak  ximg  pk»^  846  xi»  ipok  ßUfiac,  616  xtä  ßufvtp'  ^ 
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HfW,  B24  O'jx  ay  Hyotr  iB\  562  f.  r.uXujfwv  axuXaxa  .  .  Xeiipo),  zpofr^ 
^  &xvo\f,  587  rrpog  ae  xat  rou  auh  rexvou^  628  out'  olxrpäg  d.i.  ouz 
ul-vov  o'tc  /  '-'Ov,  070  u.d).t(T&*  UTTSixsiy  729  aiöT£  x<ic  ^^pfiQ  oder  ^r« 
>wv,  790  IkrJ^c!  (favBiv^  850  r.poßkr^zov^  926  i^a^uaaetu^  1062  iuöt'  anroit 
t  Ti^ißtrKTat^  1096  TO'jvfz  dvai(T^uvToua(v,  1134  rfc»?5r' ew  ^rJaraaai^  1166 
|00n0^  <i£f/i»^<rroy  oder  dEtp^T^crco^  ^  1236  xixpayag  S\  Elektr.  21  tue 
//^v/ifv  {ikfjh>BfU¥  M.  Schmidt),  37  ^etphg  ivdixou  (Albert  Martin), 
8  iiio^iR  npofffwXofVy  83  c^jjf^^  ^f^'^t  napovr,  olxitae  dzac 

wtmoe*  oortü^  ahfotQ^  258  na^oo<r'  8t  ndaj^w  iri^fiox*^  889  ^  i^e>- 
4w  (oder  ihtB^ipoffß)  fidXu,  859  o^'  /cnf  röaa  . .  ^ai/>\  Anonre  ¥0¥ 
yfCf  868  to^  /tf  //i^  üma»  ftJvoy  oder  nach  Schneidewin^s  Yoncblag 
^ik  l^fu»  aT6¥W¥  (oder  aT6vw)^  874  fiiftarov  €^  ^fiäc  Mv,  404 
Oj^  ld*n£bp  Sdoii^  491  ;|rajbr<^i«ociCt  532  f.  MtM/twv,  ipLo}  X&aac  Är*  iimip\ 
^  [!|,  548  fa/i;  r  dv,  575  XuurBsle  noM  oder  ßuurB§^Q  noXXi  dn^ 
/äo;,  579  nofoi  rpor.w^  589  f>  T»e>c  np6üBe¥  dunßmQ  xd$  edtreßaug 
UmAfTöc,  755  fJüTjSAf*  Äv,  797  «C'off  f/i^tuv,  947  J  ri  ßeßouXeupat 
«rv.  973  ^o^'ttiv  re  fif}v^  979  ßeßi^xöfftv  fiovat^  1139  Xoorp^  a  ixoff- 
5<T,  1148  oyra;  ö',  doeXifi,  ao\,  1225  <w  ^i^ijii  (^  Upiarou.  OP.  xdpk 
minr^ti  ro  a6v.  HA.  loSiX^y^  d<ftxgtj\  1292  npdyoog  ydp^  1458  xdva- 
■izv'fyftt  (Tziyai^  1471  delet.  Oed.  Tyr.  27  h  8k  T.vp(f6[jng ,  57  oJt' 
i'>;  dvöoojv^  172  xauräi  j^f^ovog  (schon  andere!),  214  dy^autm  (odtov)^ 
6  o  o'  arrfr»',  252  w^v  di  Tzjj  xoput  r  iyoj^  255  xad  vif¥  xä  natSojv  xoly 
S  420  ff.  tyix  itrzai  (^ßp6fioi\y  notm  Ki&aipdf¥  .  .  Srav  xardp^jjQ  Tb¥ 
i&w,  8ii  jU/i/y*  I  ävoppov  [!J,  425  k^tautüet^  567  xoox  coxvj^tm^uKV, 
16  hpierov  eo^siv,  715  5<T7r£/?  ijv  ^ar;?,  718  ßhiarmQ  oöS*  M4f)[0¥ 
if"^,  724  f.  Sv  SeTv  ipswä¥^  962  4lUfi/iMTpotjp.£v(ug, 

I  m  t&X^Ct  997  ^  dS'Cjr*  ^^ÜOC  1006  noSti^  j^'  fx^ 
1187  ^  ^  6  iip6^<opoc  Tofioc,  1180  $E#vajÜ^ac  fior^;  1185  ff.  Iveyie 

tibSR  . .  Ijrjb^oi^  r'  ayd^  Tijl^c,  1167  reff     ix  Smftdvm^  11Q2  vft 
'9^  fy'  i^Tjxei,  1204  nxvSy  ¥  dxoö^i.  Oed.  Kol.  45  Hpac  f  ix  r^tf^, 
fi'  i(  69od  *xmd^¥,  174  f.  ^  (i¥t  (mit  Haiick),  /i^  di^  diHnafim 

I I  »m6«Bic  xo? /urravoHrriCi  196  ^  '(ttw  'arS);  610  tnofidninf,  729 
JiAlw  (als  Dativ)  elXr^^orag  oder  3>t<  pdrrjv  tlXi^ipaTe^  866  ^/A^v 

r  «TÄRiv%  1027  8cxatu>  ^rr^piv  oh/)^  1084  Bstupov  ßEcfra  Tobfi^v  Sppua^ 
^  ilezixzioxsv ,  1359  -rtyydvsc;;  axcov.  Aiitig.  2  a//  o?<rÄ»*  <J  Cj?» 
Cüivro.'>  Kiemaon),  207  xojrror'  iv  y  ipoi,  258  arAaavruQ^  oox 
^.ooj,  285  ixpitTZTüV  wjrw'^^  oiTZtQ^  391  rare  ö"«"c  drrsr^arc  oV  ijjffif- 
'T^V''.  411  dr:iyz}Loi^  459  ftovjj/xa  ( Eduard  Droz),  490  to^j  ys  ßouX£u(Tat 
^5  494  /lijocw  opbbv,  734  rJ/^i'  ^'a^r^  740  roitQ  yvvat^ 

^  äzaye  TO  pTffoQ,  767  y%>y,  834  xa?  ßstuu  ydvvr^p\  872  «r^/^ac  /^iv 
T«,  928  /juy  TT^le/oi  xaxä  ndBcjmv,  1029  £?xfi  toö  du/wu  u,  1040 
'j^     Bi)j)'jat  Zr^voc,  1081  ^ö-w^v  drAoypar  ^  xuy£C  xaB(ßßntffa¥^  1097 
I  ^  «tfiflu  ^'j/xov  /rr  (oder  Otf)  3c<voS  1111  di^fzw  uj8'  irreffrpd' 

*i  1140  xa^»off,  aiff  ßeautg^  1186  9  tu^^nfavitf  Tt,  1216  ^/a^f  ^ftortoff, 

9» 
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1218  5  BsoTai  ßAaTTTo/xat.  Trach.  64  ndtg  ojjlcu(t}  fikv  roaciiaoz^  150  t.o 
Tdvdpbi^  159  otjTu)  ippdaaty  196  To  yhp  noBouv  ixaara  xdxfiaddv  i^i 
Xdv^  290  noXXtj»^  xaXoTi  Xz^Bivzog^  ^itarov,  323  Std^st^  345  /a#  Xoyoi  /j 
fuXXirw  oder  vielmehr  abg  ßacviroj,  359  o  S*  ^ix\  384  /iuj  Tzpiitov  y 
468  ^£/r<u  xar'  od/?ov,  548  f.  w¥  d^sfmuaji,  fptAet  ^f^akfUf^  dvoph 
t&vd*  önexTpinsty  n6da  (snm  Teil  nach  MadTig),  576  Shtcb  xoomf* 
idtv^  614  söiiapSfe^  621  /a^  OfaXS»^  fOwKi,  «lor/,  665  r/  ^  iart  deofov;  ein 
rdxvov  Ohtiatg,  676  d»dXmarw  fwMß  (Hippolyte  Dnlac),  767  Idpmr*  M 
XP**^U  "P^ff  ^  im^aasTOp  809  ^IBifiic  fi\  imu^ofiai,  812  Mi6¥  r*  ^Eü« 
046  vphf  tä»  mpfj  rec,  1062  xäwvipoc  fbm»^  1117  f.  ft^  toamkw  el 
^dirve<  ^u/ioS  S64Mpyo^,  1288  ff.  img  ydp  nod^,  $ . .  ^«(v;  xri^  Phi 
lokt.  22  )[wpov  TTpondvTij  t6vS\  76  npoffita^Bifpu) ^  116  BijpQeti*  4 
yiyvotr^  dp\  227—9  delet,  290  V  Trerpotm  [nur  einmal?],  316  f.  o^ir. 
^orfiV  ffor'  äXyuug  d>Tc7:oiv\  327  f.  r/wof  ^-oy^  o/ö'  e/<wv  /Jt&yftv  (mit  Erfixrdi 
)(6Xov  xar  aurutv  iv  xaXu)  'rreXr^XoBag;  (oder  /wijAr^Xußa^;)^  370  fia^it 
ipi;  380  5<JT*  auß\  SnoV  äu  xat  Xeyfj^^  405  xdfiw  T.ooaaPinv,  loazs.  yeyyo. 
axeiv  fi  Zti,  413  ra/z'  irfuXr^BTjv ,  476  E't-rezig ,  489  Kußoi^g  (0.  Ri* 
mann),  633  f.  npoffxuaovre  yr^v  saw  äoixov  eig  ol'xr^mv,  649  zdj^ecrr  dz 
674  xa2  inetffd^iu^  748  ndva^ov^  er,  <iu(/oov  TrJö«,  777  /iJj^'  ono«',  7h 
elpydoEi^  800  delet,  904  ^l^co  ro5  y^uTM^ivro^^  1039  Ä>£rov  ijv  a;^oi 
1076  rä  Tjjg  vews,  1293  at  Beot  ^ovttnopBQ,  1334  vJuotf  *flava/9]^  tv"^ 
Wie  man  sieht,  meistens  belanglose  iusus  ingeniii 

Die  Yerbeesernngen  von  Hayman  sa  Trach.  628  abrin»  (==  i;un 
t^v),  684  f.  de  o^Tf  /5£^ac  0(!rrs  voofhai/s  Tim,  dXX*  eooc  ävoaiotg  d^rj 
698  xaTtuvdffetev^  £t  rtg  'ifiniffot,  voffov^  Oed.  K.  278  itotsTarBe  fir^diw"  H 

ijystaHe  ok^  fragm.  343  riXr^tiö^^  oi^  rromjv  öoxec^  sind  ohne  Wort. 

Die  Schrift  von  Pappageorg  enthält  in  ihrem  ersten  Teile  Vn 
legomena  zu  einer  neuen  kritischen  Ausgabe  der  Scholien  des  Laur.,  i 
dem  zweiten  eine  bedeutende  Anzahl  von  Verbessernngen  zn  den  Sicboliex 
Der  erste  Teil  entwickelt  die  Grunds&tze  einer  neuen  Ausgabe  und  vii 
diclert  nnter  anderem  den  Scholien  der  Florentiner  Handschrift  (k  eine 
selbstAndigen  Wert,  weil  einige  davon  anf  ältere  Quellen  surflckragehe 
scheinen.  In  meiner  Besprechung  der  Schrift  im  Philol.  Ana.  1882  heb 
ich  dagegen  Einspruch  erhoben  und  einige  weitere  YerbesseruDgen  ^ 
den  Scholien  gegeben. 

Hcirareich's,  in  einer  Lehrcrvcrsammlnnp  gohaitener.  a.  O.  kui 
skizzierter  Vortrag  über  don  Wert  drr  alten  Scliolion  sucht  nachzuweisoi 
dass  noch  manche  Stellen  mit  Hilfe  der  Scholien  geheilt  werden  könuei 
Gesttitzt  auf  diese  schlägt  er  für  Trach.  782  xpazbg  ücappaeffBdvrog,  8^ 
fXiypavi^  985  äXouaa,  fOr  Oed.  T.  928  fii^njp  IjSe^  fOr  ikttt  29| 
^Xuxu  ipfiotav  thopwm  npöc  /fl^^f  ßopäe  vor. 

Schnitsel  untersucht  zuerst  die  Fftlle,  in  welchen  das  Epitheto 
des  Genetive  zum  regierenden  Nomen  gezogen  wird,  a)  bei  einer  Ts 
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«Mkons,  b)  ohne  ümschreibimg,  e)  beim  fehltnden  Oeoetiv,  dann  die 
FIQe^  wo  das  EpUhetoD  des  regiereodeo  Nomens  dem  Oeneti?  beigesellt 
Mio  nU  (0.  Tyr.  1487»  Phil.  159),  drittens  die  Fftlle,  oder  viehnehr  den 
wo  iwei  Epitheta  ihre  Stelle  Tertanseht  haben  sollen,  Phil.  1389 

ipo'j  Jj/uq  ijil'ifTTw  (Tsßac.  Im  Allgemeinen  wird  bemerkt,  dass  man 
bei  Sophokles  einer  allzu  kühnen  traiectio  epitheti  nicht  begegne,  dass 
der  Dichter  eine  solche  nur  dauu  hübe  eintreten  lassen,  wenn  das  Epi- 
theton dem  einen  und  dem  anderen  im  Genetivverhältnisse  stehenden 
Begriffe  konnte  beigegeben  werden  oder  wenn  wenigstens  aus  der  Gene- 
tivTerbindiing  der  Nomina  sich  ein  neuer  Gasamtbegriff  entwickelte,  der 
die  Bestimmung  durch  das  vorhandene  Attribut  gestattete.  Uns  scheint 
die  Frage  mit  der  Abhandlung  nicht  erledigt  za  sein. 

Die  Zusammenstellung  der  mit  Präpositionen  zusammengesetzten 
Verba,  welche  Kriebitzsch  für  Sophokles  gefertigt  bat,  zeigt  deutlich, 
vk  die  Zosammensetsnog  hAofig  nur  dem  Sdimuck  der  Rede  dient  Be- 
sondeis  ist  das  bekanntlich  bei  der  Präposition  ix  der  Fall  (mit  Becht 
Wiiiiptet  der  Yeriasser,  dass  ixBuw  El.  672  sich  der  Bedentong  nach 
vsi  den  ehilacheD  H$w  nicht  nnterscheide). 

IKe  Abhandlung  von  Bednar ski  über  den  Dual  bei  Sophokles 
m  Et  nicht  TerstAndlich. 

» 

hn  dritten  TeOe  seiner  Abhandlung  ttber  die  Gleichnisse  und  bild- 
idi6D  Ausdrücke  des  Sophokles  stellt  Lueck  diejenigen  Redensarten 
nssmmen,  welche  das  Gerichtswesen  und  die  Staatsverwaltung,  die  Gym- 
ä'tik,  den  Krieg  betreffen.  Daraus,  dass  die  Ausdrücke  der  ersten  und 
;ntten  Art  dürftig,  die  der  zweiten  häufig  sind,  schliesst  der  Verfasser, 
"iias  der  Dichter  für  Krieg  und  Politik  wenig  Neigung,  dagegen  Vorliebe 
iiir  gjmnastische  Uebnngon  besessen  habe.  Vielleicht  aber  sind  auch 
4ie  poetischen  Bedürfnisse  der  Veranschaulichung  massgebend  gewesen. 
VoD  einzelnen  Bemerkungen  erwähne  ich  die  Erklärung  von  ij^i/yvog 
O.K. 284,  welches  mit  Bezug  anf  das  Unterpfand,  das  Oedipus  biete 
ÜtSTf.,  459£.)>  die  gewöhnliche  passive  Bedeutung  »fide  dignos«  haben 
ioU,  die  Beaehnng  von  natSorpöjpoo  0.  K.  701  auf  den  Qebraaoh  des 
|Mes  ia  der  PaUtetra,  die  Coigekturen  zu  0.  T.  608  ^ovc  Sk  d^Jioo  fi^ 
'§»  xmpiQ  {pHüfijj  wird  als  Glossem  zu  ^^^fp^  angesehen),  sn  0*  E.  1467 
ff  fth  dufi^  ßOoQ\  ZU  Eor.  Med.  850  Tijkv  od/  hak»  ftivmi}o¥  (oder 

Kriebanff  bebandelt  und  erläutert  die  Gleichnisse  und  Metaphern, 

aridbe  dem  Meere  und  dem  fliessenden  Wasser,  den  Winden,  den  Wol- 

In  und  Regenströmen,  der  Schifffahrt  entlehnt  sind.  Ai.  256  soll  ^a/i- 
dr-o  nTtfxyrfi;  metaphorisch  verstanden  werden  (verba  referenda 
fulraina  irae  Aiacis,  ut  ita  dicam,  vel  ad  furoris  irapetum,  quo  antea 
Ii  pecadam  gregem  irruit),  dveposv  Ant.  353  von  der  Schnelligkeit  des 
GMankens,  ?.:ßir/^  0.  T.  424  von  einem  umschlossenen  Ort  überhaupt, 
tmi  Xhalschlucht  gesagt  sein,  was  alles  zweifelhaft  erscheint 
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M.  Schmidt  giebt  fttr  den  strengen  ParalleKsmas  der  Gtiedei 

der  nicht  nur  in  den  Sopliokleischen  Stasima,  sondern  auch  in  deDkomma 
tischen  Partien  herrsche,  eine  Probe  an  dem  Bau  des  letzten  Kommo 
im  Oed.  Kol.  und  zwar  der  ersten  Strophe  1670—  96,  welche  sich  a 
ein  regelrechtes  {ibctiooixöv  darstelle  zerfallend  in  drei  Abschnitte,  v- 
denen  auf  den  ersten  und  dritten  27  Ikten  kommen,  während  der  mili, 
lere  27  habe«  diese  aber  wieder  sich  in  6,  6.  3.  6,  6  gUedem. 

Das  gleiche  Ebenmass  sucht  M.  Schmidt  in  der  zweiten  Abhand 
Imig  an  der  Parodos  des  Oed.  K.,  an  der  Parodos  und  dem  KomnM 
1081  —1217  des  Philoktet  nachzuweisen,  wobei  er  0.  K.  Iii  ^cct^  l 
Miw  streicht  und  199     verdoppelt,  PhiL  1174  ^  tilgt  Die  Part 

dos  des  0.  E.  möchte  er  ao  die  fOnf  Aristerostaten  als  Tertreter  ihre 

Coyd  so  verteilen,  dass  die  Hauptverhandlung  mit  Oedipus  immer  dei 
Koryphaios  zufällt  (öt/>.  a':  3.  2.  1.  Anapäste:  4.  5.  dvTc<nf).  a:  3.  2.  : 
Anapäste:  1.  (rrp.  ß'\  2.  3.  1.  Anapäste:  4.  5.  dvrcazp.  ß':  2.  3.  1.  Nich 
strophische  Partie:  4.  5.  3.  2.  1.  4.  5.  3.  2.  1.  V.  228  36:  alle).  Eben* 
möchte  er  Phil.  1173.  1176.  1178-  80.  1182-  85.  1191  f.  (Korjphaii 
1196.  1203.  1206.  1209.  1211  die  fünf  Vertreter  der  Z'ßyd  zu  Wort  komme 
lassen.  Zum  Scbluss  werden  noch  einige  Bemerkungen  über  die  rhyt] 
*  mische  Anordnung  der  übrigen  Cborgesftnge  des  Philoktet  gemacht  uo 
dabei  tmT  8k  ßdm\  884,  xix¥o¥  845  ansgestossen ,  850  hi^pa  xeh 
854  <xai)  nuxofoTg  Yermntet 

Bai  er  will  nachweisen,  dass  »die  Annahme,  der  Daktylus  im  zweit€ 
Fusse  der  Dipodie  sei  in  den  strengen  anapästischen  Systemen  des  S- 
phokles  und  Euripides  zwar  nur  spärlich  angewendet  worden,  aber  doc 
keineswegs  völlig  ausgeschlossen  gewesen,  auf  einer  unsicheren  Grum 
läge  ruhe,  dass  fast  sämtliche  hierhergehörige  Verse  des  Sophokles  ur 
die  Mehrzahl  derer  des  Euripides,  soweit  sie  unbestreitbar  strengen  S; 
stemen  angehören,  gerechte  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  und  Ursprünglic 
keit  aufkommen  lassenc  Der  Verüssser  beruft  sich  teils  auf  die  B 
denken,  welche  andere  meist  ans  anderen  Gründen  gegen  die  betreffe 
den  Stellen  erhoben  haben,  teils  Terdftchtigt  er  selbst  die  anstAssigi 
Verse  oder  Worte  als  interpoliert  (wie  Phil.  108  —  196,  Hec.  161  a$ui 
napBiyov,  Med.  860  9  ^^uoi'  9  X^^^  ^^^9  Schloss  der  Medea  13891 
Ion  82  ff.)  oder  cormpt  (Ale.  866  vermutet  er  ßofi&no^iw  fttr  flapuk 
fiova).  Der  Terfosser  hat  selbst  das  Gefühl,  dass  die  Untersnchuog  na 
nicht  abgeschlossen  sei.  Soviel  scheint  sicher,  dass  Ant  129  die  Wor 
noU^  pBufjLOTt  nmzustellen  sind. 

Die  neue  Auflage  der  Schrift  von  Brambach  ist  fast  nur  e 
Wiederabdruck  der  ersten.    Gleditsch  a.  0.  bemerkt  dartlber: 
stimmen  Brambach  in  der  Geltendmachung  des  kritischen  Grundsatz 
dass  die  überlieferte  Zeilenteilong  bei  der  Feststellung  der  metrisch« 
Formen  allenthalben  in  Betracht  su  ziehen  ist,  vollkommen  bei,  aber  s 
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mi  mentlidi  anderer  Meiiiimg  Aber  den  Wert  ond  die  ZmrerlAsaigkeit 
iff  ilr  flophoUes  im  Laor.  A  veriiaDdenen  ZeflenftberliefemDg.  Wir 
ghabtt,  dasB  der  ihr  etwa  sn  Grande  liegende  Kern  richtiger  Vere- 
leäugOD  durch  wülkikriiehes  und  nnbesonnenei  Eingreifen  Unkundiger 
n  itnfce  YviDderongen  erfiidiren  hat»  dass  man  eieh  ihrer  Ftthrerschaft 
■Irgcidi  mit  tollem  Tertraaen  hingeben  darfc  Gleditscfa  eriäntmt  das 
Gesagte  SD  einigen  Beispielen  und  ooqjiciert  gelegenheitlich  0.  K.  1451 
t\  jioifyi  jxT^  xiy/u>£t  =  1466  b-nr^X^e.  xparb^  <pußav  {Secfi  Glossem),  1453  f. 
ijoäroi  phj  j^fHjwjQ  ifjsizwv  /jifiv  irepa  =  1468  f.  rZ/iavTCUCf  rs^f;  Sidotx*' 
ob  jQp  äXiov. 

Eine  recht  Dützliche  AaUgabe  bat  sich  Seebass  gestellt,  welcher 
die  Fille  mangelhafter  Responsion  bei  Sophoiües  in  Ettclnicht  auf  die 
Art  der  Strophen»  in  welchen  die  Fälle  vorkommen,  mitersncht  ond  da- 
ki  imchiedene  mehr  oder  weniger  sichere  und  wertvolle  Beobachtungen 
«Mkt  Bei  sweifelhaften  Stellen  Hast  er  den  richtigen  Grundsatz  gelten, 
Im  m  so  mehr  Wahrscheinlichkeit  fbr  die  Oherlieferte  Unregehnftssig- 
Mt  vortiege,  wenn  die  betreifende  Strophe  mehrere  Beispiele  mangeln- 
I»  RespoQsiott  aufweist  Grossere  Freiheit  nimmt  er  ferner  auch  ftr 
CborgesäDge  bei  Eigeonamen  an,  so  dass  z.  B.  die  RespODsion  von 
v_  und  _  wo  0.  Tyr.  194  =  207  bei  einem  Eigennamen  und  in  einer 
,4iDbotrochäischen  Strophe  die  gleiche  Responsion  Phil.  1131  =  1154  in 
einer  logaödischen  Strophe  nicht  zu  schützen  vermag  (der  Verfasser 
billigt  die  Aenderung  ^oßrjzhQ  ouxi^'  bfjuv).  Die  einzelnen  Beobachtungen 
iissen  sieb  nicht  in  Ktlrze  verzeichnen:  ein  Index  giebt  darüber  eine 
Üebersicht.  Wir  f&bren  hier  nur  ein  nebenbei  entwickeltes  Gesetz  an, 
dass  aof  eine  dreizeilige  Arsis  keine  aufgelöste  Arsis  folgt  und  dass  ilir 
inmer  eine  kune  Tbesis  vorhergeht,  und  bemerken  noch,  dass  die  Be» 
ipoosion  von  u  .  w  .  und  w  .  .  Ar  Ai  869  s  884  und  906  »  951,  so- 
pw  ftr  0.  K.  1074  =  1065  verteidigt  wird.  Für  0.  T.  206  wird  die 
iwisniiig  von  0.  Ribbeck  npooraUvra^  für  Ant  856  die  von  Yalcke- 
iMer  4^cTdff  empfcdüen,  0.  K.  1467  wül  der  Yerbsser  fypt^  ^/iSv 

Die  üebertragung  des  Sophokles  in  neugriechische  Prosa  von  Ko- 
fonaios,  welche  von  einem  Leben  des  Sophokles,  von  Einleitungen  zu 
dea  einzelnen  Stücken  und  vereinzelten  Anmerkungen  begleitet  ist,  mag 
niDcbem  der  Yergleichong  halber  interessant  sein. 

Bie  Uebenetsnng  von  Bellotti  hat  iwar  nicht  in  der  äusseren 
iMrtittmg,  wohl  aber  in  den  gereimten  Ghorgesftngen  o.  a.  eine  ele- 
ittt%  Bodene  Qeatalt 

Hasper's  Abhandlung  über  die  Charakterzeichnung  in  den  ein- 
«lueD  Dramen  des  Sophokles  und  über  die  daraus  zu  entnehmende  sitt- 
liche .\Dschauung  des  Dichters  ist  recht  lesenswert.   Schön  wird  jedes- 
gezeigt,  wie  sich  die.  Uandlung  aus  dem  Charakter  des  Heiden  mit 
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innerer  Notwendigkeit  entwickelt.  Nur  möchten  wir  dem  Terfatser  nicht 
in  allem  beiptiicbteQ.  £r  sucht  zwar  christliche  und  antike  Vors  ellonge^ 
auseinander  zu  halten,  betrachtet  aber  doch  manches  zu  sehr  in  christ- 
b'chem  Geiste,  wie  wenn  in  Folge  göttlicher  Fügung  Pbiloktet  durch  ein« 
harte  Schale  der  Prttfung  dem  hohen  Berufe,  für  den  er  aofgeBi«!,  ent^j 
gegeilreifen  soll.  Aneh  wird  sn  sehr  die  Idee  dee  Stockes»  von  der  &  I. 
Aristoteles  nichts  weiss,  in  den  Vordergntnd  gestellt,  idcbt«  was  dit 
Hauptsache  ist,  die  Schdpfoiig  einer  interessanten  Handlang.  Wenn  sij 
B.  B.  heisst:  »in  den  Traehinierinnen  hat  sich  Sophokles  an  die  l)s^ 
stellang  des  grtaten  Problems  der  Itoal  gemacht,  des  VerhAHaisMi 
der  menschlichen  Freiheit  sar  göttlichen  Yorherbestimmangc ,  so  hst 
Sophokles  daran  Tielleicht  gar  nicht  gedacht.  Auch  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Schuld  des  Oedipus  aufgefasst  wird,  kann  uns  nicht  befriedigeaj 
ebenso  was  über  die  Notwendigkeit,  dem  Oed.  Tyr.  im  Oed.  Kol.  einei 
Abschluss  zu  geben,  gesagt  wird.  Und  wenn  der  Verfasser  meint,  dii 
Athener  hätten  recht  gehabt,  als  sie  dem  Sophokles ,  der  nur  mit  den 
König  Oedipus  in  die  Schranken  trat,  den  Philokles  vorzogen,  so  hai 
Aristoteles  jedenfalls  anders  geurteilt.  Denn  was  Aristoteles  in  der  Poetü 
(c.  13)  über  die  daBiveta  rätv  dearaiv  sagt,  das  bezieht  sich  auch  auj 
das  Urteil,  welches  die  Athener  über  den  Oed.  Tyr.  abgegeben  habea 
R.Y.  Braitenberg  bemüht  sich  mehr  festzustellen,  welche  Aoj 
spielungen  auf  gleichzeitige  Personen  und  Ereignisse,  die  andere  in  dei 
Stttcken  des  Sophokles  gefanden  haben,  glaabwflrdig  seien,  als  er  aelbä 
solche  Anspielungen  sn  entdecken  sacht  Seine  Polemik  gegen  SchOl 
ist  wohl  begrOndet,  wenn  auch  vielleicht  nnnOtig.  Mit  Recht  fordert  m 
dass  die  Anspielnngen  sich  angesacht  darbieten  müssen  and  die  Wfirdi 
der  Tragödie  nicht  beeinträchtigen  dflrfen*  Immerhin  mass  die  AnnahBC 
die  Ermahnungen  in  der  Rede  des  Kreon  Ant  661  seien  bestiimiil 
dem  wilden  Parteiengewoge  bis  zu  des  Thukydides  Verbannung  und  auci 
noch  unter  Periklcs  gegenüber  der  Demokratie  weise  Mässiguog  um 
besonnene  Unterordnung  unter  den,  ov  nuA'.^  crTr^asce  (670),  zu  empfehlet 
als  unsicher  gelten.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Meinung,  dass  i 
der  Zeichnung  des  Oedipus  und  der  lokaste  im  Oed.  Tyr.  auf  Perikie 
und  ihm  nahestehende  Persönlichkeiten  angespielt  sei.  Nur  muss  ma 
lieber  sagen,  dass  manche  Züge  von  der  Persönlichkeit  des  Perikles  eu 
lehnt  seien  (vgl.  unsere  Note  zu  0.  T.  31  und  402).  Die  Widersprüch 
dass  im  Oed.  K.  das  Verhältnis  Atbeu's  sa  Theben  bald  als  ein  fei« 
liches,  bald  als  ein  freundliches  erscheint,  werden  darauf  zurückgelühr 
dass  am  das  Jahr  420  das  Stack  nach  einem  Siege  Aber  Theben 
ersten  Mal  anfgeftthrt,  von  dem  greisen  Sophokles  weiter  geiaüt  und  ei 
weitert,  von  dem  Jüngeren  Sophokles  umgearbeitet  worden  sei  ond  b« 
dieser  ümarbeitang  die  Znsätse  erhalten  habe,  welche  die  Freondacfaa 
mit  Theben  hervorheben.  Za  Y.  699  desselben  Stackes  wird  die  Annahn 
aoceptiert,  nach  der  der  Einfiül  der  Spartaner  4SI  gemeint  und  ant« 
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im  jft^Kenn  HMifUurer  Pleistoanax,  unter  dem  titeren  Arehidamoe  II 
^  ifntflkn  seL  Die  Elektra  setst  der  Ter&sser  mit  SehOH  in  die 
llil  n  4SI  mid  findet  in  dem  im  pythischen  Wagenkampf  siegenden 
|lll«ier  eine  Anspielung  auf  einen  Wagensieg  des  Alkibiades  (etwa  424). 
iIl  ILiiuktet  Süllen  manche  Züge  au  den  in  der  Verbannung  weilenden 
AlÜbiades  erinDern  und  durch  die  Niederlage  des  Odysseus  die  Lügen- 
jKiUük  jener  Tage  und  das  verderbliche  Treiben  der  VolksfUhrer  ver- 
jKteüt  werden. 

Kekffl  best  die  Reeidtale  seiner  Abhandlnng  in  folgenden  Sätien 
nOdist  in  BetreiF  des  Wesens  von  Zeos:  1.  Die  £rinnemng 
Im  ii  der  Zeit  Mensch  gewordenen  Gott,  die  Erinnemng  nn  seine 
Yerbindnngen  nnd  die  daran  sieh  knüpfenden  Sagen 
ortvUidien  nnd  sterbliehen  Franen  nnd  deren  Nachkommen,  knn 
il  aBthropomorphische  Seite  tritt  mehr  oder  weniger  ganz  in  den  Uinter- 
frad.  2.  Steht  Zeus  hoch  über  allen  anderen  Göttern ,  den  VoU- 
jtreckern  seines  Willens,  an  Macht  und  Weisheit,  deren  (Quelle  er  ist 
ik Götter  und  Menschen,  hervorragend,  und  umfasst  er,  um  mit  Drenke 
n  reden,  die  Gesamtheit  der  Menschheit  in  einem  einheitlichen  Plane, 
ät-^^en  Idee  die  Wahrung  der  sittlichen  Harmonie  des  Ganzen,  die 
Vabning  der  Harmonie  zwischen  den  ewigen  Gesetzen,  zwischen  der 
Aülgabe  des  Gesamtverbandes  and  den  sittlichen  Bestrebungen  der  ein- 
idceD  i&tc  Ueber  das  Verhältnis  des  Zeus  zu  den  Schicksalsniächtea 
Tird  bemerkt,  i.  dass  wir  bei  Sophokles,  nach  Ant.  986 f.  en  schliessen, 
■  des  Moirai  persOnliehe  Wesen  zn  denken  haben,  2.  dass  diese  dem 
ins  vntsrgsordnet  sind,  8.  dass  diese  Unterordnung  swar  nicht  nfther 
iBsktflcitet  wird»  ihre  Thfttigkeit  aber  in  Anbetracht  jener  einzigen 
Mk  M  Sophokles  tum  nicht  geringen  Vorteile  seiner  theologischen 
Aiaehylos  gegenaber  mehr  oder  weniger  ganz  in  den 
tritt,  wahrend  Zeus  als  der  alleinige  Herrscher  der  Welt 
llriter  des  fon  ihm  einem  jeden  mit  Wdsheil  sageteilten  Gesdiickei 

Abs  der  Abhandlung  von  Kl  ob  4s  a,  in  welcher  die  von  Aristoteles 
is  df>r  Poetik  aufgestellten  Normen  entwickelt  werden  und  jedesmal  der 
Kiikeis  folgt .  dass  Sophokles  die  betreflende  Vorschrift  erfüllt  habei 
ttt  mbü  bemerkenswertes  anznftüiren. 


Aias. 

J-Taa  Leen  wen,  commentatio  de  authentia  et  integritate  Aiacis 
fiopkodcL  Edidit  sodetas  artinm  disdplinarumqne  Rheno-TraiecUna. 
M.  sd  Rh.  1881.  XVI  n.  208  8.  8.  Besprochen  von  N.  Weck- 
lila  ia  der  PhiioK  Rondschan  I  84  8. 1088-1088,  von  6.  Kaibel  in 
teBsatsehen  Utteratnrzeitnng  1882  No.  3  8.  98-96. 

Diese  Schrift  sucht  nachzuweisen,  dass  der  Aias  in  seiner  jetzigen 
Gestiit  flicht  ans  einem  Gusse  sei,  sondern,  nachdem  er  zuerst  c  460 
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abgetot  worden»  in  späterer  Zeit  (e.  480)  Zasfttce  erhalten  habe  ,  u» 
zwar  diejenigen  Partieen,  in  weldien  drei  Schaospieler  anfkretea«  de 
Prolog  und  die  letzte  Scene,  in  welcher  Odysseas  neben  Agamenmoii  « 

scheint.    Auch  einzelne  Verse  in  anderen  Partien  s.  B.  841,  848,  46t 
669,  576,  854,  1302,  1356,  welche  metrische  Licenaen  zeigen,  854,  dma 
die  dvTdaßat  691-  595,  981-985  sollen  nachträglich,  mm  Teil  in  de 
letzten  Lebensjahren  des  Dichters  erst  hinzugekommen  und  möglidM 
Weise  auch  die  Streitreden  des  Teukros,  Menelaos  und  Agamemnon  ei 
weitert  worden  sein.    In  ähnlicher  Weise  soll  der  Dichter  die  Traci 
bald  nach  der  Alkestis  des  Euripides  abgefasst  und  den  letzten  Te 
ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Philoktet  hinzugefügt  haben;  jedoch  s. 
das  Stück  nicht  vollendet;  es  fehle  die  Apotheose  des  Herakles  als  vei 
sdhnender  AbBchloes.  Der  Beweis  dieser  an  und  fttr  sich  unwahrscheii 
liehen  Annahmen  ruht  auf  echwachen  Füssen.  Vgl.  unsere  und  Kaiboi 
Besprechung.  Als  anecht  und  nicht  dem  Sophokles  angehöng  werd< 
ausgeschieden  die  Y.  129f.,  268-281,  mit  889  -841  auch  887  m 
Jahn  855  —  868,  mit  Geel  866,  9181  mit  Nanck,  dann  964 f.,  mit  a: 
deren  966-968,  endlich  1142—1168,  1298  i  In  dem  Monolog  646— 6S 
soll  Alna  nicht  verstellt,  sondern  seine  wahre  Meinung  aus^rediem,  < 
soll  als  StMexa  fisp^rjpffim  dargestellt  sein,  indem  er  snerst  cerflh 
sei,  dann  aber  der  Ekel  am  Leben  wiederkehre  und  sich  steigere. 
einer  Berechnung,  welche  ergiebt,  dass  der  cod.  archetypus  auf  der  Sei 
zwei  Columnen  von  je  22  Zeilen  hatte,  wird  die  ümstettmig  vnm  l 
T.  246-  251  erklärt  und  ebenso  eine  Umstellung,  welche  mit  den  44Zcih 
Ai.  992-1035  stattgefunden  haben  soll,  welche  nach  980  eingefügt  we 
den,  indem  1036  -  1039  mit  990  f.  dem  Chore,  1040  - 1043  dem  Teukn 
u.  8.  w.  gegeben  werden.    Ausserdem  werden  zum  Aias  folgende  Ca 
jecturen  bezw.  Erklärungen  geboten:  383  fwv      t^ew  (totus  ex  Miner 
pendet  Ulisses)  —  ohne  Sinn!  — ,  461  xvfivoOe  r*  'Arpstoai,  464 
fa»dvTaj  516  xat  prixip    dpi}v,  782  el  8*   äneffr'  ipr^p^^,  869  xo'jn; 
htiatäc  dnB  aufipaBufv  ronov,  786  wird  nach  811  gesetzt  und  beide  d« 
Koiyphaios,  818 1  dem  Halbchorf&hrer  gegeben,  939      riijjycan»,  10 
iXiöv  gl*  h  3^,  1144  t  i¥  adlap  |  xA&dmvoc  a<>er\  1166  xdnerw  atuk 
1288  fr.  die  Atriden  gaben  den  Biehtem,  welche  dem  Aias  gllnsl 
waren,  fislsche  Stimmsteine  aus  getrocknetem  Thon,  welche  in  der  Un 
zergingen,  so  dass  nur  der  Name  des  Odysseus  herauskam  (eine  Tf 
weehslung  mit  dem  Losen!],  1294  obeefuv  xpem^  1297  Siä  ^Bopä»,  13- 
npoaepß^vat  pe  j  1869  J&y  itofj^s  au,  1892  etwa  r^v  ävSpa  Xaatnan 
dva^t(üQ.   Dann  su  anderen  Stttcken:  Ant  648  £       ^pevatc  jcox^ 
vus  ymaixhg  .  .  y^yverar  rt  yhp  yivof^  3v  pst^ov  iheoc  h  d6puotg\  {t 
Tilgung  von  051),  691  wird  nach  689,  1106  nach  1107  gesetzt,   EI.  4 
ix  ynvatxog,  1038  zp(fpujv  jjc.    Fragm.  12  wird  dem  Aias  Lokros  abs 
sprechen  und  das  Citat  bei  Stobüus  auf  eine  Remiuiscenz  an  Ai.  1 
zurückgeführt.   Das  Citat  im  £t.  M.  595,  1  p^vdog  l^Bus'  o  pti^  auoä 
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ijfo^;,  nach  welchem  Bergk  in  frg.  G91  dk  iiuvStuv  t/i%ujv  für  3* 
uStn  QT^'ju^v  setzen  wüllto,  wird  umgekehrt  aus  einer  Verschrei- 
;flg  von  ä>auoo^  i/büi  abgeleitet.  Zu  Aescliylus  Ag.  5(57  wird 
tl  1584  roxia  oder  ytivia  oder  Suiarr^v  dfio>  vermutet  und  nach 
■.84  eine  Lücke  angenommen.  Euripides  AIc.  601  wird  ratalv  in 
R»  TCTÄndert,  zu  fragm.  400  wird  das  Citat  Eoptnidou  Huearr^g  raDrä 
K  tpog  Tök  \lzfj£a  zuv  d6s.X(fov  abzou  geschrieben,  zu  468  wird  iu  dem 
bL  zu  Aristoph.  Vesp.  763  iv  Kpi^aaaiQ  KuptrJSou  Karpeue  ^ÄT 
fots)  tpvg  rijv  'Aspöra^  •  ^'Aiör^g  xptuet  toot*  verbessert  ( ebenso  im 
W.  n  a  fi  106  KarpiwQ  für  Arpsrng),  la  frgm.  ed.  Weil  wird  die 
Moog  aasgesprochen,  dus  die  rfttselhafte  Unterschrift  Siao^Q  dpa- 
y  gehei5se&  liabe,  das  SehoL  sa  Eor.  Med.  880  wird  wohl  richtig  in 
fesder  Weise  geschrieben:  äßoftog  .  .  xdaaowf».  —  *Eiä  rm  96o 

h  ONiner  Bespreehnng  habe  ich  /i^moc  461  ms  der  RedensaH 
m  yKu$at  nßoc  »Yeriassen  werden  c  eridftrl  (s.  v.  a.  fwvous  i/iov 
m).  TgL  Horn.  D.  9,  487 1 

Sophokles  erklÄrt  Ton  F.  W.  Schneidewin.  Erstes  Btodchen: 
AflgOBeiBe  Einleitung.  Aias.  Achte  Auflage  besorgt  von  August 
Vasek.  Berlm  1882.  XII  u.  208  a  8. 

Die  achte  Auflage  bietet  folgende  neue  Vorschläge  von  Nauck: 
-oavo'v,  266  f.  Y^äo'j^  dviiovi^'  y}doväi  Acavr*  ij^stv  1j  xoivbv  iv  xotvoTae 
^bobiti  ftm,  461  iisXiouQ  r  ArpetdaQ,  672  a/av^c  axoroQ,  917  y>  xal 
oaverstilndlich:  man  erwartet  einen  Ausdruck  wie  ouSelc  ^  i/f^pog 
ffto;  oder  rt'g  av  ror'  i-/fipög  ^  f^Xog*,  962  /i^  i^'Jiow,  970  ndvt' 
'^ryufoi:  1135  list  die  Auffassung  von  Leenwen  Gomment  d.  A.  8.  a. 
i^iit  berechtigt,  so  darf  man  id^Imwc^  Termutenc,  1186  noJb- 
him^  1260  na^sU^  1294  iafra  iuuB$im  xpeStv^  1846  nar^ 
^ßUnt»,  IM  ^        Wocütu,  1402-1418  die  Worte  ^Srj  f(\p , . 
^  MitoQ  sind  interpoliert   Ausserdem  sind  Yermntungen  von  0. 
»i«  110  foanxMg  ßa^j,  928  oTotg  i^ü  ^  ^  Vitelii  1288  ödv 
^  n  ifAif  mitgeteilt 

M.  Schmidt»  de  nnmeris  in  chorids  systematls  Aiaois  Sophodeae 
"■tiustis.  Ind.  lect  hib.  Jena  1881.  16  S.  4. 

Welchen  Bedenken  die  immerhin  beachtenswerten  Ansichten  des 
a^^sers  über  die  Taktgleichheit  der  Strophen  unterliegen  und  wie 

teilweise  durch  willkürliche  Annahme  von  Dehnungen  und  Pausen 
ö^lt  wird,  bat  der  Bezenscnt  J.  in  der  Philol.  Wochenschrift  I  No.  2 
3^  3'5  nachgewiesen.  196  will  Schmidt  dm{»aßv  für  tpUyiüv,  196 
*l^>,  880  r/f  3v  rkifwvatv,  886  ßXsTTwv  für  hOaaujv,  890  paBth  für 

'  ?► . .  9fimix^  (ßatdaUwß}  xvL  lesen.  Den  Chorgesang  698—718 
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▼erteilt  er  an  12  einseloe  Ghorenten.  870  f.  soll  der  Führer  des  zweit« 
Halbchors  aprecben  imd  enUpredieiid  die  Anordnung  im  folgenden  g 
ftndert  werden,  damit  87e  demselben  Koryphaios  rafalle«  d«r  666  je 
sprochen  habe.  Dem  iParastaten«  will  er  auch  892,  897,  905  (ro 
ffor'  i$inpa(ß  xrl.),  937,  948,  961  zuteUen.  TrefHich  wird  Heeyi 
TauponSXta*  (^AÄ)oxeg  koprr^y  äyowny  *Ap7£/u8e  emendiert 

923  oeo^  d\>b'  otou  rJAztg  (nach  den  arrj^ot  tlg  ruv  \4od/i  eil 
gewissen  Ignatius  in  der  Sammlung  der  Fragmente  der  Tragiker  v 
Wagner  nnd  Dübner  Paris  1846  p.  91,  wo  es  V.  126  noios  di^ä  o 
idJiEtQ;  heisst)  C.  F.  Mttller  Philol.  40  S.  17lL 

The  Aiax  of  Sophocles  as  represented  at  Cambridge  Nov.  29 ,  ; 
Dec.  1,2,  1882  in  St.  Andrew's  Hall  with  an  english  trauslatiou 
B.  C.  Jebb.   Cambridge  1882.  89  S.  8. 

Die  beste  Yorstellang  von  dieser  AuflUbrang  erwecken  die  Pec 
Jottings  from  the  Aiax  as  presented  at  Cambridge  etc.  Gambric 
Macroillan  and  Bowes.  1888.  Hier  wollen  wir  nur  die  Stellen  aageh 

welche  der  Rothstift  als  nicht  geeignet  fÄr  die  Yorstellang  beaeicb 

hat:  994  1002,  1028-  1039,  1055  -1061,  1073  —  1088,  llOS  — 11 
1126-1139,  1239—1252,  1290-1307. 

Elektr  a. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneide w in.  Fünftes  Bäadch« 
Elektra.  Achte  Auflage  besorgt  ?on  August  Nauck.  Berlin  16 
186  S.  8. 

Aus  der  achten  (und  siebenten)  Auflage  ftihreu  wir  folgende  ni 
Vermutungen  von  Nauck  an:  15  f.  werden  die  Worte  'Opiara  .  .  /7'M 
als  verdächtig  bezeichnet,  weil  die  Statistenrolle  des  Pylades,  der 
gends  an  der  Handlung  thätigeu  Anteil  nehme,  wohl  erst  durch  In 
polation  dem  Stücke  aufgedr&ngt  worden  sei;  deshalb  wird  auch  1 
toj  röS'  ipyov,  dU*  Saw  rd^oe  }[ptut¥  /to/jerv  iaio  vermutet.    72  d^ 
yiTT^v  Sk  xai,  78  f.  itpoqwXdnf  itiXae , ,  alaBiaBat  rtvoi^  142  iv  olmß  i 
dndJioatc  oöBefiioL  xaxcDv,  166  Sstopapog  ß(o¥  $uhx^^  170  dYT^^iatg  ( 
Reiske)  dmaxwv  ftdifov^  198  ixförntweg  oder  fptvöamtmy  201  tcmim 
pog^  880  xpO^oß,  410  ix  ^pda/mröc  rw  und  412  toS^e  ^pdofiatroc  > 
463  yr^i^sv  für  vip^mß^  467  dä^vmtifKUQ^  469  f.  o2fMK  pJt»  oS^  jra2  Si 
rdx^fyw  ftiXWt  nipil'aat  pr^rpt  dooTtpSeoitr*  dvß/paTOL,  614  i$dXam  vm 
oSro(#Cf  679  noüft  J^dytp,  621  aia^poc^^  yäp  ipyotQ  cua^p^  img  deMra 
638  pr^atv  für  ßd^tv,  661  iSt  nach  662  zu  stellen,  664  npiit^  ^'oStr, 
T^/lwf  BottüTo^t  734  äyxiffTOQ  pkv  bazipas  8'  e/cov,  768  TO?c  towv\ 
791  oü  aot  ye,  xscvuß  S\  üjq  i^^i^  xaXws  ^X^t-,  822  XOtt^  8rt 
873  ixXuaiv  für  fjdovdi^  891  roD  Xiyetv,  1109  xhr^oovog  i^ovreq^  \ 
äkyog^  1177  ij  auy  Tod'  eido^^  xAsivov  ÜUxzpa^  xdpa\  1182  ouTot\ 
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fiifv,  1183  anJl^  Ar  rpo^g^  1201  aitroc  yhp  fxo»,  1210  aitoSw  fftr 
nf^C,  1290  mTfnßtmf  xti^Mar ,  1298  ij^ysA/iiv]^^  1804  dv,  1312 
■b  ^  i^^,  1317  vopJCßtv  fit*  a&T6^  1428  «tn^oa,  1476  fuuv  dpocTc* 
Die  fuMMe  GoiQectiir  sn  1148 1  noT€  fu^pi^  o&  f  tlXxtc 

pa^,  iU*  iym  rpo^  xtL  ist  auch  in  der  neuesten  Auflage  stehen 
pWeleo! 

Sofhoclis  Electra  in  nsom  scholaram  edidit  Otto  Jahn.  Editio 
•  Itttia  enraU  ab  Adolfe  Michaelis.    Bonn  1882.  178  8.  a  Be- 
Vnehea  von  Wecklein  in  der  Philologischen  Rundschau  HI  Art  244 
S.  M3— 996. 

In  der  neuen  Auflage  sind  mit  grosser  Sorgfalt  die  mittlerweile 
ertäeDtlichten  Conjecturen  nachgetragen  und  ist  alles  geschehen,  was 
lie  ßranchbarkeit  des  Buches  erhöhen  kann.  Von  den  neuen  Vor- 
zügen, welche  Michaelis  zum  Texte  bietet,  erwähnen  wir  folgende: 
1  at;  iztiyojjsv,  151  S  xdv  raifü)^  851  yMpkiM  für  ^«<>Uav,  498  ^dpaoQ 
|pMY  y\  fihm^ 

I     E.  Ton  Leutsch  PhHol.  40  8.  S20  und  270  hftlt  rountiv  100  und 

vnv;  101  für  Einschiebsel,  ebenso  beseitigt  er  114,  dann  106,  wofbr 
thnpvfif  jttzaui  (^xaAXtffnuv  oder  Ttay^ftOaviv  oder  z^rJariovy  setzt,  137  flf. 
cHinitet  er  dXX'  ouzoc  rov       iq  Aida  na^xotvou  xoha^  rjizip^  dvardr 

318  ioTopti  tl  x(  üot  «pOm  hftlt  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882) 
firsiflgHehl 

Die  von  R.  Schneider  in  der  Zeitschr.  für  das  Gyniiiasiahvesen 
L\XV  S.  536  f.  gegebene  Krklürung  von  V.  743  ist  schon  im  vorigen 
^esbericbte  S-  22  erwähnt  wurden 

1394  ^taxovr^oyf  mpjn  (mit  frischgestählter  Schwungkraft)  J.  Golisch 
hbb.  L  dass.  Phüol.  1881  8.  538.  Schwerlich  brauchbar! 

I  J.Renner,  zu  Sophokles  Elektra  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1882 
'433  -  442  will  363  'u'jao  iXäv  fJjnr^  jiovov^  49;")  f.  r.po  x<j)Voi  ro:'  fi* 
IL'  r.'ffrordrr^  öoxr^mg^  di/^sykg  xri.,  720  teXouvto^  (schon  Musprave), 
(tö€  ;3a^rv  xQub^y  ffsßovre ,  1009  f.  navmk£Hpou<:  b '  5^  ij^ids  dXs- 
lesen. 


r 


Ferdinand  PMessa,  Die  Prioritätsfrage  der  Sophokleischen  und 
Küripideischen  Elektra  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  sowie  zu  den 
Cboephoren  des  Aeschjlus.   G^mnasial-Programm  von  Bamberg  1882. 
[llö&  8. 

[  I>er  TerCssser  kritisiert  die  yerschiedenen  Orllnde,  welche  flir  die 
Hhtts  Ahftssnng  der  Euripideischen  Elektra  Torgebracht  worden  sind» 
Ii  stsdt  die  Priorität  der  Sophokleischen  so  viel  als  möglich  fest 
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142  QifocUiciie  Tktgikir. 

Oidipus  Tyrannos. 

Sophokles  erklfirt  von  F.  W.  Schneidewin.  Zweites  Biaddie 
Oidipus  Tyrannos.  Achte  Auflage  besorgt  ?on  A.  Naack.  Berl 
1881.  179  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  führen  wir  folgende  neue  Vorschläge  ▼ 
Nauck  an:  90  x&  ye  aip  Xoyü),  378  ^  <T<i,  394  fiaarrex^  idet,  608  /Jtaj  / 
XüHrr\  inatrtw^  616  sdAaßou  dk  fii^  TtBoeh»  oder  ttsoj^^  äva^  (jedenü 
eioe  Vergröberung!),  668  npoad^tt^y  686  &hg  ifweys  yac  u>Sz  7»>m 
pdmßf  724  f.  ctfv  yäp  j  ^e^c  XPi^*^^  fywvm^  760  ^«oc  if^^j>  ^'T 
oder  ^q^v  ^         xi&Mv  pih  rmh*  irtfin^v  .  .  £x¥tCd 

del  xfiTv**,  864  naudbc  ix  x^P^  Bwft^^  856  npöüBw  ainbc  «»ie 
859  dypöri^v^  984  dJfto^c  rs  xeSvk  fta  dyoBä  iöftotc  t»,  988  »c 
duvafu»  iv  itTdr^v  i^oi^  958  Todr^v  av^cff,  1015  rwv9*  fyuu  Ysvvr^Tofh 
1019 f.  sind  als  unecht  bezeichnet,  woran  bereits  Kvftala  dachte,  1< 
tbphxBOt  oder  i^eupetv^  1063  /-ov^p  fUr  fii^rpog^  1072  od^iv  l^tfr^ 
1117  epfwxd  rot,  adip'  Xabt,  1131  a)<Tr'  evnotp\  1167  Ta>v  Atxi&o  \ 
'  vuv  (oder  mit  Dindorf  ddpcuv)  rtg  rjv  6  oouq  ßpifog^  1171  ist  als  une 
bezeichnet,  1185  olg  re  /pr^v  ßaveTv  xraviov,  1246  ^Effifdrojv  für  rm 
pdzvjv^  1466  wird  als  unecht  bezeichnet,  1489  ofirjopEtg  für  6pLiM 
1512  vuv  8'  su)^£(Tßac  fUjuag,  1521  (TrsT/e  dr;,  1526  r:oXiTrji.  Von 
Honse  sind  folgende  Vermutungen  mitgeteilt:  lod  ""Oj-xa  HHfJiva.,  < 
i^jjv  aÖTou  pLovou,  869  ^nep  /  ir*  fttr  etkep  xi  f\  1431  ndpoi^'  in 

Sophocles  in  Single  plays  for  the  iise  of  schools  edited  with  inl 
duction  and  english  notes  by  L.  Campbell  and  Evelyn  Abbe 
Oedipus  Tyranuus.  New  and  revised  edition.  Oxford  1882.    136  S. 

Diese  kleine  Schulausgabe  beruht  auf  der  grösseren  Ausgabe  ^ 
Campbell.  Die  Aenderungen  und  Zusätze  dienen  nur  der  Schule  \ 
bieten  uns  nichts,  was  hier  su  erwähnen  wäre. 

Sophokles'  Oedipus  Tyrannos  für  den  Schulgebrauch  erklärt 
Friedrich  Brand  scheid.    Wiesbaden,  Rodrian  1882.    214  S. 
Besprochen  von  Gleditsch  in  der  Philol.  Wochenschrift  II  p.  ■ 
—  558,  von  6.  H.  Mttller  in  der  Philol.  Rundschau  1882  8.  1 
^1821,  von  L.  Schmidt  im  Pädag.  Archiv  XXIY  8.  5S4--671, 
F.  Kern  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Qymnaslalwesen  1882  8.  699 — \ 
von  Metzger  in  den  Blättern  filr  das  bayer.  Qymnasialscholw.  1 
S.  286—287. 

Diese  Ausgabe  hat  weder  wissenschaftlichen  noch  päda^ogis« 
Wert.  Es  ist  kaum  etwas  daraus  anzuführen;  denn  die  Vorschläge, 
dazpanäv  xfiarrj  vujpiov^  Zeü  Ttdrep  und  214  dj^Jinium  aitv  Tmx^  dri 
ZU  lesen  I  667  xaxä  zu  tilgen,  1101  $  ak  rußv  rtg  Boyaripiuv  zu  sch 
ben,  verdienen  schon  wegen  metrischer  Bedenken  keine  Beachtung. 
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Art  oDd  Weise,  wie  Oedipus  schuldig  gemacht  wird,  und  der  Commentar 
T^rräl  mangelhaftes  Verständnis  des  Schriftstellers.  Vielleicht  darf  die 
Erklirong  zu  287  »i>  dpyotQ  =  äftyiug^  t>tjx  iv  dpyoTc  =  ivBpywQ^  daher 
iTM^nur'^,  dynamisches  Medium,  Krüger  I  52,  8«  erwähnt  werden.  Oder 
vill  Jemand  der  Erklärung  von  879  »der  Chor  Üeht  zum  Gotte,  dass  er 
sie  den  Widerstand  des  Staates,  seinen  Kampf  mit  dem  FreYel  nie  auf- 
MsB  Böget  irgend  eine  Qeitong  saerkennen? 

Oleditsch  a.  0.  betrachtet  215  Tteux^  als  Glossem  und  vermatet 

Metsger  a.  0.  verlangt  1090  naHp*  StQ  tw*  fär  mrpuura», 

116  «UeA*  Jj»'  tln  ¥Ö(  d(pjj,  ToSy^  jcri.,  1618  vav  9k  toSr'  t^xi 
^  ißof  J.  B.  Kan,  Mnemosyne  N.  S.  vol.  IX  S.  352—353. 

37  xoi  Taüra  ff^pJav  (schon  andere!),  227  xal  (poßeia^  {fxAi^gX^ 
laftl),  329  To^  dvEiTü)  (unbrauchbar!),  478  itirpac  5ttto^  raupoi  und 
m  pjya  r.6SaQ  ¥tufiä¥  (onmeUisch!)  Davidson,  American  Journal  of 
lüM.  fd.  U  ^  851  sq. 

637  oöx  €l  au  r  eiaat  Blaydes,  Aristoph.  Eccles.  1881. 

Das  Programm  des  k.  k.  sweiten  Ober- Gymnasiums  in  Lemberg 
bringt  an  dritter  Stelle  von  Cornelius  Fischer  eine  dramatur* 
^Khe  Tafel  nun  Oed.  1^.,  eine  tabellarische  Uebersicht  der  einzelnen 
Speiiodien  «od  Auftritte  mit  knner  Angabe  des  Inhalts.  Die  ftr  den 
isig  der  Handlung  entscheidenden  Scenen  sind  hervorgehoben. 

I  Julius  Schwabe,  Die  Proklamation  des  Königs  in  Sophokles' 
Tragödie  König  Oedipus  V.  216—275.  Progr.  des  Gymn.  in  Altenburg 
l£8l.  26  S  4.  Besprochen  von  Metzger  in  der  PhüoL  Rundschau 
1882  no.  8  S.  227  -  229. 

,  Der  Va^ssser  kritisiert  die  verschiedenen  Ansichten,  welche  Aber 
m  nm  Ueberdross  besprochene  Partie  vorgebracht  worden  sind.  Was 
r  gegen  die  verschiedenen  Rettungen  oder  Umstellungen  vorbringt,  ist 
Itwi^i  zum  grossen  Teil  richtig  und  so  dürfte  auch  seine  Abhandlung 
SazQ  beitragen  die  Ueberzeugung  zu  befestigen,  dass  die  Ansicht,  welche 
Jlein.  wie  es  scheint,  demselben  unbekannt  geblieben,  die  richtige  ist, 
^lich  dass  man  in  V.  246—2.51  einen  nachträglichen  Zusatz  zu  erkennen 
übe  Denn  wenn  der  Verfasser  seinerseits  dadurch  helfen  will,  dass  er 
46  -  248  in  der  Form  xareu^oftat  yäp  xtL  zwischen  235  und  236  ein- 
J^,  so  genOgt  achon  der  lUnweis  aof  die  mangelnde  Verbindung  bei 
mn  dam%  Hypotbeae  za  beseitigen.  Wenig  Wert  kann  man  aoch 
bOasiiektaren  so  817  Uf^  ^*  Irtojpitähf^  850  ydtwi^  6  atßvtt' 
}kK,  mMß  Satp  xtk.^  870  /fi^r*  äftorw  tMt^  behnessen.  Am 
Mn  JUäMtmg  hat  das,  was  anr  Empfdüung  der  Yerbesserung  von 
msM  Ttc  äUoe  880  gesagt  winL  In  der  That  wird  mit  dieser  ein- 
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fachen  Acndcrnng  die  Schwierigkeit  der  Stelle  am  erträglichsten  gehob 
Zu  227  f.  wird  bemerkt:  »die  Verse  raachen  den  Eindruck,  als  ob 
Vers,  d.  h.  Teile  zweier  Verse,  irgendwie  verloren  gegangen  und  « 
Uebriggebiiebeue  notdürftig  zusammeugeleimt  worden  seit.  ^ 

Metzger  a.  0.  will  227  —286  zwischen  254  und  256  dnseUeq 

Fox,  Die  Rede  des  Oedipos.   Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas 
1881  S.  721-734  ' 

floeht  nachzuweisen,  dass  die  auch  von  anderen  Yorgesehlagene  V{ 
tanschang  der  Y.  244  f.  und  260  -  272  die  richtige  Ordnung  aad  i 
dankenfolge  ergebe.  Was  dagegen  spricht,  ist  schon  frtther  bem^ 
wordeo.  Die  nebenbei  gegebenen  Goojekturen  227  xsl  ph  ^pove^,  i 
äXXov  (oder  äXloc)  tiUe  rr^aS'  ^  äXhj^  /9ovoV,  252  6/uiW  S/ioti  ftoe  foi 
(oder  räXk*)  imax^irrw  rt^Mw^  600  xaxwg  ipp€»Bif  oder  f  oSvwc 
sind  bedenklicher  Natur.  Nach  217  soll  ein  Vers  ausgefallen  sein, 
welchem  dem  Chore  das  Orakel  mitgeteilt  sei.  Das  eigene  Fabri 
TU)  Htio  uTajftBrecv  \  Aalou  Setv  ifr^ai  zbv  ^öyov  AÜ£i¥  cntiiait  eil 
metrischen  Fehler.  j 

Sophokles*  Oedipus  auf  Kolonos.  Fttr  den  Schnlgebranch  erfcl 
von  Fr.  Sartorins.   Gotha,  Perthes  1882.  66  8.  8. 

Diese  Ausgabe  hat  für  uns  hier  ebenso  wenig  Wert,  wie  die 
Jahresbericht  von  1874  Abt.  I  S.  430  erwähute  Programmabbandlung,  i 
der  die  Ausgabe  bervorgegaugeu  ist. 

68  $i¥ooüi^  Toittov,  148  oö  asfti^ovB*,  166  äva  <»  dißäaTtj^)^  4 
firj  TUj^oüat  abc^  589  xo/uZi»  xettrs  xofmiCowfi /i^  818  ooc  üu  itp6^  /la,  l<i 
o&rc^xerc  roc;^'  äiijxl^etv  ßoau,  1425  i$  hau,  1488  ifiL^uvat  x^P^% 
Yjj  7t6¥<ov^  1684  af  Sk  juufn'at,  1671  ä^rpoBw,  1604  Spiufidvou  j^dpcv^  1(1 
oljTOi  xard/ie/inroi  ifj/jec  Metzger  BI.  f.  d.  bayer.  Gymoosialsdim 
XVU  S.  224  f.  ' 

154  TTfßoabr^aei ,  384  xarotxtoufftv  (SChoü  Bothe)  J.  P.  Postgal 
Journal  of  Philol.  X  S.  86  -  91. 

867     &Mc  A.  Palm  er,  Hemathena  voL  l  p.  882« 

278  fJi'Otp^  ifLTtoteSjBe  fDij8afjL<oe^  610  ^bcvec  /iiv  fff  i^^Z^i^  ^' 
UOller,  Philol.  Bundschau  II  S.  803  (bei  Besprechung  meiner  Ausgab 

L.  Schmidt,  Philol.  40  S  lüD-  171  vermutet  402  b  Tu^ßoc  of 
ro)^ojv  (wenn  ich  mich  rocht  erinnere,  schon  von  anderen  vorgeschlagej 
589  xo/xi^£ev  xs'tfT  dvaprAauitai  fis,  702  f.  Y^p^  auvvaüav,   1533  fT<fr 
fiMplq.  n6Ji£tgy  1683  f.  a/g  XeJioenoTog  xttvou  dvarei  ßtozov,   1632  dpxtf^ 

681  n6a^  jräp^  701  itaymp6foo^  1495  ßo69uvo¥  ia^ciff^aß  &ps* 
1884  dpxatotg  ^povotQ  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 
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Antigone. 


F.  Ä^Paley«  Qu  thc  Hrst  scveu  verses  of  the  Antigoae  in  Journal 

of  Pbilol.  vol.  X  (1881)  p.  10  sq. 


füm't  lefareibea  und  4— 6  als  unecht  ansscheiden. 

Frtm  Kero,  Za  Sophokles'  Antigone  Jahrb.  1  class.  Philol.  1881 

83t 

iSl  392  ivToQ  »die  Freude  da  drinnen«  lesen.  002  die  Emendation 
K^/;  ven^erfend  erklärt  er  forw'a  xövg  rdic  Reerdigung  der  blutiiber- 
sl:*  nitcn  Leiche«  [welcher  Zuhörer  hätte  das  verstehen  können  ?],  für  10ö2 
mh\  er  die  Richtigkeit  der  Erklärung  von  Uerouuin  »ita  sane  me  iam  puto 


ot  locri  causa  iUa  dicam,  non  tarnen  raei,  sed  toic  zn  erweisen. 


Heinrich  Keck,  Ein  kleiner  Beitrag  zur  Erklärung?  und  Ver- 
I  bcaserung  von  Sophokles'  Antigone.  Progr.  des  Gyran.  zn  Husum  1882. 
II  S.  4.  Besprochen  von  Metzger  in  der  Philol.  Rundschau  II  no.  34 
8. 1060-1061. 

Von  den  geschmackvollen  und  scharfeinnigen  Bemerkungen  Keck's 
rerdieaen  mehrere  besondere  Beachtung.  Zu  88  Bs^ofii^v  itd  i^uyjmTfft 
ittkteran  eine  sprichwörtliche  Weodong;  »heiss  anf  Kältest  verschmelie 
neiiieB Begriff  »schroff  widersprechende.  119  will  er  x'i^  f^ 

175  «^/avov  iih  mit  Annahme  einer  Lücke  nach  177  (»aber 
^■■ock  wiO  ich  meine  Regieningsgmndsfttze  anch  hier  darlegen«),  262 
i*''»  ^,  864  od  ni^ppaaxat  oder  r(g  nfypaarat;  411  unrjve/iov  iofi^v^ 
IM  ifw^oiQ  9toSß  ^hcT^v^  490  rm^t  ffmtiem  rdfoo^  509  ^  MAXownv 
514  inä^tnf  (schon  andere),  686  ff.  äAÖQ  m^^  &(m  novriag  olofia 
•Mlpeßo^  fyalov  (mit  Bergk)  .  .  ßhfa  xal  SrjaavefKp^  595  rvijfiaf^'  oV  aS 
^  is3t  itr^^aot  ^  675  rd^etg  otofjfiijyv'jai  ^  700  (Tty'  i7::Tfj£/£!  <fdziQ,  872 
lrf**/S£;  '^tx'jg^  923  r/  fvmdv  ^')^fia-/£Tv ^  1000  ev  r^v  /wc  -wtoq  opfio^ 
*'>t'i>ov  (»wo  mir  der  Kranz  des  ganzen  Himmels  offen  dalag«),  1001  ff. 
f*>:.'a»y'  xfixw  .  .  ßtßfUi^fLpvjiiiviü  xai  (Trrujvrag  xzi.^  1040  ovo'  s:  ßooäv 
*^''«yrv  Ol  rrnjvof  x'jvsc,  1056  alaypoxooztav^  1057  Sv  ^^Yfji  (j'iyiov,  1097 
^>  rjtra^at  Bfjfibv  iwoetv  Ttdpa^  1129  vdnag  z  i^ouat^  1176  aurtmaiQ 
r  tänairat,  1177  mvt(mg  xopr^g,  1196  tyioy^,  1214  naeSoQ  jie  xevsT,  1219 
hotfio),  1268  it^avsg  dnetru^  lesen.  Ausserdem  will  er  rivaro 
600  damit  rechtfertigen,  dass  er  miter  der  »grünen  Saat,  die  über 
^  ieute  Woiel  sieh  hingesogen  hatte«,  die  sftmtlichen  Kinder  des 

ud  der  lofcaste  versteht,  dann  nach  921  eine  Lftoke  annehmen 
MvZatefcweisQDg  des  Yerdachts  gegen  die  Echtheit  von  904  -  920,  end- 
fiA  1666  den  Ausdruck  Tpo^oug  äfuXhjr^pae  anf  die  Zeit  der  TragOdien- 
den  FrOhling,  bestehen,  wo  die  Sonne  von  Tag  zu  Tag  mark- 
ig grtisere  Kreise  stehe,  weshalb  es  der  naiven  Anschauung  vorkomme, 
i>b  larfs  das  Tagesgestim  mit  sich  selbst  um  die  Wette. 
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}46  Gricchisdie  Trftgiker. 

MeUger,  a.  0.  will  1097  fwätt^v  ftard^at  »ufiov  in  iwm 
lesen. 

Bei  der  ßesprechnng  der  Ausgabe  von  M.  Schmidt  in  den  Bl.  t  < 

bayerische  G}  mnasialschulw.  XVII  S.  172  f.  schlägt  derselbe  folgeod 

Aenacruiigen  des  Textes  vor:  3  urMmtft,  23  f.  »der  Dichter  halt«  W 
abv  TW  Sexaca)  xai  vojuo  geschrieben  und  die  Verse  worden  durch  Int« 
polation  verdorben«,  30  r^fiog  kr.tyjifny  ßoftdv,  226  rpoj^o'tq,  365  ffiß^oQ  9 
490  Tovoe  xr^osuaac  rd<pov,  514  ouffffeßr^  aißzti:,  548  ßto'J  .  .  /fXt.^ 
fdvjj  xdpte\  613  f.  scheint  ein  Begriff  wie  dvn'rzaXov  gestanden  za  sei: 
681  1^  vö^^  691  ist  nach  692  zu  stellen  mit  der  Aenderuug  h'^you^  mtn 
Touc,  »wozu  sich  freilich  auch  rdoe  nicht  fügt«,  1102  doxetg  fi  (mcjn 
1108  dfer'  MovsCt  1232  /ufüag  itp6<mH¥. 

63  will  J.  Sanneg,  Jahrb.  f.  Philol  und  Pädagogik  1881  8.54 

(bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Wolff-Bellennann)  farro  ^ ,  aSißtM* . 

xpetaadvMv^  xa\  raTn  dxo  'jciv  interpungieren,  so  dass  dxoOEOß  van  Xf 
abhängt  und  novexa  causalen  Sinn  hat.  Zu  241  f.  giebt  derselbe  d 
Erklärung:  »gut  redest  du  nach  dem  Munde,  das  ist  wahr,  und  dab 
willst  du  von  dem,  was  verUbt  ist,  durchaus  nichts  wissen,  offenbar  i 
aber  doch  etwas  geschehen,  was  du  zur  Anzeige  bringst«.  Dies  kai 
kaum  in  den  Worten  liegen  und  giebt  auch  keinen  klaren  Siuu.  Andc 
Erklärungen,  die  dort  gegeben  werden,  sind  teils  nicht  neu  teils  q 
brauchbar. 

70  fi8i<üe  bedeutet  »zu  meiner  Preudet,  106  *Apr^»aß  ixßdrtu  fSf 
H.  Schütz,  Philol.  40  S.  877. 

174  xpdv^  raura,  226  noaiv  xuxXwv,  441  ai  rot,  ak  r^v,  % 
rofyap  taunpt  Blaydes  (Aristoph.  Avas  1882). 

862  fk7to¥  i$iGnat  Q.  H.  Mttller,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  18i 
S.  536. 

667  fuy  au  fiiji  Pappageorg,  Athcnaion  vol.  IX  p.  333. 

Frans  Kern,  Jahrb.  l  class.  Philologie  1882  S.  851  -  356  i 
die  überlieferte  Ordnung  der  Verse  765-757  rechtfertigen;  er  bemed 
fiil  xatTtXU  fis  beziehe  sieh  nur  auf  el  /li)  zar^p  r^a^,  Kreon  sage:  »gl 
doch  niclit  vor,  noch  durch  ein  kindliches  Gefühl  gehindert  in  w«rdi 

unehrerbietig  gegen  mich  zu  sein«.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese  1 
klärung  den  unbefangenen  Leser  befriedigen  kann;  vielleicht  sind  i 
zwei  Verse  756  f.  ganz  zu  beseitigen.  722  verlaugt  derselbe  ebd.  S.  ä 

Xisbxj^  für  TOUT]^, 

Sophokles  Antigone,  in  den  Yersmassen  des  Originals  ttbene 
von  Theodor  Meckbach.  Progr. des  Gymn.  zu  Tflsit  1882.  27  S. 

T)ic  Ucberscizung  ist  im  Ganzen  gewandt  und  sucht  deu  Sinn  ■ 
Originals  treu  wiederzugeben.  Manche  Trimeter  freilich  wie  »so  achaul 
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lir  arf  dn  Gebot  des  Herren,  den«  oder  »des  Sohnes  Stimme  stiehlt  [?J 
och  ao  mich.  Diener  auf«  sind  nicht  musterhaft.  Der  Dochmius  1311 
iUd  idi  fest  umstrickt«  würde  besser  >biu  umstrickt  ich  fest«  lauten, 
4  kein  Grand  ist  »ich«  zu  betonen. 

istigone.  Drtma  von  Sophotdes.  Ans  dem  Qriechischeo  im  aa- 
tikiD  Yennass  übertragen  von  H.  A.  Feldmann.  Hamburg  1882. 
76&  IS. 

Wie  in  dem  vorigen  Jahresbericht  S.  23  bei  der  Uebersetzung  der 
Belitra  ein  Fortschritt  gegen  die  des  Oed.  T.  in  der  Gewandtheit  und 
Leichtigkeit  der  Sprache  k(jii5tatiort  wurde,  so  dürfte  die  vorliegende 
der  iDtigone  wieder  die  der  Elcktra  übertreffen.  Unrichtige  AuflFassun- 
m  sind  aach  in  dieser  zu  finden.  Die  Wiedergabe  von  618  f.  z.  H.  »eh' 
erden  Fuss  in  das  Feuer  hineinsetzt,  ahnt  er  nimmer  den  Ausgange 
Hsst  sich  kaum  verstehen.  Aach  Feinheiten  des  Gedanlcens  bleiben  oft 
Bkiditet 

Tracbiniai. 

J.  J.  Oeri,  Beiträge  snm  Verständnis  der  Tracbinierinnen  des 
SopkoUes.  Berlin  1882.  68  S.  8.  Besproohen  von  J.  K.  im  Litt  Gen- 
tnlU.  1888  n.  85  8.  836—887,  von  Weeklein  in  der  Philol.  Rnnd- 

Mhion  DO.  41  S.  1281-84,  voD  Kaibel  in  der  Deutschen  Litteratur- 
leiUiDg  1883  no.  4  S.  116. 

Der  erste  Abschnitt  der  Schrift  von  Oeri  wehrt  von  verschiedenen 
itellefl  unberechtigte  Aenderungen  oder  die  Annahme  einer  Interpolation 
|b  od  bietet  folgende  Goigektaren :  66  f.  roxti  ¥4/ut  rrv'  wpa»  roo 
tpianoß  (^un€^^  80  e/c  tdv  Zmpov  ^XP^vw  kbaw  r<y'  ix  it&mv 
iyy^)  xb¥  Jiamdv  xrl.,  84  f.  xeAou  ßtov  awaamc  ^  i^ohaUrog  (i^' 
I^A^  xponaitmyy  otj^ofisaB*  Sfia^  145  x^potg  loMt^^  oh  wv,  164-6 
ffti^ofS  7fn}ir^wK  . .  ^  ^  ^oveeir,  196  yäp  no$u>v  Ixatrsoc  ixpuMi' 
^  xopet^  808  f  '/ojfjT^aavT*  irt  .  .  jt  ^wai^c  noeet^  822  f.  7^ 

.  ^^••o»  o5<^  ir*  i$  uTO'j  //-"'' niTjoet  yXmaaav^  336  flf.  &»  e5  nSvif, 

iftt^  iffüß^  (jziffiy  LUV  r  fv)okv  £^.(Tr^xo>j(mg^  ix/iaBstv  <i  h  SsT^  roOrojv 
yit/ xdpT  xri.^  345  Ao/og  T.poßatviru)^  363  tüv  (atTio\>y  rCo\f(i\ 
1§  »jxo'jof  <Xfj  ratjTTjV  nr^H*  vr'  dp^otag  (Tr.opai,  647  —  9  upiuv  yap  (ß-'^^p^ 
.  .  (fbivoDCaVy  ^üjv  d^afiza^siv  <ptXz7  ^f^haXpuQ  äv^og^  rwv8'  tmsx' 
zuSa,  781  f.  xpazug  Sk  Xvjxov  .  .  piao'j  \  dtaanofUvTog  atparog 
^  ojuHj  (jHßday^  898  xai  raur   (ir^ciy  tzXr^  /etp  yvvtuxzia'  (rä  vTjv  8' 
•^Jt  )  -KtiMKi      .  .  ipiot%  911  xat  rag  'Epofhi  räg  dn'  ^AXScuae  äpatv^ 
>^  idtouar^g  i^pipag  Xoy(Qteai^  1164  f.  ^avSä  Sk  xaijt  rourotat .  .  pav- 
lz  uiim,  1169  ^        XP^^  fUK  Cvm       nafwvre  Wß¥^  1182  »weshalb 

^  dl  diese  Versicbernng  allzu  straff  an?c  d.  h.  »weshalb  verlangst 

k  dieses  aOzn  feierüche  Ver8prechen?t ,  1197  äypiov  iXam  ipißaltaif^ 

Mmiw  tt>  jtti.^  1256  cM^  reüturi  xti.«  Oed.  T^r.  18  ixir^c 

10» 
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fikv  Zrjvos,  ol  8'  hjtoD,  624  oiff  aov  iarcv  eu  ^fjovetv  (624  mit  llaase  nac 
625  stellend),  1087 £.  narpöc  na^wv;  .  .  -^«>ov  <ff>d(T£t.  El.  1505  -0 
sind  der  Elektra  zuzuteilen  nach  Tilgung  von  o  in  1505.  -  Der  zweil 
Abschnitt  über  idas  Sellenorakel  und  die  Idee  der  Trachinicrinnen«  wi 
die  tragische  Sebald  des  Herakles  und  der  Deianira  darin  finden,  dai 
beide  den  Sinn  des  Orakels  von  der  X&öic  fiox^ojv  verkennend  einei 
Ziele,  der  Befreiung  von  Mtthsalen  im  irdischen  Leben,  nachstreben,  ds 
ein  innerer  Widerspruch  sei  und  als  solcher  offenbar  werden  müsse,  si 
bald  sie  es  erreicht  zu  haben  glauben.  -  Der  dritte  Abschnitt  üb» 
•das  vierte  Stasimon  und  ApoUodorc  bringt  mit  Recht  die  Ansiehi 
Wunder  zur  Geltung,  dass  das  Sellenorakel  und  das  im  vierten  Stasino 
berührte  Orakel  das  gleiche  sei  und  dass  es  sich  bei  den  BWölf  Jahre 
um  die  Zeit  von  der  Erteilung  des  Orakels  an,  bei  den  ftnfcehn  Monat! 
um  die  letzte  Abwesenheit  des  Heros  handele.  -  Der  vierte  AbecM 
endlich  «zur  Kcsponsiou«  inodiliciert  in  einigen  Punkten  das  von  dei 
Verfasser  früher  aufgestellte  Schema  der  Respousion  (vgl.  Jahresbcrid 

1880  Abu  I  S.  20). 

J.  K(vidala)  a.  0.  will  868  täv  aktw  wv^  «&«  itanoCßn^  «Am 
lesen  und  glaubt,  dass  57  vfyMiv  . .  Sox^  genagt  ! 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  für  363  rov  ipr^^rr^v  riäv^  vo 
geschlagen  und  Oed.  T.  18  als  verdächtig  bezeichnet.  Ausserdem  hal 
ich  für  diesen  Vers  nach  einer  gütigen  Mitteilung  von  Vitelli  eine  g 
naue  Angabe  über  die  Lesart  des  cod.  Laur.  gebracht:  von  erster  Hai 
hat  die  Handschrift  ot  Ss*  r^Simv  (Rasur  eines  BuchsUben),  oi  6i 
iSim  von  efaier  Hand  des  XÜI— XIV.  Jahrhunderts. 

136  /ay^e^v  re  xai  XtmeloBat  H.  Sedl major  bei  der  Besprechui 
von  0.  Hense  Studien  zu  Sophokles  in  der  Zeitschr.  f.  d.  ftslerr.  Gyn 

1881  S,  738-  747.  Auch  will  er  306  zu  dem,  was  Hense  ausgescfcied< 
hat,  hinzu  ausscheiden. 

/ctf^MC,  Tk*  awroM  (ohne  für  7v  a>ß-:od  »wo  gerade«  einen  Bell 
bieten  zu  können)  J.  Golisch,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1881  S.  448. 
eben  Zweck  soll  abxoo  und  xak  haben?  I 

818  «Ärf,  t»5  anopd  «or*        827 1  ii  Si  rot  tä^  ix^of^  «»«^ 
dM  eurrdifjoiv  ixe  J.  Hilberg,  Wiener  Studien  III  S.  154. 

649  Xi^ovov  r.aXativ,  959  iimXov  elffidoWf*  aafop  ö-  H.  MllHe 
Jahrb.  f.  class.  Philol.  1881  S.  534  f. 

1214  /19  ri  itpodi^QtHov  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 

Philoktetes. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklArendi 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Weeklein.  Sechstes  Bftndefaen:  Pli 
lofctetes.  Manchen  1881.  88  S.  8.  Besprochen  von  H.  Qledits< 
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m  der  Pbiloi.  Wochenaehrift  1882  no.  8  8* 69  —  70,  von  ofi,  ia  der 
PyioL  Bondseban  1883  no.  16  8.  481  —488«  fon  Metsger  in  den  Bajr. 
GjamasialU.  XYUI  8.  298. 

Ich  erwähne  hier  die  Conjckturen  zu  228  xd^tXws  xaxoOfievov,  491 
Tft][mtnß  Xirta^  rc,  686  detxäts,  699  ixre/ioi  t(  yäi,  898  zib  für  rob,  985 
Ifct^  f,  1118  £0^5  zakdiiat^  i^xTacu^  1134  d^X'  äXXat^  jizr  dyxdXati^ 
1220  Oo'jatria  r'  avoxro,  1273  owrr  1431  S  ^'  5y  kn<fupa 

^v.oi  ffrixim't,  1450  f.  r.Xouv  rode  nvsufi*  eTxec  xazä  zou/ivr^u  und  die  Er- 
kiinmg  zu  58  »r/£fc  ist  das  in  den  Mund  gegebene  7:?Joj^  vgl.  Eur. 
Med  754  zr'Sot^*  und  zu  843  flf.  »was  das  Mitbringen  der  Person  des 
f'büoklet  betrifft,  so  wird  dafür  Gott  sorgen;  aber  die  Entwendung  des 
Iktgens  ist  jetzt  auszuführen;  denn  wenu  du  über  diesen  die  Meinung 
kst,  dass  die  Gewinnung  desselben  ohne  die  Person  des  Pbiloktet  nn* 
fBlicndelee  Werk  sei,  so  wird  die  Saohe  sehr  ratlos«. 

Gieditsch  a.  0.  vermutet  jetzt  698  et  vt  aufutdaot  fopßddug  ix 

ap.  d.  i.  Sigmund  M ekler  a.  0.  vermutet  43  ^opßj  auv  vuüat 
'^ÄT^bBsVj  171  ^fpeuy  urj  (Tuvrpofov^  188  tptia  S*  dBopo<rxopowt\  228 
ilif:io¥  Ba\>o6/i£vov,  286  To  pJkv  voaodv  ouv  itä  ^povoo  npooßauvi  pjot^ 
177  TP»  utlaraaß  AiMZpanf  nors  Sitrinnv  dv  d/xmxa  Sij  SpopAo'  o/c  ißakt» 
"orptoa^^  xri.  =  oudk  . .  nap"  r,6Sa  xh¥  ßapoßpwi^  dmMXauattw  xrl«, 
<S2  dUä  Moex*,  ^naS^pi^^  <K«%  ^/^i  (ßdar^  1082  f.  ^to^ 

la^e;  (itSt^  voXp^im^  a9«<v,  1207  xpatd  rt  raurf  xüpBpa  t^tm 

1218  -  21  dalet,  1888  nw^  ydp  nc  alüj[&ifon^  ä»^  ip  ftkou  piXot, 

Metzger  a.  Ü.  will  37  xXzivov  für  xscvou  rr»,  505  TTjvixajura 
T^-nv/v,  678  f  xar  ajxrjjxn  deajico,'  ujg  ißaAev  diwßdda  =  Zfif/  w  aruvov 
ii'Z'/zo>  j'iajt'jßpojra  Tro'oa,  711  yjtztav  ixkV  ifopßdv,  1420  dHdvaruv  aiyhrjv 
treiben  und  betrachtet  144  -117  und  1039  als  Interpolation,  wie 
uch  22  t,  424  f.,  7991.  dorch  luterpolation  gelitten  haben  sollen. 

,  Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin  Siebentes  Bändchen: 
Moktetes.  Achte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck.  Berlin  1882. 
163  8.  8. 

Ans  der  achten  (nnd  siebenten)  Auflage  sind  folgende  nene  Gon- 
i^tiriB  fon  Kaoek  an  erwfthnen:  56  Bza»  9'  ipotTf^  63  delet,  76  iad^srai 
Pi  iM^Ame,  83  ßpa^etae  for  ämtdie^  184  aip^oe,  299  rh  fi^  voostv  irt, 
^  fnüöaaoß,  813  novotat  ßoaxwv^  329  &  not  fhtaamKt  poXc^  iy^^f  t 
V"C  9  kpm^  413  r&pL*  iatßX^^v,  481  Seivbg  ffo^iary^g  xtwog^  456  9nott 
}[ttpa¥  (wenn  458  mit  K.  Walter  getilgt  wird),  476  e'jpapi^^  5G4 
^MTzä  6^  d^eXaiv,  567  <nf  ra5r',  578  f.  rcai  .  .  Aoyoig  /z£,  580  f.  oux 
ijw  .  .  anjfioQ  o  XPft^^^*  618  f.  xat  xapaT<ip.£cu  ifzTzo  zw  HiXuvzt 
t»vo£  liTf  vj^iuu,  660  fJiüvw,  742  zoijfiov  ou  duvr^aopat^  743  und  744  diot- 
867 1  yif^f^^  idmv  äeXTtzov  imxoupijpa,  923  oXwAa  xXi^pMtv,  942 
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/e?fwl  re  itporen^ag  8e$idu  [!),  1000  foi^  3v  j}  roS'  ijfthf  aheaf6¥  ßd^fwv^ 
1033  r.apovrog  für  7:^£t><favT0f ,  1049  navoopytov  fttr  «Moöroiv,  1059  ^ 

izeub'jvttv^  11 14  f.  rot>»  rriot  iir^aapi^wji  rov  tcrov  ypovov  ifiag  XajrovraQ 
ärag,  1225  <t^  8'  kpa^j'ia^  1254  os^rav  i/zr^i/  oder  vielmehr  tijvos 
5e^{av  o/>9t,%  1314  ?<t/>jjv  naripa  xov  i/iöv,  1425  ineiza  Ttputro^^  1454 
fZ)OiUajc<ff      für  nokkixi  8r^. 

130  iv/va^^in^acir^ii^^/ec  Biaydes,  Ari8(oph.Eode8.188V 

144  -  149  will  H.  Löwner,  Zeitsclir.  f.  d.  österr.  Gymn.  1882 
S.  734  t.  dem  Kory  phaios  beilegen  (!). 

601  f.  will  A.  Pallis,  Revue  de  pbilologie  V  p.  102  9  ^ 
(oder  ßXäßisi)  ond  täktp  leseo. 

Fragmente. 

58  fj  pdrrjV  xXüio,  398  £v  r.a^ihv  t(g  «fr*  ip^  Ba»tty\  Pftlaer, 
Hermathena  vol.  1  (1873/4)  S.  383. 

154  ipojg^  votniiia  tout  i^r^pspov  xaxoVf  330  ist  zu  interpmigierea: 
*AfpoBfnjj¥^  ifiov^  ttva  ouaav^  datfOtwn  xri.,  855  ufe  fyw  «ra^^Ct  SU  475 
wird  Hesych.  napaaaapX6Y^  in  napatrdyy]^*  d^yHip  Terbessert^  47T 
T^v^*  dv*  IdüJav  j^^Jko,  699  scheint  iQckenhaft  und  zwischen  dem  eistet 
und  sweiten  Vers  der  Gedanke  ausgefallen  zu  sein,  welchen  Plut 
Mor.  S«  761 F  mit  povoj  9g&if  6  %di^c  "Eptmt  notet  r6  npoorarrofitvait 
augicbt,  1005  1.  e.  Bachm.  anecd.  I  p.  415,  5  j^ecpdpova  mxpä  £tt^xkä 
9  (für  ij,  andere  ebenso  richtig  r^)  Pappageorg,  Athenaioo  vol.  IX 
p.  333-347. 

R.  El  Iis  on  the  fragments  of  Sophocles  in  American  Joumal  of 
Pbilol.  vol.  II  p.  411—424.  macht  kritische  Bemerkungen,  die  nicht  von 
grossem  Belang  sind.  Ich  erwähne  folgende:  fr>  122  i^pißporw  xo&pwi»^ 
dann  mit  Gobet  zmm  ßapßdpoig  Kp6\Hp  BwptoXe^  fipdrsw»  jtrl.,  nur  yipoc 
für  yi»o^^  162  Sftfidrwuf  (oder  iffifiaroQ)  n6$ip  ^^«C  221,  S  moog 
^  ip/i^fuli ntoaoxto¥(aQ''Apif^  (ans  dem  Schol.  zur  U.  18, 521),  285, 7  xkwtmp' 
psviji  270  (Hesych.  deXXo(fpt$*  mtxtUtfpt^,  Jj  napijdpouc  xci  dawiß^tig), 
298  Star^ptuT*  (iim$u"}(Tai  üs  Set^  398  mSdwu  r^zipa  Ba»ät^^  52T 
ijfi6wjt»rö  xoVTepwTara^  601  yekarat  für  nsXerat,  720  rtovov  dpraXt^m^ 
721  ßouhotis  (^XüYü\f}  ^waruiii  nicht  ypdppara^)^  751  a),ouTog. 

209  j'X&aa  9  iv  ^eouny  Kvidala,  Lit.  Ceutralbl.  1882  no.  1  S.  26 
(bei  der  Besprechung  von  Pappageorg  Kptvtxä  xai  ipfap^&rrtxä  mi^  xä 
dnoitndi^fUMTOi  xr^«). 

In  359  i^t  xsxh^pivr^v  handbcbriftliclje  Ueberlieferiuig  nach  der 
Mitteilung  von  Lud  wich,  N  Hbein.  Mus.  37  S.  446. 
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Kachtrag. 

A.  Faul  de,  EUectrae  Sophocleae  stasimi  primi  ioterpreUtio  critica 
et  aetriea.  Nissae  1882.  81  S.  8. 

Besooders  bemerkenswert  ist  die  Erklarimg  von  496  —498:  prae 
Ui  (l  e.  me  magis  qnam  hos,  Clyt.  et  Aeg.)  sane  me  tenet  fiducia,  non» 
^iiB  Bobis  portentnm  accessnmm  esse  agentibos  et  tecnm  facientibns 
(i  e.  Eieetne  eiasque  amicis),  quin  ei  enrae  sit  de  nobis  (der  Verfasser 
•direibt  mit  Bergk  dtl^sipig^  welches  er  iDcuriosum,  nihil  curans  erkl&rt; 
Tkiieicbt  richtiger  »gedankenlos,  Diclitssagend,  nichts  bedeuteudt). 

E  u  r  i  p  i  d  e  8. 

Aeneas  Piccolomini,  De  looo  qaodam  vitae  Euripidis,  im  Her- 
Mi  XVfl  &  833—885. 

Jakob  Kraasa,  Leben  and  Dichtkunst  des  Enripides.  I.  Egxe- 
Umes  Philologiai  KOslOoy.  ?I  (1882)  S.  112 -127,  232  -243. 

A.  Kirchhoff,  Ueber  die  Reste  einer  aus  Aegypten  stammenden 
Handschrift  des  Euripides.  Monatsbericht  der  k  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berliu  1881,  phiios.-historische  Klasse  S.  982—989. 

mA»  1881  Toiiu  t  Y  nok  d'  p.  286—309. 

Tyrrell,  Euripidea.   Hermatheoa  voll  (1873/4)  p.  286—800. 

Georg  Schmid,  Euripidea.  St.  Petersburger  Journal  des  Ministe- 

riams  der  Volksauf klärung.  Klassische  Abteilung.  1880  p.  143-170 
Uüd  1S82  p.  433  458. 

U.  A.  J.  Munro,  Euripidea.  The  Journal  of  Philology  vol.  XI 
HO.  22  p.  267—286. 

J.  Kril,  Kritische  Beitrage  an  Eoripides.  In  Listy  filologick4  a 
laedagogiek«,  redig.  J.  Kvidala»  J.  Gebauer.  VID  1—4  a  76  87. 

J.  J.  Uartmann,  Euripidea.  Mnemosyne  1882.  X  S.  122—128 
Bfid  S.  309-318. 

N.  Wecklein,  Zu  Euripides.  N.  Bhein.  Mus.  36  (1881)  8.  141 
-141. 

8.  A.  Naber,  Euripidea.  Mnemosyne  X  (1882)  8.  1—26,  8. 186 
-162  and  &  268-289. 

Faust,  Studien  zu  Euripides.  Progr.  des  Rcalprogyran.  zu  Alt- 
kirch. 1881.  31  S.  4  Besprochen  von  Gloei  iu  der  Philol.  Rund- 
achaa  1882  no.  5  S.  132—134. 

Igndcz  Kont,  Ueber  die  Prologo  bei  Euripides.  Egyetemes  Phi* 
toiogiai  KOalöay.  1881  8.  741—767. 

J.  Kllakenberg,  De  Earipideomm  prologorum  arte  et  interpola- 
tee.  Diaa.  von  Bonn.  1881.  109  8.  8. 
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Jo.  d  e  Arn  im ,  De  prologonun  Euripideoriim  arte  et  interpolationi 
Diss.  von  Greifswald  1882.  108  S.  8.  Besprochen  von  Th.  Reinac 
in  der  Bevne  critique  1882  no.  39  S.  233-  236,  in  der  Philol.  Wochei 
Schrift  1882  no.  41  8. 1287  f.,  von  Wecklein  Philol.  Anzeiger  18£ 
S.  176-179. 

Ri.  Koch,  De  anacolnthis  apad  Euripidm  capita  seleeta  V.  Im 

von  Halle  1881.    62  S.  8.  ' 

Maximilian  Hebold,  De  infinitivi  syntaxi  Eunpidea.  Diss.  so 
Halle  1881.  88  S.  8. 

W.  Peez,  Euripides  Tropusai  etc.   (Die  Tropen  des  Euripidc 

vom  kulturhistorischen  und  poetischen  Standpunkte  mit  den  Trope 
des  Äcschylus  und  Sophokles  verglichen.  Beitrag  zur  vergleichende 
Tropik  der  Dichtkunst).  Budapest  1882.  Aus  den  Abhandlungen  d^ 
ersten  Klasse  der  Ungar.  Akademie  der  Wissenschaften.   99  S.  8. 

Magdeburg,  Ueber  die  Bilder  und  Gleichnisse  bei  Earipida 
1.  Teil.  Programm  des  Qymn.  zn  Dansig  1882.   18  8.  4. 

Euripides'  ausgewühlte  Dramen.  Uebersetzt  von  Jakob  Mählj 
Leipzig  1881.  XXXII  u.  211  S.  8.  Besprochen  von  N.  in  der  Phiioi 
Kundschau  I  no.  26  S.  827—630. 

Ueber  Enripidesbflsten  vgl.  Hermes  XYII  8. 184  iL  I 

Ueber  den  Vortrag,  welchen  Lynch  in  der  zweiten  Nordische 
Philolügeaversanimlung  »Ueber  die  Stellung  des  Euripides  und  des  S« 
ueca  in  der  Entwickelung  der  Tragödie«  gehalten  hat,  s.  Philol.  Wochei; 
Schrift  I  2  S.  56  f. 

Piccolomini  führt  die  beiden  Notizen  in  dem  yevo^  ESbpmSo 
xal  welche  von  der  ersten  Gattin  des  Cnripides  und  deren  Vei 
stossnng  handeb  und  Ton  denen  die  eine,  die  bloss  in  dem  cod.  Yüi^ 
119  erhaltene,  den  Namen  der  Gattin  und  das  Zuiegesprfldi  zwiscbe 
Enripides  und  dem  zweiten  Gatten,  die  andere,  welche  ans  dem  ood 
Yat  1846  stammt,  den  Namen  des  neoen  Gatten  Kephisophon  aufbewabi 
hat,  auf  die  gleiche  Quelle  und  in  letzter  Linie  wegen  der  noch  Toihaii 
denen  Spnren  jambischen  Metrums  auf  einen  Dichter,  einen  Komike 
zurück. 

Die  Abhandlung  von  Kraus z  über  das  Leben  und  die  Dichtuoi 
des  Euripides  ist  nach  der  Mitteilung  in  der  Philol.  Wochenschrift  1 
(1882)  11  S.  336  eine  wertlose  Compilation.  | 

Kirchhoff  hat  die  Reste  einer  in  Medlnet  el  FaUta  erworbenei 
Pergamenthandschrift  des  Euripides  witersucht,  welche,  28  Zeilen  so 
Jeder  Seite  enthaltend,  in  ftst  lückenloser  Aufeinanderfolge,  mehr  ode 
weniger  vollständig  erhalten,  die  V.  242  — 515  dos  Hippolytos  ergeben 
Die  Beschafieuheit  des  Textes  dieser  Ilandschrift,  welche  nicht  jüüge 
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nud  Tielleicht  auch  nicht  älter  als  das  ö.  Jahrhundert  ist,  unterscheidet 
äch  nicht  wesentlich  von  der  uns  bis  jetzt  zugänglichen  handschriftlichen 
W?r!  efemDg.    Bemerkenswertere  Abweichungen  sind  nur  tü)  302,  firj 
-  •.Tv^£:)j>  430,  apre      ^ABe  510.  Hiervon  ist  ra>  richtig  und  von  Sca- 
^tr  oacb  den  Scholien  hergestellt  worden ;  die  zweite  Lesart  hat  keinen 
,  Wert,  aber  die  dritte  lässt  sich  streiten.  »Positiv  Nenes  bietet  der  Fund 
il»  aiekl;  immerbin  gewährt  er  ein  gewisses  Interesse,  weil  er  die  Tba^' 
sscbe  iosser  Zwtifel  stellt,  dass  die  Besobaffenheit  der  Enripideischen 
Tedtbaüeiemng  wenig^ens  in  diesem  Stücke,  und  Tennatlieh  in  den 
jUrign  gleidfiüls,  in  der  Zeit  Tom  6.  bis  12.  Jahrhundert  unserer  Zeit- 
iMhnig  weseotUdieo  Wandelongen  nicht  mehr  unterlegen  hatc. 

Pappageorg  bat  in  der  Bibliothek  des  Gymnasiums  zu  Thessa- 
löoike  eine  Handschrift  des  Euripides  entdeckt,  welche  die  Hekabo,  <lon 
Orestes  und  die  Phönisseu  enthält,  aber  sehr  gelitten  und  von  der  He- 
bte die  Hypothesis  und  V.  1  —1045,  von  den  Phönissen  1015  —  1057, 
IS30-158O  QQd  1694  —  1766  verloren  bat.    Die  Handschrift,  welche 
^PP^eorg  dem  16.  Jahrhundert  zuweist,  hat  abgesehen  davon,  dass 
'  ^  tre  leichte  Emendationen  durch  dieselbe  bestätigt  werden  (Or.  140 
142  ttJ.,  410  dsanpinet,  1659  /t^ve<,  Phoen.  666  äp\  1S61  M 
iftMifwHNi^cep,  13Y6  fehlt  in  der  Handschrift,  in  der  alten  Qypothesis 
IttOrmleB  gegen  Ende  niijautntpw  ftpwncaBe^opsvij  ohne  oOftw),  keinen 
I^Mderai  Wert  Pappageorg  hat  eine  genaue  Gollation  mitgeteilt  und 
iAst  seboB  einige  Lesarten  hervorgehoben,  wie  Or.  1610  MtviXiwuf^ 
ihNa.216  KaSpsA»,  1661  oux  ivvopou  di,  1671  <2AAa  ffiopa  ahv  itpoo» 

Von  den  Yerbesserungsversuchen  von  Tyrrell,  welche  Vorzugs* 
«^ise  die  Fragmente  betreffen,  sind  wenige  von  Bedeutung.  Er  vermutet 

fi*-  357  xvjg  i)  fujUmq^  388.  8  alfkoaray^  npi^ar^ps,  406,  3  naparpafp^l^ 
M  x%  am»,  957  ßtou  /äp  6  ßioc  SyopL,  981  iüttv^  iari^  1008  }^ 
^  CSpnr  oT,  1117,  49  iL  t/c  6  xouvorpdnoc  pSHBoe  xav*  ipäiß  |  fxev  dxat*dv\ 
I  ^  intpj^if  I  }xaiptuca  96potg  roia9t  ntkäZm  •  |  dianowxy  ipijy  \  rig  9s6JUv 
^fpt  Mdra  ßd^cQ\  i  prjT*  uxpiXs»  tls  J/TQ  ipipet¥  \  6  ^ppdoat  npSrsoQ 
SÄ  Toi^<Tac,  1  o^f  ethj-nzm  äavar^  ^pavMd  \  duopög  äXsxrpog-  xXjjffag 
Ä  saeTTjp  I  Sspag  iv  aippaytai  fpolaoau.  \  dXX  iaopui  yap ,  rf^aSs  Tupav^ 
^ ,  j[Bo>oi  Afjj-acag  zpo  dopwv  ore/^et,  |  ßapu^^  wg  do^at^  xiap  ^pxi» 
Ihccli.  201  dtaptbpxitv. 

Die  erste  Abhandlung  von  Georg  Schmid,  die  uns  erst  nach- 
I  t^lich  bekannt  geworden  ist,  enthftlt  vorsugsweise  vindiciae  Euripideae, 
ädca  Coiuektoren  von  Nauck  grossentells  mit  guten  Orflnden  als  un- 
*Mg  erwiesen  werden.  Die  Stellen  sind  den  fünf  Stücken  Alk.,  Hipp , 
;  Mim.,  Tro.,  Bhes.  entnommen.  Ausserdem  werden  folgende  Aende- 
vorgeschlagen:  Alk.  122  it&voc  a*  äp\  124  f.  der  Schol.  A  scheint 
IM^mo'  eT/ev,  424  der  Schol.  scheint  Srnto^Bov  gehabt  zu  haben,  Uipp. 
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377  xaxiov\  715  neptrponoT}(T\  795  f.  dXX'  iarat  y  duaji  Xun7;pbs  fifih 
xoüao*  iav  Xinjj  döfio'jQ^  866  ixöoj^ace  ^ö6/£ö<c^,  903  j>  ou  ytiv  ardvetC 
Tro.  627  xdT:exo{f'd}i7j\f  vexpaj. 

Der  erste  Teil  seiner  zweiten  Abhandlung  und  nebenbei  auci 
der  zweite  Teil  bringt  Conjektureu  zu  verschiedenen  Stellen  des  loa 
VOQ  denen  mehrere  Beachtung  verdienen.  Es  sind  folgende:  27  um 
Savoofievov^  324  f.  sind  nach  329  umznstellen,  380  äxorea  ist  hchuj 
nach  Hoia.  r65,  428  fiaov  8k  XP^^  (^^^  XP^^^y  ^  a^p^ripoee  k 
rixvotc^  628  S^fia{  aoo  ftoatdiZm,  684  787  rmtQ  r^C  «cUarojl 

ixy^WHK^  765  poaet^  806  delet,  886  xd»  986  oxvou  ^  ßL 
ninkofim^  1186  S  f^<fi^  1187  cMev,  1221  fof^iditotg  i^v^üMO/miß, 
xdnefinpi^Q  oder  xdjintTipdey  1829  sq.  delet,  1881  äneargff^ßjapß^  1 
Xpr^apvuc  JwJff,  1677  intowfwt  /^c  TMOüäpcjv  ^uXatv  XP^^  XaSv 
iaouzai,  1579  ist  luterpölatioo,  die  Lflcke  vor  1680  ist  richtig  ang« 
setzt,  1680  f.  Bpr^^  dn*  alytdog  o?  rouvofi*  i$ow^  AlyixopTjg^  1608  «I 
itph  afyrh  toot  ävtazov  r^v^  1610  oh  nor  iariprjae.  Der  zweite  Teil  SOCl 
nachzuweisen ,  dass  der  Schluss  des  Ion  eine  Erweiterung  (1558,  1561 
1563  -  8,  1595  -  IGOO  seien  eingefügt)  und  Ueberarbeitung  gefuudeu  bab< 
durch  welche  die  ursprUugliche  Gestalt  bedeutend  geändert  worden  sej 

Die  Gonjelsturen  ?od  Manro  sind  grösstenteils  ohne  Belang.  Nd 
die  Ergänzung  von  fragm.  892  /t^  rdv  ei^^v  ioaru}^  xa^Mrdvai  <dn 
ist  wohl  richtig  und  vielleicht  verdient  auch  ^  arati  dmpn^  Phoen.  89 
einige  Beachtung.  Er  will  ausserdem  Bacch.  207  zf^^  /«y^cvacy*  60 
odx  oloB*  ort  Ce<ff  op^s  auB*  Satte  860  f.  drcÜse  äshc  Smaoti 
rog^  iv  6fwmt<n  ^  xti.,  Hei.  961  ttarpög  cno^w^  Herc.  164  9ophg  rzd/^iA 
aXoxa^  729  ivr^aerai,  Hiket.  461  ff.  Sfg  rtp  rvpdwip  .  .  ixpo^df^g  ßi<H 
.  .  xaXw^'  rtpnvag  Tupdvvm  ff*  ^ovd^,  orav  f^iXrj\  Sdxpoa  <?*  iroTpa  <ro^ 
oder  ^Ji^cw  ator^pu^  zarpt  pr^zpt  r  dy^ovri.^  odxpua  (T  krulpa  ^Cuat,  loii  0(1 
Twv  o'  au  XeyovTiov  •/pwpivujv  re,  Tro.  1171  yvoOg  rs  aä  <p^X7i'^  rixt^ii 
oux  r^aB\  1188  uzvot  tc  xocvoi\  Med.  160  ^Iprepi  (^xal  ZiEu  ßaaiXsT^y  od< 
u)  peydAa  HzjLi  xdi  Tzt'iöcQ  (oder  r.oat  y)  apre  ps  (oder  xat  Tzdre/j  ^  ap\ 
//£),  739  oxvCo'^  7::H(ßm,  Phoen  173  iyuj  ßk  ndrwp^  11 16  f.  iTrcrttXarmv  äi 
pari  XirMVTa^  fragin.  323  3j  pdpz'jg  alvu;^  324,  5  s^ouaiv  ^  ßdrr^q^  457,' 
ok  für  ^9,  582,  6  Ttmatv  t  dnwUev  dvra^  1039,  4  i&u  i^eog  reg  ia 
scUi'eiben. 

Die  czechiscb  geschriebene  Abhandlung  von  Kr&l  kenne  ich  in 
aus  der  Inhaltsangabe  in  der  Philol.  Wochenschrift  1882  no.  6  S.  IS 
Derselbe  coigiciert  Hik.  468  f.  ^SöväQ  8ra¥  reXg  (mit  Wilamowltz)  ädxfn 
f  irotfidCoofft,  verteidigt  ebendas.  668—668  die  handschriftliche  Uebe 
liefer uug  gegen  die  Umstellung  von  Wilamowitz,  vermutet  nach  655  eii 
Lflcke  von  anderthalb  Versen,  nach  659  eine  LQcke  von  zwei  Versei 
will  660  ~2  ^TTzoTuju  o'  o^Xojv  .  .  reraypivo'jQ  laoug  dfjtßpoÜQ^  7 17  xop  iv^ 
HsfjtZojM  Ikurz  vorher  xry^övjjvlj  lesen.  Mehr  Beachtung  verdient  die  Aj 
liubuie  einer  Lücke  nach  Med.  7öl. 


Digitized  by  Google 


£ahpides. 


155 


Unter  den  Conjektnren  von  Hartmann,  welche  Scharfsinn  nnd 
kritische  Gewandtheit  verrateo,  verdienen  einige  Beachtung.  Es  sind 
fcigende:  Androm.  248  Kunptg  vtv  wXBff\  o^'ßx  iyw,  P-^"^!*  ^> 
Bieci).  8  mtfC^ca  ätoit  -mphg^  ftatpofisvwv  oTSe  (dass  nicht  am  Platze 
hit  flefnMum  Iftngst  bemerkt),  nach  661  19!  eia  Vers  des  Pentheas 
ws^Mm  ond  652  dem  Dionysos  so  geben,  708  d^aarpsi^  X'P^  [htihe 
ik  lligit  Torgesehlagen],  456  od  ndhjg  ^Sfu/f^  1040  ix^pohn  x^^% 
Wf^iknamnß  fymv  iba,  1126  S^li^v  dpeüripä¥  1141  fncjp,  1147 

If  (Mta  Beiske),  1212  ßaXwv,  1245  ist  anecht  (sehen  Middendorf), 
JMS  wtU»  jt  Bofia^  1866  reJieTai  ^  äXkumt  /tiJlotev^  Hei.  826  SBivnep 
ht  rdhi^rj  fuxMf  l/W  Ktk.,  Elekt  916  i^^/xsr,  Hec.  566  &  a*, 
4 Hirn  «  «Ott  ^lon  ^ijxTüt  xopr^Q,  Herakleid.  66  arnftax  tlq  ^y/xoA 
fiew,  990  r^ztq  pL£  xdftvenft  Herakl.  522  awTi)p  8^ .  .  iarev  ^trrspog^  527 
Äir  oixsT  rr^cros  "^^g  r:p6(no  »Vso-,  630  ff.  irr.'  $'jpo^)  dxprjg\  Xnßwv 
. .  >a")»  u)^  iffik^uj,  Hiket.  1080  xd^sr.BipdHr^)/  rlra^,  Ilippol.  1345 
If'i^tv  xaT^rÄrrov,  Iphig.  Aul.  356  r.'V  unopu}\>  (schüu  Wt;il),  479  raOra', 
S21  dr.uv  f  a/pr^arov^  667  e<Tr'  eurr  xar  <T(;f  nXoh: ,  •.♦70  t'.  fPp'tyuty 
:.'>:*/ C(;>6>,  x3j/i(tTfV,  1193  f.  rf'c  «re  xa?  7tpoaßH(l*£mi  zaidojv  tv  «vraiv 
«ti.  1264  tpr^vt  6'  lifpooin^  .  .  CTparoy,  1433  xatpaäoxrjmu  (irjv  ixet 
^»^^av,  1437  w^sv  dTo/rj^s  tg,  Iph.  Taur.  498  ^-ffvc?  (schon  Köcbly), 
S16  ToW  opa  (schon  Seidier),  678  npodob^  tre  atn^iii  .  .  poXzlv,  Ion  783 
ip0  ni  a  mmtep  xtä  itarr^it  ipug  isor«,  893  w  fiärep  ftärsp  fi  wjdaßoav 
(Bk  Tttgnng  fon  xpau^Aiß)^  Tro.  921  *AU^ipov  Hym^  1210  »ewfiti/oi, 
noeB.3508q.  tht  Kt&atpdfv  ecr'  "fytc,  898  delet. 

Ich  habe  Hipp.  1148  no:  zov  zdkL\>\  Iphig.  A.  213  ff.  ixovBt  .  . 
tM(K<u)f  rttfit  vvdfl-aw,  251  nTBpiüTo:(r:u  ('iftparT^hiTov^  674  Tu  aYaio'^  axo- 
a-^,  Kykl.  505  axd^g  oXxddos  yeptffBelg,  fragrn.  773  zt  ttots  roDo'  incu- 
jXto;  8d9  äfutua*  üJiaxTuiv  Stare  ßäpßapog  pjiiBwv  vermutet. 

Unter  den  Conjeklurcn  von  Naber  sind  einige  gute  Enierida- 
towa;  die  meisten  sind  unnötig  oder  unwiihrscheinlicii.    Alk.  83  i/iut 
»iiirröy  dfßt'arrj,  161  ixzpeTzujQ^  321  ffpr^'^o^  inyzzfxi  xnxCov^  353  if^'i/päv 
ftt  w^a,  555  ircBtrot^    885  mudwy  dt  pdpou^^   Androm.  8  irrsldov^ 
Vil  ta^pe:,  240  vo/ dflet,  313  to'jSe  rdvSpo^,  w  yvmi^  311  Tnoia 
Mxcf.  346  d/yxk  rteOasrau  mit  Kiehl,  350  rro/a?  aw  e'j\>dg^  419  ßy^jy  .  . 
(Tfj^'cr,  599  dvaayeTuiQ^  616  ix  Tpoi'ag  dipaQ^  621  ixfoivowfty  674 
oder  ava^  ftlr  tu  na?,  712  delet,  897  ^c/itwv  .  .  r<7jv<?s,  964  om 
993  fipovroi:  y  ivexa,  1216  «V  oÄüv'  .  .  d^£tg,  1272 
mptttTof  xttT$W9e¥  dfeütve,   Bacch.  188  8<lov  xaB'  r^pag  Saiiio¥\ 
ttl  ^/uu,  872  nnd  822  9^  814  ivrfiUfpS»,  785  imspßaXu^  1065 

«fr»        i^^l»'«  1846  od«  £29<^c,  1887  /Six/ac,  Hekab.  214  xara- 
(wamm  dann  nicht  ancfa  Med.  997  xaroortfMpu?),  246  fyißahTv^ 
P/4»  »de  itf^ilodc  f/^oc,  846  iif'opdyw,  876  ^vre^e^c,  486  vwjjfs* 
h&  jßoiA  mit  Alpbons  Hecker,  698  9tifBop\  837  xv^/iaeae^ 
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864  ff       ^uetfjv  Satd  trat  vi/Miv  KoXSk^  1166  äkku  dk  Mdat9w 
Helen.  15  Xa^ouca^  34  obpaoßoo  wMa*  ävat,  125  aku'  rdd*  cenoff  irtM 

i^*  iripocg  xaxov,  126  auu  od^iapre  nkd^erat^  262  ««3^'  i^avoex^ua\  5| 
(To^wv  0£  70U,  701  O'j  (fa(pujg  di  rra»,  810  acoTjporpüDTov ^  847  S£ti¥  fi 
uj^  irtiijrja  'A^c/.ÄSfji,  909  dßÄiiu^  d'  ci^aj  919  rot  i^eV  aldooixivfj^  948  wo 
äv  Stämt  ßXifrtpa^  968  xfy/^i«  jap  iart  vwv^  1023  ixnodwv  ^  ajpr^aofic 
1222  Tzorepov  8*  ä&anrov,  1272  do^asrai,  1287  o  xarßavwv  JTO^fv,  13! 
xaBecvat,  1590  Trri^fi'  n^iwfiev  Ss^täv  xikeuz  <Tti,  1679  tcov  o  iva^jcl^/i 
rojv,  Elekt.  36  i^eJidj'^ofjLat,  170  adpeßdrag,  262  ^£'"5  delet  (ebeoso  2€ 
367,  968),  378  «<n-«c  <ir«^off  i<n-;  ^^y,  519  delet,  885  delet  (schou  a, 
dere),  899  delet,  1254  *A^vae  üoJitddtK^  Herakleid,  nach  2  ist  eij 
Lttcke,  4  nöXet  W  äxpi)<noQ^  8  n^<iTov,  198  oufr^p."  A^ißac,  202  ^ 
/vv  /uiv  dpxtt^  256  äjpiixstrBat^  298  i<r#M  xa2  xcUod,  881  wva^,  31 
dfp^MS^  606  Muropy  fiiffavm^  620  rd  ^ca»!*  f^«,  788  dc^ufoamß  {yii»  ^ 
mala  Dindorf),  822  ßotUov  (schon  andere),  863  Ba6fiaw  nipac 
978  i^ai/  ifif/roc  Herakles  4  /<t/ov,  7  ardyauat^  48  /uu^/>«i>  W 
7tpd$aHrtif,  66  aa^pwc,  79  f^90tf9isMo^voc«  142  laropmv^  161  ^ 
671  dearopwv,  649  nojliov,  936  dräpre^öw^  1284  Torc  f/2tM0K  twv 
1288  kotdopoupsvot^  1304  'OXOpnou  Xap.npuv  dpßuXr^  ridov^  1346  ^MTr^Mj 
Hiketid  120  ;ra>lfv  mit  Elrasley,  322  dvrtßXiTiet,  487  tä  jCP^i<rA  mak  \ 
ptj^  852  oar«^  dyadüQ  i/evBTO ,  883  oü  TT/yoi'  ^jJovörw  <4Aow?  TfHxniab\ 
886  iznotat  r'  auj^Cuv  [besser  würde  j(tnrTou<:  ^aktyiöv  passen],  949  o<f 
'mjoz^SfT&s ,  1064  (n^ptitvei^  (Tx£Öp6v,  1089  xd^ensepdßijv  (jidXai^  ^  VI 
Sep^ßs^a:  hr^azt.  Ilippol.  42  xdx/iaur^aszac^  79  oautg  äXaazou  fir^Ssv,  l' 
xua\^oSioks  odujpf  183  crraüos:^,  209  duo^epä%  dno  xpTjVtOog^  264  ^y,tiy' 
t/oDcr^  268  opufpev  t^<jo£,  361  odpoug  äp  a>Xe(Tev,  385  rat^ra 
ypdpiiara,  634  xrjSeuaag  xalCog  (mit  Kirchhofif),  638  <ÜM  va»/eil^  (sch 
Nauck),  721  i//^?,  916  f.      7ro7A*  dxt/wr^fowrsc  •  •  pdri^v,  o?  S9j  xi 

[besser  £  twAA«  /laawuovrecj,  982  r«  ^äp  8ij  *<r7Ü>7\  1085  Trotha;  *ffl 
<T^at,  HCl  ^oxoi,  1164  fmv  dytj^voc  rwif  1241  /u^  iiaAur^^  IB 
Stä  fuu,  Iphig.  Anl.  41  Jtdx  rutv  dnopm^  84  aTpa-nfysTv  xdpza  (mitl 
deren),  888  Sk  ßo&Xea^ai  Xa$wv,  864  a&yxwfi^  t*  el  fu^  V9aiv  ^tl^ 
Sfi^foy^^  ilpidiiou  mB&tv  kiinXiiaatQf  868  Uk^Boj^^  880  dva;^«»»»  $ 
x^Tvz  ^ptßo/ioe  . .  ^iv,  709  (pcS  delet  (ebenso  977),  9381  rodftbu 
SvopoL  ^vsuaet^  1167  ßXs^  ti  f^ott^,  1212  ir.<pdatg,  Iphig.  Taar.l 
n^pee^  58  pdma'  ipat\  92  ?  TttSra  (mit  Turnier)  . .  /x*  ^^s'v,  118  w 
(ans  einer  geringeren  Handschrift)  enetat  rpvfXwpwv  Srmt  xevow,  4 
rote  itapovffOf  tue  vopiCerae^  592  '/^'^^  xdyuj  ^cXw,  813  fip^og  r^v  ötxr^  -r.i 
975  £/  pjj  /ic  acüau  aurog  og  (fehlerhaft!),  995  Sk  r.iÖg  Xdßcu,  1332  i 
aooaa^  1433  rcuv  npoxecpivojv.  Ion  IG  z&xo>')a  iv  utxoig  dpasv  ^i^e-^xi 
18  xdxTi'Hr^at  xarßavüüpsvov^  24  T.pz/^ßeßatg  dei,  27  s^mew  iv  ror^;  öx<i 
ydyotg^  54  ßpqxtJ<p>'jXaxay  248  iXßov^  276  xacrrep  nu  xdpvcuv  a^oXf^^  2 
rr/ytüw  ^irr/z^  (/inCe«),  304  anar5'  iV  iapdv^  338  0otß<p  C^r^vcu,  5 
oure  ;rAuv&rf ,  527  xr£tkc  xa<  r/r/i^,  615  dayua  aov  ao  (n^fZHf^t  ' 
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0  ümoocj^  845  xat  ^apfiaxocm ,  863  7:poc  ri  dy(uv\  950  ^<t^'  dzatQ^ 
n'i^vmt,  W^O  iad  koi,  1415  (fpdmo  y^,  1435  el ndf>s(TTcv,  Kykl.  126 
»i-'v,  142  iT"««  'v,  274  Scxacorepov  vi/uu^  285  pr^Siv  ahiS)  ßporuv,  422 
»tt  oder  Tielmehr  zpontt  (und  Horn.  ^293  rpuee)^  586  äfjTzd^w  / 
*  XTDÜ^  *Op^dvou^  Med.  11  dXXdaffo'jtra /ih^  25  <7uvrax£r<m,  110 f. 
bwnüoTTvoc  •  •  4''^X^i-',  121  ;|fauUffdc,  144  /£0{,  503  ndrpa»  dfi* 
r^^p,  582  dxptßa^s  äyzep^aofuu^  638  df^hj^^  958  fisp(/'smt  trf^t, 
li^pffiRioi»»  1881  999oaTa$9^,  Orest.  98  '4o;«^<4iirv  ^/a',  128  liirrr 
■lÄslfM  ^  644  8sqia6m  htfw^  696  ffrav  pidp  ^PT9^  9^twc  de  ^opLÖ¥ 
jA  Stob.)«  800  napaflaXwv^  904  i^xaffftiißOCi  1040  ^o6il«  fuf/f>, 
14  0;fux/>ov  ^ßi^ri^ptov,  1865  'ApYceounv  ipßdkfj  it6Bwy  1688  6  «ntjM^c 
ipuKotp^  tos  1692  folgt,  dass  ein  xo^fp^v  f^m^tfiumoi'  «nf  der  Bnhne 

1974  xatoiMiijffooifav,  Rhes.  60  dß4no)[ov  dopu,  118  $msp  dpa  pr^^ 
\  iifi^at,  327  SpBa^'  driZecc,  494  &thu<KV  wQ  iitXeuüev^  624  ntoXoftdfi' 
«w,  633  xuxra'^ovra  (oder  xaroxctvo'vra),  646  (poXdaauj^  811  ic'J'f'^* 
t£.  Troad.  42  ilhjx\  416  r^^ro'  <2v  oux  f^zr^adpr^v^  440  cmw  trdpxa  .  . 
iwffrv  7roT£,  455  noT  ttoo'  ipßa/vecv,  471  ^«^JJ,  609  Soxouw,  629  ra>  ^ 
(ebenso  Arist.  Tbesm.  1009  St  siaiv  ikmSsg),  876  aurr^?  iaffai, 
\  Trjv  fifi'fovutrdri^v,  916  iovr'  ipo\  975  tt  natStcuac,  1028  usuo-)' 
1242  rdwü  xaro»  ßaXujv  ^Bovo^^  Phoeniss.  61  ipßdXXsi  ^üXuv^ 
)Ka}atai  (schon  andere),  654  iXutruasVy  999  el  pkv  mit  den  Alteren 
«Stbeo,  1014  cbouUafwv  nach  Handschriften,  1100  ixXstmvra^  1184 
näl  [ih  tl:  VXupttw.  Fragm.  188  rotaZza  n  ipde^  470  xad  nersvä 
ffft^  526,  3  7:apsxfttnrmx6'nc,  565  dmXta'  atniv^  682  dp^ptu^ag 
Mff,  708  araiöfff  /im  (scbon  Dobree),  919  ndpouc^  996  ;|r^VT«Cy 
18  i$auU^,  1046  ^Tl^  1066  i»c  n«^  nc,  1067  m^Tly>.  Nebenbei 
■•2510  dfiahjft  yepgdwQ.  —  Die  Zusammensettnng  des  Chors  der 
ans  6  Mflttem  nnd  6X2  Dienerinnen  ist  schon  von  anderen 
Aiwiaen  worden.  In  Betreff  der  Baochen  vertritt  Naber  die  Ansicht 

1  fiOeUi,  dass  das  Stftdfc  aas  swei  Bearbeitungen  eitstanden  sei ;  die 

ttieTOpder  grossen  Lücke  gehöre  der  einen,  das  nachfolgende,  in 

Ulidmos  als  schuldig  und  strafwürdig  dastehe,  der  anderen  Bcarbci- 

•f  tn.  Es  wird  sich  aber  alles  aus  dem  Streben  des  Dichters,  im 

i'Uis  gewisse  Mythen  anzubringen,  erklären  lassen;  ebenso  bei  dem 

iiluss  der  Medea.  Auch  für  die  Phöiii^siMi  will  Naber.  nachdem  Back- 

ijzen  Zusätze  aus  anderen  Stücken  angenommen,  eine  Contamination 

ö  rwei  Stücken  erweisen;  denn  die  Botenerzählung  über  die  Heerführer 

^  Qtch  der  Teichoskopie  und  nach  der  gegen  Aeschylus  gerichteten 

^erkDug  751  lächerlich  nnd  die  Stellen  1090  f.  nnd  1204  £f.  seien  an- 

^^t,  da  loiuiste  noch  nichts  von  dem  Opfertode  des  Menoiliens  er- 
hnshsbs. 

F»ost  giebt  zu  zahlreichen  Stellen  des  Euripides  (Konjekturen, 
leuiigen  auch  Erklärungen.  Wir  haben  darunter  nichts  besonders  an- 
l'Klieades  gefunden.   Mit  Weglassung  des  fehlerhaften  oder  sonstwie 
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uubrauchbaren  führen  wir  folgendes  an:  Androm.  1180  ek  ri'va  Sr;  f 
öfjL/ta  ßaMu¥  rrc  rdp^^ifiae^  Bacch.  268  rijc  €uff£ßetas  a»  soll  lieii 
•0  da  des  frommeo  Sinnes  entfremdeterc,  284 1  delet,  395  rb  «pf^ 
ob  ao^ia  t6  ^vi^rä  fppovä^^  668  no/au  uphc  rtMg  anoo^if  j^ 

788  fyowfa»  h  Z^P^  SUpa^  1060  MatMw¥  thaoof  Zaw¥  [imiDOgik 
Hek.  965  dam  Swfidrwv  [eine  unrichtige  Anihssang!),  Hei.  291  ii^ 
Iq  dt  fi»£pä  flovotc  Elektr.  646  üffxono¥^  Herakl.  946  2 
ob  Herc.  1169  ^ip'  dfufi  fiu(Tap(p  xpar(\  1276  fioptotßc  f'  £U 
Tiovoug  Sir^Xßov  dyiXag  r  £iV  vexpüju  oder  bloss  dcr^kßov  ä&Xf/L,  834  ip} 
ist  interpoliüi  t ,  Ipli.  A.  77  olazpr^cTa^  uopu>,  865  peXXouz  ävw 
^puvoVf  947  ötrr.if)  if'jrzütt^  994  or'  (xlduu^  t/^nuaa  bezieilt  sich  uur 
kXtudtpm  »die  Freiheit  des  Blicks  in  Scham  gehüllt«,  1349  xo'jotii  o' 
duTc'ov  ^syst,  1550  Sdxpua  rr/yo^xsw,  159G  ioExro.  Iph.  T.  35  —  41  d( 
Ion  693  f.  dffdewjg  ndvatv  pr^Ssv  re  xal  npog  ounkv  aiv,  Med.  585  ixxu 
867  x^'f''^  TE^vwv,  Orest.  284  insrnfSoatLS ,  Troad.  623  dwpo¥  iji^ 
vexptp,  703  f.  ^jv  et  nore  ix  aou  ywofievot  natSd^,  928  Hfihmt»  noi 
Phoen.  21lf.  n^oalat  nveuüavroQ^  1601  WiiiMQ diHf^90¥  mf^xiimt^  So 
Track.  67  ro9  Koxmg  npaaaw, 

T»i  seiner  Recension  vermutet  GloÖl  Iph.  A.  84  £?ra,  947  fc 
ifü^zbati  Tohpubv  ovofia  a^v  xopr^v^  £1.  546  ixsiper  eu  t^S*  iiac 
noug  kaBiitv* 

Die  Abhandlung  von  Kont  Uber  die  Prologe  des  Earipides  ke 
ich  nur  ans  der  Inhaltsangabe  in  der  Phüol.  Wochenschrift  1881  no 
S.  862.  Damach  stellt  Kont  die  nicht  gerade  neue  Ansicht  anf ,  c 
Earipides,  welcher  häufig  mehrere  Mythen  in  einem  Drama  Tereu 
and  ganze  ftschylische  Trllogien  in  einem  Stucke  zusammenlasse^  in  sei 
PrologcD  den  Zuschauern  keine  Darlegung  der  Motive  und  der  Handl 
der  betreffenden  Tragödie  gebe,  sondern  sie  auf  die  der  TragOdie  toi 
gehenden  und  nachfolgenden  [die  naclifolgenden?]  Dinge  aufmerki 
mache,  um  iliiien  zn  zeigen,  wie  alles  das  ein  zusammenhangendes  Ga 
bilde.  Zweitens  Ijütlen  die  Prologe  den  Zweck,  in  den  Znschancrn 
Gefühl  dei  Furcht  und  des  Mitleids  zu  erwecken  und  zu  steigern.  Hä: 
z.  B.  die  Trocrinuen  keinen  Prttlog,  \\ürde  uns  Abscheu  vor  der  Graus 
keit  der  Griechen,  nicht  aber  Mitleid  mit  dem  Scbiclisal  der  TrQjfl 
erfassen.  Wir  fragen,  ist  dazu  der  Prolog  nötig? 

Klinkenberg  handelt  zuerst  ttber  die  Interpolation  ^  Bar 
deischen  Prologe,  die  nach  seinen  freilich  meist  wenig  stdieren  Erg 
nisscn  als  eine  sehr  ausgedehnte  erscheint  und  bald  eine  grammatis 

Bedeutung  haben,  Erweiterung  und  nähere  Bestimmung  des  vom  Dick 
Gegebenen  bezwecken,  bald  von  Schauspielern  ausgehen  soll,  welche 
Scenerie  oder  den  Schauplatz  änderten,  wie  es  in  der  Ilekabe  (Schal 
des  I'oi3(ior  in  der  Uöiie  schwebend  statt  über  die  Blihne  schreite 
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oi  HenUldeo  (Mmtliini  flkr  Athen)  stattgefanden  haben  soll,  oder 
•Mb  dai  FiÜMM  der  Rede  steigerteD.  Nebst  vielen  Venen,  welche  en- 
do« ab  aneeht  erkannt  oder  Tennatet  haben,  ?enirteilt  der  Verfosser 
Aadroa.  19.  20.  8S— 89,  ?on  welchen  nnr  die  Worte  riBr^ii  ämuSa^ 
ßdkrm  94  fu  xroMeW  Obrig  bleiben,  45.  46.  64.  66.  Aach  in  49—53 
wird  ein«  Erweiterung  des  ursprOnglicheo  Textes  gefunden.  Bacch. 
6  9.  14-19.  21  -  25.  30.  31.  33.  36-  38  (in  35  u}i(rj  für  mit  Usc- 
■^^T  setzend).  39  -42.  50-63,  teilweise  in  üebereinstimmuug  mit  üscner 
üüii  Baier,  ansserdem  229.  230.  Hekabe  13-15.  27  (iu  26  xat  jisbr^x 
tq  dopL  aX6^  schreibend).  28.  29.  30-  34  mit  Usener.  47.  48.  54  58. 
Heien.  5  mit  Lüders.  11.  12  (iu  13  wird  iruffzazat  gesetzt).  2ü  mit 
Herwerden.  35— 43  mit  Usener.  66.  67;  ausserdem  991 -5.  Elektr.  10 
mit  Wilamowit2).  15  (mit  Steinberg,  nicht  mit  Nauck  17).  18.  26  mit 
iMUick  (in  27  wird  ißooXeua  abroQ'  w^6<fntoy  ofuo^  mit  Witzschei 
gesdirieben).  29.  80.  82.  88.  85  -  88  mit  LttdefS  (in  34  wird  U^if 
->  4Myn>  BXixTpac  i^€»  ymaniei),  45.  46.  47  -  49;  aasserdem  417— 419. 
Merakleid.  6  welcher  Yen  bei  Stobaeos  fehlt  Von  21  und  22  bleiben 
wikf  ^p&r9^  Zaor^  cdnij^oSv^*  Sfuu  81.  82.  84  -  87.  89  mit  Hinel« 
4t  44.  45-47.  52—54  (51  näai^  dMf/vat  xti,  wird  vor  88  geeteUt, 
nch  88  wird  eine  Lücke  angenommen,  der  88.  40  £  folgen  sollen).  -In 
MC.  toll  der  ursprüngliche  Text  geftndert  sein.  Ausserdem  188.  199 

•ie4.  242.  229-  231.  299  301.  307.  308.  320-328.  576  —  580.  631. 
Hercoles  63  und  54  mit  Usener.  57  —  59.  73—79.  Hippel,  ausser  den 
fon  Wheeler  (vgl.  Jahresb.  1879  S.  79)  interpolierten  Versen  noch  7.  8. 
U.  47.  Von  dem  Prolog  der  Aulischen  Iphig.  verwirl't  Kliukenborg 
mit  anderen  die  Anapäste,  von  dem  jambischen  Prolog  64.  65  mit  Ilor- 
icaan.  69.  72  (iu  71  habe  es  nach  0ffuywv  etwa  IJpcd/iou  yövo^  ge- 
beijsen).  77  —  79  (in  76  ixor^^ov  dofuuv  schreibend).  92  und  93  mit 
ifidereo.  Nach  100  sei  vielleicht  noch  101  —  108  Euripideisch.  Am 
^luss  habe  wahrscheinlich  Agamemnon  gesagt,  er  wolle  einen  anderen 
Brief  schreibeD  und  durch  einen  alten  treuen  Diener  besorgen  lassen; 
ittcr  komme  mich  802  aus  dem  Zelte  und  werde  alsbald  von  Menelaos 
^rpHkü.  Ipb.  Taar.  17.  20  —  24,  von  denen  lafy  ofaytitw  xat  il* 
'^mimü  ri/yut  abrig  gelassen  wird.  81—88  und  85.  86  nebst  88  -  41 
ikOiNBer.  Ausserdem  679.  680.  Ion  11-18  betrachtet  Klinkenberg 
■it  üsener  ala  Erweiterung  des  ünprfinglichen  (Enripides  habe  etwa 
UsK  Kpioo(fa¥  KtxponkuQ  nirpat^  um  gcschriebeu),  tilgt  dann  in 
15  •  19  verschiedene  Worte  (übrig  bleiben :  1 5  rsxow/^  iv  otxotc  ixriBfjm 
(»f  ^'oW).  17.  19).  20  —  27.  32.  28  —  40,  von  denen  er  nur  vtf^r^fu 
To'j^e  xprjntowv  im  übrig  lässt,  51.  5  2  —  5  6,  67  -  7  5,  77,  (in  76 
ßrßojiai  rd'^a  schreibend),  80,  81  zum  Teil  mit  anderen.  Ausserdem 
^  807.  948.  9  49  (wie  schon  Wiskemann).  953—962  (!).  1428.  1429. 
^^d.  11  15  und  36  mit  Wheeler.  Orest.  12-15  (für  i<p<j  17  am^ 
^^^^ireibeiid).  21  mit  Usener.   27  (io  26  atv  3'  ixare  fi  oö  xoUov  Jid/€t¥ 
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schreibeod).  AiUBerdem  86.  87.  127.  366.  Troad.  13.  14.  22.  23—2*] 
86^44.  Ausserdem  werden  429.  480  in  of  foum  abr^  —  räJÜia  ott 
dvetdtw  verklirtt  and  868  getilgt  Der  sweite  Teil  giel»t  Beobachtmnge 
ftber  die  Technik  der  Prologe  des  Euripides  nnd  stellt  folgende  BäJU 
anf :  die  Prologe  bieten  genan  das,  was  den  Zuschauern  sum  Yentladni 
der  Handlung  zu  wissen  nOtig  ist  Sie  geben  den  Schauplats  der  Haod 
hing  an  nnd  entwickeln  die  Schicksale  der  Hauptpersonen,  soweit  die 
selben  mit  der  Handlung  in  Verbindung  «stehen,  bis  zu  dem  Augenblick 
wo  die  Handlung  beginnt.  Der  Dichter  hat  die  Prologe  in  der  Absict 
abgefasst,  um  den  Zuschauern  die  Exposition  nicht  in  einer  ganzen  Seen 
oder  in  mehreren  Scenen  zerstreut,  sondern  in  fortlaufender  Rede  iiui 
in  chronologischem  Zusammenhang  vorzuführen.  Die  Prologe  zerfall»' 
in  drei  Teile.  Der  Anfang  bereitet  die  Erzählung  dos  Hauptteils  vo 
wobei  dafür  gesorgt  ist,  dass  die  Zuschauer  sogleich  die  den  Prolo 
sprechende  Person  erkennen.  Alsbald  wird  auch  der  Scbaaplatz  de 
Handlung  mit  8Se  angezeigt.  Dieses  Pronomen  tritt  auch  za  allen  Pa 
Bönen  nnd  Gegenständen  hinsu,  welche  die  Zuschauer  auf  der  Bahn 
sehen;  nicht  an  denen,  welche  sie  nicht  sehen  (?).  Der  mittlere  odi 
Hauptteit  enthalt  die  Geschichte,  welche  dem  Drama  an  Grund  Heg 
Niemals  geht  dieser  Bericht  Aber  den  Moment  wo  die  Handlung  begini 
hhiaus  (¥).  Nur  der  Prolog  der  Hekabe  deutet  in  42-46  das  Zukttnltig 
an,  weil  nur  auf  diese  Weise  die  Schicksale  des  Polydor  mit  dem  Opfai 
tode  der  Poljxena  in  Verbindung  gebracht  werden  konnten.  Die  R 
Zahlung  wird  niemals  von  solchem  was  nicht  zur  Sache  gehört  untei 
brechen  (?).  Der  Scliluss  bezieht  sich  auf  den  r.fwXnyc^cjv ,  spricht  vn 
seinem  Thun  oder  äussert  dessen  Gedanken,  bisweilen  wird  die  neu  au 
tretende  Person  mit  rios  angezeigt,  niemals  aber  angeredet  (?).  So  sucl 
Euripides  in  den  Prologen  den  Zuschauern  das  Verständnis  der  Han» 
lung  so  genau  und  so  leicht  als  möglich  zu  vermitteln.  Der  Prolog  i 
ein  hinreichend  motivierter  Monolog  nur  in  der  Medea.  Am  nächste 
stehen  Hipp,  und  Hiket.,  dann  kommen  Teiephus,  Alk.,  Oeneus,  Trc 
Iph.  T.  Bei  den  übrigen  fehlt  jede  MotiTierung.  Jene  Stacke  gehdrc 
zu  den  älteren.  Mit  der  Lockerung  des  inneren  Zusamroenhansea 
Prolog  und  Handlung  in  den  späteren  Stocken  (ällt  auch  das  aussei 
Band  fort,  welches  in  der  Ankündigung  der  neu  auftretenden  Perao 
liegt  Je  selbständiger  aber  die  Prologe  werden,  um  so  Inhalt-  m 
stoifreicher  wird  die  Handlung. 

Vgl.  unsere  Besprechung  in  der  Philol.  Rundschan  I  no.  17  8.  5i 
—681,  die  fon  Wilamowits-Hoellendorff  in  der  Deutschen  Litten 
turz.  1881  no.  48  S.  1844  f.,  von  Wbeeler  in  the  American  Journal  « 

Philology  vol.  III  p.  223-  226. 

In  der  angeführten  Besprechung  haben  wir  gezeigt,  dass  Klinkei 
berg  in  seinen  Athetcsen  die  nötige  Vorsicht  vermissen  lässt,  dass  die« 
samt  den  Gesetzeu,  welche  ikber  die  Prologe  aufgestellt  werden,  schliesi 
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k  Mf  emli  fitkMi  bonibeo.  Das  gleiebe  wird  ia  der  Dissertatioo 
1 1  f.  Arnim  «ngefilhrt,  welcher  ferschiedeiie  Stellen,  die  Klinken- 
t|  odflr  andere  als  Interpolation  erUftrt  haben»  dnrch  Goqjektnren 
m  Untellaigea  tn  retten  soeht,  deren  Wert  aber  meistenteils  pro- 
«Uisefc  ist.  So  Androm.  36  iaßaXoloaa,  Hipp.  29  ff.  xai  nptv  fikv  ik- 
9  f|lf ,  yrj^  Ipot^Tjvtac  (nirpav  ttap*  abv^  IhXhaMog)  nar&fttio»  ^<ac 
iif       K&i^peiac  iyxoBidato,  42  S  k^tt  npäyfia,  Ion  18  ia- 

mitai  7^  ixvfdijatv^  20  ff.  dnh  npoyovatv  (Tto^outra  .  .  ^Efn^Bovt'otß  xitv\ 
«•f  J«i^  xoptj  xopu)  rtapat^Eu^aaa  xrk. ,  26  r/vu^av  (oepatntQ  rdxva 
^^BiifB' .  S  di)  Tiftu^  Et  r.'v  )  aXkr^v  xt£.  ,  38  xpr^ntoiw^  r  am  ^  Hei. 
-43  werden  nach  51  eingesetzt,  indem  35  llpidpou  ruitd\^vou  iratQ  ono'j 
Ii  pL  fysr^  geschrieben  wird,  und  r>8.  ä9  getilgt  (vorher  IndpTt^g  ro 
. .  nidov)^  Bacch.  36  auvopöipo^)^  r^vrac  nsrpag^  56.  57  werden  vor  53 
teilt,  vordem  noch  ein  Vers  ausgefallen  sein  soll:  <^^ij  o  tnr^XHoif  üffaov 
i  dwiidrwv)  bfaaoQ  xrk. ,  ebd.  61  IlevBiatQ^  hv  aißti  hdojMotf  nöAtg, 
'  31  f.  fomu  Tptrauov  ^iyyoQ  alwpoofieuoQ  (mit  Tilgung  des  übrigen), 
■c  M  8  fdptoB\  El.  32-34  Atyia^og  mdxrpav  iiüoifQ  ^¥  fyuiß  (unter 
gtassun^  der  ttbrigen  Worte),  Iph.  T.  17  u>  r^fi  . .  arparrfftq,^  86  ^otiv 
iMt  TOM»,  40  xaxdfufyaao»  i»h  (nnd  vorher  ^(m  7^),  Orest  27 
V  8  «Bfict  nwen.  21  fiax^tia».  Im  Allgemeinen  wird  dann  ansge- 
it,  dsss  Eoripides  im  P^log,  der  bald  ans  einem  Monolog  bestehe, 
I  üch  den  Monolog  noch  einen  Dialog  habe,  in  dem  aber  nie  die 
itag  beginne,  immer  eine  troUstAndige  Exposition  gebe,  dass  der 
islog  nsr  dann  einem  Gotte  in  den  Mnnd  gelegt  werde,  wenn  nur 
Gett  die  genaue  Exposition  geben  kOnne,  dass  ausserdem  der  Mo- 
H  dciyenigen  Personen  zafidle,  welchen  die  grösste  Gemtltsruhe  zu 
ör  genauen  Ausführung  zukomme.  —  Weil  die  Herakl.  das  einzige 

den  älteren  Stücken  seien,  in  welcher  innerhalb  der  Parodos  eine 
laenpcrson  eine  mclische  Partie  habe,  werden  die  V.  75  f.  dem  Chore 
eben,  was  nicht  möglich  ist.  Im  Anhang  wird  tiber  den  Prolog  des 
ipideischen  Philoktet  gehandelt.  Odysseus  trete  allein  auf,  während 
medes  beim  Schiffe  zurück  bleibe;  er  trete  abseits,  wie  sich  Philoktet 
ere;  dem  Monolog  des  Odysseus  folge  ein  Dialog  des  Philoktet  und 
or,  indem  Aktor  mit  Philoktet  auttreten  soll,  was  mit  der  Angabe 

Die  Chr.  nicht  Qbereinstimmt.  —  Unter  den  sententiae  controversae 
l  in  Hei.  416  f.  räg  ipag  8ua/kaevtag  .  .  r^f  '^^ZV^  vorgeschlagen. 

Koch  behandelt  fünf  Arten  der  Inconcinnitftt  (de  coniunctionibus 
Ihcibas  aaaeoiiBthiam  eflSeientibns,  wobei  dargethan  wird,  dass  es  kein 
M  Beispiel  bei  Enripides  von  im  Nachsats  glebt,  de  particolis 
>  ssaeotnthia  sese  excipientlbns,  de  casnnm  anacolnthia,  de  attractionis 
Msa  generibos  hnc  pertinentlbns,  de  adinnctis  membris  ex  con- 
■tkne  recedeotibus).  Ich  hebe  die  Erklärung  zu  Androm.  660 1  und 
ML  876  f.  berror:  in  ntroque  looo  anaoolnthiam  esse  recte  statoit 
ttisees,  cuin  in  priori  pergere  ▼olnerit  poeta:  äyuf  . .  naöw  Hho¥ 

»*itAukfct  im  AliwtiMMwriMwwcbaft  XXX.  Citto.  L)  \\ 


Digitized  by  Google 


Oflecliiieli0  TragOcar. 


mrri  ijpytft  9le  ix^oQ  ^jl^y,  sowie  die  Beohtfeitigang  voo  ^  Andvom.  ft 
ireldm  m  der  Ooiutniction  jjfr^tf«  ^oißw  iteHm»  SUigif^  /uvin  oki 
at^¥,  abgeleitet  wird.  Herad.  S86  will  der  Verfiuser  rdfac  Iph.  T.  l 
pAßoc  dk  Jim^Me  (mit  Kirdiboff)  arvlog^  &c  ßofi  juh,  oo/iojv  mvpmm 
i(  (oder  ix     oder  ik  fdv)  imxpdmv  xtL  sehreiben. 

Die  Dissertation  von  Hebold  enthält  eine  gute  Zusammeüstelliu 
der  verschiedenen  Fälle  des  Infin.  bei  Eiiripides  (auch  manches  fehle 
hafte,  wie  flu*  Med.  886  Dativ  mit  Infin.  bei  //oi^  angenommen  wird,  wi 
rend  von  fisrätMu  abhängt).  Pboen.  551  wiU  der  Verfasser  t^uoq  f) 
rffuov  schreiben. 

Die  Abhandlangen  von  Pees  über  die  »ProportionstiopeDc  4 
Sophokles  und  Aescfayliis  sind  im  Jahresberieht  von  1877  8.  294  « 
1878  8. 13  besprochen  worden.  Die  nene  Abhandlung  fügt  die  Tropf 
des  Euripid^  hinzu,  vergleicht  die  drei  Dichter  hiusichilich  des  G 
brauchs  der  Tropen  und  sucht  daraus  Schlüsse  auf  den  Geist  ond  t 
das  Zeitalter  der  einzelnen  Dichter  zu  ziehen.  Die  Resultate  gifli 
E.  Abel  in  der  Philol.  Wochenschrift  1883  no.  S.  138-140  an,  worsi 
wir  verweisen.  Abel  deutet  dort  an,  dass  die  Resultate  mehr  interessai 
als  richtig  seien,  und  bemerkt,  dass  er  die  Unsicherheit  derselbcD  i 
Dezemberbefte  des  »Egyetemes  Fhilologiai  Közlöjqrc  genauer  oscbgi 
wiesen  habe. 

Die  von  Magdebnrg  gegebene  Zneammenatellong  I.  der  BUdi 
and  Gleiehnisse  ans  dem  menschliohen  Leben,  n.  der  Bilder  ond  Gleid 
nisse  ans  dem  Leben  der  Tiere  ist  sorgftltig  nnd  genan;  bemerkeosirail 
Beobachtungen  haben  whr  darin  nicht  gefanden. 

Mähly  lässt  auf  eine  Einleitung  über  Leben  und  Werke  de^  Eiir 
pides  und  eme  kurze  Abhandlung  über  das  altgriecliische  Thealer  d 
Uebersetzung  der  Medca,  des  Hippolyt  und  der  Iphigenie  folgen.  Di« 
ist  im  Ganzen  treu  und  verständlich ,  doch  kommen  auch  bedcnklicl 
Missverständnisse  vor,  z.  B.  in  der  Medea  »und  kommt  sie  gar  iu  frea 
des  Land,  zu  fremdem  Brauch,  so  mttsste  sie,  die  nichts  noch  weiä 
Prophetin  sein,  zu  wissen,  welchem  Gatten  sie  m  dgen  wird«  (V.  2] 
>-240) ,  »wir  aber  haben  dazu  nur  die  eigene  Bmstc  (V.  247),  »wd 
befleckt  hat  meinen  Ruf  der  Frevler  und  mein  schönstes  HolTen  mir  g 
knickt«  (8.  497  f.),  oder  gar  »das  Unrecht  fein  ra  kleiden  durch  dt 
Zunge  Kunst,  prahlt  er;  doch  das  ist  Frevel  einem  Weisen  frem^ 
(582  t),  »als  Sieger  meiner  Männer«  (921),  »wessen  Hers  sich  strtali 
dem  Opfer  beizuwohnen,  sei  auf  anderes  bedacht;  denn  nicht  bestechf 
lass*  ich  meine  Hand«  (1054  f.),  »dass  ich  meine  beiden  Todten  sehen , 
kann«  (1316)  u.  a.  Daneben  finden  sich  widerwärtige  oder  nngeeigne| 
vulgäre  Ausdrücke  wie  »lieber  stürzt  ich  dreimal  in  das  Gewühl  d< 
Schlacht  mich,  als  nur  einmal  in  das  Wochenbett«  (2ö0f.)*  »wie  n 
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■fBriGhtet  «iidc  {we  ^linniiüotf^''  fwt  287),  »wohl  bekomm*  es  dkU 
y§  ht^m  *Jl6m¥  474).'  Sonderbar  mämieii  sich  auch  neben  den  Tri- 
■dai  da  DnüGgs  die  Beine  der  Chorgesänge  ans. 

Alkeati  a. 

Karl  Dissel,  Der  Mythos  von  Admetos  und  Alkestis,  seine  Ent- 
slehoDg  and  seine  Darstellung  in  der  bildenden  Kunst.  Programm 
des  Ter.  Alt-  und  Neustedt.  Gymn.  zu  Brande  uburg.  Mit  einer  Tafel, 
im  19  S.  4. 

Der  erste  Teil  behandelt  den  Mythus  in  der  Litteratur,  der  zweite 
«mekt  «iae  Erfclftmng  desselben.  Der  Verfasser  betrachtet  Admet  als 
Incsiolt,  ABnstia  ab  Morgenröte^  die  sterbende  Alkestis  als  Abend- 
ÜMmig.  HeraUea,  der  siegreiehe  Sounenhetd,  filhrt  Alkestis  in  die 

tim  Qatfeen  sarüefc,  wenn  im  Osten  wieder  die  Morg^dämmemng 
gt,  dem  strahlenden  Tagesgestiin  Yoraneilend.  Der  dritte  Ab- 
ism  itcUt  die  Darstellongen  der  bildenden  Knnst  snsammen  nnd  er- 
Ülat  dieselben. 

Karipide.  Aleeste  teit  grec  aocompagn6  d'ane  notice,  d*un  argument 
ualjtiqne  et  de  notea  eo  fran^ais  par  Henri  Weil.   Paris  1881. 

fie^rochen  ?on  Ii.  Wecklein  in  der  Phüol.  Bandschan  I  16 
&5M-562,  Ton  Wilamowits  in  der  Dentsohen  Litteratnn.  1881 
1.48,  foa  Ch.  Th(arDt)  in  der         critiqne  1881  p.  221  f. 

IMtte  kleine  SehnUwsgabe  bietet  eine  Beihe  beachtenaworter  Oon- 
I*Ibwb:  69  ywvagr'  8c  r^vßt  (mit  Tilgung  von  66-68),  71  8pdaw, 
ii  /i^y  ofjo'  dfx<fi  nükag  \  (Tran'CeTou  r<c  d^tpmoXwv^  101  f.  ^atva  r* 
fef  ^'^j^»,  ropmog  oia  otj  w£>rtia>w,  120  0')x  zyto  in  rtva^  138  rtsvBet 
•ö,  5?  Tt  Searrozacat  njy/dvet^  Euyviuaxov,  214  xot^mvocs'  S  ndpa  und  227 
(TT£r's/c,  237  j^i^ovtov  xarä  yäg^  2.54  i^^wv  ^io^  im  xovtüj 
U/wv  /ii  öjr  xaXee'  Tt  fiiXXetg;  und  261  xuai>auyk:;  ßHnujv^  rrrspajTOQ, 
^^i^e.  fic,  291  xaraXüstv  für  xar i^aveTv,  304  detmorag  (^ovrag)  mit 
Viraler.  333  alXutg  r\  400  dvzid^uj  a'-  iyoj  a\  iydj,  fiaTep,  527 
^'^i/  "  /"5>U4uv  »ob  &avd/v  ol}x  £<tt'  er«,  542  (^dV^  (ua^pbv  iv 
'hi'fjoi^  632  ivde^  ifayr^aezat,  671  f.  o(i/\  ßouXerat  und  wro),  679  f.  ä^av 
Ü^^,  Tta?^  vcav/ac  koyoug  fttTtruiv       ^fidc-  ou  ßakutv  vuriug  drzi^  723 

fiptuoß  mit  Toomier,  756  TM-rr^pa  f>  topk»  x^^*  810 f.  sind  nach 
*U  II  Stelleo,  992  ^tXa  St  xdrot  ^avouaa,  1062  ^e^%  1118  AJ.  xau 
HP,  Fopythf*  WS  xaparo/AW¥^  1119         viv,  1121  ßXs^ov 

b  sieiner  Besprechung  habe  ich  ll9f.  Bewv  er  ia^dpav  oöx 
ipisirntt^  333  äXJitoc  T*  ixnpezr^i  dXXr^  r^^V*  ^31  dpvewg  TJjrtu/iS^o, 
"  ^oMMiov  «r*  jjv  a/wTTov,  1071  /pyj  S\  ^r<ff  euR  vorgeschlagen,  188 
b  ZsBiiuneDhang  so  erläutert:  »das  Weinen  ist  dir  zwar  nicht  m 
i^^vges;  ich  möchte  aber,  dass  du  davon  abliessest  und  mir  meine  Fragen 
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beantwortetest«  uod  387  folgende  Erklärung  gegeben  :  »in  der  Uebenau* 
gimg^  dass  ich  nicht  mehr  bin,  sprich  nichts  mehr  zu  mir«. 

762  oUitai  L  e.  of  obiiTai  BUydes  (Ailstoph.  Aw.  1888). 

992  ^t'Xa  S'  in  kojl  ßavouaa  Geist,  Bl.  f.  d.  bajer.  Gymnasi&l 
scholw.  XVU  S.  usf. 

Ditericus  Holtboefer,  AnimadTersiooes  in  fiaripidis  HercnleBi 

et  Alcestin.  Dias,  von  Bonn  1881.  62  S.ß.  Besprochen  von  N.  Weck« 
lein  in  der  Philol.  Rundschau  I  51  S.  16i:i— lölö. 

Mit  mehr  oder  minder  gewichtigen  Gründen  verwirft  Holthöfer  ei« 
grosse  Aniahl  von  Versen  des  Herkules  und  der  Alkestis  ond  einig« 
Stellen  anderer  Stocke  als  unecht,  und  mar  Ale.  196,  888C  (in  Sft 
■ehreibt  er  mp^iwt  xri.),  814—316»  884  f.»  790—808.  Aooeordei 
eollen  891  f.  ans  einem  einsigen  Vers  erweitert  sein.  Ferner  werd« 
getilgt  Androm.  821-888,  658  -654,  Baoeb.  778  f.,  Hec.  884-838,  97i 
—978  (968  oder  975  ist  dfiBate  x6patg  fftr  iMiM/ov  elnsnsetien).  Hei.  871t 
EL  876-879,  Herad.  849— 85 1,  Here.  78  -  81,  148—160,  158— 1S6^  1& 
—187  (184  schon  Herwerden),  800—808,  887—294,  298—806,  309—810 
497,  508-510,  636  f.  (537  SChoO  Scheokl),  671  (572  ist  dann  vexpoäf¥^ 
zu  schreiben),  57r»  -  582  (576  schon  Whceler),  706,  1151  f.,  1331  --133M 
Ipb.  A.  1255  f.  (1257  soll  es  dann  oetviüg  b^ei  /xiw  heissen).  Aasserden 
vermutet  der  Verfasser  in  dem  Schol.  zu  Ale.  780  ofix  sd^oyüßc  dTzb  rJ» 
npay }xdru}\f  rov  Hpaxkia  *tI.,  dann  Andrem.  329  oute  «t^c  (rrparrjj-tai 
Ion  740  miVEx<pif}ooaa  xutkov ,  fragm.  1064,  4  fiakdooEt  und  stellt  dii 
These  auf :  Hcraclidae,  fabu  la  Kuripidea,  ante  annum  426  acta  non  es: 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  Herk.  77  k6pMCw  MÖBoftotMF 
▼ennntet. 

Andromache. 

J.  J.  Oeri,  Interpolatioii  ond  Besponsion  in  den  jambiacheo  Par 
tien  der  Andromache  des  Eoripides.  Berlin,  Weidmann  1888.  ao  8. 

Nach  Ausscheidung  von  76  Versen,  die  der  Verfasser  als  das  Werl 
eines  einzigen  Fälschers  betrachtet,  und  nach  Ergänzung  von  drei  Ver>ei 
(nach  198  mit  Hirzel,  in  824  zwischen  npofmoXwv  und  r:6i^w,  m  H>5j 
«wischen  tlvraQ  und  ixTzovelv)  wird  folgende  Responsion  constniiert :  Prc 
lügtrimeter  98,  I  Kpeisodion  120,  II  Epcisodion  144,  III  Epeisodio 
192,  IV  Epeisodion  144,  V  Epeisodion  120,  Kxodostrimeter  51.  Danebe 
ergeben  sich  noch  sekundäre  Responsionen,  wie  die  sich  entsprechende 
Epeisodien  II  und  IV  mit  folgenden  Zahlen  respondieren :  108  -1-86« 
86  + 108,  ja  tertiäre  und  weitere,  wie  das  zweite  Epeisodion  ms  5^ 
54,  18,  18  Versen  besteht  und  die  zweite  Zahl  54  sich  in  18  nnd  86  Yen 
«erlegt,  so  dass  die  Gmndsahi  6  als  die  herrsehende  erscheint.  IN 
Verse,  welche  der  Verfosser  nun  als  Interpolatfon  an  erweiaoD  snckl 
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mAUgndMi  266—8,  426—4^  441—8,  667—8,  6  8  2  ,  602-04,  609, 
636,  611,  688,  756,  940-  2,  947  -  64,  9  9  9  —  1008.  In  V.  647  f.  wiU  der 
Verftwur  mapoQ  mImou  dofune  KSjdog  (wä^^oQ  Bchreibeii.  Vir  haben 
mmt  Bedenken  gegen  die  Gonatroetion  der  Besponsion  ansgesprochen 
in  MeL  Am.  Xm  Soppl.  1  a  666—668. 

Nach  der  Ansicht  von  Geist,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw. 
XVII  S.  403-406  soll  V.  7  echt,  in  V.  6  vuv  8'  ^  rt^  dUrj  zu  leseo  sein 
Bid  der  buperiativ  duaruxsardTij  statt  des  Komparativs  stehen  I 

929  «WC       to^,  cSdmc     td/  BUydee  (Aristopb.  At.  1888). 

Robertson,  Notes  on  the  ßacchae  of  Eur.  Hermathena  vol.  lU 
693,  bietet  nichts,  was  bemerkenswert  w&re. 

467  eiklirt  ek  mpaaxiwi»  ibiB  in  einem  Grad  sielitlicher  Sorg- 
fdk  (Klnatlieiikeil)  Paley  the  Academle  1880  no.  445  p.  849  bei  der 
Baipfechuug  der  Ansgabe  ?on  Sandys. 

1059  findet  Tyrrell  Herraathena  vol.  II  p.  476—478  öaaoig  vof^wv 
bestätigt  durch  CatulL  LXIII,  27  (notha  muiier).  Durch  O'Connor  auf- 
merksam gemacht,  hat  deneibe  noch  andere  Beminiscensen  bei  GatuU 
pteden. 

1126  sacht  Hnmphreys  American  Journal  of  Philol.  II  p.  220—228 

lomiale  Cäsur  mit  Xaßooaa      wUvatat  Se^eäu  ;(ipa  herzustellen. 

1299  ußptatit  oder  GfiptC'  bßpur^^g  A.  Palmer  Hermathena  vol.  UI 
f2ft6-266. 

ü  e  k  a  b  e. 

Eoripide.  H4cnbe.  Nonvelle  4dition  a?ee  argumenta  et  notea  en 
bia^ait  par  M.  Roger.  Paris,  Delagrave  1881.  118  8.  12.  Be- 
VMhen  TOQ  8.  H(ekler)  in  der  Philol  Rundschan  1882  no.  28 
8.706  -711. 

Ein  wertloses  Machwerk! 

Makler  Termntet  a.  O.  filr  V.  796  «y»'  i^nk^ftfuu 

The  Hecuba  of  Euripides.  A  revised  text  with  notes  and  an  in- 
troduction  by  J.  Bond  and  A.  S.  Wal  pole.  London  1882.  XII  u- 
133  S.  Besprochen  von  Gloöl  in  der  PhiloL  Wochenschrift  1888  no.  I 
&  16,  im  Athenaenm  1882  no.  2866  p.  480. 

IMeae  saabere  Schnlaosgabe  entsprieht  ihrem  Zwecke  fllr  engUscbe 
•Allna,  wo  bei  den  SchOlfirn  ein  geringeres  Mass  grammatischer  Kennt- 
ihie  voransgesetst  wird.  Fflr  uns  bemerkenswertes  haben  wir  nicht 
Ms  gefanden. 
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85  OMiitmt  däfiac  SupMiSofUmi  Blandes  Aristoph.  EoeL  1861. 
564  ne/Af/HzvToc  iftk  vafou  nipt  Frano  HirschffAlder  Jahrii.  I 

clius.  Phildl.  1882  S.  247  f. '  Der  Zittammenliaiig  mit  dem  folgenden  spricht 
nicht  fiUr  diese  Aendening,  wie  der  Verfuser  glaubt 

1182  noAunodtüv  dixr^u  Verrall  Jouraal  ot  Philologie  X  p.  29ä 

—  310. 

1227  ixaar  exet  <ptka  Th.  Barthold  bei  der  Besprechung  von 
KTicala,  Studien  zu  Euripides,  in  der  Philol.  Rundschau  11  no.  18  S.  547 

—  565. 

'EX  eujj,  I 

Euripides  Helena  edited  with  introdnction,  notes,  and  critictl  tp" 
pendiz  fpr  opper  and  middle  forms  by  C.  8.  Jerram.  Oxford  1881 
154  8.  8.  Besprochen  im  Athenaeum  1882  no.  2888  S.  480. 

Diese  Ausgabe  entspricht  den  gewöhnlicheu  Aiilorderuiigen,  diö 
mau  an  eine  Schulausgabe  stellt.  Nur  giebt  sich  mangelhafte  Kenntnia 
der  Litteratur  kund.  Die  Conjectur  zu  1535  ehevst  dürfte  kaum  Beifall 
finden.  Y.  1653  ist  bereits  ?on  Nanck  als  unecht  erkannt  worden.  | 

Herrn.  Goguel,  De  nonnuliis  Uelenae  fabulae  Euripideae  intirl 

polationibus.   Diss.  von  Breslau  1882.   45  S.  8. 

Der  Verfasser  geht  zwar  in  seinen  Athetesen  viel  zu  weit;  doch 
sucht  er  dieselben  wohl  zu  begmnden  und  nicht  immer  ohne  Erfolg. 
ErTerurteilt  256  — 259  (257— 59  schon  fiadham),  281—66,  287—91^ 
298—802  mit  Härtung  und  Usener,  318,  824  -  826  ,  402—405  die  Woctc 
xelg  ndrpaiß  . .  idnXetßxa^  585  -  589  mit  875,  752  mit  Cobet,  756  and 
mit  Wilamowitz  756  f.,  848—50  und  mit  Nauck  851-4  (845  —  50  aucb 
Schenk]),  919—  928  (924  ¥  mit  BamM  schreibend  ohne  Annahme  eiosi 
Lttcke),  954-958  mit  Herwerden,  988—95  (991—995  schon  Schenk!;  993 
soll  der  Interpolator  iwnthSn  yäf)  ab  xr&ßttQ  geschrieben  haben),  1017  ( 

die*  Worte  Otyr^aonat  .  .  ohikf  80  dass  uK  '  '  finLXf)dv^  oh  ßioptif.  bleibt 

86  nVos  aböäv  oder  rfv*  i^auSav,  1120  ^u{f)Sd%  für  $ovepYÖ;. 
1236  vttxos  lubita^w  (oder  /u^xa)  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 

687  nSk  o^rf  Sft'  Md^  i(<r9'  äp'  Tpo(^  &pa\  1049  Mip9am 
16y*p  {Xoytp  schon  Referent)  GloOl,  Philol.  Rundschau  II  S.  1122 f. 

Elektra. 

R.  Glaser,  Quacstiones  criticae  in  Euripidis  Electram.  Programni 
der  Realschule  zu  Gross- Umstadt.  1881.  8  S.  4.  Bespro^en  voi 
U.  Gioöl  in  der  Pbüol.  Rundschau  no.  40  S.  1261'3. 

Glaser  glaubt  aus  den  erhaltenen  Beispielen  schliessen  zu  kOooeiL 
dass  Euripides  die  Monodien  zuerst  antistrophisch ,  in  den  spftterei 
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Stficken  ohne  strophische  Responsion  gebildet  habe,  üiernach  behandelt 
er  die  Monodie  in  der  Elektra  112—166  und  will  hier  112-126  mit 
127—142,  143-150  mit  151-168  respoüdieren  lassen  und  159—166  als 
Epodos  annehmen.  Die  Aenderungen,  mit  denen  das  erreicht  wird,  sind 
folgende:  126  MXy^t  (fftr  Bi)^  126  d3o¥äy  <iff'  oupavbv  ahtuv},  130  olxov 
Vpsara  aurp'oMt  rXäpm  larpeueic^  140  f.  xparog^  Im  (ohne  klaua^),  143  fif- 
ijM  ifi^  fiXae  *Aßa  eok  ndenp  Moxä  ^  Mmo  yoooQ^  oig  aikv  tö 
ggf  ^ifigp  rt^pogtat^  Morä  /liv  fCÜx»  repvofiiva  difio»  Svo^t^  xpät* 
ifii*  xoop^funt  ifiuitto^tiya  Basldx^  «jv  nAnp  aku  aUu  dpCmtt  xdipa,  162 
«»«^1^  Moiapoic  mpa  x^u/Aomif^  167  Mpa^fupw  dune  xpot.  Wenn 
nek  die  durch  diese  Aenderungen  erzielte  Reeponsion  befriedigend  wftre, 
»  Utten  doch  die  Aendemiigen  selbet  keinen  Anspmcli  auf  Qlnnbwflr^ 
digkett  Der  Gedanke  ist  vielleicht  richtig;  nur  mnss  dann  die  Partie 
159—166  nicht  als  Epodos  betrachtet,  sondern  als  Ephymnion  auch  nach 
«ter  Strophe  angesetzt  werden,  damit,  wie  das  erste  Stropheiipaur  am 
laiaDg,  so  das  zweite  am  Ende  eine  wiederholte  Partie  habe.  Ausser- 
dem bringt  der  Verfasser  Conjekturen  noch  zu  folgenden  Versen:  168 
-»Tf  <T';>  av/<2v  djftoretfßav  (schon  Härtung),  191  x^av  TKifi  i/io?j  XPi^J3- 
'S'fj-rr^^ä  Tc  ffäpta  o'juai  (»et  si  tibi  a  me  poposceris  seil,  vestes,  scito 
'^boraie  contexta  soat  paUia  aureaque»  qaae  indoas  venusta  velameota 
SPiim  Uiisc). 

166  femmtet  Gloäl  a.  0.  AfyidB^  tfllr  Aegletkoe  d.  i.  dem  Aegisthos 
aliibe«. 

052  ipp  ü'jokv  ^  BcSo^  u/Vy  1329  xauzoig  rotg  obpa^tdate  Th.  Bart- 
lioid,  Philol.  Koodschau  II  S.  551  oad  553. 

077  tujftpie  fovw  dk  xpioaQ  9mam  3Acae  L.  Schmidt,  Pbilol.  40 
&  172. 

HerakleidaL 

The  Ueracleidae  of  Euripides  with  introduction ,  aoalysis,  critical 
and  explanatory  notes  by  E.  A.  Beck,  Cambridge  1881.  XVI  und 
127  S.  d.  Besprochen  von  Weckiein  in  der  Philol.  Rundschau  1882 
öo.  lö  S.  453  —  454. 

(iaai  werüoil 

Walter  Schmidt,  Qua  ratione  Euripides  res  sna  aetate  gestas 
adhibuerit,  in  HeracUdis  potissimum  quaentur.  Diss.  von  Ualle  1881. 
58  S.  8. 

Der  Veriaaser  sucht  in  umsichtiger  und  methodischer  Erörterung 
Z3  benimmen,  welche  Stellen  eine  Anspielung  auf  Zeitereignisse  und 
^^«itfragSQ  enthalten  oder  die  Stimmung  der  betreffenden  Zeit  cum  Aus- 
<k«ek  bringen.  Er  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Herakliden,  sondern 
oeht  saeh  besonders  signifikante  Stellen  anderer  Stacke  bei.  An  erster 
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Stelle  spricht  er  von  solchen  E&kunen,  welche  von  der  Handlung  d« 
Stückes  ganz  abfuhrea,  wie  Androm.  445  ff.,  Herakl.  176  —  8,  329  —  33! 
745—7,  vielleicht  auch  292—6  (wo  er  in  295  f.  —  ^A#oi»  tehreibe 

will)  und  297—804,  tmd  von  Aoflserlicfaen  Zntbaten,  die  nicht  rar  Sack 
gehören  und  nur  sum  Schmucke  dienen.  Solcher  Art  sei  Here.  188  di 
Disputation  Aber  die  Kunst  des  Bogenschfitzen,  welche  nach  Thuc  TW  94 
gestatte,  das  Stock  in  die  Zeit  nach  der  Niederlage  bei  Mk»  i 
setien,  Phoen.  858  ft  Ober  die  Leiden  des  Eiils,  Suppl.  408  fL  Ober  di 
beste  Staatsver&Bsnng.  Hierher  wird  auch  die  Erwähnung  von  Gegendf 
namentlich  in  Chorgesängen  (Tro.  205—29,  Hek.  456  ff.,  El.  1347  ff.)  gl 
rechnet,  wo  besonders  solche  Gegenden  genannt  würden,  auf  welche  ^ 
rade  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  gerichtet  gewesen  sei»  und  die  Eil 
mischung  anderweitiger  Mythen,  wie  die  Beschreibung  des  Amazonei 
kampfes  Herakl.  213  tif.,  die  Erzählung  des  lolaos  ebd.  740  ff.,  die  Aegeui 
scene  in  der  Medea,  welche  nur  eine  patriotische  Tendenz  haben  sol 
Der  zweite  Gesichtsjiuukt,  die  tendenziöse  Ausführung  allgemeiner  Sei 
tenzen  und  das  Anbringen  von  Prophezeiungen,  bietet  noch  mehr  Ai 
lass  als  der  erste,  vage  Hypothesen  von  Firnhaber  u.  a.  zarttckzuweisei 
Als  Prophezeiungen,  welche  mehr  als  den  Abschluss  des  betreffende 
SagenstoffiB  bezwecken,  werden  solche  betrachtet  wie  die  Suppl.  i226fl 
welche  ein  schon  abgeschlossenes  oder  noch  abiuschliessendes  BOndsi 
mit  Argos  im  Auge  habe;  eine  ähnliche  Absicht  liege  in  den  fmaie 
Wonschen  des  lolaes  Herakl.  847 it  und  in  810ff.,  1088 ft,  in  netehs 
die  Athener,  vielleieht  dem  von  Thuc  n  84  erwfthnt^  Orakel  gegenohai 
fOr  den  su  fOhrenden  Krieg  ermutigt  und  gelrOstet  werden  sollten.  Jk 
dritte  Gesichtspunkt,  Allegorie  des  Ausdrucks,  der  Situation,  der  GU 
rakteristik,  der  gansen  Handlung,  erweist  sich  als  der  uneidiente.  £ 
wird  z.  B.  als  abusus  bezeichnet,  wenn  Böckh  in  den  Schmerzen  tt^ 
Leiden  der  Phädra  ein  Bild  der  Athenischen  Pest  finde.  Dagegen  köM 
man  im  Schluss  der  Herakl.  die  Absicht  erkennen,  dem  allgemeinen  Rui 
zu  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  entgegen  die  Humanität  dl 
Athener  im  Gegensatz  zu  der  Rohheit  und  Grausamkeit  der  Spartan« 
zu  rühmen.  Die  Charakteristik  des  Demagogen  Or.  902  tf.  gehe  ai 
Kleophon,  die  Hek.  131—133  vielleicht  auf  Kleon.  Der  ganze  Stoff  (M 
Herakl.  habe  die  eben  erwähnte  Tendenz  und  die  Zeit  der  AufführoD| 
die  nicht  so  genau  bestimmt  werden  könne,  wie  Wilamowits  sie  bestimmi 
sei  im  Allgemeinen  der  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges.  —  Herald.  1 
will  der  Verfasser  npovBiywv  . .  ^tXotg  mit  Tilgung  des  folgenden  Veoi 
schreiben. 

V.  Wilamowitz-Mölleudorff,  De  Euripidis  Heraclidis  commd 
tatiuncula.  Ind.  schol.  aest.  Gryphisw.  iäÖ2.  16  4.  Hespruda 
von  H.  Gloel  in  der  Philol.  Wochenschrift  18ö2  no.  21  S.  6491.  | 

Den  Umstand,  dass  die  Tochter  des  Herakles,  welche  in  der  Em 
thesis  und  im  Pereonenverzeichnis  Makaria  genannt  whrd,  Un  Stocke  seM 
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kaum.  Maaen  hat,  will  der  Verfuser  nicht  mit  der  Aimalime  einer  Lücke 
1«  4T4,  dmtb  welche  der  Name  ansgefaUen,  sondern  damit  erklären, 
Earipides  noch  keinen  Namen  gekannt  habe.  Da  die  Schriftsteller, 
idflhe  die  Anfiuhme  der  Herakliden  in  Attika  berichten,  des  Opfertodes 
4m  Makaria  nicht  gedenken«  so  schliesst  der  Verfuser  weiter,  dass  die 
gasie  Bolle  der  Heraklestoditer  von  Enripides  roent  erfanden  worden 
Mi,  ebenso  erfanden,  wie  wahrscheinlich  aneh  der  Opfertod  des  Menoi- 
!«■  in  den  Pbönissen  (Ant.  1302  sei  Aej^oc  festzuhalten).  Euripides 
habe  nicht  ^ie  Aeschylus  direkt  aus  der  Volkssage  geschöpft,  sondern 
deL  Stoff  aus  Aeschylus'  Herakliden  entnommen  und  nach  den  Bedürf- 
nissen seiner  Zeit  umgestaltet,  habe  nicht  die  Eintracht  der  Athener  und 
^pa^taDer  gefeiert,  sondern  am  Schluss  seiner  Abneigung  gegen  die  He- 
rakliden  d.  h.  gegen  die  Spartaner  Aufdruck  gegeben.  Auch  die  Seii- 
düDg  des  Herolds  von  Megara  aus  habe  die  Athener  erinnern  sollen, 
uss  jöngst  die  Spartaner  das  gleiche  getban  (vgl.  Thuc.  II  12).  V.  35 
iiüd  36  werden  umgestellt.  Wenn  Über  das  Gemälde  des  Apollodor 
(äehol.  Aristoph  Plat.  385)  bemerkt  wird,  dass  dies  das  älteste  Beispiel 
lä,  wo  die  Tragödie  das  Siget  geliefert  habe,  so  scheint  diese  Folgerung 
«BS  flinem  drenh»  vitiosns  nicht  weit  absnliegen. 

V.  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  -  M  ö  1 1  eil  d  0 r f f ,  Ji^curse  zu  is^uripideb'  üeraklideo. 
flcnaes  XVU  ö.  337-364. 

Kirchboff  hat  vor  630  eine  grossere  Lücke  erkannt  Wilamowits 
nekt  mm  sn  erweisen,  dass  nicht  an  eine  snfiülige  Lttcke  so  denken 
Mi,  sondern  an  die  Thitigkeit  des  Rotstifts,  an  den  Regisseur,  der  sich 
im  Stidr  für  den  Gebrauch  seiner  Truppe  zuschnitt  und  vor  allem  die 

IborUeder  beschränkte.    Dieser  habe  von  dem  Chorgesange  ü08  ff.  nur 
erste  Strophenpaar  stehen  lassen,  das  zweite  Strophenpuur  und  das 
«iue  folgende  Epeisodion  samt  dem  darauf  folgeudon  Kommos  (mit  oder 

•  hoe  Stasimon)  gestrichen  und  den  Abgang  durch  Ueberarbeitung  des 
'  jenden  so  gut  es  ging  zu  verdecken  gesucht.   Dieser  Ueberarbeitung 

•  erden  die  V.  819  —  22,  672.  673,  verschiedenes  in  der  Scene  630-00 
n.  B.  dass  lolaos  am  Boden  liegt  und  erst  aufgerufen  wird,  die  Ein- 
t&hraog  der  Aliunene)  zugewiesen.  In  dem  gestrichenen  Epeisodion  habe 
Alkmeae  snerst  Kenntnis  von  dem  Entschluss  ihrer  Tochter,  dann  den 
Bericfat  von  der  Art  ihres  Todes  erhalten.  Auch  eine  erregte  Debatte 
^bcr  die  Opfemng  und  deren  Zalftssigkeit  wird  aus  frg.  849  als  ein  Teil 
^»Ms  Epeisodions  erschlossen.  Als  Schluss  des  Botenberichts  Aber  den 
Opiertod  wird  frg.  848  betrachtet  Dass  der  König  Demophon  den  Be- 
licht  entattet  liabe,  wird  gefolgert  aus  fr.  219,  welches  den  Herakl.  sn> 
ftMrai  und  von  einem  Greise  (lolaos  oder  Alkmene)  an  den  König  ge- 
'iditst  sem  soll.  Weiter  wird  ansgefthrt,  dass  der  Ueberarbeiter  auch 
(tea  ersten  Teil  des  Stockes  nach  seinen  Bedürfnissen  hergerichtet  und 
asidttt  die  Parodos  verstümmelt  habe.  75  f.  müsse  dem  Chor  gegeben 
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werden  {^Ssre  .  .  ^ujjlsvov.  tu  rdXag,  nphg  .  .  «frverc;),  damit  falle  die 
RespODsiou  weg,  eine  Parodos  ohne  Responsioü  aber  sei  nicht  Euripi- ! 
deisch.    Auch  die  Gleichheit  von  97  f.  und  221  f.  sei  eiu  Beweis  dafür, 
da  221  f.  nicht  fehlen  dürften.    Endlich  gehöre  dem  üeberarbeiler  das, 
Lied  35:^-380  an,  für  das  Eurii)ides  ein  anderes  eingelegt  habe.  -  Läs^t 
mau  den  Gedanken  selbst,  der  auf  den  ersten  Blick  etwas  ausprechendi  « 
hat,  gelten,  so  muss  die  Ausführung  in  mehrfacher  Beziehung  als  mis<- 
luDgen  bezeidiuet  werden.  So  ist  es  unerhört,  dass  76  <jj  ra^as  metrisdi  i 
zu  dem  vorhergehenden,  dem  Sinne  nach  zu  dem  folgendeD  gehöcfin  soll. 
Die  V.  75  f.  müssen  dem  lolaos  gehören  und  ebenso  sicher  ist  eine  Re- 
gpoDsion  der  Parodos  anzunehmeo.  Die  -Y.  221  f.  wttrden  allerdings  not-  { 
wendig  sein  znr  Aufklftrong  des  KOnigs,  wenn  nicht  die  Forderung  des 
Koprens  vorausginge.  Und  224  f.  muss  auch  Wilamowitz  als  Interpols- 
Uon  anerkennen.  Ganz  verkehrt  ist  frg.  219  anfgefasst,  welches  angeo- 
scheinlich  der  Anüuig  einer  Rede  ist,  in  der  ein  Vater  seinem  Sohne 
heilsame  Mahnungen  giebt,  und  wie  anderswo  gezeigt,  der  Antigene  tu* 
gehört.  Dass  aber  die  ganze  Ansicht  sich  nicht  gut  mit  der  Thalsaclie 
vereinen  lässt,  dass  die  antiken  Schriftsteller  diese  Bearbeitung  der  He- 
rakliden  nicht  gekannt ,  sondern  das  Original  benutzt  haben  und  sogar 
die  Hypothesis  auf  das  Original  zurückgeht ,  sieht  Wilamowitz  selbst, 
weiss  aber  dafür  Rat:   »das  wäre  fast  rätselhaft  zu  nennen,  wüssten  wir 
nicht,  wie  die  Sammlung  zu  Staude  gekommen  ist,  welcher  wir  die  He-, 
rakliden  verdanken.    Das  ist  keine  kritische  Ausgabe ,  und  sie  stamrnl' 
auch  nicht  auh  Grammalikerkreiseu.    Es  ist  eine  (ic^anitausgabe  d-r, 
Euripideischen  Dramen,  in  einer  besonderen,  lediglich  buchhändlerisciiOQ 
Zwecken  dienenden,  alphabetischen  Ordnung.    Von  Gelehrsamkeit  ist 
nirgend  eine  Spur;  die  Hypothesen,  entlehnt  von  Aristophanes  und 
kaiarchos  dem  jüngeren,  sind  nicht  der  Ausgabe  ursprünglich  angehörig,| 
das  beweist  gerade  die  der  üerakliden,  da  sie  sich  auf  das  Originalstiick 
bezieht«.  So  wird  da^enige,  was  die  Hypothese  widerlegt,  durch  eiiM| 
nene  Hypothese  beseitigt.  -  An  zweiter  Stelle  wird  für  772  die  Anrede 
MdTijp  {MäT$p7)  d.  h.  die  Anrufung  der  Mutter  Erde  postuliert  ond 
daraus  ein  Gultus  der  6e  an  einer  ^o^c  rjfiipa  constmiert.  —  Anchi 
die  Coigecturen,  die  zu  verschiedenen  Stellen  des  Stttckes  gegeben  wer- 
den, sind  nicht  von  besonderem  Belang.  Mangel  jeglichen  Stilgeftthls 
verrät  die  zu  786  iftot  r'  iy&da  xaUunou^  <pipwv,  die  zu  999  dxotMnm 
ifioty  iffBAä  wird  durch  die  Stellung  der  Worte  bedenklich,  d<ftyfih"i 
144  ist  ganz  verwertiich.    Ausserdem  wird  405  als  unecht  betrachte:, 
vor  200  eine  Lücke  {nph  ^  Muxr^vw\^  eixaßaTv  x^ABÜfiaoiv)  angenommen, 
61  nach  Beou  ein  Komma  gesetzt  und  181  'jzdp^s:  yäp,  42.'>  f.  a-at  rfx'» 
titj/iov  .  .  /j/fjO»(Jfft^ ,    436  aivdaat  dk  yor^,    821  xrjx?,o:g   (oder  rrrtjj(u't\ 
ixpurtrov,  Uli  {^soc  {(toq}  y/»!,^-  vermutet.  Recht  wohlthuend  ist  es,  dass 
doch  der  Schluss  etwas  sicheres  bringt  in  dem  Nachweis,  dass  die  Emeu^ 
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:iüfm  voo  Reiske  zu  Alk.  16  f.  Sartg  r^i^sAe  Bavwy  ,  .  i^^xir*  ehtSftv 

fdo;  richtig  ist. 

769  r^ffffü'jz  d^dmzm  ^eok  fa^oüvxat  Geist,  .BI.  f.  d.  bayer.  Gym- 
iiBalMhiüw.  XVn  8.  lUf.  (80  schon  Sarreiter,  ebd.  Xü  S.  341). 

Herakles. 

190ft  ro?c  SnAotQ  Mok      äya^Tg-  auroQ  rdBinjxs  xri,  Vitelli, 

RiTisU  di  Filologia  X  Heft  8/9. 

340  mxcSog  xoKia  a*  ouy  i*A]^Cotuv  Ludwig  Schmidt,  Philol. 

H  i  k  6  t  i  d  e  3. 

789  oTtfnwv  rt  rOnouc  Verrall,  Journal ofPhilology  X  p.  299—310. 

Rud.  Gebhardt,  De  Suppiicum  i^uripideae  ioterpolatiombus.  Diss.  . 
m  Jeoa  i8ä2.    63  S.  8. 

Gebhardt  behandelt  alle  Stellen,  an  welchen  eine  Interpolation 
matat  worden  ist,  und  entscheidet  sich  mit  GrOnden,  die  oft  gut  und 
iniefalig,  manrhmal  aneb  minider  anerkennenswert  sind,  iftr  die  Echtheit 
oiar  Unechtfaeit  der  einielnen  Verse.  Unter  den  selbstftndigen  Bemer- 
kMga  des  Verlassers  erwihnea  wir  folgende:  174  ist  cbU*  vBXfjois 
Mw,      adrag  ^XP^i^  230  /idbTCCtfV  ipewSh  ^edifpar',  802  f.  dri- 

P>*2»  I  itapouaav  txemav) ,  räXX  au  ^povuju ,  764  fpa/jjc  y 

IW  etwa  xaro  Br^/.£iw\^  iytuy  \  ao^ojg  i<fpouf}ec  i\x  lesen.  484  f.,  498  f. 
werden  als  anecht  erklärt;  för  433  wird  der  erweiterte  Text  des  Sto- 
taeüs  gefordert;  902  —  908  werden  zusammen  beseitigt;  nach  901  sei 
sihrscheinlich  eine  Lücke  gewesen,  welche  jemand  mit  907  f.  auszufüllen 
ftsUfht  habe,  während  902-6  aus  einem  anderen  Stücke  an  den  Hand 
ftjdirieben  worden  seien.  Aus  dem  gleichen  Inhalt  von  849  -  52  und 
5^3-6,  aus  901—8,  endlich  aus  1118—23,  worin  man  eine  Dittographie 
^  vorhergehenden  erkenne,  schliesst  der  Verfasser  auf  eine  Diaskeuase 
iK  Sackes. 

üippolytos. 

A.  Kalk  mann.  De  Hippolytis  Euripideis  qnaestiones  novae.  Bonn 
1862.  126  8.  8.  Besprochen  von  Wecklein  in  der  Philol.  Rnnd- 
Mtem  &  181— les. 

Aus  dieser  Schrift ,  welche  vorzugsweise  den  Einfluss  der  beiden 
Ü'ppoljtos  auf  die  spätere  Dichtung,  die  Älexandrinische  und  Römische, 
»srfolgt,  die  Uebertragung  der  Motive  der  Euripideischen  Schöpfung  auf 
^ere  Mythen  behandelt  und  besonders  für  die  Erkenntnis  der  Quellen 
^o:  ()\id  von  Wert  ist,  führen  wir  hier  nur  dasjenige  an,  was  die  Stücke 
des  Eoripides  selbst  betrifft.  Zunächst  werden  verschiedene  Reminis- 
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cenzeu  an  die  Trachiu.  des  Sophokles  aogeftthit,  weiche  iu  gewissem  Sii 
eine  Nacbahmuiig  des  Sophokles  anoehzneo  lasseiit  namentlich  wird  b 
vorgehoben,  dass  548  lole  snerst  als  Beispiel  angeführt  werde,  und  d 
ai^  ebd.  wird  mit  noiuxamw  S^fxa  vatoc  Track.  656  erklärt.  —  lo  1 
treff  der  Gharakteneichniing  der  Phftdra  stimmt  Kalkmann  Wilamoij 
bei,  dass  Ffaftdra  nicht  onschuldig  sei,  Iftsst  aber  eine  offene  Teünalj 
an  den  frevelhaften  Plänen  der  Amme  nieht  sn,  sondern  meiDt,  Phii 
stelle  sich  naiv  und  thue,  als  verstehe  sie  die  sweidentigeD  Worte  | 
Amme  nicht  Im  Zusammenhang  mit  dieser  ErOrterang  werden  I 
V.  477^81,  welche  Wilamowits  umstellen  will,  als  ans  dem  ersten  Hipi 
lytos  stammend  ausgeschieden.  —  Die  Forschungen  anderer  smamml 
fassend  und  manches  biuzufOgend  sucht  der  Verfasser  den  Inhalt  \ 
ersten  Hippolytos  iu  folgender  Weise  zu  bestimmen:  der  Schauplatz  | 
in  Athen.  Der  aufireteude  Hippolytos  weiht  dort  nicht  einen  Kranz, 
die  Bezeichnung  (TT£<favia^^  auf  eine  Eigentümlichkeit  des  zweiten  Stüd 
schliessen  l.lsst,  sondern  bringt  wahrscheinlich  eiu  Opfer  vor  dem  iiii 
der  Artemis  (hierauf,  nicht  auf  Hipp.  73  f.  bezieht  sich  wahrscheinl 
tr.  63  des  Komikers  Phiiemon).  Den  Hymnus  der  ^epanuvTe^  hat  wt 
uuch  der  erste  Hippolytos  gehabt.  Da  iu  diesem  Stücke  Phädra  it 
Liebe  zum  Stiefsohn  offen  bekannte,  so  ergiebt  sich  daraus,  wie  sei] 
Yaickenaer  beobachtete,  eine  andere  Oekonomie  der  Handluug.  Die  Ami 
musste  die  Leidenschaft  sa  dAmpfen  suchen;  die  entsprechende  Scd 
bei  Seneea  ist  also  dem  ersten  Hippolytos  entlehnt  Eine  8ce&e  i 
Hipp.  196 ff.,  in  welcher  Phftdra  ihren  sehnsuchtsvollen  Oeffthlen  si| 
hingiebt,  kam  auch  im  ersten  Stücke  vor.  Dann  folgte  die  Erwihnn 
der  ftkrpa^  die  Anrufung  des  Mondes.  Phftdra  sendet  ihre  Amme  1 
dem  Süebohne.  Dem  Zwiegesprftche  der  beiden  wird  fr.  4ftl  sugeschriell 
und  aueh  die  Parodie  Arist  Nub.  1071  —  8  wird  darauf  bezogen.  Hi 
polyt  ereifert  sich  gegen  das  weiblidie  Oeseblecht  und  schliesst  sd 
Rede  mit  den  von  Yaickenaer  dem  ersten  Hippolytos  zugewiesenen  Vers) 
Hipp.  664  —  8.  Phädru  geht  selbst  zu  Hippolytos.  liei  dem  Anbli 
desselben  sinkt  sie  iu  Ohnmacht,  wieder  erwacht  kann  sie  nicht  spreche 
Der  Stiefsohn  redet  sie  zufällig  mit  Mutter  an,  sie  will  lieber  sei! 
Dienerin  heisseu.  Zuletzt  wirft  sie  sich  dem  Geliebten  zu  Füssen,  Hi 
polyt  aber  verhüllt  sich  vor  Scham  das  Haupt  (daher  der  Titel  haht 
TÖfievos).  Zurückgewiesen  fällt  sie  zum  zweiten  Male  dem  Jüngling  ; 
Füsseu  (dies  ist  wohl  das  drtfienki  xai  xan^yoptfic  äqiov^  wie  es  iu  d< 
Hypothesis  heisst).  Hippolyt  aber  zückt  das  Schwert,  worauf  wohl  am 
bei  Euripides  Phftdra  rief:  Hippolyte,  nunc  me  compotem  votx  faci 
Daun  wird  wohl  auch  bei  Euripides  Hippolyt  das  Sehwert  weggeworfe 
die  Amme  es  als  Beweis  des  Verbrechens  angenommen  haben.  Phftdl 
rfteht  sich  durch  die  Anklage  des  Stiefeohnes.  Dass  bei  Euripides  Thj 
seus  den  anwesenden,  m*cht  wie  bei  Seneea  den  abwesenden  Hlppo^ 
verflucht,  seigt  fr.  442.  Dieser  Scene  swischen  Theseus  und  Hippolyt« 
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lekört  vieUeicht  frg.  ioc  897  und  968  an.  Pbädra  faast  den  Entschlass 
les  Selbstmordes  erst,  nachdeiD  sie  durch  den  Uotergang  des  Stiefsohnes 
fire  Rache  gektlhlt.  Phädra  erscheint,  nachdem  sie  deo  Tod  des  Hip- 
Mlytos  erfahren,  noch  einmal  auf  der  Bflbne.  Die  Amme  und  der  P&> 
kfof  aeMen  den  Tod  der  Phftdra.  Den  Anklagen  der  Amme  gegen- 
icr  tritt  der  Pidagog  iBlr  die  Unsehnld  seines  Hevm  ein  (wohin  viel- 
tk^  fr.  i4S  gehon).  Endlieh  enthttllt  Artemis  den  Zosammenhang.  — 
Pfe  Ghofgesinge  werden  grossenteils  woiigstens  dem  Inhalte  nach  im 
pitoi  and  sweiten  Hippolytos  die  gleichen  gewesen  sein.  Nach  Hipp.  1102 
•i  aaeh  Seneca  Ph.  959  ff.  wird  fr.  adesp.  72  dem  KahmtotiEvos  znge- 
linea.  —  Die  Aendemng  von  fr.  443  fJo^Ssv  mBou  pjvoixl  rdXr^f^^  xiüw» 
t  nicht  annehmbar. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  frag-  977  dem  ersten  Hippolytos 
i^gewiesen  (nach  1412  an  Stelle  von  1413—5). 

Hermann  K6chly«  üeber  den  Hippolytos  des  Eoripides  mitBe* 
ngsahme  anf  die  Phidra  des  Radne.  Akademische  Vortrftge  und 
Beta.  Nene  Folge  heraosg.  von  Karl  Bartsch.  Heldelberg  1862. 
8.Sl~75.  Besprochen  von  S.  Mekler,  Philol.  Randsehan  U  8.  1609 
-1511. 

Aas  dieser  nicht  gerade  bedeutenden  Abhandlung  hebe  ich  zwei 
Bemerkungen  heraus:  »Nicht  der  Tod,  sondern  die  Verklärung  des  durch 
Ipbrodites  nicht  unverdienten  Zorn  untergehenden  Hippolytos  durch  Ar- 
onis  ist  die  eigentliche  Katastrophe  des  Stockes,  welches  trotz  der 
orthtbaren  Konflikte  mit  allgemeiner  Versöhnung  schliesst«.  »Es  drängt 
ich  die  Vermntiuig  anf,  dass  Eoripides  durch  die  Klage  (am  Schlüsse 
hl  Stackes)  an  des  Perikles  Hinscheiden  habe  erinnern  wollent. 

4J  Tfir^  Sk  ose'^uß  r.f>äY[La^  115  wQ  rtftSTree  aoipuT^  XiyEiv^  224  rSif» 
."»08  (Tj  o  otyv  ~tHo''i  fioc,  b09  f.  a*C  totu  yjvaTxa  ri)v  oniToaifinu  ^  ^£ 
1014  T^xt(Trri  y  £t  or  {r^xeor^  inet  ye),  848  ff.  sind  der  einen,  86« 
-70  der  anderen  Halbchortührerin,  871—73  der  Chorführcrin  zuzuweisen 
i  Fecht  bei  der  Besprechung  von  Gloel,  De  interp.  Hipp.  f.  Eurip. 
&&d  der  Ausgabe  von  Barthold  in  der  Philol.  Eundschau  1  o.  19  ä.  589 
-M8  oid  no.  44  S.  1389-1396. 

ns  oö  OT^h'  kMouad  f  odSi  aou  UkättpofKu,  nicht  477—81  sind  su 
igra,  sondern  nur  478  J.  Kvicala  bei  der  Bespreehmig  der  Ausgabe 

lei  Hippolytos  von  Harthold  im  Lit.  Centralbl.  1881  no.  6  8.  192—194. 

m  will  J.  P.  Mahaffy,  Herroathena  no.  Vü  (1881)  S.  82^84 
^  378  steilen;  ausserdem  betrachtet  er  aidtöQ  re  in  385  als  Beischrift, 
>ekbe  die  arsprUng^che  Wort  verdrftngt  habe.  Ebenderselbe  erklärt 
M.  8. 89  «ofva^ievd^ai  in  294  als  corrupt. 

518  favsT  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 


Digitized  by  Google 


174  Oriediiscbe  Tragiker. 

188  Mo^oü^,  1101  Igiaa  wXläc  BUydes  (Arislopfi.  Aves  1882 

'ififivtta  if  iv  Taupot^. 

Carl  Schulze,  De  versibus  suspectis  et  interpolatis  Iphigenia 
Tauricae  fabulae  Euripideae.  Pars  prior.  Diss.  von  Halle  I8ä 
78  S.  8. 

Der  Verfasaer  aotenieht  die  vencfaiedenen  Ansichten  Ober  intei 
polierte  Verse  bis  1010  f.  einer  eingehenden  and  gründlichen  Kritik  n 
kommt  zn  dem  Ergebnisse,  dass  nor  69  70,  84,  882,  478  ,  486  m 
gutem  Grunde  als  anecht  betrachtet  werden  können.  In  98  will  er  «U 
o/xov  iatfte»;  schreiben. 

298  ic  nl^äc  fUaac  Blaydes  (Aristoph.  Av.  1882). 

782  wfll  Gnstafsson,  Jahrb.  f.  class.  Phllol.  1882  S.  169 £  m 
der  (fehlerhaften)  Aenderang  rd^*  o^v  ip&¥  rt  e/c  ämar^  an  der  flba 
lieferten  Stelle  erhalten. 

838  7(  ifüj\  (extra  versum)  i  Co  xpe.iaaov  §  koyoimv  euru^u'x 
ifioft  I  ^uj^d'  iktufidrutv  xri.  F.  L.  Lentz,  Jahrb.  f.  class.  PhiloL  idd 
S.  d6  f. 

1117  iSoüü  ärav  J.  B.  Bury,  Hermathena  nc  VU  (1881)  8.96. 

1214  <^^^  <fc').o'ji}.  90.  tixdrwe  mtL  Oeist,  Bl.  f.  d.  bayei 
Gymnasialschulw.  XVII  S.  113  f. 

1419  f.  ^ovou  Toü  V  Ad)i^:  dßvr^fxove'jroq  (aktivisch  wie  Diog.  L.  186 
F.  Arnold  in  der  (Cambridge  Philological  Society  1882  s.  Philol.  Wochei^ 
Schrift  1888  no.  4  S.  119. 

Euripides  Iphigenie  iu  Tauriea  deutsch  von  Theodor  Kay  sei 
Tübingen  1881.  106  S.  8.  Besprochen  von  Wecklein  in  der  Philol 
Rundschau  I  no.  23  S.  719  -  721,  von  Gloel  in  der  Philol.  Wochen 
scbrift  1882  no.  5  S.  137-138. 

Diese  gefiUlige  and  elegante  Uebersetzang  der  Iphigenie  hat  ^ 
gleiche  moderne  Form  wie  die  der  drei  Thebanischen  Tragödien  de 
Sophokles  von  demselben  Verfissser. 

Ion. 

782  dvoadi^rov  ((xu)  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882).  j 

K  y  k  1  o  p  8. 

P'ricdrich  Wies  clor.  Scenist  ho  und  kriti>clie  Bemerkuugc:i  n 
Euripides'  Kyklops.  Aus  dem  XXVII.  Hände  der  Abh.  der  Kgl.  Ge- 
sellschaft d.  Wiss.  zu  GöUingen.    1881.    37  S.  4.    Besprochen  tos 
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Weckleifl  m  der  Philol  Bundachaa  1881  no.  87  S;  1165—1168,  von 
Wilamowiti-Hoellendorff  inder  Dentsdien  Utteraton.  1881  no.  40 
8. 1539  f. 

Wieseler  handelt  zuerst  über  die  Zeit,  in  welcher  die  Handlung 
\oi  sich  gehend  gedacht  wird.  Aus  der  Rückkehr  der  Herde  uud  den 
Aihieutongen  212  f..  2i4,  542  schliesst  er,  dass  die  Handlung  mit  Ein- 
tnicb  des  Abends  ihren  Anfang  nehme,  sich  durch  die  ganze  Nacht  hin 
darcbziefae  and  selbst  noch,  oacbdem  die  Sonoe  schon  heiss  zu  brennen 
uge&Dgen  habe,  eine  geraume  Zeit  fortdauere.  Dann  spricht  er 
^tr  die  Darstellong  des  Schauplatzes  der  Handlung:  idie  Höhle  des 
Polyphem,  welche  auch  dem  Silen  und  den  Satyrn  als  Wohnung  sowie 
km  Yish  als  Stallong  dient,  ist  eine  Art  von  Vorspmng  eines  beden- 
Uakm  Felsberges,  cu  dessen  Gipfel  man  dorch  einen  von  Nator  ge- 
iMeBflo,  von  vom  nach  hinten  sieh  erstreckenden  Dorchgang  gelangen 
biDc.  Der  dritte  Abschnitt  verfolgt  den  äusseren  Hergang  der  Hand- 
hn,  «obei  in  gleicher  Weise  die  Worte  des  Dichters,  wie  es  scheint, 
■  peiBlidi  auf  die  Wagschale  gelegt  werden.  Z.  B.  schliesst  Wieseler 
SM  St  mit  46.  dass  die  Tränken  schon  gefüllt  sein  müssen ;  da  es  für 
fc  Zuschauer  zu  langweilig  gewesen  sein  würde,  diesem  Vorgang  zuzu- 
>o  nimmt  Wieseler  den  Gebrauch  eines  Vorhangs  an,  bei  dessen 
Lctfemung  die  Zuschauer  den  Sprecher  des  Prologs  nach  vollbrachter 
^beit  ruhig  dastehend  erblickten.  Diesen  Vorhang  verlangt  er  auch 
den  Schluss :  nachdem  der  Chor  auf  die  Bühne  getreten,  entzieht 
-^r  Vorhang  das  weitere  den  Augen  der  Zuschauer,  so  dass  diese  sieb 
•fi  jcDige  denken  konnten,  was  nicht  dargestellt  werden  konnte.  Ausser- 
dem ist  Doch  folgendes  zu  erwähnen:  152  schreibt  Wieseler  ^epe  ro 
w<ipw  itff  . .  ium¥  (»wohlan  den  Becher,  damit  ich  trinke  und  mich 
■ieder  «rinnere,  nämlich  an  den  Maronwein,  ftlr  den  da  das  Getrftnlce 
i^bstf),  564  Spay  . .  oöm  ivt,  664  /Uhc'  ifAoi^  684  f.  dtapaurown 
(f6  rjS'  if[\  tl  rfft  cfffoCi  704  <f)pe,  708  vuv  vauvat  yt.  Die  Gho- 
^669  ff.  verteilt  Wieseler  mit  Amoldt  an  die  einzelnen  Chorenten, 
MNh  mr  an  zwölf. 

Wie  nnsicher  die  meisten  dieser  Annahmen  sind,  habe  ich  in  der 
■iMrteo  Bespreehnng  gezeigt. 

Friedrich  Wieseler,  Verbesserongsversuche  zu  Euripides  Ky- 
Uops,  io  den  Nachrichten  von  der  k.  Gesellschaft  der  Wiss.  zu  Göttin- 
iCB  1881  no.6  S.  177-208. 

Der  Verfasser  vermutet  56  br^kilm  zoo^äc^  74  f.  olonuA&ig  oder 
(Tv  zauUäv  .  .  (TZtst:;^  iyuj  xrs.^  113  xdx  rcyoQ  xaXo~JG:  i/rv;  115 
ni  Tjfj  ar:;    122  /ir^Xujv  CnO/ßijL,  129  aurou  ok  K'Jx},ojil'  r.o'j  (Tztv 
'  l^ai;  136  r:o)^  ydAa^  144  ^fS/oe«,   162  r'>/>£'j/i.a  xau,  170  r.afßscrx'nha- 
195  kabotti  nr^t  202  napovr  £u  awaofuv  {napövT  schon  andere), 
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(d.  i.  sind  genttgend  viele  Oerftte  mit  geronnaner  ICildi  anf  den  Horden?) 

282  f.  i^pp6vow  . .  M(et¥  (die  weiteren  Adnot  crit.  p.  5  sq.  gemachtei 

Vorst  hläge  werden  zurtickgenoramen),  240  ?  fioXatva  xaraXaßth^  24; 
/Ja?Ta  Tiv)  xpea\>6iiu<j  mit  Rubnkcu ,  252  avTfia  zä  a  ioatfixo^ro ,  25< 
ofV«f>  (T',y\>nT)^  260  xarehtipHr^  oder  iketfHr^^  265  fiä  ra  ^'  2öJ 
ävrpa  a  £.taa<ptY{jLBVouQ^  2r)8  orrr'  /ix<jt  dvBpaxiä^^  ST3f.  /lua/ipocai  r  <'>oo'Hrt 
dvuj)f  Hipfi  xri.,  389  /la/rro'j  r  i^apik^ag^  398  poH/iw  ri  vrv,  402  xaru 
ytaaq^  404  i^xew  i(l'eaHat  fifieXr^^  407  >^.«/>?  f^',  451  ourov  (y)  n:o'  draA 
Xd^at^  459  ixüTi$uj^  473  twff  ^ukXrjnriov^  524  om^*  ^vo,  628  ripn 
541  ävBfjpaug  ^koouQ^  642  xa^owv,  555  irrer  /low  ^jjc  öijp'  i^äw 
656  nXiiDv  ük  Tuv  ax'^oa  8t8oo  v6i»jom^  561  8k  aoi  'ß'  (i.  e.  irr),  60 
dr.£.Xdmjr\  606  ^emv  ob  nktov  ßpormy  lUktt^  627  '^eyef)f^f/  rt  xaxov,  63 
ig  ufi/i*  ikwvreg,  633  ixxvdeev^  663  fß/ib^w,  661  erAAe,  fti^  ic  ff  /»Suv^ 
^eiff,  677  Marixkaas  mit  Musgrave»  694  f.  xdfjUa»c  , .  9I  fä^  ^  xrii 
701  ÜHtopx*  fhnp  kdyw^  708  i^/CMfC       vSv  vaürat,  | 

16G  will  Ludwig  Schmidt  im  Philol.  Anzeiger  X  S.  473  —  471 
(bei  Besprecljung  von  K.  Schenk  quaestiones  criticae  Euripideae)  pstf'^i 
r'  i^^  aXpT^v  XeuxddoQ  ix  nizpag  i^iXotv^  326  iv  arep/wv  re,  yatTrip  i«; 
xiav  lesen.  I 

M  e  d  6  a.  I 

The  Medea  of  Euripides,  with  an  introduction  and  commenUiy 
A.  W  Verrall.  London  188L  XXVIII  u.  132  S.  8.  Besprochen 
von  Weck  lein  in  der  Pbilol.  Roodscbao  I  88  S.  1044  —  8,  von  H.  Gloe 
in  der  Philol.  Woobenschrifl  no.  7  8. 197*200,  von  L.  Schmidt  in 
Philol.  Anz.  XI  S.  358  — 66,  von  Wilamowits  in  der  Dentschei 
Litterators.  1881  no.  48. 

Die  Ausgabe  von  Verrall  beschäftigt  sich  zwar  auch  mit  der  E?^ 
klärnng  und  richtigen  Auffassung  der  Worte,  ihre  Bedeutung  aber  liejfi 
vorzugsweise  in  der  Behandlung  des  Textes.  Der  Verfasser  giebt  eiD< 
grosse  Anzahl  von  Verbesserungen,  von  denen  viele  misslungen  sind  unr 
nur  wenige  auf  besondere  Beachtung  Anspruch  macheu.  Evident  ist  du 
Kmendation  von  iv  r^f^et  in  iv  TzapEvi^ioBt  (Tr^eO  im  Scbol.  in  148  bim| 
600;  minder  sicher  (vgl.  oben  Leeuwen  8.  139)  die  von  hd  rwl 
8O0  in  in]  TW  p'  (d.  i.  bei  V.  40)  im  Sehol.  an  879.  Zum  Ten  da 
Stackes  werden  folgende  Erklärungen,  beziehnngsweise  Goigektnren  von 
gelegt:  12  delet  (wie  Kvieala,  aber  ohne  weitere  Aenderang^  wie  Sehn 
bert),  82  d^cCrro  und  ebenso  608  di^tZ6iaj¥^  89  iyc&^a,  tg^e,  46  «aJUAr 
xov  oherat  sei].  r^\^  ^x^P^f  üTujvrj¥^  121  »ihre  Launen  werfeo  iiel| 
gewaltsam  hin  and  her«,  128  Sömrat  ^w^roSe  delet,  137  a&i^  r/ pot^  fiM 
xixpaißTat^  160  xo^  ndrep  ^Opxee,  167  xooflv  röSä*  prj  ^apäaaoo^  l7l  m 
Ttp  (fptxpu),  182  i^at,  <ptXa,  el  vHbUt  aöitf,  185  delet,  194  lanrioim  del 
lights  for  the  ear,  234  kaßttv  kaßtiv  yoif  ob  xoS'  oXyiov  xmi^f  280  »abd 
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Grausamkeit  soll  mich  nicht  a^alten  zu  fragen«,  308  f.  roTg  i^au^aiot^j 
n-f;  oi  Baztpou  rponou  roicrS'  au  TTpoadvn^^  slfu,  333  f.  »Geh  und  spare 
oeioe  Mflihenc.  »Ich  habe  meine  Mühen  und  brauche  keine  für  euch 
ta  nehmen«,  356  o  j  ydp  re  dpäaae  htov^  392  dfju^^oivovt  423  dmaroauvav 
mii  semer  jonischen  Endung  entspricht  der  Form  b^veocau^  435  rac  S.va\h 
%po;  . .  Uxrptüv  .  .  iptrjfde  re  ^«itpas  äre/wg  {z^P^^  ärifwc  soll  zusammen- 
feböreo),  460  tocov  TtpoffxonoufjLevoQ,  470  delet,  487  i^sTXov  f6ßw 
laL  ßehdSwv,  tu  520  wird  das  im  Schol.  citierte  Fragment  des  Enpolis 
B  folgender  Weise  verbeesert:  XOPOH.  n'  oö  rä  aä  uldsev  eäno/itv, 
SSj|Ks3^  dMjißf  jj  Moit  Toc^  hftßetw  duo,  681  T6)ßote  dfUMtmc^  588 
iM.  tb  i(6p9  fpdf^vat  •  •  fpdtm  d.  i  ^  iiBptfpd4ni^  677  »selbst  ^enn 
1  abcsooaen  sein  wird  es  so  sagenc ,  692  »dein  fremdes  Weib  b6rte, 
Üdea  es  seine  Jagend  Terloren  hat,  auf  dein  8tols  an  seine,  687 ff. 

Tci  rjHtg  dfijftXoyoog  npoaßdXoi  fi  atvd,  668  ^€ünuf»Sb¥  fQ^Mcc»  698  /c^ 
•  ipwfxm  marhg  (verbanden),  768  xapzepe^  9k  flo&Uvat  ist  iromsdi, 
Wf  ^{Jibg  jtvot*  A»  .  .  oux  dirreffoTo^  778  npög  ^8ovi)v  gehört  zu  XSyotK 
k^ofu)^  fir^  r:p6g  jj^ov^^v),  785  vo/i^^,  (pipovrag  Si)  ro  pi)  ^ebyecv^  889 
»pav  xazankeuffat  psrpiocg  dvipMV  ddpotg^  846  nuitg  oov  tepai  noTapw 

^  roirc,  857  aef^Bv  rezvav,  871  unetpyaffrat  =  ündp^sc  eip- 

jp^va,  887  f.  xau  guvopsvaieev  .  .  vOpfjj  ze  X7jd&6ouaav ^  890  XPh 
o  v'jabai  xaxoi^^  910  napepnoXufvrt  avXaJoug  nuaee^  914 f.  oux  dippov» 
"OTog  fUKT^py  TutJiA^  S'  iB'  r^^et  abv  ^eoTg  aatTT^pia^  9  33  riuv  8'  irt  jivi^ 
i'^oftat  oder  es  ist  vielmehr  der  ganze  Vers  za  tilgen,  1066  /u}  06 
'  ipjrtur^  rdSe,  1058  si  xou  ptsB'  ^pwv,  1064  raura  d.  i.  der  Mord  der 
iugstochter,  1076  f.  ouxir  slfä  itpoaßUnti»  oZct,  t*  iß'  upäg,  1087  nou- 
»  iij  t(  fofi  fä¥OQ  h  noXXaSs,  1099  S^dm,  1110  ^  xt/pi^aai,  ia^pMß 
Im  bgel  ihres  Qiftekes)  eStwc  (eeoe),  11221  /u^a  . .  mföanflf  driet» 
In  jpiii^ify,  1168  «6n«a  ^vdMif,  1174  ^/lyadhwv  1181  dMurjUSy, 

ist  dMUTOtf,  1184  ^  t«Uaa»'  dmp/idrw^  1194  «iSy«'  liU^^MitiTo  (dasn  Iph. 
11166  «5^'  Mrromf,  Hei.  1181  darip*  duf^as)^  1221  m^ttv^  8ij 
ibsei  mßji^opd,  1288  itc  ^  ^  i/Jtno^  obtreepopev^  1284  n^loc  (fnr 
Uar)  seit  Kpimnog^  1248  r/  ^tn^  ndb^xoTa;  npdmntv  xaxop;  1269 
äf^tor',  £rr  r*  edkv  adro^ovracatv  6i8a  ßeöBev,  1283  yuvaixiuv  ^tXotg^ 
as4f.  1288  f.  delet,  1317  xdvapoz^zuetg  dnd^^  1330  ot  ixvopuv  ae^  1846 
71^  pMiipovs,  1359  delet,  1369  <yoi  8k  ndvr  i(TTcv,  xaxrj^  1380  a»ff 
5  Tff  auroö.  Nebenbei  wird  zu  Hipp.  137  rdvSs  xar  dßpdtTOO^  m 
iwokr.  XXVII  V.  66  z^utpoTaiv  für  zlozpdlaDß  vorgeschlagen. 

128  habe  ich  a.  0.  ra  bntpßdXAuvz*  ouSiva  xaipov  pscZoog  drag  .  . 
Atm  Tennutet  (tdas  unzeitige  Uebermass  bringt  nur  um  so  grösseres 
erderben)  und  194  fi&iu  rspmfäg  dxoäc  »mnsikalische  Genüsse  des  Lebensc 
Utax. 

I»  Sebaidt  a.  0«  will  298  fUya»  f  ipw^  inmoQ  ohx  ff»  fiXotc; 
mt  dUwofi^ia/^^tmQ  (fehleihaftl),        pda^  s^s,  oM»' 
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Tpaj^iau  Ebfftnßw  hti^Mim  /utä  a^oXSuv  M  Featp^iau  M. 
üvptmtou,   M^dtea,  Athen  1881.  248  S.  8. 

Diese  Ausgabe  ist,  von  einigen  allerdings  bedenklichen  Fehlei 
abgesehen,  im  Ganzen  mit  gutem  Verständnis  geschrieben.  Nur  feh 
dem  Verfasser  genauere  Kenntnis  der  Litteratur.  So  ist  ihm  die  Au 
gäbe  von  Prinz  unbekannt  geblieben  und  von  meiner  Ausgabe»  der 
sich  vorzugsweise  anschliesst,  hat  er  nur  die  erste,  nicht  die  vielfa< 
verbesserte  zweite  Auflage  beoatzt.  Bemerkenswerte  nene  Gedankt 
sind  in  dem  Bache  uns  nicht  begegnet. 

106  f.  S^XoiU       stt^^  r'  i$aip6/i£Vov  vi^oQ  otfAwyfj  H^*  a/c 
du^^st,  346  etxo^^  Sd  a<pt\f  euvoidv      ^X^'^^  l^"^        xiftoo;  t 

yi  fioe  TTaT/jcg^  1109  f.  et  x'jpioaz:  naiixiov  o<j7i»^\  fpouSog  xrs.  oder  wei 
1111  als  unecht  erscheine,  et  xuffcuasc  oac/iojv  itürw^^  ^/jouooi  > 
"Aior^v  Vitelli,  Revue  de  Philologie  t  Y  (1881)  p.  58-61.  ^ 

106  f.  ^ibv  S*  i(aqfdfUVO¥  o^uaj^  ^*       907  iM 

mBouaa  apu  d.  i.  8igmand  Mekler  in  der  Philol  Rondschaa  I  no.  \ 
8. 1820 1  (bei  Bespreebung  meiner  Aasgabe). 

Zu  708  koyw  .  .  xaprepsiv  o'  o')  ßoüXezat  giebt  KrÄl  in  den  Lis 
filologick6  a  paedagogickö  IX  p.  99  -loi  (vgl.  Philol.  Wochenschrift  181 
S.  1355)  die  Erklärung!  »mit  Worten  will  er  ihre  Verbaiiming  nie 
zugeben,  in  der  That  wünscht  er  sie  aber,  vorschützend,  er  wolle  si' 
der  Absicht  Kreons  nicht  widersetsenc. 

761  am6dttQ  rdF  i^atv  Blaydes  (Aristoph.  A?es  1882>. 

Zu  947  —  63  bemerkte  Verrall  in  der  Cambridge  Philological  S 
ciety  (vgl  Philol.  Wochenschrift  1882  S.  1621),  dass  das  Gift  der  Med* 
wie  das  der  Dejanira  in  den  Trach.,  in  dem  yj^^pfi,  dem  Salböl,  wolch 
Griechen  und  Römer  zu  Festkleidtingea  verwendeten,  verborgen  gewes 
sei.  Dem  entsprechend  soll  963  //o;/iaraiv,  982  dftfipotr(o>»  r  aupa  -rirX 
gelesen  werden.  In  1159  fi.  soll  mit  sorgfältig  angelegter  Zweideutigk 
eine  Parallele  zwischen  dem  vergifteten  xoaiutQ  (dem  Braatsehmock),  d 
Medea  ihrer  Nebenboblerin  schiciit,  and  dem  x^dguoc^  welcher  als  Totti 
scfamnck  beim  Begrftbnis  diente,  angebraeht  sehi.  | 

1188  ayrjparoQ  fftr  opfiarog  (fehlerhaft!),  »ich  Stelle  927«  9i 
hinter  93lt  fh.  Barthold,  Philol.  Rundschau  II  S.  552f. 

Th.  Carl  Heinrich  Ueioe,  Corneiiie's  Mödee  in  ihrem  Yerhft 
nisse  sn  den  Medea-Tragödien  des  Enripides  and  des  Seneea  betrachl 
mit  Berflcksichtigang  der  Medea-Dichtongen  61over*s,  Klingei^s,  6ri 
paner's  and  Legoav6*s.  Diss.  von  Monster  i.  W.  1881.  88  S.  8. 

Diese  lichtvolle  Abhandlung,  welche  eine  Vcrgleichung  nach  d 
drei  Einheiten  giebt^  ist  eine  besonders  auch  für  die  Schule  brauchbs 
Arbeit 
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431—6  tilgt  C.  Robert,  Philo).  Unters,  herausg.  von  A.  Kiessling 
nd  U.  V.  Wilamowitz.  V.  Heft.  Den  Widerspruch,  der  in  431  liegt, 
habe  ich  in  den  Jahrb.  f.  class.  Phüol.  I8Ö0  S.  402  mit  i^c^ukXutvzcu 
^ripjg  beseitigt. 

R  b  e  8  0  8. 

A.  8t einberger,  Ueber  den  verlorenen  Prolog  zur  Tragödie 
»Shmsc  in  den  Bl.  f.  d.  b^yer.  Oynrnasialsehnlw.  XVII  8. 166—170. 

Der  Verfasser  will  nachweisen,  dass  wir  in  den  in  der  Hypothesis 

eitaiteoea  eilf  Versen  ein  Fragment  des  wirklichen,  ursprünglichen  Pro- 
loges zu  sehen  haben.  Jedenfalls  ist  richtig,  was  er  gegen  die  Ansicht 
vüE  Härtung,  nach  der  Agamemnon  den  mii  vOw  £u<TiXrjVov  <piyyoQ  rj  di<ppTj~ 
/-^rcs*  beginnenden  Prolog  gesprochen  haben  soll,  vorbringt.  Sicherlich 
(Ugegon  bezieht  sich  die  Notiz  in  der  tbrMBeati  Afnazofdvoug^ :  6  ^opoQ 
o^/vtarrjxev  ix  (pukdxujv  Tpwixutv  oi  xat  zpoXuf'Zouat  auf  die  jetzige  Gkh 
iUüt  des  StAckes,  was  der  Verfasser  verneint. 

I 

I  Troades. 

The  Troades  of  Euripides,  with  revision  of  text;  and  notes  chiefly 
intended  for  schools.  By  Robert  Yelverton  Tyrrell.  Dublin  1882. 
VHI  o.  110  S.  8.  Besprochen  von  Gloäl  in  der  Philol.  Wochenschrift 
1882  no.  23  S.  712— 3,  von  Wecislein  in  der  Philo!.  Rnndschan  1882 
00.39  S.  1217—9. 

YoD  den  selbständigen  Beobachtiingen  des  Yerftssers  Ist  ongeftlir 
laigflBdes  sa  erwihnen:  164  f.  will  derselbe  t6/aec*  o^oT  schreibeii  und 
Ul  tilgen,  an  Besponsion  swischen  98—109  nnd  110—121  (wie  zwischen 
ISS- 87  and  138—62)  herzustellen,  118  soll  luXim  als  A^ektiv  zn^ 
Jfimß  gehören,  122  Sxefat^^  128  nUxrav  (oder  nXexräv),  A^ytmrou 
BbocNzv  (oder  rrarJco/tt*) ,  221  f.  ^tupav  ZtxeXojv^  upimv  iia-ip\  351  ix- 
^rrc,  435  -  43  und  477  f  werden  als  Interpolation  bezeichnet,  513  ^(tow 
?>  wxxpixitg  =  Tzzuxtf.  \  oupEca  oder  iv  oaxpuoig  aaov  =  r.Euxqi  iv  ohpzt<f^ 
wird  r*  beibehalten  und  xporov  von  dvipeXnav  abhängig  gemacht 
iZ^ugma),  550  (^^fpoi^  ioiuxsv  (»Dr.  Maguire  would  read  irrnps  roTg  iv 
r-Küf),  ansser  642—51  und  656  -7,  welche  Dindorf  eingeschlossen  hat, 
terdea  auch  652—5  als  unecht  erklärt,  570  elpsfff^  fiaffruiv  bedeutet 
"g^ragen  an  der  Bmst«,  747  f  sind  interpoliert,  901  vjXBev  mit  dem 
pkdL,  931  t^v  Msv  8\  962  7:p6c  aou;  Btxauotg       xrl.,  963  f.  »und 

vas  sMiD  blosliches  Leben  in  seinem  (des  Deiphobos)  Hause  betrifft,  war 
ieh  in  bitterer  Knechtschaft  anstatt  Siegespreis-  zu  sein« ,  1067  niaaits 

oder  ndöOiüt  fSjött  {f^tni  sdion  Nanck),  1188  iimtoi  ts  x^iiw. 

In  SMlner  Besprechtmg  habe  ich  zn  968  die  Erklflrnng:  iwas  aber 
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jene  Eatführuug  vom  Hause  betrifft,  so  habe  ich  als  Siegespreis  diene] 
in  bitterer  Knechtschaft  gelebt«  und  zu  1161  ff.  folgende  EriauteruJi 
gegeben:  »nichts  also  ist  es  mit  euch,  da  ihr,  während  wir  zu  Gran«! 
gingen,  wo  Uektor  und  tausend  andere  Arme  noch  glücklich  kä.mpfte! 
jetzt  muüidem  die  Stadt  genommen  und  die  Phiygier  vernichtet  sioi 
Tor  einem  solchen  Kinde  Furcht  habtc  I 

Kennedy  machte  in  der  Cambridge  Philologleal  Sode^  eine  Ri 

merkung  zu  1171  f.  (vgl.  Philol.  Wochenschrift  1882  no.  83  8.  10481 

Die  Verbindung  von  i^^X^  "•^^  olaHa^  welche  Tyrrell  empfiehl 
nimmt  Kennedy  als  seine  Erfindung  in  Anspruch,  indem  er  af^ 
kliirt  »mit  deiner  entkörperten  Seele«.  Er  fügt  hinzu:  »Uekuba  beklai 
Astyanax.  weil  er  nicht  lange  genug  lebte,  ein  Krieger,  ein  Vater  uii 
ein  Herrscher  zu  werden  und  in  der  Unterwelt  das  Andenken  und  dt; 
Glanz  zu  bewahren,  welcher  mit  diesen  Eigenschaften  verbundene.  | 

0  oivtcaau 

Enripidis  Phoeniasae  recensnit  et  oommentarüs  instnodt  R.  Klot 

Editio  altera,  quam  curavit  N.  Weck  lein.    Lipsiae  1881.   173  S.  i 

Besprochen  von  Gloül  in  der  Philol.  Wochenschrift  1882  no.  3  S.  7 
-74,  von  Hill  er  in  der  Deutschen  Litteraturz.  1882  S.  782  f. 

Wer  den  Standpunkt  des  ersten  Herrnnsgebers  kennt,  wird  ermasM 
kOaiMQ«  in  welchem  Umfang  der  Gommentar  geindert  and  eioer  beeoi 
aenen  Kritik  nnd  richtigen  Benrteilnng  des  handschriftlichen  Material 
Beehnnng  getragen  werden  mosste  (?gl.  die  genauen  Angaben  foe  Qloi 
a.  0,y  Es  war  ftberhaupt  in  der  Erklanmg  dieses  Stockes  viel  ta  tkm 
da  manches  nnerklirt  war,  manches  missverstanden  wurde,  wie  s.  B.  aalbi 
Kenner  des  tragischen  Sprachgebrauches  an  der  durchaus  gesunden  Stell 
847  dvufiivata  d*  lofir^voi  ixr^SsOSrj  kourocKfofwo  ^XtSäg  Anstoss  nahmt;: 
Doch  darüber  wollen  wir  hier  nicht  spreciieu  und  wollen  nur  einige  Voi 
Schläge  für  die  Verbesserung  des  Textes  aufzählen:  in  der  zweiten  l\\ 
pothesis  im  dritten  Absatz  ist  irrs^  xai  r.ofjanXrjfnunazixov  in  irreeffoSccooi 
xac  r:.  zu  ändern,  was  für  Aristot.  Poet.  9,  1451  b  interessant  sein  dürft 
V.  80  und  601  fiipog  -^itovog^  169  atoifoüvojg  ixtxaippiymQ  ipipatv  E'jHitv 
{eußuvetv  ist  bei  den  Tragikern  immer  zu  schreiben,  nicht  ißuvsti*),  ig 
Mux7))fcug  fpi^t¥,  227  ImdpQtxpw  flax^seov^  236  dBoftdras^  274  ßwfädih 
nap'  iff^apouQ  mit  Tilgung  von  276»  298  <o  raxwaa  rourov  pionp^  SO 
<5  wdwtäßQf  ioo»  86fiajv  I  iXxw  rpofiöv  df^d^i^/ia  y^poxm»  nodoQ  ans  £lt! 
frg.  868,  314  hZo^dst  x\  448  d/tifi  wölk  nuiac  (ifWup^Sas  rdooMt 

I6x«it¥  Max^  ^  xUoifi/  aou^  468  ieaXXiMxr^c  fOuaw^  474  fy^  ik  nacrpl 
htfo^  xpi^  ^^^9  fod/iJi'  TS  xak  ToS^  Snw  «xono^/Kvec  ^X^c 
nxk^  476  o&rof  kHourw  x&xhnft  478  •  •  katßti^^  646  SwUlkt^  rit^ 

Miy,  647  f.  ix*i»  •  •  dnov£/ia;y;  660  a^fißg»^  646  Ma  flür  K«a  rt,  666  Mi 
ond  mit  Banchenstoin  ^ev,  676  Jtol  ak  ASo»  &  /m^c^iby,  ak 
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^TopoQ  Tdlo^  IxyoifoVy  68S  xai  dmvufiot^  702  de  ftr  oiCt  747  dfiiporep** 
h  odSkv  Baripou  XeXetpfisvov^  776  Ta<f^vat  \  r^Ss^  790  ffayfiaat^  792  ve- 
;ro.'öo;y  ^ax'j^vjp.art  SiV£:^  \  äpiiaac  xai  i^'aXiuc;  rarpaßd/iuva  fJLU)V'j^a  nüt' 
«)v,  8!5  o'jo'  söutdcvov  r.aiOoQ  {xaTfii  Xo^sujta^  jitaerjia  ok  rtarpog^  o/iaifiovo^ 

ii][o;  t/aHiv  (zum  Teil  nach  Nauck),  900  tio^u»  für  Büm^  910  rip- 
r^'.'o  awTr^pta^  927  r^'  S^ra  8pdas.iQ^  941  ix  rouBe  See  Bavecv  \  dvSp* 
w;*Tfv,  986  xampf^n^v  iyw^  1065  yäv  mjvaXXayaucn  oatpovwv,  1136  Ixa- 
ro^  i^tomcg  darß'  ixiüojpwv  Z^pag^  ^Apyeiov  au^jt!^  1148  ner/Moy,  nach 
1191  ist  eine  LQcke,  im  Schol.  zu  1241  ist  Spxwffujatv  fdr  dxouffajütv 
U  MCseo,  1266  XoX7;<:     iwiptfv  byp6^  i¥a¥T{a»,  1290  ^dt  Zäo^  «u 

1S03  «rrewurndv  ^«b^  1392  iSftdrwiß^  1888  ntJ^ay/Uvoiai  y\  1881  ;|r»> 
pia»'«!»  wie  das  ScboUoa  lelgt,  Glossem,  1854  ^ifrr6;|ro<v  mi/8ory,  1888 
Ubüp,  1858  und  1887  sind  intarpoUert,  1615  th*  iUnue  . .  «Arf^ 
litMo«^  iitJiiCofiiya  /wifofiärop*  dBupfUv^  1661  «vo^  ^  aSfiy,  15T8  JUbm 
üwtfyU,  1T88  Tifiy  iocruxBoroms  fuyäg  iiasnßovtm^  1748  doS  ^.  Der 
Um  Ten  1682  an  nüt  774—7  scheint  nidit  von  Enripidee  hemrOhreiii 
Widern  erst  nach  seinem  Tode  bei  einer  Wiederauflftkhrung  hinzugefugt 
Vörden  zu  sein.  Kebcubci  wird  Soph.  fr.  235,  7  Tinv&rat  xJuxaTTjpüft 
fcnuuteu 

848  Termatei  Gioöl  a.  0.  aospreehend  douA^uu  ¥6potc. 
Ueber  den  Scblnss  des  Stockes  bandelt  auch 

Car.  Mueller,  De  Eoripidis  Phoenissarom  parte  extrema.  Diss. 
von  Jena  1881.  80  8.  8. 

IKewr  will  1667—60,  1728—36,  1748-  6,  1761-7  d.  |.  alle  Stellen, 
ii  teen  Antigene  eridärt,  dass  sie  ihren  Bmder  bestatten  wolle,  dann 

im  Bad  mit  anderen  1*759,  1764 — 6  tilgen  und  ausserdem  zur  Her^ 
•fflonf  der  Respousioii  iu  l7lüff.  {a  ß  ß'  y  f  ^  ^'      e  e')  1715  mit 
"crudiiu  (TU  o^,  tr'j  p.ot^  1718  ^^voq  i/«';  1723  flf.  ^o;  rcw,  Suaru^^eardrag 
T4Ü  yipovrt  y  ix  ndrpag^  Setvä  SetV  iyuj  rXdg^  1737  —  39  noBetvä 
'  tapt^ot;  dr.apBivsur   dXußfiiva  kmoua   ärreiju  narptBo^  dswnpö  ycuag^ 
im,  f€tj  TO  j[fi^jAO¥  fps¥w¥  schreibeiL 

»Die  Phoen.  lo  im  Phllol.  Ans.  Tin  8  8. 474  nacfasewiesene  Lflcke 
M  lach  daneh  gebttrige  Beachtung  der  Worte  fjoyrpbc  ix  pi&B  (11) 
^mtäu  »Die  L8ckenhaftigkeit  von  ebd.  48 -46,  die  ebd.  &477t 
rtgsaiefen  worden,  gebt  ans  49 f.  hervor.  ApolMor  III  5,  7,  8  bat 

iMB  Prolog  vor  Augen  gehabt«.    »Ebd.  49  ist  die  bandschriftliche 

fcwMt  asißtyp.'  festzuhalten t.  »830  fiupcddag  .  .  perapetßopiva  ist  üm- 
Ähnf  eines  Sprichwortes  wie  fnuphg  dyabutvt^  »819  ist  ßdpßaj>uv  dxodv 
■vorsichtig,  doch,  jedenfalls  für  weiteres  beachtenswert,  gesagt,  da  über 
Entstehung  der  rr-aproe  der  Chor  schon  V.  670  f.  genau  sich  ausge- 
^  hatte«.  £.  von  Leatscb,  Philol.  41  S.  241,  269,  308,  413,  444. 

668  9ia£  (jF^  ^xopoQ  OaXkaUhg  fipaiatat  ^nttvcc  (fxpwfiy  ddoy^ 
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rag  £.  Gebhardt,  Stadien  (s.  oben  8.  121)  These 8.  Mit  Recht,  w 

es  scheint,  wird  Sixwv  als  Wiederholung  aus  665  betrachtet 

991  mi  a^^c^/w;  ^p6s  oder  um  di^  ^(701 Blaydes  (Arisiop 
Af6S  1882). 

Fragm  ente. 

21,  8  netpwfie&a^  61  yvaKrofuU  ü*  1j  xtü  xax6v,  19  natSa  9oi 

ifwlf  223  otTTtc  icrrl  fi^  xaXug,  414  TtpoffiroXov  iäv,  673  fir,oiv\  &i 
vouv  XP^  ^eäa^at  ou-zt  r^^  EuiiofuftaQ,  868  r.ftuQ  Stdifopov  ffr^fianwfi 
vov^  vo/iov  xarä:  w  _  rpofiuv  Spopr^fia  p^paioü  roöo'c,  981  dXX  iorr,  t 
res  iyyeXäv  biXei  htyiü,  1008  ^ibyiev  oTB"  ih'tßspoi,  1105  at/you-  o/ipa- 
Eiipcntdi^  (schon  Wecklein).  Pappageorg,  Atbenaion  voL  IX  p.  3j 
—847. 

882,  88  oöx  ifti^if  nXijv  1j  f6o9t,  889,  4  itAma»  dXlatv  ffdärr 
ifo  J.  B.  Bnry,  Hermalhena  VII  (1881)  p.  95. 

986  ipaaifwx^ot  D.  J.  van  Stegeren,  Mnemosyne  S.  X 
p.  802. 

B.  T.  Tyrrell,  A  fragment  of  Euripidee.  Hennathena  YII  (188 

p.  96-104.  I 

Tyrrell  gicbt  das  von  Weil  veröffentlichte  Fragment  (vgl.  Jahre 
bericht  1879  Abt.1  S.  41),  macht  auf  die  Verletzung  des  Porson'scbi 
Ctaseties  in  V.  10  rmh'  oox  &v  dursinotfu*  xakot  x\  d»  Ttdtep  aafiDeri 
sam,  meiot  aach,  dass  maa  V.  82  so  lesen  mflsse,  datilB  der  Yierte  Fa 
einen  AnapAst  enthalte:  ixciVoc  Mp^;  l^^X^P'  ^^^^  I  ^  ^  ^ 
Er  glanbt  darum  das  Fragment  einem  Dichter  wie  Menander  zaweb 
Sit  mttssen,  Yennutet«  dass  in  der  Ueberschrift  EöpmiTtau,  deren  en 
Bnchstaben  wohl  nicht  ganz  deatlich  seien,  nicht  der  Name  des  Vc 
fusers,  sondern  des  Sprechenden  stecke,  und  denkt  wegen  der  Atfa 
lichkeit  des  Stoffes  im  Plautinischcn  Stichus  au  Ihvaxtou.  Was  dagegl 
sich  einwenden  lässt,  liegt  auf  der  ILind.  Ausserdem  giebt  Tyrrell  no 
die  von  Blass  bekannt  gemachten  Fragmente  (Jahresbericht  1880  Abt. 
S.  54)  und  schreibt  in  dem  zweiten  V.  9  £ÜXee)i<p  für  uMjjnp, 

H.  A.  J.  Hnnro,  On  the  fragments  ofEnripides.  Journal  of  Fl 

lology  X  no.  20  p.  233  -  252. 

Monro  giebt  folgende  Conjekturen,  von  denen  wenige  besonde 
Beachtung  verdienen:  58  rj  rpu^^,  106  <r:et;(ouT'  dBupwv*  {OTSi'xm 
SBupov  schon  Wecklein),  149  rdi  noAX*  auietv  ^eXet^  162,  2  ^ 
Ute  xäif  . .  ^*  d¥  np6<nyc€u  K&npec^  167  yäp  döxijinc  . .  jfyvKm  7p 
fybfptp^^  280,  2  ix  XP^^y  250»  3  fpu¥W<n  oS,  Ho¥  7c,  264  tAc 
rm  Ti^/ac,  fhmg  del  (oder  tlx^  liJStaXHaoowM,  286  a/oeve^y^ii 
ntfxaey  I  fnmtat  fXo$ms  0*  ^y&c  nXdxtt^  288,  15  rd^p^  bmopfwv 
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iaiß^opa^  SU  jj  fULk^ov  ^kot^  824,  6  fy^om  8^  ßdrrj^  2 
loy  (jtiu^  ^pfffit  618         ^  ^Mur"  fiy»       S)),  514  rcDv 

OM»  ^bfflitf^Mm,  680  t6  tot  Mpdiünov^  »ä»  ytmuxSxtunw  jj,  .  •  ouri 
ImP^  887  2.  rtpmh»  th  f&Q  ftor  to  ^  imb  . .  S\ß9ipw  hyiki  Mpdh' 
m;  pokSt,  554^  2  cahovea  fäXkw^  676  tiSimt^  x6  toc,  682,  7 1  fp4r 

Zc\  ehtü»  .  •  xaxT^if^  606  t/  ^,  üt^orov  8^  roSB^*  8  .  •  nyiaiw^r; 
..  füouc  r*  ^bsv^civ  . .  ideeüB*  o^s  ffoßoQ^  620,  2  f.  oh  Swfia  ro&ßc  *^B' 

' .  xfi'jif'og  &  etT*  en;  aofu^^  652  ijfOxooat  xakoyot^  664,  2  <iU^«vt<^ 
196  au^fu^ftd  r'  aroj^jjf ,  703  dAA'  errs  Muaög  .  .  roi/£v,  rra;f  uutog  u>s 
»>,  73'J,  2  5r^*owi^<Trv  dqiwfjui  re,  ebd.  5  ot)  ^^if?  ßuTTov  oder  oy  (J^sAci  yow- 
jaü,  773,  4  xofjx  euaroj^ouCf  781,  50  raDr'  rfipr^a*  ivayza  mos  ^X^^ 
T93,  4f.  otSe  xsl  nziBtt  Xiymv^  794  Sia<pBetf)at  .  .  luyaog^  u(fi(T7ag  .  . 

ä'^afiabr^arj  .  .  airuv  r^fju^fhcZi  aot^  801  dtöwatv  uarti^  tnjxi^'  iuoaiif} 
^i^uh,  830,  2  TAr^jjLoviu^  ßooTuju^  839  öOfOQ  zot  .  .  i^oiv^  853  dr^fxou^  7* 
%>a,  892  /A^  rov  ap/ov  oder  roeourov,  986  a/e/  r<v£C  1  didijaTofKJ^^ßot 
KM»ff  ^jfpj^oi  dopif  1028  Jt/0«ver  rrc  ooriv  ttcDc  »tot*  .  .  itjiyav\  1030,  4 
\  hasav»  aut^i'^Truat,  1039,  4  J  r'  oJ^ßoQ  a^r^v  Ttg  iart,  1044  iyuff' 
iti$m  id*rp\  &     tog  xrk^  1046  /i^  ite^uxs  vouv  i^eev^  vi .  •  fohitr- 

i$i^M^ren«cr  iciUov,  1062  ix  routo^  äaotTOf  ^  Jtaxog^  1066  xal  miß 
jiV  cSr  0^  liiocT^  2v  dvBpuimov  ftoXsof  . .  fUTa/tiX$ta¥  &  Ad^e.  KeboqM 
in  52  dftftßwfi/ouc  Tpo^äc,  Med.  909  napefUtoX&wt  rwg  äXXou^  n6ü9tf 
M  xa:v^;  6  oaifuuVf  xaoßä  vwt  xri. 

Diese  Conjektureu  von  Muuro  hat  Paley  in  der  Cambridge  Phi- 
iolügical  Society  1882,  vgl.  Pbilol.  Wochenschrift  1883  no.  4  S.  118  f. 
besprochen.  Paley  Tertcidijrt  an  mehreren  Stellen  die  üeberlieferung, 
in  fr.  149  verlangt  er  bloss  (o  für  Sv,  in  162,  4  will  er  aj  8*  av  r.poatXj} 

r^oiffZT^  Xfißetv^  in  250  oTnveg  öoxouac  ^isv^  <fijuvo~j<jt  S'  ouosv 
?'i"wv  uTxprspov^  in  264  räg  rO/^ag  räg  rwv  ßporujv^  in  324,  5  aßpoTy^Q 
oiid  'i^jxs  Sr^  iu  414  npuffTToXov  rrepav  (schon  Yalckeuaer),  in  457  ovat* 
^\  in  582,  7  ypdnjfavrd  r*  ehrelv  (schon  andere),  in  620,  3  xpOfpa^  Av 
«fix  aoifoq,  in  778,  4  xdx  r^?  tw/jj?,  in  794  xäv  ao\  dtrxfdeepas  doxa»  . . 

hut^m  xJiuotv,  au  d*  a&rbff  otMv  ^ui^pob^  ftot  Xfyanf^  in  801  p»X' 
llyiv  <r  txc,  1089,  4  igof  fiky  lesen    Aneh  diese  Vorschläge  sind  nicht 
«BD  Belang. 

167  ytyvsTui  T£xvo(T7:onE:v,  1008  or  iXeuBepot  (schou  Tyrrell) 

B.  ElUs,  American  Journal  of  Philol.  II  p.  423. 

881, 6  äßp^Tifc  iKfox'  ^  847  mXkS^e  itofdav^  xäifpimaa^  876 
'Mkr  ^  ow  /pr,<rr6¥  re  XP^  Mxownß^  416,  4  mMv  «b^,  486  fijiM^ 
»btfmyt^      oißw^  667,  2  ^wip^  082  fxar«,  1002  tfiedfia* 

ßUm  A.  Palmer,  Hermathena  fol.  I  p'  884—802. 

Za  868  teilt  Ludwich,  N.  Rhein.  Mus.  37  S.  447  eine  Bemerkung 
1Q0  Lohrs  mit,  der  io  seinem  Handexemplar  notiert  hat,  dass  zwei 


GiMuKlie  Tngikor, 

Citate  vorliegen:  vo/i^  udxa  Od.  <  217  und  tjMoyi^v  ^/m(Mi  p^pawü 
d6e  von  £iinpide8. 

lOM,  8  i£Bytw99T«(Mi  Qloül,  PbiloL  Bnndschaft  n  &  1IS4. 

In  den  Fragment  tob  Enripides  bei  Nanek  Adeap.  468  p.  TIS 
Hnmphreys,  Ameriean  Jonraal  of  PhHoLII  p.  81984.»  nachdem 
Chorikios  ein  neuer  Vers  hinzugekommen  (vgl.  Jabresb.  18V8  Abt  I  8. 

in  V.  8  Si/feejc  für  ffi/fig  lesen,  um  den  harten  üebergang  von  Y.  8  iv 
zu  beseitigen.  Ebenderselbe  will  ebd.  p.  220—23  in  dem  von  Blass  v 
Öffentlichten  Fragment  (vgl.  Jahresb.  1880  Abt.  I  S.  55)  I  V.  6  dp^aarao 
Uyx*'^  Tsivovng  fpövov  schreiben  zur  Herstellung  der  legitimen  C&s 

Cnrt  Wacbsrnnth,  Stadien  an  den  griechischen 
Beilin  1888  &  107  Note  fthrt  die  Worte  tf»  Ebpatßji  kijorn 
fpwtüß  xph      xax&c  ne-npa^oxa  (sie!)«  an,  worans  aich  frg.  Adeep.  2 
p.  886  N.  als  dem  EnripIdeB  angehOrig  erweist 

Adesp.  336  führt  H.  Weil,  Annuaire  de  l'Association  pour  Teik 
oonragement  des  ötudes  grecques  eu  France.  1881  p.  102  L  nnf  £arip) 
dea  TennntnngBweiae  anrock.  < 

Kichard  Engelmann,  Beiträge  zu  Euripides.  I.  Alkmeoej 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Friedrichs-Gjmnasiura| 
in  Berlin  Ostern  1882.  20  S.  4.,  besprochen  von  Wecklein  in  der 
Philol.  Wochenschrift  1882  no.  26  S.  807  — 8,  von  Th.  Beinach 
der  Eevue  chtiqoe  1882  ao.  40  p.  261—5. 

Ffir  die  Bekonatmktion  der  Alkmene  hat  Engelroann  «nf  ein 
den  NonTellea  Annalea  de  llnatitat  1887  monnm.  in4d.  10 
dertea  TaaengemUde  anfinerimam  gemacht,  an!  dem  Alkmene  auf 
Scfaeiteriiaafen  sitat,  wetehen  Amphitryon  aof  der  einen,  Antenor 

der  anderen  Seite  in  Brand  steckt,  während  Zeus  in  der  Höhe  erschei 
durch  geschleuderte  Blitze  die  beiden  von  ihrem  Beginnen  abschreckt 
und  Hyaden  den  brennenden  Scheiterhaufen  löschen.  Da  nach  PLuL 
Rud.  I  1,  4  non  ventus  fuit,  verum  Alcumena  Euripidi  in  der  Alkmene 
des  Euripides  von  einem  argen  Unwetter  die  Rede  war,  so  bringt  Engel- 
mann die  bildliche  Barstellung  in  Zusammenhang  mit  dem  Stücke  dea 
Euripides,  und  da  es  im  Leben  der  Alkmene  nur  einen  Augenblick  giebt, 
wo  eine  solche  Situation  denkbar  ist,  die  Rückkehr  des  AmphitiyoB, 
nadidem  Zeus  in  der  Gestalt  des  Amphitryon  der  Alkmene  einen  nicht- 
liehen  Besuch  genmeht,  ao  achliesst  der  Verfasser  weiter,  daas  dies« 
dnrch  daa  YaaengemiUe  vna  gebotene  nene  Wendung  der  Sage,  nadi 
weleher  Aniphitijron  die  veimeintUeh  trealoae  Gattin  auf  dem  Sdieitar 
hanfon  ferbrennen  nUl,  aber  dnrch  die  Daawiadienknnilt  dea  Zeiia  darai 
▼erhindert  wird,  eine  SehOpfong  des  Earipidea  aei  nnd  den  Inhalt  d« 
Alkmene  gebildet  habe.  Gnt  lAsat  Bich  damit  als  ßr^atg  der  aich  lechl^ 
fertigenden  Alkmene  fr.  68  vereinigen,  welchea  darum  entschieden 
die  Alkmene  in  Anspruch  geuommen  wird;  die  nbrigeu  Brachstacke  dei 
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ÜMM^  n  doMD  der  Yerfiuser  andi  990  reebnen  mOehte,  bieten  keine 
iflballipiiikte  Ar  ein  solebes  Argument,  stehen  aber  aach  nicht  gerade 
Mt  ii  mdanpmeh,  wenn  sich  auch  der  Platz  derselben  schwer  nach- 
MMB  llMt.  Der  angeoommene  Stoff  dOrfte  sich  wohl  für  ein  Stück 

Heb  Art  der  AikesUs  geeignet  haben. 

Wilhelm  Brenn,  Der  Tbyestes  des  Eorlpides.  Gymn.-Progranim 
tm  Wesel  1882  8.  101-121.  8. 

Der  Verfasser  beweist,  was  übrigens  seit  längerer  Zeit  nicht  mehr 
iweifelhaft  war  (vgl.  Wilamowitz,  Analecta  Eur.  S.  15a),  dass  der  Thyestes 
lief  Eoripides  nicht  mit  den  Kreterinnen  identisch,  sondern  ein  seibst&n- 
£ges  Stock  war.  Der  Beweis  ist  kurz  folgender:  der  Thiyestes  von 
Scoeca  ist  nach  einem  griechischen  Original  gedichtet.  Als  etwaige  Vor- 

ktanlen  drei  Stücke,  der  Atrens  des  Sephokles,  die  Kreterinnen 
■d  derXbyestes  des  Enripides  in  Betracht  kommen.  Da  aber  die  Rolle 
jhr  Ampe  im  Tbyestes  des  Seneca  Torkommt,  im  Atrens  des  Sophokles 
Iiis  den  Kreterinnen  des  Evripides  aber  fehlte,  so  kann  nnr  der  Thy- 
M  des  Earipides  das  Yorbild  des  römischen  Dieters  gewesen  sein, 
imseh  Tersncbt  der  Verfasser  eine  Rekonstruktion  der  Handlung  des 
phpideischen  Thyestes  nach  dem  Thyestes  des  Seneca.  Von  voruherein 
Ält€  die  Notiz  des  Schol.  zu  Aristoph.  Ach.  432  rwv  f^uearscMu  ftaxwv. 

ri  rarv  Kpr^aaiSjv  ?  a'jro')  zou  Huiffrou^  welche  zu  dem  Irrtum  Ver- 
iftUssung  gegeben  hat,  das  Richtige  lehren  können;  denn  der  Scholiast 
seiet  offenbar  »die  Xiumpen  des  Ti^estes  in  den  äp^aam  oder  im  Thy* 

I 
1 

Nachtrag  au  S.  UO. 

Bne  beachtenswerte  Besprechung  meiner  Abhandlung  Aber  die 

phnik  md  den  Vortrag  der  Chorges&nge  des  Aeschylos  findet  sich  in 
jhr&evQe  critique  18ba  uo.  22  Art.  113  S.  421—427  von  Th.  Rein  ach. 

i 
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Von 

Direktor  Dr.  H.  Steifl 
ia  Oldenburg. 

Gb  G.  Cobet,  Herodotea.   Mnemoajne  (nov.  aar)  1882.  voL] 
p.  401— 418.  ~  1888.  ToLXI  p.  89— 106.  122-180. 

Herr  Cobet  hat  auf  seinen  berühmten  kritischen  CHIngen  unsere 
Autor  bisher  nur  selten  und  beiläufig  seine  Aufmerksamkeit  zugewend« 
Jetzt  beginnt  er,  in  Aulass  meiner  kritischen  Ausgabe  (1sg9.  1871)  ua 
in  Anschluss  an  dieselbe,  eine,  wie  es  scheint,  auf  alle  Bücher  sich  e 
streckende  Durchmusterung  des  Textes,  und  erfüllt  damit  eine  lang  g» 
hegte  Erwartung.  Denn  wenn  sich  auch  in  diesem  Falle  ergeben  soUl 
dass  weit  die  meisten  der  vorgeschlagenen  Aeuderuugen  vor  einer  grua< 
liehen  Prüfung  sich  nicht  als  zutreffend  oder  notwendig  ausweisen,  un 
überhaupt  die  bekannten  kritischen  Grundsätze  und  Gewohnheiten  di 
Verfassers  in  ihrer  Anwendang  auf  einen  Herodot  noch  viel  aofechtban 
seien  als  im  Qebiet  der  attischen  Prosa,  wenn  Bekanntes  und  oft  G< 
sagtes  in  behagUdier  Mitteilung  immer  anfe  nene  wiederholt  wird:  m 
in  solcher  Musterung  vor  dem  Auge  des  Kritikers  standgehalten  odi 
vor  seinem  Angrilf  mit  guten  Gründen  behauptet  worden  ist,  darf  tm 
fortan  als  haltbar  gelten,  und,  wie  gross  oder  gering  der  wirUiche  B 
trag  für  den  Text  sei,  der  Leser  kehrt  von  einem  solchen  Gange  onti 
solcher  Führung  nie  ohne  Belehmng  und  Genuss  zurück. 

Leider  geht  Herrn  Cobets  eigene  Kenntnis  der  betreffenden  LitH 
ratur  im  allgcnjeiuen  nicht  über  Schweighäuser  hinaus;  nicht  eine  d< 
neuen  erklärenden  Ausgaben,  scheint  es,  hat  er  eingesehen.  So  brin( 
er  gar  manches  zur  Sprache,  was  längst  erledigt  ist,  und  findet  Schwierij 
keiten,  Anstösse,  sprachliche  wie  sachliche,  wo  genaue  Ernnltelung  ii 
Sprachgebrauchs  und  eingehende  Erklärung  den  Weg  bereits  gebahl 
hat.  Am  bedenklichsten  ist  sein  Urteil  über  den  Wert  und  die  B<MintzuD 
des  kritischen  Apparates ,  wie  er  jetzt  gesichtet  und  gesichert  vorlief 
Ich  hatte  mich  bemüht  diesen  unentbehrlichen  Ballast  auf  das  Weseol 
liehe  und  Wissenswerte  einzuschränken,  von  den  zahlreichen  Handsehnfte 
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alle  bei  Seite  gelassen,  welche  für  die  FiVNtstellung  der  echten  Tradition 
Bud  für  die  Geschichte  des  Textes  bis  zur  editio  princcps  gleichgültig 
vDd  Herrn  Cobet  ist  auch  dieser  Apparat  noch  zu  unistnndlich,  er 
^:rfi  die  eine  Hälfte  'ins  Feuer'.  Ich  hatte  ferner  mit  einem  Irrtum 
ät»er  den  originalen  Wert  einer  Handschriften-Sippe,  welcher  seit  Wesso- 
fing  die  Herodot -£ritüc  beherrscht  bat,  rflckhalüos  gebrochen  und  den 
Eiofloss  dieser  Sippe  auf  das  gebührende  enge  Mass  besohrftnkt:  Herr 
€otet  qiringt  Jetat  mit  beiden  Fassen  in  den  alten  Trag  anrflck.  Binst» 
ii  jlngeni  Jahren,  hatte  ich  mich  selbst  Ton  seinem  gleissenden  Schein 
Maren  lassen.  Jetat  mag  ich  der  JugendsQnde  erleichterten  Henens 
IBtakea  und  nicht  ohne  einiges  Behagen  den  ?ieler&brenen  Meister  in 
icidheaKetae  sich  Terwickelo  sehen,  e  terra  magnom  alterins'spectare 

Die  Sache  verhalt  sich  in  Kürze  so  Die  Recension  beruht  auf 
Itof  Handschriften,  die  in  zwei  Gruppen  zerfallen.  Die  eine  Gruppe 
iflr  stellt  die  ältere  d.h.  die  von  alter  Interpolation  verli  iltnismibsig 
^ie  aber  von  violen  Fehlern  durchsetzte,  PR  dagegen  eine  durchweg 
iöbarere  aber  ersichtlich  durchkorrigierte  Textform  dar.  Jene  bildet 
iho  die  Grundlage  der  Recension,  diese  ihre  Ergänzung.  Dies  einfache, 
üt>  rall  klar  an  Tage  liegende  Verhältnis  wird  aber  häufig  unterbrochen 
äuich  krenzende  Beiiehungen  zwischen  einseinen  Gliedern  der  beiden 
Snippeo.  Sehr  oft,  aber  in  der  Begel  nnr  in  orthographischen  und 
£alektischen  Einzelheiten,  erweisen  CP  die  Thätigkeit  eines  nnd  dessel- 


Korrektors.  Dann,  aber  anch  nur  dann,  tritt  in  ABR  zusammen 


|iIm  gemeinsame  üeberlieferung  hervor,  die  sich  fest  durchweg  nnd  zumal 
a  allem  Dialektischen  als  die  &ltere  ungebesserte  erweist.  ?iel  häufiger, 
ach  abgesehen  von  zahlreichen  aber  meist  oberflächlichen  Entstellungen 


Schreibfehler,  sondert  sich  R.  der  älteste  bekannte,  aber  an  sich 


pfcfct  junge  Vertreter  der  oben  erwähnten  Sippe,  nicht  nur  von  .li:i('ab, 
*D>ivTi]  auch  von  seinem  an  Alter  und  Sorgfalt  der  Schrift  besseren  Ge- 
^eilnn  P,  mit  Lesarten  die  nicht  selten  das  Richtige  treffen,  alle  aber, 
^■-.t  und  sonders,  durch  die  deutlieh  erkennbaren  Motive  und  Ah'^ichteu 
^^r  Ahweichnug  sich  verraten  als  Korrekturen  eines  gescheidten,  unter- 
nchteten  und  aufmerksamen,  aber  zugleich  über  alles  Mass  verwegenen 
oft  geradezu  leichtfertigen  Korrektors,  den  ich  als  solchen  R  nenne. 
iHeses  Urteil,  welches  ich  seines  Ortes  begründet  habe,  bestätigt  sich 
doD  oacbprt^fenden  unbeiangenen  Leser,  vorausgesetzt  dass  er  mit  dem 
iiiU)r  Dod  seinem  Sprachgebrauch  hinreichend  vertraut  ist,  so  zu  sagen 
jeder  Seite.   Schon  der  Text  der  Aldina  hatte  eine  starke  Einwir- 
^  aas  dieser  Quelle  erfohren.  Wesseling,  der  sie  zuerst  unter  die 
IriüMhen  Halftmittel  anfiiahm,  bat  nicht  R,  sondern  zwei  etwas  jttngere 
I     iddechtere  Handschriften  dieser  interpolierten  Sippe    =:  Sancroftia- 
V  =  Tindobonensis)  benutzt.  Yen  diesen  hat  der  noch  weiter  in- 
tCipoSerte  «  seit  Gaisfords  genauer  Kollation  einen  Eiutiuss  auf  die  Ge- 
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•taltengdeB  Textes  geübt,  dem  ekh  kein  Heniiageber,  mut  Betternkh, 
«od  an  wenigsten  ieh  selber  im  Beginn  meiner  BerodoIrStidien  n  eaii 
deben  vermoobte,  weil  man  das  eben  dargelegte  Verbältnis  der  Hand; 

Schriften  aus  Gaisfords  kompiliertem  Apparat  nicht  erkennen  komrta, 
Erst  1862—  63,  als  ich  das  zahlreiche  handschriftliche  Material  zuoi 
grössteu  Teil  selber  untersuchte,  wurde  mir  dasselbe  klar.  Karl  Abichl. 
erwarb  sich  1864  das  unbestrittene  Verdienst  durch  eine  grosse  ZahJ 
von  Beispielen  die  Korrektureii  als  solche  nachzuweisen  und  aiischaulid 
zu  raachen.  In  der  kritischen  Ausgabe  habe  ich  dann  die  gewouueiieii 
Einsicht  praktisch  verwertet.  Dieselbe  besteht  in  dem  Satze:  Ii  vertriti, 
eine  bandschriftliche  Ueberlieferung  nur  in  Verbindung  mit  P  (priai; 
manus),  oder  mit  AB;  überall  wo  er  allein  abweicht,  beruht  die  Ab] 
weicbung,  von  den  Schreibfehlern  abgesehen,  auf  Korrektor. 

Herr  Cobet  dagegen  erldärt:  'omnis  libronim  HerodoU  emeDdalii^ 
et  redintegratio  nititnr  fide  et  anctoritale  triam  codicom  —  ABB  • 
ceteri  Codices  omnes  et  qnidquid  scripturanim  ex  üs  congestnm  asl  cte 
damnnm  abici  possnnt  et  vel  in  ignem  oonici'.  Dies  Verdikt  beroU 
banptsäcbliefa  auf  der  Uebersengung,  dass  die  Handschrift  Jl '  et  sm^ 
omnium  optimns  et  pessimns'  sei,  optimns  seiner  Quelle  nach,  powisrntf 
durch  die  Nachlässigkeit  der  Schreiber.  Undenkbar,  UDVorstellbar  tit 
es  Herrn  Cobet,  'homiuem  Graeculum  Eustathio  paulo  aiitiquiurtu. 
(?  — -  ich  habe  nur  festgestellt  dass  Eustathios  diese  HaudschrifteiisorH 
bereits  benutzte  — )  j)ermaguum  numcrum  optimarum  lectionum,  quif 
tantum  habeut  ivdfjyecav.  ut  Stein  ipse  longo  maximam  earum  part^ 
ex  solo  R  in  textum  receperit,  peringeniose  excogitasse Auf  einen 
methodischen  Beweis  lässt  sich  der  Verfasser  nicht  ein,  kein  Wort  ver- 
liert er  Über  das  innere  Verhältnis  der  Handschriften  überhaupt  und 
insbesondere  über  das  von  R  zu  F.  Er  beschränkt  sich  darauf  zunäclut 
sein  Urteil  an  vier  Beispielen  zu  illustrieren  und  dann  gelegentlich  eiai| 
seine  solcher  Lesarten  als  Beweise  für  den  urkundlichen  Wert  der  Haaipj 
Schrift  hervorsuhebea»  wobei  es  ihm  begegnet,  dass  20,  d.  h.  ein  gnMi 
Teil  dieser  im  Yerfaftltnis  recht  spirlichen  Belege,  gar  nicht  dem  *  B  aokt*l 
sondern  der  Gruppe  PB  angehört  Es  ist  eine  seltsame  EiitateUiM 
der  Wahrheit,  wenn  der  Verfosser  enOhlt  dass  ich  m  dem  *niagnii 
numerus  optimarum  lectionum  *,  die  B  allein  biete,  Monge  maximam  parteaj 
in  den  Text  aufgenommen  hätte.  Vielmehr  einen  grossen  Teil  der  tm 
Aldus  aus  dieser  Quelle  in  den  Text  geratenen  Lesarten  habe  ich  zaem 
wieder  daraus  entfernt,  und  von  den  zahlreichen  übrigen  nur  hier  und 
da  eine  Variante  als  richtige  Euiendation  behandelt.  Ich  greife  als  Bei- 
spiel heraus  II  1  —  lö.  In  diesem  kurzen  Abschnitt  liefert  R  gegeo  4ö 
siungebcnde  Abweichungen,  darunter  eine  durch  alten  Schreib-  oder  Lese-, 
fehler  veranlasste  Eiuschiebuug  (II  14  yeuffezac  a<pi  r^x^P^  ^^'^  ^^^^ 
statt  ye.  itatxai  ofi  ^  ^tupi^l).  Von  diesen  enthielt  die  aldinische  Vulgati 
fast  alle,  Bekker  hatte  noch  folgende  16  beibehalten:  II,  2  Jidoc;  xoi 
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ännCt  ^  9'afMjii^][ogf  3  muiteatv  (zweimal),  6  Sk  r^c,  ^  ft^v  m- 

•«^TT?,  7      Tjjv,  ofs  ftij  ewat,  8  rtrajuvov ,  11  r.koiou^  dp^ajisvou^ 

rf;  /'ujTj;,  14  aravrcyw,  15  aurijv.  In  meiner  Ausgabe  finden  sich 
ffoo  Qocb  sechs,  üerr  Cobct  vertritt  dieser  Auslese  gegenüber  die 
ihaof  des  Ä  nur  in  II  2  i7:ee\  SsSoT,  3  iraeSi'ujv,  lo  u}(T7:£/j  ra  re,  alle 
zieren  Lesarten  der  gepriesenen  Handschrift  giebt  er  ohne  weiteres 
eis.  -  £iu  zweitem  Beispiel.  In  den  letzten  elf  Kapiteln  desselben 
■totfUft  feh  «n  loldieii  dem  R  eigenen  ?«ri«iiten  24,  darunter  wfe- 
tm  eine  BinBfAaltnng  (II  178  ^mai/  ^/'^rnuvrat  itüi&ouöt),  DiTon 
da  »eh  bei  Bekker  sieben,  bei  mir  noeh  ftat  Ausser  diesen  ftnf 
rtrittflenr  Cobel  nnr  noch  n  178  «ot  «6  äitiMw  ^xtmmc  teilweise,  ibid. 
B  eben  lagefUirte  Emblema,  174  u7:o4peuftmt€^  180  cMftaxog,  alle 

Utat  er  stillschweigend  füllen,  daruDter  auch  das  insolente 
raoEI  fftr  TO»  tmroö  (II  176).  Freilich  er  rühmt  die  Handschrift  aoch 
fea  U  177  'solus  omnium      Herodoti  manum  servavit  y^foDreu*.  Mit 
!rkQb,  nicht  solns     sondern  die  (Gruppe  FM^  wie  aus  der  loritischeQ 
ite  deotlich  zu  entnehmen  ist. 

Zur  wirklichen  Begründung  seiner  These  hätte  Herr  Oobet  in  einem 
Buerea  Ab&chnitt  alle  Lesarten  des  soweit  sie  nicht  blosse  Ver- 
hai  des'8chreil>ers  sind,  anf  den  von  mir  bestrittenen,  von  ihm  be- 
spielen Ghankler  der  Echtheit  prfifen  nflssen.  Statt  dessen  begnOgt 

lieh  vier  eimeine  Lesirten  vonnfthren.  Sehen  wir  mit  welchem 
^  I?  8  fioden  die  ans  Asien  sorlkekkehrenden  Shjrthen  eine  nene 
gend  Tor:  ix  roOrofv  a^t  xS»  Mim  «ad  rwv  jvmut&¥  irpdfij 
kfg.  Der  woblbelesene  Korrektor  erinnerte  sich  dass  es  1 128  heissl 
^oqvc)  Küpov  6pewv  knnptipofuvov ,  II  121*  oddiya  riüu  uarepov  ira- 
«ftvrcüv  ßcureÄsujv,  und  besserte  danach  hterpd^^  ohne  zu  erwägen 
is  ao  dieser  Stelle  nur  das  Simplex  (=  iyivero^  vgl.  IV  20  o't  ix  xm 
fiän  yzvuiJLEvoi)^  nicht  das  Compositum  (=  kntyivtro)  zulässig  ist. 
ie  Ton  Herrn  (Dobet  angezogene  Stelle  Pausan.  IV  14  5  macht  diesen 
Henchied  deutlich.  Ist  die  Redeweise  innpi^ea&ui  ix  nvüju  Überali 
iKbiMh?  —  VI  128  prftft  Kleisthenes  die  Freier  seiner  Tochter:  xa> 
imdrvf  Unf  ig  awooti^  teaik  Snaat  ^  mä  t6  yt  peYcorm,  iv 
m0vfg  iitngipSxo,  Das  vorletste  Wort  ist  ohne  Zweifel  verderbt, 
ii  lergcscUagenen  Bessenmgen  sind  Hem  Cobet  'Sardi  vennles,  alins 
Ii  se^aior',  des  Bichtige  hat  nnr  12  bewahrt,  owtanit.  Für  den  ersten 
ibhck  Oberraschend  hübsch  (etwa  wie  YUI 6  nXt^ymrcte  ftr  ndycte\ 
ÖB  zweiten  schwindet  schon  der  Zauber.  Denn  auvEordt  erklärt  Herr 
oöet  richtig  =  avvooata.  Aber  eben  die  ist  ja  bereits  genannt;  da- 
efw  ist  die  Erwähnung  des  Gastmahls  unumgänglich.  —  Das  dritte 
iöspiel  YII  21  {aurat  ad  r.äaai  —  äqcat)  betrifft  PR,  nicht  solum  IV. — 
1 39  äfttätwg  i^oveuov,  od  <ptioup£Vot  oute  uTioCoYtoo  o'j8evoq  oute  dv- 
fimo.  In  R  fehlt  o6.  Dass  es  fehlen  könne  braucht  nicht  erst  durch 
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Beispiele  belegt  zu  werden,  so  wonig  wie  das  Gegenteil;  hier  aber  e 
kl&rt  Bähr  o>i  (fzioöiicvot  ganz  richtig  als  Epexcgem  zu  d<pet^iwg. 

Herr  Cobet  schliesst  diese  einleitenden  Bemerkungen  mit  zwei  Vei 
mutungen  zur  Geschichte  des  Textes.  Das  fünfte  Buch  sei  verhältnij 
mässig  am  reinsten  überliefert.  Grund:  '  non  omues  habebant  olim  Uen 
dotum  tot  um  (ut  nec  Romani  Liviom),  sed  circumferdbaator  codic« 
quibus  aut  singuli  libri  aut  pars  aliqva  libromm  contineretor.  Sic  £i| 
tum  est  ut  libri  nostri  non  ex  uno  eodemqne  foote  omnes  maDarint,  si 
alü  ex  aliis  interdam  melioribos  ioterdum  deterioiibns  eint  descripU*.^ 
Ob  die  erklftne  Tbatsache  auch  eine  Tbatsache  ist?  -  In  ü  fehlt  ebc 
dieses  fftofte  Bach:  *qiii  olim  oodicem,  nnde  R  profluxit,  edidit  in  loea 
nactns  reliquas  partes  onam  nancisci  non  potoit,  in  qoa  Uber  qpnnt) 
inerat*.  Aber  die  sahireichen  Sippegenossen  des  R  enthalten  dodi  di 
Bndi,  und  R  selber  weist  am  Schloss  des  IV.  in  der  ihm  eigenen  Weil 
auf  den  Anfang  des  V.  Es  bleibt  also  bei  meiner  Angabe:  casn  »liqt 
intercidit.  —  Auch  dass  AB  nur  hinter  V.  VIII.  IX  (auch  IV!)  eii 
stichomctrische  Notiz  bewahren,  erkläre  sieb  daraus,  dass  diese  Büclii 
*ex  alio  libro  quam  reliqui  dcsumti  sunt'. 

Hiernach  folgt  eine  kritische  Durchmusterung  von  I.  II,  mit  gl 
legentlichen  Bemerkungen  über  den  Inhalt,  die  heutzutage  ein  wen; 
.  iuikot  erscheinen.  Ich  hebe  nur  die  auf  Kritik  bezüglichen  hervor.  Eini^ 
derselben  sind  schon  gelegentlich  ia  früheren  Bänden  der  Mnemosjri 
veröffentlicht  worden.  —  I  l/AXtxapvrjaaiog-,  in  diesem  wie  in  aU< 
Lokalnamen  anf  -c6q  verlangt  der  Verfasser  den  einfachen  Sibilantsi 
Aber  die  halikamassischen  Inschriften  von  anderen  abrasehen  -  k| 
sengen  nnd  erklären  das  Schwanken  der  Schreibnng  (s.  Röhl  xa  No. 
der  Inscr.  gr.  antiq.).  —  a  8  ^tfmaoBetffianß  hinter  wp^  fyeoß  gestrkhsi 
c.  4  meine  Athetese  ?on  ßapßapa  bestritten.  Mllsste  es  nicht  ^ 
ßdpßafja  heissen?  Zur  Sache  habe  ich  auf  IX  116  r^v  /i<j(r^v  nSaa»  hl| 
gewiesen.  —  c  6  wird  die  Stellung  xik  imMi  ayitxpk  adttttv  bemiog^ 
nnd  mit  R  oM^  apixpa  verlangt.  Aber  wie  hier  steht  anefa  II  M 
oö8kv  Set  fieydXa  ot  das  Pronomen  an  vierter  Stelle  hinter  dem  betmiU 
Wort.  —  c.  6  iq(S,i  statt  i^re:,  nach  Analogie  von  rtHd^  untcr^chic(i< 
vom  Iniperfekt  i^izt.  Schon  von  Buttmann  als  richtiger  zugegeben,  abi 
der  einmütigen  Paradosis  gegenüber  nicht  empfohlen.  Die  überlieterl 
Betonung  liess  sich  nur  stützen  durch  das  in  i^ertezo  und  /x£/i£r:/iiw 
nachweisbare  Thema  Tiu.  Doch  entscheide  ich  mich  jetzt  auch  für  d 
circumdectierte  Form.  --  c.  7  jxkv  hinter  an^aweg  gestrichen  mit  12,  ii 
der  Partikel  nihil  respondet;  gleich  darauf  die  Partikel  ra  in  d(fo  rt  ti 
eixoot  (mit  R)  und  in  Tiivre  re  xal  myttutoma :  '  ineptom  est  in  nnmsri 
hnittsmodi  addere  r<\  Warum  ineptnm?  Krflger  Di.  (t9,  70,  3  nnd  j 
dieser  Stelle  führt  ans  Herodot  swdlf  kritisch  sichere  Fftlle  dieses  Gi 
hrauchs  bei  Zahlen  an.  R  selbst  setzt  1 102  die  Partikel  ein.  -  e. 
&  &  dfißtaaac  chts] '  acceptum  oportuit  quod  dedit  R6  Sk  fJL^ya  dfißiuoa, 
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<?!iia  sie  llerodotus  solet',  d.  h.  bei  Herodot  schreien  die  Schreier  in  der 
Riffel  eewaltig.  Aber  doch  nicht  immer,  z.  B.  nicht  die  gefangenen 
AegTptier  (III  14),  König  Dareios  (III  166),  auch  nicht  das  lakonische 
Heer  (IX  27).  Das  Beispiel  ist  belehreod  für  die  Methode,  mag  sie  eio 
Btrantiner  ftben  oder  ein  Neaerer.  —  c.  1 1  wird  remmtet  dU^  iofta  ydfi. 
Okoe  Kot;  s.  meine  Note  8.  St  —  ib.  imde^  tot  statt  intdi^aro^  nod 
Mick  VII 146  imdtiMwvoi.  —  cI2  wird  Sanp|»e8  Eoitfekttir  ImexdCc 
«mrfBo,  ohne  zu  erwflgeo  daes  Gyges  nach  c  9  bereits  in  der  Kammer 
Uster  der  (nach  Innen)  gedfbeten  Thflr  stellt  Ueberliefert  Ist  nicht 
fairiÜC.  mdem  ungtaidct  mit  dem  vom  Yerfissser  so  oft  bemfenen  Lese- 
iUer  IC  ftr  IC  —  c.  16  dn*  adrou  -  fyiyeTo]  bn6.  Ebenso  M  statt 
|y  n  94.  m  78.  ?  2.  vi  98  gefordert.  ~  c  21  6  fiev  Sl^  dnoaroXoQ 
^  Muo^ov  ^v]  r^u.  So  schon  Valckenaer.  Aber  dnoaroXog  =  cbre- 
«Toiro.  Vgl.  V  38.  —  c.  24  kiyuoai  hinter  dcXtptva  sei  inutile  praeter 
B-^rodoti  morem  (?)  insertum.  —  ib.  wird  in  'jrzsoixszo  iojurov  xaTepya- 
taai^at  das  Futur  verlangt.  Der  Aorist  steht  wie  V  106.  VI  2.  VII  134. 
115.  —  In  der  oft  behandelten  Stelle  1  27  wird  statt  d/jw^zvoc  Toup's 
Konjektur  alwpeofiivoui  (tiuctibus  iactatos)  empfohlen.  Hat  das  Wort 
jene  Bedeutung  und  passt  sie  zor  Stelle?  Sollte  ein  Gegensatz  zu  ti> 
mo^UMXK  ausgedrückt  sein,  so  masste  nUovTOLC  oder  kpiffaovraQ  stehen. 
~  c  34  iXaße  ix  Btob  yi/umg:  *non  est  deterior  leetio  cod.  H  ix 
Vielmehr  ein  dentlicber  Fnsstapfe  des  Korrektors,  der  nicht  wnsste 
im  Bvodot,  wo  er  selber  urteilt»  diesen  Ploral  tut  nie  gebranohti  wia 
inette  nmgekelirt  c  88  Sa(/w¥t  ftnderte  wegen  c.  86.  —  c.  86  6M6ßn 
^  vi  Tie  «2^]  x^ey.  8*  meine  Note  a.  8t.  —  e.  41  xaxoupyot  gestriehen. 
9d  lehoB  Ed.  Scheer.  —  c  42  od«  r^ta  statt  obx  ya.  —  c  48  «ft 
ffK  Unter  "'Oht/anov  gestrichen.  Man  vgl.  c  186  f.  wo  nora/iuc  hmter 
'Sffjry  bald  steht  bald  fehlt.  —  c.  47  ixcuna  tcDv  ;(pr^(rn)f*etov\  ixatrrov, 
aber  C.  48  ixaara  t<ov  ffJßYypafAjidTtui*.  —  c.  50  ix  zrjg  f^uair^^^  iyi- 
*eT!>  fhu,  wie  sonst  in  dieser  Redensart.  —  c.  51  hinter  irnysypanrai 
AaxzooiiLovtujv  sei  eine  Lücke,  in  der  etwa  gestanden  Std  os  rijv  irteypa- 
pp>  ravnjv  oc  JsA^o:  JoLXSoac^wvuuv  (pacfi  {ecvac  dvdHr^pa).  —  df)Zoxo7:o')] 
^'Tirrorro-K        c.  Ö3  dzexdfievoe  i^  rd  dzcTisp^Hr^aau  ol  Audoi]  iziinfHr^- 

mit  R,  dzoTzijjLTTecu  sei  dimittere  a  se  non  redituros.  Aber  von  eben 
•^'^eQ  Gesaodteo  heisst  es  doch  &  46  dnästsfulfe  (und  dndffretXe)  hpoTaog, 
1 47  h:zT.zwre.  —  c.  64  inaarw  neben  xar  dvSpa  und  ebenso  VII  144 
Mbeo  äppßdv  gestrichen.  —  c.  65  im  Anfang  des  Orakel verses  Mot  cor«] 
ill  ruTt.  So  schon  Person.  8.  aber  Nigelsbaeh  aar  Ilias  A478.  —  e.  66 

7«&f  i(  adtoo.  ^  ib.  die  Yennotnng  Bobrees  i^¥9a  (statt  iSvra) 
ri  ipjwmt  empifbhlen.  Jedenfalls  bleibt  i6vxa  neben  i^¥9a  nnentbehr^ 
^  wie  aadi  Dobree  selber  erkannte.  —  c.  60  wbnpfumardrij.  -  c  61 
k  ptiflikL  napa^ikßtwf  ^^pi^fioxa  das  letste  Wort  als  prorsns  Inntile  et 
■ri  askstom  gestrichen.  I  64  mBofjiAwv  Sk  «£v  'ABtgwxfant  wird 
'■•^■»  gefordert,  ebenso  an  vielen  anderen  Stellen.  Herodot  hat 
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diesen  Aorist  nirgends.  —  ib.  irvpdweoE  *AHrjv£a}V  statt  '/f^jyva/a^y.  A 
sich  unnötig,  vgl.  c.  59.  73.  77  u.  s.  ö.  Gleichwohl  aufzunehmen,  wege 
des  unmittelbar  folgendea  'ABijvatwv.  In  demselben  Satze  wird  aurtH 
liinter  6?  3k  gestrichen.  —  c.  66  EÖBevisiv,  nicht  eoHr^vieiv  sei  die  ncfati| 
Form.  Wegen  II  91.  124  bleibt  die  Entscheidung  unsicher.  —  c.  € 
^poxaUo/mt  xarä  ro  ^i^ari^pu»¥.  —  c  70  die  Schreiljung  fjut'io¥  Z**»^^ 
isAf  gefordert  —  e.  71  o£m»/mi  iv  AoSoSin  aj[W¥  ftr  ^«w.  —  ib.  bm 
AB  IfdpoKwriooat,  ebenso  TI M  dxpijTonwnjv  mit  langer,  dagegen  I  Sl 
17  186  faXoaetanirm  mit  knrser  PaeDoltima.  Jedenfiüls  sind  die  an» 
fikbrten  Zeugnisse  der  Attieisten,  wenn  ttberhaapt  noeh  ftr  onser  Urtd{ 
jedenfalls  ftr  Herodot  nicht  massgebend,  weder  in  diesem  noch  in  ai 
deren  Fällen.  —  c.  72  2!upcou:  neben  KamtaSöxac  gestrichen.  Zahlreich 
Beispiele  (s.  raeine  Note  z.  St.)  widerlegen  den  Verdacht  —  c.  73  Th 
nicht  eiÄJ]  sei  zu  schreiben.  S.  jedoch  Eustath.  II.  p.  179.  —  c.  74 
pat  bei  aufißdtntg  sei  sensu  vacuum.  —  c.  75  et  arpaTtOr^rat  im  Ilipon 
sei  aus  c.  53  eingeschoben.  Schwerlich.  Da  Kroesos  die  Orakel  meh 
als  einmal  befragt  hatte,  so  war  der  Inhalt  seiner  jetzigen  Frage  (xor 
rd  XP^^^iP^"-  ^^^P^^)  anzugeben.  —  c  78  Snnxp  xa2  gestrieben.  - 
e>  79  oM^ytiiot  statt  üMs  äyy^Xog.  —  e.  80  £eyy>eyti»  statt  Sm^oMt^ 
Sehen  Krflger.  — >  e.  8S  roSm  SnaprtTjrjjm  hioter  toSi»  M  ju3t  oftröSfir  f 
strichen.  —  ib.  nfi»  Sopiae  dmomämkvat  statt  einfiMhem  nmck  1 
Wie  unnötig,  zeigt  mdoe  Note  an  Tü  64  8.  —  ib.  «0$  statt  1^  vo&m 
So  schon  Schäfer.  Krflger  verweist  mit  Recht  auf  1 123.  VI  52.  VII  15* 
189.  —  I  86  aus  R  dnoßeß^xee.  —  ib.  wird  nachgewiesen  dass  die  hiid^ 
bei  Herodot  erscheinenden  Verbalformen  eipop^v  eTpso  sTpEro  eipi^m 
eipeaifac  eipope\>ot  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  Imperfecte,  sonder 
Aoriste  sind  und  demnach  eipiat^at  (=  ipsaßai)  betont  werden  mus« 
Die  Frage  greift  in  das  Epos  hiotlber,  wo  sie  seit  alters  erörtert  wird 
8.  Buttmann  IP  179.  Eine  Revision  sämtlicher  Herodot-Stellen  Oberzeug 
mich  dass  Iteine  der  Aoristbedeutung  widerstrebt,  viele  sie  fordern,  an< 
der  Umstand,  den  sehen  Dindorf  praet  p.  XXXTI  herrorhebt,  daw  alej 
nirgeads  bd  Herodot  efw/tat  «{mt»  «fwmu  findet,  «thrend  tnderaen 
der  Aorist  ^pw^oa  feUt  and  der  Gebraneh  too  t^ptmä»  aof  RmoaeJ 
ond  Imperfekt  bescfarlnkt  ist  —  dies  alles  erweist  hi  der  Thal  daa 
der  Verfasser  mit  Beeht  die  Paradosis  auch  in  diesem  Falle  bekämpft. 
ib.  pöaaffBai  ptv  statt  ^.  ouTÖv^  ans  R,  Der  Korrektor  hielt  das  Bd 
flexiv  für  nötig:  dann  musste  er  vorher  auch  iworoö  ändern.  —  c  81 
xarTffs  statt  xareTae.  Ich  halte  an  xarecffe  fest  und  stelle  es  auch  IV  71 
mit  R  her,  wegen  ec(T£  III  61  und  ontioaQ  III  126.  VI  103,  die  Herr  Cobe 
natürlich  auch  ändern  wird.  —  c.  89  xdrtaov  <p>jXdKoug  oi  XeyovTopv :  '  im 
perativus  cum  prouumiue  reiativo  componi  uon  potest,  at  tu  scribe  oi  3^ 
kKf&nm*,  Kröger  belegt  den  Gebrauch  aus  Ljrsias  19,  61  und  De 
noathea.  1, 2(K  —  e.  91  ^pAem  sei  an  sehreibeB,  nicht  mit  SehlliBri}Mf«i 
t«.  Aher  jenes  iat  obtiaiil,  hier  tedert  der  Sfam  peiibelt  —  ib.  ^ 
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\p  dtk  mMöt»:  ofüme  R  oM»  oodBii*.  —  e.  9i  ifmtpiijftmra.  — 
ItB  tßAf  bütflr  t6  i»  Kdiup^  gestrichen.  —  e.  III  npaoyQ»ApMim\ 
iaJ/fiOjfmw».  —  6. 114  ribs  dY^eXßac  iofip^  st  fipw  mit  JR,  und 
{U^dyYzXiübß  iasfBpi  st  i^pts^  wo  Nftber  iae^optg.  8.  aber  meiiie 
Me  si  in  118  7.  —  c  116  auUoftfidwv  (prendere)  st  XaßifldvMß  (ctp 
c  119  fieydhi  itoef^dpevtK  io  das  gewöhnlichere  peju  n.  ge- 
iart,  ebenso  IX  III.  —  c.  125  eopcaxe  mit  R  für  euptaxerat.  Viel- 
icbt  tfjptffxi  ol  wie  VII  12.  —  ib.  •nporiyopcue  statt  r^or^yupeuas,  weil 
i^c^ery  mit  seinen  Komposita  auf  Präsens  und  Imperfekt  beschränkt 
L  Ebenso  I  74,  wo  doch  der  Aorist  unentbehrlich  ist  (praedixerat). 
IT  Terfasser  beruft  sich  auch  hier  auf  die  certa  dicendi  consuetudo 
■per  et  nbique  sine  nlla  exceptione  rä  ourd  nepc  rHüv  aortov  ^dyBiv, 
li  doch  sagt  Herodot  bald  elpätra^  bald  £^£ro,  sehr  oft  ä^tMtßexo  und 
Käeo  d/ue^To.  '  Leistenkritik '  dürfte  diese  Manier  zn  nennen  sein. 
126  wird  i/uo  net^eoBat  hinter  p:^  ßwXopdwtm  gestrichen  als  unnütze 
i  listige  Wiederholung.  Will  man  diesem  Autor  die  Knapjibeit  des 
m  Attieam  anidrftngen,  so  sei  man  darin  wenigstens  oonseqaent:  man 
rd  siMneo  ftber  die  foUen  Garben  die  dann  vor  der  faritisdien  Sichel 
lüt  and  aodi  mehr  staunen  flher  die  ntptäpy&k  des  alten  Kritikers 
r  all  den  angeblichen  Haftr  unter  den  ohnehin  schon  so  dichten 
to  gssit  haben  soll.  —  pdhoL  hat  bei  Herodot  wie  im  attischen 
■sa  auch  die  Bedentang  rursus,  nicht  bloss  in  der  Verbindtmg  pdV 
k  md  /tcU*  ad,  sondern  anch  für  sich.  So  ausser  I  134  noch  an 
bca  Stellen  (s.  raeine  Note  a,  0.).  Herr  Cobet  nennt  dies  sensu  cassum, 
mniam  est  in  tali  re  pdXa^  und  bessert  überall  nakfifl  —  c.  141  soll 
heissen  ixßat\£iv  dp/r^anpsvoc^  nicht  dp^eopevoi^  gewiss  gegen  den 
Uder  Fabel.  Der  Tou  liegt  auf  ixßatvetv,  'tanzend  ans  Land  kommen*, 
bt  'tns  Land  kommen,  um  zu  tanzen'.  Denn  auf  den  Fang  der  Fische 
H  es  der  Fischer  ab,  nicht  auf  ihren  Tanz.  —  c.  143  tfeoyov  to 
9ita  tta  ifuyov.  Das  Wort  weist  aber  auf  das  vorhergehende  cbia» 
'9^9a3f  erklärend  zurück.  —  c  148  wird  meine  Athetese  der  Bemer- 
V  ihsr  die  hellenischen  Festaamen  bemängelt  wegen  der  Analogie 
I  c  139,  dabei  aber  abersehen  dass  nicht  nur  der  Inhalt»  sondern 
i  4sr  Mangel  eines  Besuges  auf  den  vorhergehenden  Text  gegen  die 
iHsit  aeogt  ^  c  149  JB:jfttp^ma  statt  Alftp^waat  wegen  der  Ab- 
lag  von  tSjftpoQ,  Auch  Bteph.  B.  beseugt  den  Diphthong.  —  o.  161 
i  richtig  geheuert  oIxi^vt^v  und  oDtr^reu  ihr  o2xMyiiia^  und  obthxut, 
schsa  Krager  (anch  &  ITI,  hier  aber  entschieden  fiüsch).  —  c.  152 
wmQ  ^Motfov  gebessert  in  oÖm  io^xouov.  Ich  schrieb  o&  xms  iaijxoow 
I IX  55  ou  xwg  inet&oM).  — >  ib.  dttepiovra  Kup<p  AaxtBatpjovfwv  ff^aivi 
■fruam  est  draiyope'jeiv  Tin  prjacv\  daher  leg.  /»jj/i-ttörf  Lacedaemo- 
twm  verbis  '.  Ich  meine  zur  Stelle  den  Ausdruck  gerechtfertigt  zu 
«n.  Aber  Herr  Cobet  liest  keine  deutschen  Kommentare.  —  c.  153 
d  mc'jne  Besserung  ayopäs  <Trr^adp£voi  gebilligt ,  und  ebenso  c.  156 
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mein  Torschlag  iytenmvm  flir  ioreatrwv  als  iniee  Terum,  was  mir  selb* 
norh  fraglich  ist.  —  c.  156  If^  ol  mtaeffBae  statt  ne^wBat.  So  scb< 
Herold,  aber  von  KrQger  widerlegt.  —  c  159  veveoffffsoftiutuv  mit  Po 
tus.  —  ib.  val  xsXeüw  gestrichen.  —  c  163  ißtco  für  das  singuläro  iß/wö 

-  ib.  oZtoj  ^  T!  ~  <7jffr£  für  aic.  Vgl.  jedoch  II  135.  ITT  130.  IV  18 

—  c.  167  wird  die  anerkannte  LOcke  hinter  T'jperr^voi  so  ausgefüllt:  r/» 
AXXijXou;  ütiXa^ov  xa:  ol  fikv  Kanyr^^ovtnt  i)A(Taovd^  rs  eXa^ov  xal  h'rr> 
r.fir^^diuvüi  «Jr^xov,  ol  Sk  Tunmr^vo/.  Weshalb  die  Karthager  weniger  a 
die  Tyrrhener,  da  sie  doch  gleichviel  Schiffe  gestellt?  Und  wie  erldi 
Bfadi  dass  MOBS  die  Agyllaeer  heimgesiiGht  wurdeo?  —  ib.  imaaiß 

ftr  iMT^ömvo,  ab  NeogiUodung:  was  doeb  oiebt  ansgeiiiaelit  ist. 
ib.  i^ilatf Bd  fslsebe  Form.  Doch  woU  nur  ftr  den  jwng-attisch 
Oetameh.  —  e*  160  n^A  vjc  iofuroo  ttutoroe  fiut^6/u¥oc  (st.  -oc)*  K** 
tiger  wobl  ntp}  ieiorwv  ixaorot  iiax6iue99u  Fikr  die  Ueberiiefena 
lAsst  sich  anführen  c  50  ^iimXtvBta  —  ixaavov  ihcovva.  —  c  Itl 
hinter  Mfvat  gestrichen  als  molosta  particula.  —  ib.  ebenso  in  Xnyn.or 
rov  —  fiaxpw  p.dhara  das  letzte  Wort  gestrichen,  'scioli  addideruni 
Krüger  verweist  für  den  Gebrauch  auf  seine  Gramm.  49,  10,  8.  —  c.  1' 
Se^crepoTm  statt  if>i(TTepotat^  mx\6.  nsptxEtpiv otat.  Man  könne  nicht  sogt 
vskipu/m  rteptxBipevot:  gewiss  nicht,  aber  es  ist  eben  reXa/xu/va^  ^  oic 
TsXafxtuffi  za  supplieren,  —  c.  172  (o;  <T^t  /leredo^e  statt  a>f  <Tfpc  dn 
So^s,  iSo$t  8i,—  6. 178  f»c  Statt  rtfwc*  Richtig.  —  ib.  oi  Jt&xtoe  m 
Ttpftßae  gestrieben.  Dann  fohlt  aber  das  spedeUe  Soljekt  so  yviß 
Moiiovvat.  ^  fb.  fth  ys:  *qnid  sibi  Tolt  in  taU  re  7«  additom? 
prorsoB.  Itaqne  sine  mors  ezpnngendnm*.  Bei  Herodot  findet  sidi 
mit  Betonnng  d«r  Antithese  c.  129  axatdraroQ  fiiv  —  dSexug 
Si,  I  145.  ni  72.  107.  142.  lY  46.  V  52.  VI  46,  bei  Thulqrdides  I  40. 
m  39.  VI  86.  —  c.  174  nepippOrou  statt  des  singulftren  nsptppt'n  j. 
c.  176  EdvHtnt  vor  pn^fUisvot  gestrichen.  Sehr  mit  Unrecht,  wie  der  I 
halt  des  folgenden  Satzes  zeigt:  nicht  alle  Lykier  kamen  um,  sondern  n 
alle  Lykier  aus  Xanthos.  —  c.  177  abrr^^  vor  auro^  gestrichen.  —  c.  1' 
xai  vor  nXer^  uoaro^  gestrichen  mit  PR  (nicht  R).  —  ib.  sei  rou  fi 
rptou  nrjjj^sog  verderbt,  etwa  aus  jj/urdpou  oder  ^srepefou.  In  der  B 
dentung  'gewöhnlich '  Steht  wie  hier  das  Wart  aneh  n  88  nsrpduv  iM 
awae  MpSv.  —  c.  179  Bei  der  wiederholte  Name  in  o&top  6 ' 
novofiSc  nnertrlglleh,  ebenso  1 189  IM^  nach  routw  dt)  idy.  ^  e,l< 
xmnXiovne  xardi  (statt  ig)  rhv  Bi^p^tifu,  —  e.  187  gestridien  ' 
11^  pevTot  jv:  nnmqaam  boni  scriptores  pivroc  coniongnot,  sed  una 
aut  alterum  vocabulum  interponunt.  Bei  Herodot  findet  sieb  die  Y« 
bindung  noch  II  93.  98  und  in  R  aach  IX  Iii.  —  c.  192  wird  um 
vorgezogen  perpov  ior?  fleptTtxhv  jrwpiov  statt  fiirpov  ibv  nspfftx?»^ 
piet.  —  Desgl.  ib.  TroXeptariwv  statt  -noXeptaTrjptiov.  —  c.  194  7^tbp> 
für  TpiopT^.  Vgl.  jedoch  Mr^ötir^  ' Inrtacr^  'QpttHotr^.  Für  das  stumme 
fehlt  in  den  Handschriften  jede  Spur,  ebenso  wie  in  aJiZnv  dno&v^^^rxt 
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.  a»  —  IM  wild  m  o&^ibMic  m^^^^mic  der  Artikel  eingesohobeiiy 
M  teit  im  Um»  Humor  der  Stelle  yerwisGlit  ~  ib.  j|;y>is|y  hinter 
ifrdc  gftrtridien.  —  ib.  wh»  ^  ^tareiltf««  fikr  9ttTiXea$:  wohl  ridi- 
f.  ~  c  les  mit  Pit  (nidit  JB)  xo/  Tor  dfn^tepot  gestrieheo,  ohne 
md.  —  199  yäp  /i^  dbnMCTo«,  nicht  «bnw^^tiou  'sollenini  scriberan 
nie'.  Aber  ni  62  fxr^  n  dvaßJiaaTif^  YII  78  od  r^^  <iwa<rrjjf,  wo 
e  Korrektur  nicht  so  bequem  ist  —  ih.  ^  ftev  JidfK/'srai  statt  u/f. 
ihofl  Krüger,  aber  ohne  Not.  —  c.  202  6  dk  Apd^r^g  ki^ezat  xai  fie^atv 
ü  iidffffutv: ' qnid  absurdius  dici  potest?  Herodotus  scripserat  iidaüajv\ 
kht  etwa  ein  Scherz!  Folgt  noch  eine  kleine  Abhandlung  über  das 
ort  fidffijw¥.  —  c.  205  BeXüJV  yuvouxa  §v  e^etu.  'quid  est  jvvalxa  r^u? 
Ul  prorsos'.  Also  jvvaTxd  ficv  i^ecv.  —  ib.  avvetaa  für  mßvtstaa  mit 
.  —  c  207  ebenfalls  mit  Ii  iyw  yvwijor^v  i^ta  statt  ^oi  pKufujv,  Der 
■fril  100  iyio  ist  allerdings  probabel.  —  ib.  Nicht  npoüaT.oXXuti^^  son- 
n  ^pooamoliattQ,  Unnötig.  Vgl.  III  255  atpiofiev  BaßuXtovay  IV  97 
TT  «00^,  und  80  oft.  —  ib.  ¥tM&iß  Maaaayiras  hinter  is  ix$Aanß 
■trieheo.  —  ft.  oft  vm^  toeoocoy  ^«oy  $1  —  Siwo  soll  Ituten  8ao¥ 

•  Fir  Herodol  nnwihndieinlich.  Vgl.  l  15S  &c  tit  ng  ^  fefaatvo^ 
1140  ifnafmg  wc  d  lißm/u^  I?  99  opc      —  vfiüiono^  165  S^onsp  «/ 

1 170  xardfan^  ^  9^ptot  dmß,  Ul  28  xaerditsp  gi  iXoAo  <2S^. 

•  Bitae  Koigektv  bns&mai  gebilligt.  —  ib.  äpetiiafQ  hinter  npoßdxm 
itriAen.  DesgL  n  Unter  rpit/fowoi,  —  e.  209  in  p-r^x^v^  oudsficg 

\  inoßw  ireflotfMetv  wird  od  hinter  eingesetzt.  ~  ib.  ixeT  in 
ifire  geändert  und  das  folgende  gestrichen,  beides  ohne  Not.  — 
210  wird  in  ävzl  dk  dp^^ffdai  der  Artikel  vermisst,  schon  von  Reiske, 
«r  ?on  Schweighäuser  mit  Recht  abgewiesen.  —  c  212  dfinsAtvw  xapnij) 
» t&p  ifirtnXdfiSvoc  fiaiveffBe]  rou  nep  ipTTCfin^dfievot.  Der  Dativ  geht 
S  fia:>£ffffc.  —  ib.  und  c.  214  xopiüj  statt  xopioia. 

II  1  isui^o^  TcotdeaBat  gestrichen.  Schon  Naber  und  Krüger.  Man 
cnaefat  dtss  sa  npoehre  das  vorhergehende  fidya  nivBog  notieaBiu  sich 
At  sacb gemäss  ergänzen  lässt.  —  ib.  vor  iv6p.tZß  eingeschoben  rrot/?* 
U»,  Ohne  Not  nnd  Wahrscheinlichkeit  Zur  Syntax  MfjLtCe  ujq  dotf 
H  ihtmg  TgL  Plato  Ges.  879c  r^y  dk  ^tpai^wra  —  ¥Oft^¥  wc  m»- 
jWi  ^  c  2  o?  ymfoim  f^p&töt  i»Bpwnm  gestriehen,  besonders  wegen 
itstt  oftiMc-  Zo  1 86  5  führe  ich  ans  Herodot  mehr  als  20  Stellen  an 
r  AsBSB  Gebraneh.  —  c.  4  wird  /19M1  sa  ißßoXtfwv  veriangt,  ohne 
■riU  Bit  Beeht;  denn  sonsl  liesse  sich  anch  ^fidpi^v  bhiEQdenken.  Da- 
901  ist  mir  ifiß6Xt/w¥  selbst  verdichtig  neben  knqtßdXhawnu  —  ib^ 
H'^'MißsJv  statt  ävaXaßetv,  Doch  Iftsst  sich  icmxmü^  I  50  vergleichen.  — 
10  ist  unrntp  ye  anstössig.  Doch  vgl.  IV  33  r^v  vip  ye.  —  ib.  ouSetg 
Hier  auTwv  gestrichen.  Es  steht  ebenso  III  118  2.  —  c.  13  ?v  statt  el 
it  PH  (nicht  Ji).  —  ib.  udazoi  bei  otjdeiitrj  gestrichen.  —  c.  25.  Die 
Jrlangte  Form  uenutrarot  steht  bereits  in  meiner  kommentierten  Aus- 
übe 4.  Aofl.  —  c.  85  xar  ohtouQ  ixovzBQ  statt  iovncn  —  c.  41  üpoattt' 
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ffAvIr  gestrichen.  —  o.  4ft  to5  'HpaxXioQ  hinter  AfyOnreoi  gestridMO.  EbaMj 
ToSro  00m  i^w*  —  e.  4S  ol  ^AU^mc  hinter  dm^fwc  fyw  geilrteben.  -{ 
e.  54  nicht  soodeni  M  ofdiw  ytvMat.  8.  meine  Aanertaing  ■ 
y  2.  —  c.  88  ihr  (6Jim  Koplrme  ans  PR  (nicht  R)  I«  ^im.  DeiMlbl 
GepetiT  aoch  I  69.  YII 88.  —  e.  66  lAtokn  bei  tvibi  Mpwmm 
strichen.  Bichtiger  wohl  diese  letsteren  Worte.  —  a  88  dtMßonwg  IN 
BuMwßTtc,  Bereits  bk  nurfner  Irommentierten  Aosgtbe  4.  Anfl.  —  e.  6l 
^ilpSanf  fhr  Bvr^Shf.  Vgl.  jedoch  I  216.  —  c.  69  rape^ewrai^  statt 
ptj[e6ovTec  mit  Pi^  (nicht  Ä).  —  c.  70  r^c  ^tov^e  gestrichen.  —  ib.  ^ 
peuv^fj  mit  Ä  statt  dr^peuri^g.  —  c.  73  iiirrkdaavTa  statt  ipir.Xaaaovrü 
Wohl  richtig.  —  c.  75  rac  opvSag  hinter  T<ic  5^'?  gestrichen.  ^ 
c.  76  Tjoe  vor  ^'^-^jy  eingesetzt.  —  c.  79  dwpov  statt  ävwpov  mii  R,  xm 
VIII  113  düjpcrj  statt  dvojptrj.  —  c.  91  pr^Sapd  gestrichen  mit  Ä.  —  ili 
iarrjxe  statt  iv£<rr;jxe.  —  c.  92  drMzapuvzsg  statt  dTOTC^vovTSf.  —  C  ^< 
a;7>;a  gestrichen.  Schon  von  Mehler.  S.  meine  Note  s.  St  —  &  9J 
iöBug  statt  ii^.  —  c.  96  mit  R  pmi  statt  nmEr.  'Graeds  non  pbtoQ  sej 
^(f^  usitatnm  erat  dicere'.  S.  jedoch  G.  Dindorf  in  Thesanms.  —  c  l^j 
mit  R  di  eingeschoben  swiscben  Toaa&tffot  ^isMjJfKr.  —  c  102  yh^opL^ifoed 
ngpl  r^c  iimBtp^^  Terdichttgt  —  c  108  npoMtfnsxa  sei  fidsdi  sisiil 
itpoamr4ixm^  nnd  c  126  dvi^m  statt  kmt6.xm.  Aber  YU  28  abensj 
m^&taxa,  a  Krflger  sn  Thnkyd.  lY  110.  —  c  108.  Yen  r^lupw  lanll 
Port  Pass.  iyXüp^mt,  nicht  yer^pjMt,  danach  hier  nnd  c.  124.  136.  ISd 
140  sn  korrigieren.  —  c  108  t&¥  räc  ^^pne  xetnarpi^ayro  gestrishen 


Schon  von  Wesseling.  —  c  Iii  ij  hinter  nX^v  gestrichen.   8.  abe^ 

VI  6  nli)v  ?  5(Tot,  —  c  114  mfdyere  rap*  ifie  statt  owa/'ere.  So  and 
Bekker.  S.  aber  III  28.  VI  119.  IX  88.  —  c.  115  iyw  vor  et  fir^  ge 
strichen.  —  c.  118  ßamXtuQ  hinter  Alyur-iog  mit  Recht  gestrichen.  And 
VIII  67  ist  es  zu  tilgen.  III  7  hat  es  R  eingeschoben.  —  c  120  oxj 
für  Zkou^  und  in  gestrichen.  —  ib.  Zxüdq  noerjaouat  statt  nutrjamm.  Ebensd 
c  121/9  oxwg  prj  -npoaar.oXi&t  statt  unter  Anführung  des  canon  Da 
wesianus.  Beide  Male  steht  SxioQ  in  rein  finalem  Sinne.  —  c.  121  y  dm 
XeetVj  nicht  dtmtuXieev.  Aber  ebenso  VII 15.  —  c.  1213  fiiya  ßoSmt\ 
nicht  fieydXa,  —  c.  121s  adrov  hinter  ril/v  jft^  fyoyra  gestrichen. 
c.  12 1 C  <^ve?^te  (Sic!)  mit  R  für  caojvg/j^dij,  -  c  122  fyaaw  hinter  dlfwä 
xüntQ  nnd  U^vom  hinter  dfMfut&c  gestriehen.  —  c.  128  ipxfytxim 
lichtig  gebessert  ihr  dfipgy^n&Bot.  8ch(m  L.  DindcRif. »  c  126  io  xSti 
chc6c  iXXa  Mamif^üBat  iari  wird  iürf  gestrichen:  non  sdet  ad  obm 
addi  iati,  Richtiger  wäre  das  positive  solet,  YgL  i.  B.  1 42.  n  87.  III  38 
108.  184.  Yn  104.  —  C.  126  rtpoüraxBfym  Statt  ttt/Mm  e.  128  ^ 
Motitam  richtig  gebessert  ans  damtotdroQ.  —  c  186  SdyBoo^  nioht 
^ee»:  ^SdußB^g  Graecis  inauditum*.  Aeschyl.  Fers.  970  trägt  ein  Ftlrst 
der  Marder  den  Namen.  —  c.  140  nporepoQ  iouvda&r^^  nicht  npuzepov.— 
c.  141  Z-nXüJv  hinter  yupvwv  mit  Recht  gestrichen.  So  schon  in  meiner 
kommentierten  Ausgabe  4.  Aufl.  —  c  146  /'«vo/ievo^  hinter  U^Juin^ 
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guKiickai.  —  c.  147  ie  hinter  ßamUu^  gestricheo.  Schon  Krüger.  » 
^  M6  jrorÄ  ApoxoSeeXwv  xtJiMOftiin^  icSX»  wird  hinter  xard  einge- 
wUL  ab«r  VI  26.  47.  —  e.  153  iRsyte  t^iMMAac:  ^Herodotus  de 
MW  wo  sodveit  tihm^'.  Der  Aoriet  steht  aneh  Y  66.  YII 167«  das 
FMhh  in  m  14S.  YI 44.  IX  11.  Denelhe  Wechsel  wie  bei /i^aiUcy.— 
alS6  hß  MyAkt^  hinter  tmm»  mit  Becht  beseitigt.  —  e.  166  'non 
Mlv  r^v  r.afj£x6fjL&wv  pro  te^sTo  (?).  Also  tn  streichen  mit  ilB.«* 
e.  166  mtpsaUeit  nicht  AffMU^BTOc  —  &  161  fuydkwi  mit  12  ihr  iieyar 
im&fi  —  c  169  wird  richtig  Idnter  roSra  /z:}  notituß  interpungiert  — 
ib.  wird  hinter  kmuipaQ  eingeschoben  axiXog.  Die  aufdriaglichc  Deut- 
;  likeit  ist  gewiss  nicht  im  Sinne  des  Autors.  Zur  Ellipse  vgl.  dvaav' 
i<T§<u.  —  ib.  o/zoi;*  dk  aoTig  statt  auruv.  —  c.  163  imxoOpoug  bei 
ax)/^  gestrichen.  Für  den  Sinn  unentbehrlich,  aber  freilich  nicht  mit 
ov^ooc  zu  verbinden.  Vgl.  III  II.  —  c.  169  rä  oivdpea  hinter  fpohixoQ 
eesirichen.  Vgl.  oben  c.  75.  Der  Verfasser  führt  selber  aus  Galen 
au  fom^  70  Siv8pov,  und  aus  des  Pausanias  Nachahmung  drei  BcispielOi 
vo  <K  upvi^  in  Apposition  steht,  freilich  um  es  überall  au  streichen.  — 
6.  171  Bit  mir  rAtrriq  vor  JJeXonovvi^ou  gestrichen,  aber  den  Artikel 
wrmKst  c  176  fieydXou  bei  bn'  dvSpos  gestrichen.  —  ib.  mit  B 
am  i»  ^/uofaiß  statt  xal  äfuivov  au.  —  ib.  das  nicht  unrichtige  aber 
irnOlgo  Eisblem  aus  R  hmk»  Sk  jyi^famwtat  ixUiown  wieder  anfis^ 
mwma.  —  c  174  «d  vor  ^kloxtro  gestridien,  und  dnofs^^vm  statt 
WysB^s,  w«a  B  lmo^p9üY94fM  bietet 

Tb.  Gomperz,  Herodotische  Studien  I.  Sitzungsberichte  derphil.- 
UKor.  Classe  der  kais.  Aiud.  d.  Wiss.  Bd.  GUI  8. 141—178.  (Be- 
iooderer  Abdmclc  Wien  1888.  40  8.  8.) 

Diese  erste  Studie  besteht  aus  drei  Aufsätzen.  Der  erste  (S.  1 
bis  11)  behaiidelt  die  Frage  nach  dem  Abschluss  des  Geschichtswerkes. 
Lr  gebt  aus  von  dem  kurzen  Prooemion  und  findet,  der  Autor  wolle 
einerseits  das  Andenken  der  geschichtlichen  Vergangenheit  (rd  yevopeva 
i;  ä^bpwr.ojv)  überhaupt  erhalten,  dieselbe  vor  pietätsloser  Nichtachtung 
uod  Geringschätzung  bewahren  {rtp  ZP^^^  i^trjjXa  Yevrjxat)^  anderseits 
der  Kit-  und  Nachwelt  hohe  Vor-  und  Musterbilder,  Gegenst&nde  der 
Ksdishmung  und  Nacheilernng  vor  Augen  halten  (fi^re  ipya  pspiXa  re 
liyairrA  xä  fuv  ''EXkr^at  rä  Sk  ßapßdpotüt  dmS$i$i»Ta  dxXui 
?»ynEr,  —  efciia  wie  F4nelon  hn  T^l^maque?).  Wäre  man  sieh  dieser 
ftiitBlibeichl  des  Yaters  der  Geschichte  alleseit  bewusst  geblieben, 
MbMrtich  bitte  die  Ansicht,  sehi  Werk  liege  uns  in  unvollkommener 
teilt  vor,  so  viele  Terbreitung  ünden  kdnnen.  Man  missverstehe  die 
Mie  KigentllmHfbkeit  der  herodotischen  Geschiehtsdarstellung,  ihre  Ten^ 
temi  und  Antriebe.  Bas  knappe  Vorwort  freilich  erw8hne  diese  nicht  alle. 
Wie  es  neben  den  historischen  Begebenheiten  den  reich  entfiüteten  ethno- 
S'si^iisch-geograpliiscben  Hintergrund  mit  keinem  Wort  erwähne ,  so  müs- 
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sen  wir  uns  auch  den  ethischen  Hauptantrieb  durch  mannigfache  an- 
dere Einflüsse  verstärkt,  beschränkt,  individuell  ausgestaltet  denkeo. 
Er  ist  ein  für  alles  Grosse  begeisterter  Mensch,  er  ist  Hellene,  aber 
gerecht  gegen  die  Barbaren,  bei  aller  Vorliebe  für  Athen  doch  Pan- 
hellene,  ein  Volks*  und  Freiheitsfireund,  hasst  asiatische  Gewaltherrschaft, 
und  ist  endlich  eine  gläubige  tiefreligiöse  Natur,  die  in  der  Niederlage 
des  Nationalfeindes  ein  göttliches  Strafgericht  sieht    Damm  ist  sein 
Thema  nicht  irgend  welche '  Qrosethaten '  sondera  der  heroische  Kiapl 
eeinee  Yolkee  mit  der  pereiachen  Uebermadit   Des  Xerxee  Zog  nd 
endgOltige  Niederlege  Ist  danini  der  Haaptgegemtend  doht  bhiea  dm 
drei  letzten  Bücher  sondern  des  ganzen  Werkes.  *Und  In  der  Thal,  der 
Höhepunkt  der  Wirkung  Ist  erreicht,  der  Vorhang  raosdit  nieder'.  Wie 
dürfte  man  annehmen  dass  es  die  Absicht  des  gewaltigen  KOnsIlen  ge-l 
wesen^der  markerschftttemden  Tragödie  ein  abschwichendes  Naehqiiel 
folgen  zn  lassen?  Nur  wenige  Monate  weiter  geführt,  musste  die  Br^l 
Zählung  bereits  den  ersten  Anlass  jenes  Zwiespaltes  berühren welchen 
der  panhellenische  Patriot  als  den  Fluch  seines  Zeitalters  emptinden 
musste'  (—  mit  dem  Fernblick  also  des  Thukydides!).    Eine  zeitge- 
nössische Geschichte*  erforderte  eine  weniger  poetische  und  mehr  staats- 
mäniiische  Anlage.  Herodots  Genius  war  es  gemässer  nur  solche  Stoffe 
zu  behandeln,  Ober  welche  der  Duft  der  Sage  sich  zu  lagern  zum  Min- 
desten bereits  begonnen  hatte'.    Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Anzeichen 
dafür,  dass  Herodot  gerade  IX  122  sein  Werk  liabe  beschliessen  wollen.! 
Vie  schon  OtfriedMttller  bemerkt,  sei  nicht  ganz  zufällig  der  Gedanke 
des  grossen  Eyros  an  das  £nde  gekommen.   Das  hellenische  Sieges- 
hochgefühl konnte  —  sagt  Herr  Theodor  Gomperz,  nicht  Otfried  Mfüieri 

—  durch  nichts  mehr  erhöht  werden  als  darch  den  Einblick  in  die  ser*! 
rfttteten  FamillenverhUtnisse  des  bedegteD  Despoten,  'In  Jeoee  Pnndae» 
aonlnm  tobender  Leidensehaften'  (1X108—118).  —  Ferner  IX  118 
greift  nnmittelbar  auf  1 4  siimck.  Nicht  tofiUlig  anch  die  Eriimermig  aa 
Protesilaos,  den  ersten  Griechen  der  Asien  als  Feind  betreten  ttd 
gleich  daneben  die  tanzenden  Bratfische!).  *Wie  ein  1  e och tendes  Sym- 
bol endlich  der  vollendeten  Befreiung  Europas  Yon  der  drohenden  Freud* 
herrschaft  —  und  dies  ist  das  eigentlichste  Thema  des  ganzen  Werkes 

—  erscheint  das  in  den  letzten  Worten  der  Geschichtserz&hlung  (IX  121) 
erwähnte  Weihticscheuk  der  Athener,  die  Taue  von  den  Brücken 
die  der  Eroberer  geschlagen  hatte,  um  die  occidentalische  Griechen- 
weit  unter  sein  Joch  zu  beugen!'  Knapp  und  schweigsam  wie  das  Vor- 
wort ist  auch  der  Schluss,  ganz  nach  der  vornehmen  selbst vergesseoen 
Art  der  epischen  Dichter  und  eines  Piudar,  Sophokles  und  zumal  Platons. 

—  Dies  in  dürftigem  Auszöge  der  Hauptinhalt  dieser  beredten  Pliile- 
Sophie  zur  Geschichte  Herodots,  die  auf  die  akademische  ZohOrenehsft 
gewiss  nicht  ohne  Eindruck  geblieben  ist  Nor  eines  werden  die  nOeb- 
ternen,  die  sachkundigen  Leser  noch  vennissen.   QiB  werden  fragen: 
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^od  die  bekannte  Stelle  VII  213,  wo  der  Autor  auf  die  Erzählung  von 
pialtes  Tode  iv  roTai  omaßs  ^oyoiat  verweist,  wie  eutzieht  sich  Herr 
Miperz  ihrer  Beweiskraft)^  Aotwort:  Auf  die  einfachate  Weise  von  der 
FAi  er  schweigt  von  ihr. 

Der  zweite  Aufsatz  (S.  11—21)  handelt  über  das  Wertverhältnis 
V  Baldschriften,  iasbeaoiidere  des  codex  Vindobonensis,  des  Sancrof* 
mm  and  des  Yatieanna  128*.  'Kaum  inbetreff  euas  aaderen  Sdnrift> 
aHsa  sdnraakt  das  Urteil  Aber  die  haadadiriftUche  Omndlage  so  sehr 
Ii  M  Beradot  Fast  Jeder  neae  Heransgeher  bringt  hier  eine  beson- 
it  Ansieht  sn  Tage*.  SeltsamI  Ich  meine  mit  der  litterator  dieses 
ahm  doch  änigermassen  vertraut  sn  sein,  aber  ich  kenne«  seit  Schweig- 
iaisr  and  Gaisford,  keinen  Heransgeber  ausser  Abicht  und  mir  denn 
■  Bihr  kann  hier  doch  nicht  die  Rede  sein  —  der  eine  besondere 
fer  Oberhaupt  eine  selbständige  Ansicht  über  die  Handschriften  auf- 
»tdlt  habe,  und  zwischeu  Abichts  uud  meiuer  Ansicht  besteht  kein 
riüdpieller  Unterschied  (s.  oben  S.  186).  Aber  freilich,  Herr  Theodor 
oisperz  ^agt  es,  und  glaubt  es  auch  vielleicht.  Er  hat  auch  seine  seit 
Bern  Vierteljahrhundert  unveränderte  Ansicht,  nämlich  dass  die  von  R 
~  Vaticauus  123)  und  seinen  Sippegenossen  (Saucroftianus,  Viudobouen- 
s  und  mehreren  audercn)  vertretene  Handschriftenklasse '  die  treuere  Be< 
ihrerin  der  Ueberlieferung  ist  —  die  treuere  insofern  als  sie,  trotz 
Uffcicher  Lacken  und  Buchstabenfebier,  trotz  des  mehrfachen  £indrin- 
■s  van  Gloesemen  in  den  Text  und  ungeachtet  der  bekannten  KUr- 
Bfsa  im  eiBten  Bnebe,  doch  im  Grossen  und  Oanaen  von  willkOr- 
cken  SingrÜfon  ungleich  freier  sei,  ab  die  andere  Familie'  (nimlioh 
AC,  deui  P  Iftsst  der  Yerfissser  mit  Vorsmht  ungenannt).  Nur  liege 
m  in  ueitans  älteren  Exemplaren  vor.  ~  Wflre  dieser  8ata  richtig,  so 
kl  Swine  Beeensien  auf  eine  gans  lalsche  Grundlage  gestellt  Da  hätte 
i  Hr  Hem  Gompen  und  ftr  den  wissensefaalttichen  Anstand  schon 
•  Mihe  gelohnt,  den  Satz  mit  einer  wirklichen  einigermassen  ausftthr- 
rben  Begründung  auszustatten.  Aber  Herr  Gomperz  '  versagt  sich  das 
mehrfachen  Grüiuieu,  hauptsächlich  darum,  weil  Cobet  kürzlich  die 
ein- Abicht' sehe  These  von  der  Superiorität  der  Handschriftenklasse, 
eich  fortan  die  zweite  nennen  will,  in  umfassendster  Weise  zu 
iklmpfen  unternommen  hat'.  Herr  Cobet  wird  sich  selber  wundern 
)€7  die  ihm  untergeschobene  Leistung.  Was  Herr  Cobet  nicht  zu  be- 
eisen  aber  an  einigen  Beispielen  zu  illustrieren  unternommen  hat,  in 
ddier  Weise  und  mit  welchem  Erfolge,  darüber  ist  oben,  schon  mit 
iuieht  aaf  Hem  Gompen,  ausführlicher  berichtet  worden.  —  Ich  hatte 
h  Haapivertreter  dieser  (nach  meiner  Ansicht  durchweg  interpolierten) 
i||a  aar  den  einen  R  gelten  lassen,  und  die  beiden  anderen  (San- 
nft» »  i,  Tindob. »  v)  nur  bei  besonderen  Anlässen  angefahrt,  um  nicht 
m  Apparat  mil  unnfltsen  Tautologien  zu  behüten.  Ein  anderes  Yer* 
ikna  (wie  bei  J       wäre  nur  allen&lls  stallhaft  gewesen,  wenn  dieser 
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S^ppe  wicfcUoh  die  Badentiug  tnkfloie,  dfo  Jetil  Herr  Qomperz  für  ti 
erfechten  mOebte.  Jbm  steht  sein  Yindobooeasie  an  Alter  und  Qtte  aiel 
hioter  R  mraek,  und  er  ist  anseer  sieh  vor  Terwunderong  mid  Umfülsq 
dass  er*J{  la  geradeni  saUIoseo  Stellen  als  die  alleinige  QaeHe  ^ 

Yariaoten  genaout  findet,  die  sich  völlig  ideatlsdi  aoeh  im  Saaeroft.  un 
Yindob.  and  fast  sicherlich  auch  io  andern  Vertretern  derselben  Clas< 
Torfinden'.  Warum  nur  fast  sicherlich?  Und  wenn  sie  sich  &st  siehe* 
lieh  in  allen  finden,  weil  sie  alle  gleicher  Herkunft  sind,  so  folgt  Ü 
Herrn  Gomperz  und  seine  kritische  Methode  —  deren  Gegenteil  er  '  ni 
geheuerlich'  nennt  — ,  dass  sie  alle,  samt  und  sonders,  in  jedem  einzeln« 
Falle  als  Zeugen  zu  verhören  und  ihr  Zeugnis,  so  gleich  es  laute,  2 
buchen  und  anzuführen  sei.  Aber  einen,  den  relativ  ältesten  und  beälci 
heransnehmen  als  Bpreeher  flir  die  aadaran,  and  den  andeni  nnr  d^ 
Wort  geben  wenn  sie  etwas  in  melden  haben  iras  aas  hrgend  etea 
Onmde  so  wissen  erwünscht  sein  kann  —  1.  B.  Ar  die  QueilebfcwJ 
der  editio  prinoeps  —  das  ist  Ar  Herrn  Oenpen'  ahademisehen  Bpati 
gebraoch  nicht  bloss  unstatthaft,  sondern  monströs,  nngeheaerlicb*.  V^ 
wenn  ein  Herausgeber  von  seineu  fünf  Handschriften,  die  er  seiner  Rc 
cension  zu  Grunde  legt,  berichtet,  die  eine  lese  re,  ceteri  oder  reliqi 
aber  Se^  so  sei  damit  der  Glaube  erweckt,  dass  alle  anderen  d.  h.  all 
existierenden  Handschriften  Ss  böten,  und  dadurch  ein  Schein  erzeug 
*der  von  der  Wahrheil  so  weit  als  irgend  möglich  abliegt',  (juid  facia 
illi?  Hinweisen  auf  die  Elementa  rei  criticae?  Die  hat  noch  niemand  g( 
schrieben,  soviel  ich  weiss;  man  lehrt  sie  eben  in  den  Seminarien.  - 
Was  ann  das  wiildicfae  Wertferfailtais  swischen  B  nnd  «v  aolaogt,  1 
tot  allerdings  v  am  ehi  weniges  besser  d«  b.  mn  ein  geringen  ipam 
schlecht  wie  #,  insofern  dieser,  wie  ich  lingst  aagemerfct  (pcMf.  p.  XXXY 
hioiiger  nachgebessert  ist,  und  mag  aach  hier  nnd  da  einen  SehvaiMe^ 
1er  reiner  oder  völliger  bewahrt  haben  als  iZ«.  Aber  beide,  «  and  4 
stammen  aus  einer  Quelle  (vgl.  z.  B.  die  vom  Verfasser  selbst  aagefiUu 
ten  Beispiele  von  gemeinsamen  Ltlcken  III  63.  65.  IV  183),  die  una  ein 
volle  Stufe  tiefer  steht  als  R.  Herr  Gomperz  verzichtet  zwar  darai 
an  dieser  Stelle  auch  solche  Fälle  namhaft  zu  machen,  wo  die  Lesai 
von  V  allein  auf  die  richtige  Fährte  und  zur  Verbesserung  des  noc 
immer  verdorbeneu  Textes  dienen  kann'.  Das  Thema  des  Aufsatze 
liess  so  seltsamen  Verzicht  nicht  erwarten.  Ein  Dutzend  vollwichtigti 
Beweisstellen  gerade  in  diesem  Znsammenhange  —  wie  fiel  aMhr  wfi^ 
den  sie  hedentea  als  kraftvolle  Behaaptangenl  leh  gestatte  aiir  in  di 
freiwilUge  Ladte  als  vorlftnfige  FoUang  —  bis  Herr  Qompen  ale  eeuJ 
ansfUlt  —  die  Thatsaehe  sn  stellen,  dass,  beispielsweise,  iai  dtittJ 
Bache  nach  der  Oaislbrd'scben  Kollation  von  «  und  der  unrellstlndiw 
van  Swieten's  von  v,  diese  beideu,  «r,  die  beiden  oben  aogeMbnei 
nicht  eingerechnet,  an  39  Stellen  mit  gemeinschaftlichen  Fohlern  von  J 
abweichen,  darunter  mit  zehn  Lacken  (III  10.  23.  35  bis.  3d.  122.  ia\ 
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1. 1».  159)  und  6  Litflipolatlonen  (m  6.  48.  68.  IM.  148):  Zahlen 
I  ärii  mb  »ntdinlich  eriiflhen  dürften,  wenn  v  vollstSndlg  TergUeheii 
toie^  Doch  «ill  ieh  nicht  dasn  taten:  es  irftre  firnchtlose  Mtlhe,  ebenso 
Mm  wie  der  linnende  Eifer  womit  Herr  Gompen  ftr  die  Geltang 
m  hndiehrlftlichen  Landsmannes  in  die  Schraalcen  getreten  ist 

D«r  dritte  Anftats  (S.  21—40)  enthllt  kritische  Bemerkungen  snm 
Ifls  Boehe.  c.  2  wird  aus  «v  KöX^w  empfohlen  gegen  IToA- 
i>  ßtmXia  aller  anderen  Handschriften  {R  bat  rtov  KoXxtov  ßaatUa), 
c.  18  wird  der  durch  Nitzsch  (s.  Jahresber.  1873  II  S.  21)1  f.)  zuerst 
htif  erkannten  nnd  erklärteu  Schwierigkeit  der  Erzählung  kurzhaudiger 
th  Ausfflcrzung  der  Worte  d  xal  iaßdXXujv  —  <Tuv«Y'ac  und  rd  kno- 
<a  ro.TTf  £f  abgeholfen.  —  c.  27  soll  das  erste  eu^eai^ai  gestrichen 
I  naclibcr  dpäabat  für  dpwfievot  gesetzt  werden.  Sprachlich  kommt 
SU  der  Sau  allerdings  iu  die  Richte,  aber  der  zu  TtfM&ufiwg  fwt 
k'2.'  £tf^a0#cu  erwartete  Gegensatz  vi^axorrac  r/  Boxeetg  eu^ea&tu 
Ii  fsrloren.  -  Anfang  c  81  liest  Gompen  mit  Herold  strrat  fftr  smac 
i  SberMlst:  *  Als  mm  Kroesos  notgedrungen  das  Loos  des  TeUos  hooh 
I  fßddkk  gepriesen  hatte'.  'Denn  ein  gntmr  Ersähler  konnte  den 
Mnr,  den  KOnig,  nicht  ohne  ein  nachdrückliches  Wort  der  Znstim- 
ig  lasMtt,  dies  Wort  aber  spricht *der  König  halb  ans  Höflichkeit 
■I  dsn  Gnstfrennd«  mehr  noch  aber  nm  den  Ansspender  des  sweiten 
ckspreisss  bei  guter  Laune  an  erhalten'.  Ob  ein  'Meister  der  Dar- 
toog'  solchen  Gedanken  so  gewiftden  und  dnnkel  ausgedrttekt  bitte? 
t  M  in  dem  Vergleich  zwischen  dem  nXoöato^  und  dvuXßtoQ  mit  dem 
i^tov  ßi'otj  und  Boru/ijg  sucht  der  Verfasser  die  unleugbaren 
^Techeu  der  Gedaukenführung  dadurch  zu  heileu,  dass  er  die  Worte 
ra  ok  ij  eurv/tT^  ol  dnepuxet  als  Uinweisung  auf  die  folgenden  Worte 
i  Qnd  od  hinter  amr^fjog  (äitec/io^)  streicht.  Nur  entstehen  dann  inch- 
e  neue  üebelstände:  dass  der  euru^r^i  der  än^  uuterworlen  bleibt, 
<  doch  der  Begriff  der  eoruj^h}  nicht  erlaubt,  uud  dass  dnsfßfjxsc  sich 
I  Mch  anf  die  positiven  Güter  des  Kindersegens  uud  der  Schönheit 
•  cmredU,  wahrend  anderseits  dnepuxgt  rwrca  durch  die  negatiten 
ifooöoQ  ämipoQ  Maxw¥  erklftrt  werden  soll.  Die  Uebersetsung 
r  tat  was  ich  nanaehr  nennen  will,  bewahrt  ihn  sein  günstiges  Ge- 
kk:  er  Ist  frei  von  Gebrechen,  von  Siechtum  und  fon  Leiden,  mit 
■icm  gesegnet  und  mit  Schönheit'  —  Terdedtt  die  eine  Schwierigkeit, 
iltaber  die  andere  nm  so  fühlbarer.  Bei  den  bald  folgenden  Worten 
K  iMOßoe  ab  0^€tg  SJißtoc  mnX^oBat  ä&öf  iau  ftUt  der  Yer^ 
NT  ia  die  alte  Lesung  und  I)eutung  zorttck,  wonach  o2»roc  —  Ojriae 
cfei  in  sidi  abgeschlossenes  Satzglied  das  Subjekt  zu  oXßiog  —  iaH 
ien  soll:  eben  dieser  nach  dem  du  fragst,  verdient  glücklich  genannt 
werden'.  -  VIII  137  soll  das  von  mir  hervorgehobene  uud  durch  Um- 
llnng  beseitigte  Missverhältnis  der  beiden  Satze  r^fiuv  yfiff  ro  rAkat  — 
i  ^  ü  pjv^  xott  ßaaiUos  dadurch  gebessert  werden,  dass  d£  nach  yovii 
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gestrichen  tmd  der  Satz  zum  Yorlürgeheiiden  in  eine  Verbindug  0i| 
bracht  wird  wie  IV  162  touto  irä  navri  yhp  rw  Stoofievw  £lc/tf  tüti 
'cm&ft  ot  ifiiKfu^t,  Aber  einmal  gebraucht  auch  üerodot  das  forgeschfl 
bene  fdp  zur  Mothienmg,  nicht  nr  beiULafigen  Krlintenmg  einer  Haa^ 
lang,  ond  dann  bleibt  die  Hanptadiwiecigkeit  noch  immer  bestehen,  d^ 
Mangel  eines  Zusammenhanges  von  $00»  yäp  xh  ndJiat  mit  dem  ?onn| 
stehenden  Satxe.  —  e.  88  wird  es  *  traurig*  gefunden,  dass  die  wan^ 
▼on  Beis  vorgebrsdite  Tilgung  von  dnc^  hinter  StifBofno^  um 
angeblichen  Widerspruch  dieser  Worte  mit  xaxpoQ  (c.  34)  nnd  äfmm 
(c  47.  85)  zu  beseitigsn,  noch  immer  uicht  durcbgedruiigen  sei.  Aw^ti 
soll  nämlich  in  der  älteren  Sprache  nur  stumm',  mutus ,  ihpußyo\ 
und  erat  in  der  späteren  '  taub\  surdus  bedeuten,  trotz  hymn.  in  Merc.  %\ 
Aescbyl.  Sept.  184.  Choeph.  874  u.  a.  Auturen  die  der  Thesaurus  aufiihr 
denen  sich  als  sachlich  kompetentester  Zeuge  Hippokrates  gesellen  mog 
(Foesius  OecoD.  p.  370)  und  als  ältester  für  die  Prosa  Heraklit  mit  dei 
Worte:  d^vsrot  dxooaavreg  xmfwat  koUaat,  —  c.  60  nimmt  der  Ye| 
fiMser  hinter  aic  ^x^ii  shphxoi  fiaxpo)  eine  Lücke  an»  etwa  öufü/m  ja 
fifx,  um  das  logische  Verhältnis  der  Sätze  aufsobessern.  Die  angei 
liehe  Schwierigkeit  liegt  aber  vielmehr  in  tbißiavaxw,  wofibr  nach  d< 
Aniisssnng  des  Yerfisssers  ^w/MunamTov  sn  erwarten  wire.  Hendt 
findet  die  List  ftr  die  damals  schon  bemfene  KlngheH  der  Athener  do^ 
allsu  plump;  wenn  sie  dennoch  gelang,  so  mochte  dies  beweiseD  ds| 
der  Ruf  daouüs  noch  nidit  sonderlici  begründet  war.  Das  aiigesweiüBl| 
il  xal  t6t9  steht  ebenso  IX  68.  100.  Ebenso  Obereilt  wird  iBwtoe  b| 
ToD  ßapßdpotj  gestrichen»  vergl.  I  56  nnd  besonders  VIII 10.  —  IV  i 
Btufid!^(u  Sk  8  Tt  statt  ort:  ohne  Grund,  da  gleich  darauf  im  Nebensati 
die  Abwesenheit  jeder  erklärenden  Ursache  ausgesprochen  wird.  —  VI 
125  wird  das  unentbehrliche  rö  dwiyxdCov  gestrichen.  —  I  58  wird  va 
geschlagen  au^r^rai  ig  rJj^HoQ  r.oXXwv  iBviojv,  tuj>  (alle?)  Uskatryia^ 
XtiTza  xrX.  -  II  22  in  meine  Lesung  vor  ra  voXXd  noch  yiuv  (die  Hain 
Schrift  rtov)  gesetzt,  schwerlich  mit  Hecht,  jedenfalls  ohne  rechten  Sil 
und  nicht  nach  der  Weise  des  Autors.  —  III  22  wird  ausser  andere 
die  Ffigung  ^a)/za  TzotdeaBat  it€p}  rtvÖQ  bemängelt  und  deshalb  das  fl 
den  Sinn  unentbehrliche  Txp}  tojv  izeatv  gestrichen.  Annehmbar  i 
dagegen  I  73  ye  für  wara  dvd^ta  0fi<ov  aindfu  TximvBdrsg.  —  £l| 
nnterhaltende  Probe  kritischer  Schatsgrftberei  liefert  Herr  Gkimpert  j 
I  77.  Kyros  zieht  den  I^rdem  entgegen,  es* kommt  snr  SdilafihI  {im 
pmvro  dXX^^)^  ohne  Entscheidung;  Kroesos  findet  sein  Heer  so  scfawM 
und  da  am  nächsten  Tage  Kyros  keinen  neuen  Angriff  wagt  {oöx  imtpä 
intwy),  so  benutzt  Kroesos  diesen  gttnstigen  Umstand  um  den  Eü« 
anzutreten.  Die  üebersetzer  sagen  'nicht  wieder  angriff',  did  non  rcfi 
the  attack,  nicht  ganz  genau,  denn  auch  vorher  war  Kyros  nicht  all« 
der  Angreifer.  Für  den  Verfasser  genügt  dies  aber,  um  ir.etou,  das  al 
Handschriften,  d.  h.  die  Vertreter  beider  Familien  {A  B  C  und  P),  au^er 
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I  ntMd!  aiieb  «v),  liieteii^ah  ein  Hadiwerk  des  dreisten  aber 
Niwegs  QBgesehidLten  KritikasterB'  d.  b.  des  *  Redaktenrs  des  Textes 
'iweäcB  HandsdirifteD-KJasse  *  sn  Tenebreien.  Nun  geben  12  •  «,  offen» 
nsKoffTektmr,  in  fidveiv  fdr  irtdfv,  und  darin  findet  der  nene  Kri- 

T  die  CDtstellten  Sporen  der  echten  Lesart  inavs^Bsev  'wieder  anzn- 
ien\  Dass  dies  Wort  solclien  Siuu  nicht  hat,  und  dass  das  Particip 
IT  dem  Gebrauche  des  Autors  gemäss  ist,  bleibt  uubeachtet.  —  c.  94 
l  mit  Herold  richtig  interpungiert  d]^rjaj'£,  im  (statt  des  Kolons), 
das  folgende  tr/oiiaabr^vat  gestrichen.  —  I  105  a.  E.  wird  bemängelt 
5  beim  Bericht  über  den  Zustand  der  Enareer  nicht  das  Zeugnis  der 
theo  selbst  oder  der  Hellenen  im  Skytheolande ,  noch  die  eigene 
opsie  des  Autors,  sondern  die  der  ins  Land  kommenden  Fremden 
enifen  wird,  and  deshalb  vermutet  bpwf  ndpeart  roeat  dntxvsofjtivoun 
i  ipvf  isap  iowToiae  roitc  dmxveofjtiyouQ,  Falls  man  nicht  etwa  an- 
MB  wolle  dass  Herodot  diese  Stelle  vor  seiner  Pontosreise  gesehrie- 
,  Bididcm  er  seine  ersten  Erknndignngen  ttber  Skythien  sn  Athen  *in 
dortigen  Poliiei-WaehtstQbei  bei  Mitgttedem  des  Corps  der  Spensi- 
eisgezogen,  die  Ihre  ErzAhInng  yora  Strafgericht  2n  Askalon'mit 
Tcnichemng  besiegelten,  man  branche  nnr  ihr  Land  zn  besuchen«  um 
fOB  Torhandensein  der  Enareer  sn  Uberzeugen'.  Nur  bleibe  dann 
eiederholte  of  IxOBat  am  Ende  des  Satzes  autfailig.  Anschliessend 
Üe  Enareer  schilt  es  der  Verfasser '  eine  aite  Mähre,  dass  dies  sky- 
the  Wort  von  Hippokrates  mit  dva)f(lo:£T^^  tibersetzt  sei.  Die  best- 
JDgte  La.  sei  dvö^isl^.  Darin  stecke  das  skythischc  Wort  dvofjizt^ 
ttiämier',  'vielleicht  der  klarste  Belag  ftlr  die  Richtigkeit  von  Milllen- 
V  Skythen -Hypothese'.  Hippokrates  sagt  rrsor  dzfnov  22:  vjywriint 
»rar  oi  rrUunoe  iu  l'xO^jjjOt  xoi  "f^vojtxi^a  ipfoJjavTau^  xat  (u^  ai  yu- 
t;  iraXiyovrae  TS  ofwem^  xaXtTjvrai  re  ol  rotourot  dua^Sf/tslg  *sic 
I  wie  die  Weiber,  und  wie  sie  eine  Sprache  führen  ähnlich  wie 
i^r,  $0  heissen  sie  auch  •  -\  Jedermann  sieht  dass  hier  nicht  ein  un- 
ttudbches  Fremdwort,  sondern  ein  zu  ais  yovdtxeg  paralleler,  sinn- 
»  heUemscher  oder  doch  heUenislerter  Name  oder  Wort  folgen 
Herr  Oomperz  hat  das  auch  gesehen,  um  aber  jene  Mähr 'für 
Kr  t«  beseitigen',  schiebt  er  hinter  /woixec  ein  Brnrio^tau  Bleibt 
Beb  aoeh  das  stOrrige  te  hinter  xtihswTat,  Aendcm  wir  es  in  H\  — 
t  III  wird  xaraßAUst»  in  der  Bedeutung  *  aussäen*  nachgewiesen  und 
•4  der  Ausdruck  xarifla^ov  fdrtv  richtig  erklärt.  ■  Eine  neue  Er- 
■^g  wird  auch  versucht  c.  139  von  rä  or/o/iara  (T<ft  iovra  ofio:a 
^  ouffuuTi  xa:  /teya^onpszet'^.  Hat  man  bisher  o/xo'.a  auf  die  Be- 
itDDg  der  persischen  Namen  bezogen,  so  wird  bezweifelt  dass 
^ots  Kenntnis  der  persischen  Si)rache  für  die  Aufstelhiiig  eiiior  sul- 
B  Behauptung  ausreiche,  und  dass  die  wirkliche  Bedeutung  der  Namen 
^tJtige.  Die  Worte  bezögen  sich  vielmehr  auf  den  äussern,  den 
DetischeQ  £indruck  der  Namensfonnen,  *  die  mit  ihrem  Yokalreichtum 
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und  ihrer  EonsouantenfkUle  aaf  Herodots  an  die  lispelnde  Sprache  sei] 
Volkes  gewöhntes  Ohr  einen  ähnlichen  Eindruck  machten,  wie  auf  \ 
die  Namen  der  spanischen  Hidalgoe*.  Also  sei  su  flbenetsen;  'II 
Namen,  welche  ähnlich  sind  ihrem  stattliehen  KArperwnebs  nnd  ihrer  al 
Btigen  Pracht',  eder  freier:  'dereo  voller  Klang  ihrem  stattlichen  Wal 
and  aneehnliofaen  Wesen  entspricht*.  I 

Martinas  Wehrmann,  De  Herodotei  codicis fiomani anctorit 
Dissert.  inangor,  Halis  Saz.  1882.  42  pp^  8. 

Bei  näherer  Yergleichung  der  ▼atikanlsfto  Handschrift  R  tbü 

mediceischen  sagt  der  Verfasser,  habe  er  gefunden  dass  jene  häi 
bessere  Lesarten  biete  als  diese,  uud  sei  dadurch  veranlasst  wor< 
meine  Aufstellungen  über  Ii  (praef.  p.  XXVIII  sqq.)  genauer  zu  prul 
Er  handelt  demnach  zuerst  von  den  zahlreichen  Auslassungen  und  ^ 
kürzungeu  des  ersten  Buches,  welche  diese  Handschrift  enthält,  J 
Grammatiker,  der  diese  Redaktion  zu  Frommen  der  Schuljugend  voi 
nommen,  müsse  prirois  ante  Chr.  saeculis  vel  paulo  post  gelebt  hab 
^cum  postea  Hcrodotus  in  scholis  vix  lectas  sit'.  Bei  mir  will  der  ^ 
fiMser  die  Behaaptong  gelesen  haben,  der  Grammatiker  habe  diese  j 
kflnangen  vorgenommen '  ex  immodica  libidine  atqae  aesta  qnodmm  j 
Tente  vetastatisqoe  irreverentia',  nnd  ferner  'codicem  JB  nollios  fere  pil 
esse,  omnes  lectiones,  qnas  praebeaty  nnllo  antiqno  oodioe  niti'.  Gtoichij 
hätte  ich '  in  ipsa  editione  sententiam  commntasse'.  Vertreter  diener  ai 
Recension  sei  nnns  fere  Bomannst  die  Zeit  derselben  hätte  ich  in 
12.  Jahrhundert  gesetst  (vgl.  praef.  p.  XXXI  'de  aetafte  hominla  non  a 
saecnlnm  XII.  deprimenda*)  Solche  Anseichen  dner  nnr  fladitigeQ  | 
oberflächlichen  Beschäftigung  mit  dem  Stande  der  Frage  dnroliBej 
die  ganze  Schrift.  Er  führt,  ausser  den  von  mir  als  Beispiele  am! 
hobeneu,  noch  34  von  mir  bevorzugte  Lesarten  dieser  Handschrift  i 
ius  R)  aus  allen  neuen  Büchern  an/quas  couiciendo  librarium  iu\eui 
a  probabilitate  plane  abhorret\  Von  diesen  34  Lesarten  gehören  d 
solus  i2  sieben  {kXxuaBfj  für  iAxualir^vae^  npwpr^üL  für  Tipatxjjm,  ijv  fiU 
u.  dergl.),  26  der  Gruppe  PR,  eine  IV  5  {juKeag  für  joviaQ)  ABU  d 
dem  Archetypus!  Mit  dieser  Aufzählung  meint  der  Verfasser  die  Fn 
über  den  Wert  des  H  im  Wesentlichen  dahin  erledigt  zu  haben,  d| 
der  Stifter  der  Recensioni  den  R  darstelle,  vetostiore  qaodam  libro,  | 
mnltis  locis  textum  puriorem  quam  alii  Codices  praeberet,  usum  foif 
Gin  weiteres  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Ton  mir  in  &ftne  da^ 
legten  Thataache,  dass  der  Korrektor  R  in  manchen  sehier  Aend«ma| 
mit  den  Citaten  Üterer  Autoren  flberehistimmt,  und  der  TenDotoos,  d 
er  sie  daraus  entnommen  habe  (pra^  p.  XXX).  Fflr  die  fintsdiei« 
der  Hauptfrage  ist  dies  nnr  ein  Nebenpnnkt,  und  den  Banm  (S.  7^] 
welcher  demselben  gewidmet  wird«  hätte  der  Verfssser  besser  mit  eil 

sorgfältigen,  auf  genaue  Sprachkenntnis  gegrondeten  Naohprflfong  ol 

I 

I 
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;  imMCt  V«riilltiii8  der  Handschriften  ausgefüllt  Wie  unzoreicheod  aber 
ik  dies  beilftnfige  Argument  behandelt  ist,  zeigen  Beispiele  wie  fo^ 
1^  I?  104  haben  die  Handscfarifteo  ausser  R  *Äyai0upaoe  äßp&carot 
\fmw  flte,  R  wSi  Stobaeas  MpMc  M.  Dan  der  VerCuser:  'mihi 
liMü'iM  aptior  tidetor,  nam  geDeUm  cui  siiperlatho  podtns  arti- 

■  aat  aale  adieethmm  aat  ante  genettfUBi  reqoirere  videtnr*.  III  8 
|Mvnu  dk  imofvpoxaXa,  nepefüpamBQ  (oder  -oowcc)  to^  xpordpoog)  hal 
ufHTpoxtJm  Umfi^pomtrec^  ieh  meine  ans  Pholioe  lex.  (oder  dessea 
ät^i  nptTfßoxaXa  xetpenßtut.  ^ßpSBonc-  Der  Yerfiuser  Cragt:  qoare 
■miM  est  (corrector)  nt  vulgatam  quoqae  scripturam  Ttept^patvreg^ 
•  a  Pbotio  non  commemoratur,  commutaret?  Wahrscheinlich,  weil  er 
wenig  nachdachte.  —  Im  letzten  Kapitel  S.  17  —  42  will  der  Verfasser 
Gnmd  des  in  meiner  Ausgabe  vorliegenden  Materials  untersuchen, 
die  durch  R  vertretene  Recension  bereits  von  älteren  Autoren  benutzt 

Das  Resultat  ist  äusserst  dürftig,  und  verliert  für  die  zu  entschei- 
de Frage  dadurch  alles  Gewicht,  dass  der  Verfasser  auch  hier  meist 
LanrleD  aoa  FR  for  solche  des  solos  R  aasgiebt 

Otto  Nitzscb,  Kritische  Bemerkungen  zum  Herodot  (Aus  dem 
a^resbericbt  Aber  das  Gymnasium  and  die  Eealschole  I.  0.  zu  Biele- 
iL)  1882.   12  S.  i. 

Die  Ahhaadloag  besteht  am  iwd  Teilen.  In  dem  ersten  (&  8—7) 
■I  der  YerÜMser  mit  einer  Beile  epikiitischer  Bemerlnmgeiit  äb> 
tatsdsn  and  erglaienden  Inhalts,  anfs^  im  Jahresber.  1878  II  a  890 
Fiihias  frohere  Ahbandiwig  mid  die  dort  von  mir  erhobenen  lan- 
lingen  znrOek.  Er  betont  dass  der  Anstoss,  den  er  im  Gebrandi 
iHor  Rückweisnngsformeln  an  einigen  Stellen,  wo  die  Rückweisung 
Iber  einen  kurzen  Raum  zurückreicht,  nicht  in  dem  Gebrauch  sol- 
r  Formeln  an  sich,  sondern  im  Gebrauch  der  umständlichen  (wie  IV  79 
»Ol  ilijiu  XI  nporepov  Touztov  pvr^pj^v  eI^ov)  statt  einer  einfachen  (wie  a»c 

gefunden  habe.  Man  kann  den  Anstoss,  der  hierin  für  unser  Sprach- 
^1  oder  vielmehr  unsere  Sprachgewohnheit  allerdings  liegt,  gelten 
tt,  man  wird  ihn  aber,  meine  ich,  hinnehmen  müssen,  wie  die  noch 
iffigsis  fiekapitnlation  im  Anfang  Ton  YIU  2,  nnd  wird  Analoges, 

■  ■aa  nnr  snekt,  auch  anderswo  finden,  wie  z.  B.  im  Armen  Hein- 
k  wo  saf  Ys.  808—849  bereits  866  ferwiesen  wird  mit  den  Worten: 
Id«  ich  in  8  hin  gesaget'.  Die  daran  geknipfte  Hypothese,  dass 
iricbnateOeo  der  Aator  die  nnpfOngiiehe  Ftaug  des  Teites  dureh 
pmm%  oder  £insefaiebang  geändert  haben  möge,  whd  gegenftber 
'IMsmft  fea  Hadiei  (de  HerodoH  itlneribns  et  seriptis)  aofgegeben 
Im»  78,  aber  festgehalten  in  Bezug  aaf  die  twisehen  IV  16  wd  16 
IMasMoe  Lücke.  —  Mehr  Gewicht  legt  der  Verfasser  auf  meine 
iato  gegen  seine  Ansicht  von  der  abgeschlossenen  Form  des  Werkes. 
koü  die  Anigabe  des  Aators  auf  die  Erzählung  des  Perserlürieges, 
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soweit  die>cr  oinen  panhellenischen  Charakter  trag,  beschränkt  nxA 
dieser  Beschränkung  erfüllt  Mir  schien  schon  za  viel  erfüllt,  iusof 
als  die  Belagerung  von  Sestos  der  erste  Akt  im  neuen  AogriffskTieg 
Atbeoer  war.  Dagegen  hält  der  Verfasser  daran  f^st,  dass  aacb  di 
BelagemDg  noch  ein  Akt  der  Verteidigaog  gewesen.  Was  aber  den  Till 
angekündigten  Tod  des  Epialtea  anlangt,  so  bemft  er  sich  nebü 
auf  das  aoabge  Verhältnis  yon  II  169  zu  IV  159,  besonders  aber 
die  in  einer  Handschrift  {B)  enthaltene  Marginalnote  Uber  eine  Ini 
Ym  120  befindliehe  Lfleke  Ton  20  ZeOen,  und  die  von  mir  lelfait  a 
gesproehene  Möglichkeit,  dass  jene  fehlende  Enlhlnng  in  dieser  LA 
gestanden  haben  mOge.  Ich  habe  aber  diese  MOgUcfakeit  lingst  ftü 
lassen,  in  der  Erwägung,  dass  die  Aehtseridimng  der  Amphiktjonea  i 
der  darauf  folgende  Tod  des  Yerrilers  Mikt  for  dem  Absng  der  Pü 
(479)  erfolgt  sein  kann  und  demnach  der  Zeit  nach  bereits  jenseits 
Inhaltes  des  neunten  Buches  liegt.  Schliesslich  spricht  der  Verfa« 
die  Besorgnis  aus,  dass  'der  Aufbau  des  ganzen  Werkes  den  Charak 
einer  organischen  Einheit  verliere,  wenn  man  nicht  inhaltlich  mit  d 
jetzt  vorliegenden  Ende  den  von  Herodot  beabsichtigten  Abschluss 
nehme'.  Man  spreche  ihm  den  Charakter  eines  Kunstwerkes  ab,  wi 
man  glaube  dass  der  Plan  des  Verfassers  noch  auf  eine  —  wer  wi 
wie  weit  —  fortzuspinnende  Geschichtserzählung  gerichtet  gewesen, 
den  Wert  einer  organischen  Bearbeitung  nicht  mehr  haben  könnte  \ 
als  ein  Aggregat  von  Denkwürdigkeiten  erscheinen  mflsste*.  Nur  lo 
sei  allenfidls  eimnrttnmen,  dass  nach  Bawlinson*s  Ansdroek,  das  W« 
wenn  nidit  Tölüg  beendigt  (iinished),  doch  abgeschlossen  (concMed) 
Der  Eweite  Teil  (8.  7—12)  bringt  eine  Beihe  von  EoMndstii 
▼ersuchen.  lY  10  vi  jioüwov  fiT^^avr^oaaBat  n^v  {xjjripa  SMg,  i 
(anch  in  meiner  Ausgabe  aaerkannie)  Schwierigkeit  der  Stelle  wkd,  | 
der  Verfasser  mit  Recht  bemerkt,  nicht  dadurch  beseitigt,  daaa  nasl 
streicht.  Er  vermutet  dij  p-dut/iov  als  Rückweis  auf  rb  xarafte 
i\>  rfj  /iof>7}.  Der  Ausdruck  wäre  mehr  nach  Art  des  Thukydides  ai? 
Herodot.  Aber  hat  denn  die  Mutter  dem  Sohne  diese  '  Sessljaftiffk< 
wirklich  verschafft?  Nach  dem  (vielleicht  lückenhaften)  Texte  c^' 
nicht.  -  Auch  II  79  a.  E.  denkt  der  Verfasser  au  fwvcfir^v  in  den  Wor 
npuiTTfV  xat  fjiouvr^v  G<ftat  y^viabat.  ~  IV  103  wird  mit  dem^e!' 
Recht  ixouTTo:  beseitigt,  wie  es  schon  IV  65  beseitigt  ist  Der  Eiuw. 
Vahlen*s  sa  Aristot.  nepl  r^nr^r.  p.  287  schützt  nur  den  Singular,  oi 
ixa4rm€»  —  IV  172  wird  zwischen  ytvia^at  und  rourwc  tcüv  rä^ 
dnr^ttM«  efai  xai  eingeschoben.  In  den  dafAr  ansogeden  SteUea  VI 
112  hat  xa/  eine  Bedentong,  die  hier  wohl  nicht  angebracht  wüe. 
VI  102  für  xaripfmtns  ?ermatet  xarsmfyoitT&e  oder  noeh  lieber  m 
onipxovTWQ.  —  lY  11  whrd  i^phg  mXXooc  verteidigt  als  dem  Sinne  li 
s  fiphc  nXiuvas,  nnd  des  weitem  geschrieben  dtafio¥^¥ 
MÖeiy.  —  III  105,  10  wird  der  Fehler  der  oftvefsichten  Sidle  is  | 
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w>5  gesocht  und  dafür  bn  oxvou  oder  un^  xonou  dfnporipmg  vorge- 
üifSk  Dass  ofiorj  nur  ein  örtliches  Zusammentreflfen  bedeute,  wider- 
fBidie  forgeftbrteo  SteUen  (II  101. 1S4.  IV  66.  V 112.  VU  229.  VIII  Ul); 
V  H 188.  nr  114  trist  diese  Deatmig  sn.  —  II  6»  ist  xc/vj^  anstOssig 
I  «ifM  pk»  ^  rw  xtfi^toQ  St^poom^  jtefoJifj  ik  ne^  noM  Morofft^ 
fttMe  xrlf  wegen  seioer  Besiehnng  auf  das  nomittelliar  vorbergeheode 
sfai^v.  Es  sei  Koanf  m  lesen  in  dem  Sinne  der  bald  folgenden  Worte 
}pxTm  Tj  öumxdffTj.  'Oet  angesweifelte  Oebratieh  des  Pronomens  (wie 
H  htsiniKben  ille)  ist  doch  gsr  nicht  selten ;  vgl.  meine  Note  zu  II  1S6 15 
riTbsejrd.  IV  37.  V  116.  Xenoph.  An.  II  2  8.  —  Endlich  wird  die  Echt- 
•it  TOD  III  60  bezweifelt  und  in  diesem  Kapitel  die  Einschicbung  eines 
fQ  lebhaftem  Lokalpatriotismus  beseelten  Samiers  erblickt.  Die  ein- 
tecde  Rechtfertigung  sei  ungeschickt,  die  Aufzählung  der  Bauwerke 
Ichteni,  ohne  den  Hauch  der  Bewunderung,  wie  er  andere  derartige 
5<4reibungcn  belebe  (wie  II  35).  Sprachlich  soi  freilich  nichts  zu  ver- 
chtigen;  etwas  auffallend  nur  der  Ausdruck  vTjhg  fiiptr-oQ  tAvtiov  wycuv 
i»  f^tfiff  verglichen  mit  dem  bescheidenen  II  148.  Ob  nicht  aber 
i  Prooemion  (I  l)  mit  seinen  Hinweisen  auf  die  ifiya  fisydka,  t«  xak 
ifmtd  die  niebl  äitM  werden  soUen,  den  bei  der  Motivierung  vei^ 
■rten  SBlaebaldigenden  Oedanken  liefert?  Das  persAnlicbe  Motiv  liegt  aof 
r  Bttd;  wamm  es  aber  dem  Antor  nicbt  sntranen?  Sollte  die  Stelle 
A  440  gesdirieben  sein,  so  kirne  ancb  der  Inhalt  von  1 5  zur  An- 
■dsig. 

J,  Krall,  Zorn  sweiten  Bnebe  Herodotfs.  Ans  den  Wiener  Stadion 
1681  8.68— M. 

Die  Geschichte  von  dem  sprachgeschichtlichen  Experimente  (II  2) 
•aig  Psammetichs,  die  Herodot  von  den  Priestern  am  Ptah-Tempel  zu 
üHphis  gehört  haben  will,  hat  nach  dem  Verfasser  einen  ganz  anderen 
w  al?  der  Erzähler  selber  ahnte.  '  Wie  sollten  ägyptische  Priester 
gegeben  haben  dass  die  gehassten  karischen  Söldner  einem  Volke 
gehörten,  welches  älter  als  das  ägyptische  war!'  Vielmehr  das  kop- 
Wort  beke  bedeute  mercenarius.  'Das  erste  Wort  also,  in  wel- 
^  die  Kinder  aasbrachen  (ßexog),  war  daijenige,  welches  das  ganze 
Ucfcnl  des  kariseben  Volkes  bestimmte  —  als  Soldknechte  in  der 
iade  re  leben'  n.  s.  w.  ~  Man  fragt  solchem  Sdiarfrinn  gegenüber: 
I  Ueiht  dann  da  die  Absicht  der  Legende,  Ermittelung  des  ftltesten 
ttii,  and  wie  kommen  die  Rarer  an  die  Stelle  der  Phryger?  —  Zn 
4  viid  mh  des  Autors  seltsamer  Schaittheorie  eine  andere  noch  ver- 
in«e  verglichen,  die  sogenannte  E^6(m  rE^vr^  (Notices  et  Extraits 
HUp.  e4).  —  Zu  II  73  wird  Meltzer's  (Gesch.  d.  Karthager  S.  5.  514  f.) 
■Wtung  des  Namens  0oTvt^  gebilligt,  als  Uebersetzung  des  ägyptischen 
Ortes  desert  '  Rotland mit  dem  die  Aegyptier  die  ihrem  '  Schwarz- 
Mle'  zunichst  gelegenen  Teile  Asiens  bezeichneten.   Von  Land  und 
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Volk  ging  der  Name  auf  die  Palme,  von  dieser  auf  den  Vogel  Obi 
gerade  wie  in  Aegypten  selbst  (bennu,  Palme  und  Vogel).  Es  folgt  ol 
sehr  eingehende  Uotersadnuig  Uber  die  Phtteiiperiode.  Eodlieii  m 
der  VeiBodi  Herodots,  die  Gesamtdmer  der  Igjrptitdien  Oeeduchte  ■ 
KOnig  Hin  so  berecbnen,  einer  Prttfong  nntenogen  «od  dabei  inabefl 
dere  lienungeetellk  diss  die  Penülelisiening  der  Beilien  der  KOnige  ij 
der  thebaeischen  Oberpriester  an  sich  unberechtigt  wir.  Die  anscb 
ncnde  IJcbereinstimmung  der  Listenzablen  wird  daraus  erklärt,  da 
Herodot  die  330  (richtiger  331)  Könige  von  Min  bis  Moeris,  deren  Res 
er  von  den  meraphitischcn  Priestern  gehört  haben  will  (II  100),  in  Wa|| 
heit  selber  berechnet  habe,  indem  er  von  den  341  Oberpriestern  bis 
Sethos,  deren  Statuen  in  Theben  er  selbst  und  vor  ihm  Ilekataeos  g 
sehen,  die  elf  (richtiger  zehn,  denn  Sabakos  vertritt  neben  Anysis  kei 
besondere  ^evEd)  Könige  zwischen  Moeria  und  Sethos  abzog.  In  d 
That  wird  man  die  bäiifigen  Bemfimgen  auf  die  onmittelbaren  MittfiM 
gen  der  Priester  nicht  bodutäbliefa  nehmen  dfbrfeo,  die  Periegeten  lud 
ancfa  hierbei  ihre  Bolle  gespielt  Aber  in  diesem  Falle  lanfeen  doch  i 
Worte  II  100  xariXs^  ol  ipUg  ix  ßußkto  viel  sa  bestimmt  —  Die 
folgenden  üntersnchnngea  Men  in  das  engere  Gebiet  der  Aflgyptokj 

£.  Bacbüf,  Zu  Herodotos  (V  77).   Neue  Jahrb.  f.  Philol.  18fl 
Bd.  123.  S.  177—182. 

Der  Verfasser  nimmt  die  Erörterung  der  interessanten  Stelle  vr 
dem  Punkte  auf,  zu  welchem  ich  sie  in  meinem  Bericht  über  Wach 
muths  Autsatz  (Jahresber.  1880  1  S.  92  ff.)  geführt  hatte.  Er  betracht 
als  erwiesen  dass  das  Viergespann  Oberhaupt  nicht  in  den  Propylaei 
des  UnesiUes  gestanden  haben  kOone,  und  lAsst  die  Grtade  gelte 
welche  ich  gegen  die  von  Wachsmath  versnehte  Teiteslndemiig^  wonac 
das  Gespann  innerhalb  der  Akropolis  links  vom  Austritt  ans  den  Pd 
pylaeen  gestanden  haben  soll,  vorgehracfat  habe.  Aber  meine  ^ 
dass  ^rodot  nicht  von  den  neuen  Propylaeen  des  MneSlkles,  soode: 
von  einer  älteren  Tborhalle  rede,  findet  er  bedenklich,  erstens,  weil  d 
Existenz  einer  solchen  vorpersiscbcn  Halle  mit  Grund  bestritten  word« 
sei,  zweitens  weil  es  undenkbar  sei,  dass  beim  Brande  der  Akropoi 
(480)  die  Halle  mit  dem  ehernen  Weihgeschenk  unverletzt  gebliebe 
und  endlich  weil  die  Stelle  zu  einer  Zeit  geschrieben  sei,  da  man  unt 
rä  r<por,(jXaia  gar  nichts  anderes  als  den  neuen  perikleischen  Pracht 
verstehen  konnte.  Denn  die  Stelle  stehe  mitten  zwischen  V  44,  welcl 
bereits  den  Anfenthalt  des  Autors  in  Italien  voranssetaen  laaBe»  u 
VI  91,  worin  die  Vertreibung  der  Aegioeten  (4SI)  erwihnt  wird,  u 
aei  wahrscheinlich  gerade  in  der  fianseit  des  Propylaeen  (487  ~  4g: 
abgefittst  Der  Bau  des  grossen  Werkes  kOnne  aber  dem  Bewnnden 
des  Perikles  auch  in  der  Feme  nicht  unbekannt  geblieben  sein.  Wen 
er  also  andere  als  diese  'in  aller  Mund  befindlichen  Fropjrlaeen  Jiiti 
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mMtm  mlten,  to  fcomte  er  sUli  aklit  «Alodfathin  der  Werte 
fteihm  be^Benen*.  Auch  Hast  der  Yerfiuser  den  Ausweg  A.  Baeer^s 
Abt  getten,  wonadi  die  SteDe,  soweit  sie  von  des  Fessehi  an  den  nnch- 
laAeiirtcu  Maaem  der  Akropolis  handelt,  bis  so  den  Worten  nphc 
rztury  rttpapfUißao^  roT  der  Bestauration  der  Akropolis  and  der  Auf- 
tölang  Gespanns  geschrieben,  der  Schloss  aber  des  Kapitels,  von 
'?!:  Worten  xu}  zt^v  zwv  XoTotov  SsxdrrjV  an,  in  einer  späteren  Zeit, 
'.ach  Vollendung  der  Restauration  und  der  Vorhalle,  vom  Autor  nach- 
«ragen  sei.  Denn  mit  jener  ersten  Angabc  über  die  Fesseln,  meint 
er  Verfasser,  bezeichne  Herodot  den  Zustand  den  er  selbst  einst  in 
itieo  vorgefandeo  {in  xat  ig  i/xs  rjffav  neptsourrai) ^  mit  der  zweiten 
ittt  Iirrj^xe  - -)  die  Verhältnisse,  wie  sie  bei  der  Niederschrift  be- 
fesdn.  'Er  redet  tod  swet  Dingen,  ohne  sieb  aaf  die  Frage  des  seit' 
Ika  Nebeneinandersdns  derselben  einsnlassen*.  Der  Widersprach  swar 
dtn  tbatiHcfalichen  Yeriiiltnissen  bleibt  hi  der  Stelle  bestehen;  aber 
IMs  nBtigt  Ihn  dem  Autor  selbst  sor  I^ast  so  legen.  Die  genaoe  Orts- 
%ibe  endUdi  Aber  den  Stand  des  Weihgescfaenkes  kannte  er  anch 
■choi,  wenn  er  die  Propylaeen  and  die  sonstigen  Bnrgbanten  nie  ge- 
ften,  anf  Grand  einer  fremden  Mitteilung.  Hatte  er  nar  davon  gehört, 
1  war  die  Möglidikeit  eines  Irrtums  in  Folge  eines  Missveratflndnisses 
sU  gegeben*. 

So  scharfsinnig  diese  AnsbQlfe  ist,  so  reicht  sie  doch  kaum  aus 
a  die  Schwierigkeit  zu  lösen.  Dafür,  dass  die  Worte  auch  ohne 
Mopsiü  geschrieben  sein  könnten,  beruft  sich  der  Verfasser  auf  die 
Mögie  von  I  01,  wo  der  einstige,  seit  langer  Zeit  geänderte  Staadort 
Ir  ^ffischen  Misdikessel  mit  ähnlicher  Genauigkeit  {iiü  de^tä  iai6)m 
r  ih  »9^B  in  Gegensals  an  dem  späteren  sor  Zeit  da  der  Antor  sie 
ib  bcsdchoet  wird.  Aber  auch  dort,  wie  ftberall  sonst,  soll  die  genaue 
Vpbe  dem  Leser  Terdcheni  dass  der  Ersähler  selbst  an  Ort  und  Stelle 
ben,  und  was  nicht  mehr  zu  sehen  war,  selber  genau  erfiragt  habe. 
Wechsel  im  Tempos  {Ijaav  —  iffrr^xs)  kann  hier  zu  keinerlei  Fol- 
jEruDg  Anhalt  geben;  man  vergleiche  z.  B.  den  Wedisel  im  Tempus  bei 
^Beschreibung  voq  Babylon  (I  178  ff.)- 

Zu  den  oben  erwähnten  Anständen  gegen  meine  Deutung  bemerke 
•Folgendes.  Nichts  nötigt  allerdings,  nach  den  bisherigen  Forschungen, 
mmehmen  dass  schon  vor  Mnesikles  ein  '  llalleubau '  vor  dem  Eiugaug 
ite  bneren  Burghof  gestanden.  Aber  ehien  umfriedigten  Vorplata 
V  dam  alten  Thoreingang  {rnJim),  nponöXaua  im  eigentUehen  Sinne  des 
fclm,  anf  dem  eben  die  späteren  Itopylaeen  als  bedeckte  Säulenhallen 
ilstt  wvden.  hat  es  ohne  Zweifbi  anf  der  athenischen  Burg  nicht  min- 
It  ib  bei  allen  grosseren  Borg-  nnd  Tempdanlagen  gegeben,  und  in 
fcsem,  meine  ich,  sah  Herodot  das  Viergespann  links  vom  Eingang  auf* 
(Wellt  Bd.  I,  1  S.  XXII  der  jtlngst  erschienenen  5.  Auflage  meiner 
ka^abe).  Hätte  es  dort  oder  irgendwo  sonst  auf  der  Burg  zur  Zeit  des 

iihmbcöd»  fiu  Ait«ithttanriiwaKlwa  XXX.  (itla  L) 
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Perserkrieges  gestanden,  so  wäre  es  allerdings  schwerlich  der  ZerstÖrnnj 
entgangen.  Aber  wir  wissen  jetzt,  Dank  einem  glücklichen  Funde  un( 
dem  erstaunlichen  Scharfblicke  Kirchboffs.  dass  das  Denkmal  erst  lan? 
nach  dem  Siege,  wahncheinlich  erst  Ol.  SS'A  =  445,  nach  der  Wieder 
erobening  Eoboeas,  also  rar  Zeit  als  Herodot  in  Athen  war,  geweib 
und  aufgestellt  worden  ist  (s.  meine  Kote  i.  8t,  Bd.  III*  8. 81).  Das 
Herodot  die  Anfetellang  des  Denkmals  in  den  nenen  PropjlaeeB,  wl 
man  bislang  annahm,  die  erst  482  oder  481  erfolgt  sein  ktante,  ode 
wie  ich  annehme,  die  Umstellnng  anf  den  Bnrgho(  wo  es  noch  Pansama 
sab,  die  spätestens  487  beim  Beginn  des  Baues  geschehen  sein  mm 
in  Italien  nicht  erfuhr,  tmd  wenn  er  sie  znfällig  erfahr,  nicht  naehträglid 
bemerkt  oder  den  Bericht  danach  geändert  hat,  wird  man,  bei  der  sacl 
liehen  Geringfügigkeit  der  ganzen  Notiz,  nicht  auffällig  finden  dürfen. 

8chafer,  De  qnibnsdam  lods  Herodoteis.  Programm  des  Ojtb 
nasinms  sn  Trier.  1882.  12  pp.  4. 

Erörterungen  über  die  innere  Glaubwürdigkeit  und  den  historische 
Gehalt  der  ErzlUiloogen  von  Kroesos  auf  dem  Scheiterhaufen,  Kjto« 
Anfänge  und  Ausgang,  und  die  Ursprünge  des  Uelienentums  (I  56),  Oha 
jede  BesiehoQg  ond  Rftcksicht  auf  die  betreffende  Litteratur. 

P.  Foucart,  im  Bulletin  de  correspoudance  helleniqae,  1881.  ^ 
p.  434, 

veröffentlicht  ans  den  Papieren  des  Anconiten  Qyriacns,  die  sidi  in  di 
Bibliothek  Barberini  in  Rom  befinden,  die  Abschrift  einer  angeblidi  ii 
Delphi  gefundenen  Inschrift,  welche  identisch  ist  mit  den  bekannten  fie 

an  Lykurg  gerichteten  Orakelversen  bei  Berod.  I  65.  Die  Varianten  de 

drei  ersten  Verse,  abgesehen  von  einigen  Lesefehlern,  sind:  V.  1  i^xsti 
TjXubeg^  .luxoopys]  Aoxotfjye^  V.  3  et  <7£]  yj  <ts,  avdpiuT.o\f\  i^k  xat  dvöfH 
Davon  tinden  sich  die  drei  letzten  auch  in  der  Aldina.  Der  vierte  Vci 
lautet  in  der  Inschrift  /läÄAov  roi  Heov  iAzo/ific  ifipevai  u)  Aoxotplys: 
im  Texte  dXX  irt  xa}  fiäUov  Hehv  eXnap-ai  u>  J'ßxoopye.  Herr  Foucai 
wagt  nach  dem  Schriftcharakter,  soweit  die  Abschrift  einen  solchen  ei 
kennen  lässt,  keine  feste  Zeitbestimmung;  später  als  in  das  3.  Jahrhui 
dort  n.  Chr.  möchte  er  sie  nicht  setzen.  Ich  möchte  selbst  dieser  spl 
tem  Zeit  das  Monstrum  des  Schlussverses  nicht  zumuten,  und  steile  liehl 
die  Frage  der  Echtheit  Eine  Ähnliche  Inschrift  ans  derselben  Qod 
findet  sieh  schon  C.  L  G.  I  p.  847  n.  1724. 

J.  P.  Mahaffy,  in  Hermatheua  No.  Vü.  1881  p.  86, 

glaubt  die  Angabe  Herodots  1 72.  n  84,  dass  die  gerade  Strecke  W 
der  kilikischen  Küste  bis  sum  Pontes  Euxeinos  fdr  einen  ^imwg  dm 
nur  fttnf  Tagemarsche  (zu  200  Stadien)  lang  sei.  während  sie  in  Wril 
lichkcit  15  solcher  Märsche  erfordere,  dadurch  richtig  stellen  zu  könua 
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dass  er  an  beiden  SieUen  IE  statt  E  (rivre)  einsetzt,  und  annimmt  dass 
I  beide  Male  durch  TorangeheBdes  Iota  (in  dsfdpi  und  n6¥7an)  verdrftngt 
lei-  Dias  der  Periplos  des  Skylax  dieselbe  Zahl  hat  und  Skymnos  sie 
ib  hfiig  tadelt,  bitte  dabei  nicht  Qbersehen  werden  sollen.  —  S.  93. 
2i  IT  168  erkennt  der  Yerfasaer  mit  mir  dass  hinter  Mpac  die  Zahl 
der  Answasderer  weggefallen,  erglnst  aber  nicht  80  (vielmehr  160,  wie 
ieh  aas  YII 184  mit  angefthrer  Schätsnng  folgerte),  sondern  200.  Es  sei 
lilBtich  durch  den  Schloss  von  äudpac  das  Zahlzeichen  C  yerschlongen 
worden. 

Thomas  DaTidson,  in  The  American  Journal  of  Philologe  vol.  n 

P1858, 

bemängelt  mit  Grund  Rawlinsons  Uebersetzung  VIII  64  iSa^e  8i  oft  — 
irJffTsXJio)»  Atpvav.  Nur  irrt  er  selbst,  wenn  er  ini  Sk  Ataxov  xai 
ro'j;  dXXo'j^  Ataxtdat  via  dTtiffreUov  Acytvav  dahin  deutet,  dass  das 
Schiff  die  Bilder  der  Aeakiden  holen  sollte  (to  fetch  the  statues  of  the 
Aeacidae  there  wborshipped).  eu^^saBat  sei  'to  make  tows'  nicht  nur 
hier,  sondern  QberaU,  schon  bei  Homer. 

Franz  Hühl,  Herodotisches.  Philologus  1882.  Bd.XLI.  S.54— 77. 

Die  Abfaandlnng  bringt  eine  Revision  mehrerer  anf  das  Leben 
Hcrodots  besüglichen  nnd  neuerlich  verhandelten  Fragen,  durchgängig 
ii  G^gensati  m  den  Ergebnissen  der  Kirchhoffischen  Üntersnchung.  Der 
.  cnte  nnd  grössere  Teil  (bis  S.  7o)  beschSItigt  sich  mit  der  bekannten  Lyg^ 
tens-Inschrift  aus  Halikarnass  (bei  Röhl  I.  gr.  antiqn.  500)  und  ihrem 
aujcLijt  hi  Ii  Krtrag  für  die  Biographic  Ilerodots.  Die  in  ihr  vorkommen- 
den  Kanjcn  Lygtiamis  und  Panyasis  legten  es  den  ersten  Erklärern, 
Saappe  und  Kirchhoflf,  nahe,  die  Inschrift  mit  den  Nachrichten  des  Suidas 
ftber  den  halik.irnassischen  Dichter  Panyasis  und  den  ihm  verwandten 
Berodot  zu  verknüpfen,  und  indem  sie  Zeile  18  xdro8og  lasen,  die 
Urkunde  als  einen  Austrag  zwischen  dem  Dynasten  und  seinem  Anhang 
einerseits  nnd  seinen  bisherigen  aus  der  Verbannung  heimgekehrten  Geg- 
icm  andersdts  anizoiassen,  und  daraus  Folgerungen  zu  ziehen  auf  die 
«onngegaogenen  inneren  Wirren,  bei  denen  eben  Panyasis  und  Herodot 
ite  hervmagende  Bolle  gespielt  hatten.  Diese  Auffassung  wurde  im 
wentüchen  schon  dadurch  hinfällig,  dass  Bergk  die  urkundliche  Lesung 
^  SioQ  als  durchaus  richtig  erwies.  Herr  Rahl  erwirbt  sich  nun  das 
Tcrdienst,  ausser  einer  mit  neuen  HOlfemittehi  angestellten  Revision  der 
Schrift  und  der  Lesung,  den  Inhalt  mit  seinen  zahlreichen  sachlichen 
Schwierigkeiten  einer  vorurteilsfreien  Prüfung  zu  unterziehen.  Das  Er- 
gebnis ist  dass  die  Urkunde  nicht  einen  Vertrag  zwischen  politischen' 
Parteien,  sondern  ein  Gesetz  enthält,  das  unter  der  Regierung  des 
Lygdamis  von  dem  Syllogos  der  Gemeinden  Halikarnass  und  Salmakis 
erlassen  worden, '  eine  Prozessorduuug  in  Grundbesitzstreitigkeiteu,  her- 
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forgernfen  dnreh  die  IJnsntrtgliehkeitoii,  welebe  das  bisherige  Verfahren 
beim  Beweis  des  EigoitiiiiisrechteB  an  Grondstaeken  hervorgenifea  hatte. 
Ob  diese  neue  Ordnung  der  Besitsyerbflltaisse  durch  eine  gewaltsame! 
politische  Umwilzmig  nötig  geworden«  wie  Kirchhoff  amiahm,  liaat  der| 
Verfasser  als  etwas  'ünbelcamiteB'  mit  Becht  aosser  Erwlgnng.  IXe 
Zeit  der  Inschrift  fällt  (nach  Massgabe  der  ersten  attlsdien  TrlbalBste)| 
jedenfalls  vor  454.  Aber  die  Regierungszeit  des  Lygdamis  Usst  sich 
so  genau  wie  Kirchhoff  versuchte  nicht  bestimmen.  Denn  wenn  LygdSrl 
mis,  nach  der  (schon  von  A.  Schöll  geäusserten)  Vermutung  des  ▼e^' 
fassers,  nicht  ein  Enkel,  sondern  der  jüngere  Sohn  Artcmisias'  war,  bO 
darf  der  Beginn  seiner  Herrschaft  ziemlich  weit  über  jenes  Jahr  hin- 
aufdatiert werden:  was  denn  wieder  für  die  Datierung  von  Herodots 
Backkehr  aus  Samos  von  Bedeutung  ist.  Dass  hierbei  der  Dynast  nicht 
bloss  vertrieben,  sondern  getötet  worden,  wird  aus  der  Inschrift  bei 
Le  Baa-Waddiügton  605  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  —  Einige  weitere 
AnsfUirongen  betreffen  erstens  die  Zeit  der  athenischen  Vorlesung,  deren 
Ansats  bei  Ensebios  in  Ol.  88  8/4  nicht  als  ein  altflberUefertes,  wenn  aoch 
an  sidi  glanbwflrdiges,  sondern  als  ein  von  den  SpStereo  in  Anschlnss 
an  das  Grllndnng^ahr  ?on  Thnrioi  angenommenes  Datum  ansoseboD  sei. 
Femer  KirchhoffiB  Ansichten  aber  die  Echtheit  von  Soph.  Antig.  905  ü 
nnd  die  frtkhseitige  Yerschollenheit  des  herodotischen  Werites,  und  Nie- 
berdings  Versuch  (s.  Jabresber.  1875  Abt  I  S.  725),  ausser  den  beieogteo 
persönlichen  Beziehungen  der  beiden  Autoren,  auch  eine  weitgreitade 
Benutzung  des  Historikers  durch  den  Dichter  nachzuweisen.  | 

B.  Zeit!»  Bemerkungen  ni  den  ToriesangeD  Herodots.  Marisa- 
werder  1882.  13  8.  4. 

Dass  die  üeberlieferung  von  den  Vorlesungen  Herodots  —  aucÄ 
abgesehen  von  den  ihr  anhangenden  Ausschmückungen  —  an  sich  kein 
besonderes  Zutrauen  erwecken  könne,  dass  sie  sich  in  unsere  Vorstellucg 
ton  der  nichts  weniger  als  epideiktischeu  Art  des  Mannes  und  seiner 
Schrütstellerei  unerwartet  nnd  stOrend  eindr&nge,  nnd  man  sich  ihrer 
ohne  Bedauern  nnd  ohne  Einbnsse  an  Belehrung  entschlagen  würde, 
wenn  sie  sich  nnr  mit  gnten  GrQnden  beseitigen  liesse:  solche  Ansicht 
whrd  dem  Verfasser  dieser  kleinen  Erstlingsschrift  von  manchem  Leser! 
vornweg  entgegenkommen.  Er  meint  nun  diese  gnten  Grande  beibriagtt| 
zu  können.  Und  in  derThat,  unter  scharfer  Polemik  gegen  neuere  ])a^i 
Stellungen,  besonders  gegen  A.  Bauer,  stellt  er  mandie  Sehwichen  deri 
Tradition  sowohl  wie  ihrer  Deutung  und  Benutzung  bloss.   Aber  Inden  i 
er  einen  Teil  der  alten  Nachrichten  als  Erdichtung  oder  Entstellung 
beseitigt,  muss  er  auch  solche  preisgeben,  die  keinen  Argwohn  verdienen, 
und  selber  zu  Hypothesen  greifen,  die  Nveit  jenseits  der  Wahrscheinlich- 
keit liegen.  Dass  III  80.  VI  43  ein  Hinweis  auf  Vorlesungen  nicht  not- 
wendig SU  finden  sei,  ist  zuzugeben.   Weniger  gilt  dies  von  1 193 
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t-pr^jur^a  äTziartr^y  r.vXJ^^^v  dmxrat)^  wo  das  Perfektura  allerdings  auf 
trthere  Mitteilung  hinzuweisen  scheint.  Dio's  Aaekdote  Yoa  Herodot*8 
Anfentlialt  und  Benehmen  in  Korinth  ist  längst  verworfen;  sie  enthält 
aoch  nicht  einmal  ein  Zeugnis  ftir  Vorlesungen.  Dass  Herodot  den  Ko* 
natUern  abgansUg  gewesen,  wird  aoeb  vom  Verfasser  mit  Bedil  beslritteni 
ibsr  die  ilullche  Nadirieht  des  boeotisohen  Aristophanes  (bei  Plnt  Her, 
|uS64^  von  dem  Anfenthalt  in  Theben  sei  keine  grundlose  Erfindvng, 
«bsr  ibre  mlengbare  tbatsächliche  Unterlage  weise  nieht  anf  Herodot, 
sondern  viefandir  anf  —  Sokrates.  Kur  der  Name  sei  verwechselt,  der  Inhalt 
gebore  einem  späteren  Gegner  des  Philosophen,  und  am  Ende  sei  gar  mit 
Aristophanes  nicht  6  Bottorug^  sondern  h  xcjfupdoTroto^  gemeint.  Bei  der 
stkenischen  Vorlesung  sei  zu  scheiden  die  Frage,  oh  sie  überhaupt  ge- 
lten, von  der  anderen,  wann  sie  gehalten  worden.  Der  Ansatz  des 
Eoitbios  auf  das  Jahr  445  gehe  ebenso  auf  Apollodor  zurück,  wie  der 
des  Geburtsjahres  auf  481  (nach  Diels),  und  sei  aus  der  Teilnahme  an 
der  Gründung  von  Thurioi  gefolgert.  Diese  Folgerung  sei  aber  unbe- 
rechtigt. 'Nach  dem  gLlnzendeü  Erfolge  seiner  Vorträge  hatte  Herodot 
keinen  Grund  mehr  Athen  zu  verlassen;  auch  war  er  ja  noch  immer 
Barger  von  Halikarnass.  Ebenso  unglaublich  ist  die  Vorlesung  im  Jahre 
4A6,  in  einer  Zeit,  als  die  Athener  eben  einen  wechselvollen  Krieg  be* 
sidigt  and  nötigeres  zn  thnn  hatten  als  historische  Vorlesnngen  an  hOren 
wd  mit  grossen  Geldgesehenken  sn  .belohnen'.  —  Apollodor  hat  wie 
Fbaareh  den  D^Dos  benutzt  und  ans  ihm  gefolgert,  obwohl  jener  nur 
loa  einer  Belohnung,  nicht  von  einer  Vorlesung  spricht  Die  ganse 
Ischfkht  beroht  also  auf  dem  Ansehen  dieses  Autors,  von  dessen  Glaub- 
lirdigkeit  wir  nichts  wissen.  Aber  auch  an  sich  ist  sie  nicht  gUuiblich, 
einmal  wegen  der  anerkannt  übertriebenen  Höhe  des  Ehrenlohnes  von 
i^hn  Talenten,  und  dann  weil  Herodot  gar  nicht  zu  Gunsten  und  vom 
.^Uiüdpunkt  der  Athener  geschrieben  hat,  wofür  auf  I  60.  II  156.  V  97. 
VI  109.  VllI  3  verwiesen  wird.  Auch  der  Name  jenes  Anytos,  der  nach 
Dijllos  die  Belohnung  beantragte,  giebt  dem  Verfasser  Austoss.  Es 
i-leint  ihm  nicht  zweifelhaft,  'dass  er  mit  dem  Ankläger  des  Sokrates 
lentisch  sei,  und  dass  wir  es  auch  hier  mit  einer  Verwechslung  zwischen 
Herodot  und  Sokrates  zu  thun  haben'.  Wie  aber  der  Bericht  von  der 
Rflohning  entstanden  sei,  diese  Frage  lässt  der  Verfasser  *noch  offen'. 

Dr.  Adolf  Bauer,  Die  Kyros-Sage  und  Verwandtes.  —  Sitzungs- 
ber.  der  phii.  bist.  Classe  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  C  8.  495—578« 
(Beionderer  Abdruck  Wien  1882.  86  S.  8). 

Aus  dieser  vortrefflichen  Abhandlung  sind  hier  nur  diejenigen  Teile 
bcmnaheben,  die  den  herodotisehen  Bericht  aber  Eyros  betreffen.  Sie 
Uta  Ireilidi  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Untersuchung.  Ton  der 
j&Dgst  gefundenen  babylonischen  Inschrift,  den  sogenannten  Annalen  des 
Kabanahid,  die  u.  a.  auf  das  Verhältnis  des  Kyros  zu  Astyages  und  des 
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letzteren  Sturz  ein  zwar  nur  streifendes  aber  hell  erleuchtendes 
geworfen  hat,  wird  S.  7  der  hierher  gehörige  Abschnitt  (col.  I  1—4 
nach  der  Lesung  und  mit  der  Uebersetsung  E.  Schräders  mitgeteilt.  Di 
letztere  lantet:  i.  * . . . .  versammelte  er  (?)  nnd  es  sog  gegen  Kanu 
KOnig  Ton  Anian,  Is(taTign,  d.  i.  As^ges)  und  ....  2.  ÜtiiTlgii,  sein 
Soldaten  revoltierten  gegen  ibn,  nahmen  mit  Händen  (d.  i.  gewiiltean 
iiin  gefiuigen,  dem  Kuras  lic(fcrten  sie  ihn  aus).    3.  Euras  (liess)  nad 
Eilbatana,  der  Königsstadt,  Silber,  Gold|  Habe,  Vorräte  (zusammenbrio 
gen)  ....  4.  Des  Landes  Ekbatana  nahm  er  ond  brachte  (es)  nach  der 
Lande  Ansau:  die  Habo,  die  Vorräte  welche  .  . .  .'  —  Die  kritische  PrQ 
fung  der  von  Herodot  aus  vier  Ueberlicferungen  gewflhlteü  Sagenforrn  ei 
giebt  zunächst,  dass  es  die  ratioiialibtische  Umbildung  der  Sage  i?i 
welche  in  seinem  Berichte  vorliegt,  und  da  er  die  Keuutnis  der  ältere 
echten  Sageuform  (bei  lustin-Trogus  aus  Deinons  Persika  erhalten,  W( 
nach  die  Hflndin,  das  Tier  des  Abnramasda,  nicht  die  'Hündiii*  g< 
nannte  Hirtenfran,  das  ansgesetste  Kind  besehfltst  nnd  ernährt)  ded 
lieh  erkennen  lässt,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  er  selber  diese  Unj 
bildnng  vorgenommen  oder  ob  er  sie  in  dieser  Form  überliefert  erhielj 
Um  diese  Frage  zu  entscbeideo,  widmet  der  Verfasser  der  UnteErsochiin 
über  Herodots  kritische  Grundsätse*  ein  besonderes  Kapitel  (S.  14~19| 
und  zieht  aus  der  Analogie  anderer  mehrförmiger  UeberlieferuQgen  ud 
der  Art,  wie  sich  der  Erzähler  dazu  stellt,  den  Schluss,  dass  er  aoc 
in  diesem  Falle  im  wesentlichen  eine  bereits  fertige  gesclilosseue  Rela 
tion  tibernommeu  und,  bis  auf  einige  polemische  Bczuguaiimen  auf  jon 
ältere  Version,  die  ihm  selber  angehören  mögen,  getreulich  wicdergcgc 
ben  hat.   Er  hat  sie  entweder  als  persische  Volkstiberlieferung  von  sei 
neu  persischen  (jewährsmänn^m  (rwv  IlMpaiam  iisre^izepui)  oder  to 
einem  Logograpben  ftbemommen,  in  veldiem  Falle  die  ratjonalisUscb 
Umbildung  anf  dessen  Rechnung  zu  setzen  ist   Bei  diesem  Anläse  b« 
streitet  der  Verfasser  Dunckers  Ansicht,  dass  uns  bei  Herodot  die  me 
dische  Version  der  Eyrossage  aufbewahrt  sei,  während  Ktesias  dl 
persische  Fassung  gebe.   In  Bezug  auf  Etesias  wird  man  der  strenge: 
abschätzigen  Kritik  des  Verfassers  zustimmen  können,  aber  den  Beden 
ken  gegen  den  medischen  Charakter  der  Legende  möchte  ich  ein  er 
hebliches  Gewicht  nicht  beimessen.    Die  eine  Thatsache,  dass  sie  Kyro 
zum  Enkel  und  rechtmässigen  Erben  des  Astyages  macht,  ist  hier  schoi 
entscheidend    Man  mUsste  denn  mit  dem  Verfasser  annehmen  dass  de 
die  Mandane  betretende  Teil  der  Erzählung  (bei  Herodot  wie  bei  Deinon] 
'dieser  einzige  nicht  persische  Zug',  nicht  aus  asiatischer  souderu  - 
delphischer  Quelle  geflossen  (S.  25),  d.  h.  eine  Erdichtung  der  delphi 
sehen  Priester  seil  Ich  finde  in  den  thatsächlichen  Yoraussetziingen  dej 
Kroesosorakel  den  Beweis,  dass  zur  Zeit,  als  diese  Orakel  in  maioreii 
dd  gloriam  fabridert  wurden,  bereits  ein  hellenischer  Berieht  vorlag 
der  Eyros  als  Sohn  der  medischen  Mandane  und  des  persisefaen  Kam 
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b.ueä  behaDtielte.  Ob  dieser  Bericht  etwa  bei  Xanthos  stand,  lasse 
leb  mit  dem  Verfasser  gern  unentschiedeu.  Was  aber  das  Verhältnis 
Herodots  zd  der  Umgestaltung  der  Sage  betrifft,  so  möchte  ich  dem 
Bnn  Terfisser  zur  Erwägung  stellen,  ob  nicht  die  psychologisch  ge- 
ißelte aber  fUdlMur  ktkostUdie  MotiTiemog  des  Umstandes,  dus  der 
■ft  ent  n  eeioo'  Fnn  geht,  anstatt  (wie  bei  lustio)  das  Kind  sogleich 
if  ftim  (I  III),  nicht  bloss  eine  weitere  bewnsste  Ablenknng  von  der 
! An  SagmferB,  sondern  inch  die  Einwirkong  einer  knnstgeübten  Hand 

10111«: 

Tietor  Floigl,  Cyrus  und  lierodot  nach  den  oeugefimdeDea  Kcil- 
isickriftai.  Leipzig  1881.  197  8.  8. 

Max  Büdiii g er,  Die  iieiicntdcckteii  Keilinschriften  über  Cyrus.  — 
SitiüDgsber.  der  phii.-bistor.  Classc  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  XCVII 
ö.  711-  725.    (Separatabdruck  Wien  1881.    17  S.  8). 

Philipp  Keiper,  Die  neucntdcckten  Inschriften  Uber  Cyrus.  Pro- 
pmm  der  k.  Studienanstalt  in  ZweibrUckeu.    1882.  37  S.  8. 

Nor  in  beschränktester  Kürze  kann  ich  den  reichen  Inhalt  dieser 
SchrifteD  berühren.  Sie  handeln  von  den  beiden  hochwichtigen  babyloni- 
schen Keiiinschriften,  wolchc  vor  wenigen  Jahren  nach  London  gelangt 
md  im  Jahre  1880  durch  II.  Kawlinson,  Pinches  und  Sayce  publiciert, 
•beisetzt  und  erläutert  worden  sind.    Beide  Inschriften  sind  verstQra- 
leit,  und  die  eine  zum  Teil  schwer  zu  entziffern.    Dies  ist  der  soge- 
ttute  Cyrus -Oy linder;  der  Inhalt  bezieht  sich  auf  den  Uebcrgaug  der 
Wbfloaiictoi  Herrschaft  fon  dem  Könige  Nabonahida  (JaßuvjjroQ  des 
Herodot)  an  Kyros,  ein  UebergaDg  der  nicht  mter  Kampf  nnd  Bekige- 
nsg,  wie  Herodot  nnd  Xenophon  erzfthlon,  sondern  dnrch  Yeirat  and 
itbD  TOT  sich  gmg.   Die  andere,  auf  den  beiden  Seiten  eines  Btck- 
^ios,  giebt  ans  den  einzelnen  Regiernng^afaren  eben  jenes  Nabunahida, 
uid  wie  es  scheint,  nach  einer  von  dessen  ersten  Jahre  beginnenden 
Jihresühlung ,  eine  Reihe  von  Nachrichten,  welche  über  die  inneren 
Verbältaisse  des  Reiches,  über  Kyros  und  seine  Kriege,  insbesondere  mit 
Aiiyagtt  (s.  oben  S.  214),  und  seine  friedliche  Besitznahme  der  Stadt 
Babylon  zwar  sehr  lückenhafte  und  durch  die  luterpreteu  noch  nicht 
völlig  gesicherte,  aber  auch  in  diesem  Zustande  bereits  höchst  wertvolle 
AibehlQsse  enthalten.     Der  überraschende  Titel  der  Fioigl'schen 
8M  vfll  sagen  dass  die  Naduichten  Herodots  fiber  Kyros  nnd  Ba- 
^ha  Bit  den  Enthfillongen  dieser  Inschriften  verglichen  nnd  daran  ge- 
^  «erdco  sollen.   Aber  Aber  diese  engere  Aufgabe  geht  der  ge< 
hiarte  ftilhnBiasmns  des  Yerfiusers  weit  hinaus:  ein  ttberaos  ktthnes 
8j8teoi  dmNHriogiaeb  -  genealogischer  Kmistmktionen  nmfasst  die  Ge- 
schiebe von  ganz  Yorderasien  nnd  Aegypten  von  den  ältesten  Zeiten 
big  auf  die  Saiaaniden.   Die  wirklichen  Ergebnisse  der  beiden  Funde 
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Stellt  Herr  Bfldinger  ia  ABecUoM  u  müm  kan  vorher  encUea|| 
AlihaikUiiDg  Ober  den  Aagaiig  des  medisehen  Beiehee  (s*  Jahresber.  Ii 
L  8.  100)  und  mit  teilweiser  Berichtigaiig  derselbea  in  eiaer  km 
pen  üebenklit  zusammen,  während  die  Eeipersche  Sdirift  dattJ 
Thema,  schon  mit  Rücksicht  aaf  jene  beiden  Vorgänger,  in  dankfl 
werter  Ausführlichkeit  für  einen  weiteren  Leserkreis  behandelt  M 
drei  erörtern  u.  a.  die  Genealogie  der  Achaemeniden.  Als  festes  Erg^ 
nis  ist  daraus  hervorzuheben  dass  die  bislang  wegen  ihres  Widersprae 
mit  VII  11  bezweifelte  Angabe  Ilerodots  I  III  Ka/ißi/asio  ro~j  K-jfy 
Bich  als  völlig  richtig  erweist  durch  des  Kyros  eigenes  Zeugnis  auf  de 
Cyliuder:  Ich  bin  Cyrus  der  König  der  Könige  .  .  Sohn  des  Kambj:^ 
des  grossen  Königs  . .  Enkd  des  Cyras  des  grossen  Königs  . .  Ure^d[ 
des  Sispis  (.Tetanie)  des  grossen  Königs*,  üod  Jene  Stammtafel  selb 
wird  nnnmehr  dadurch,  dass  dieser  Utero  Kyroe  iwisdieo  Kambyses  n^ 
Telspes  eingeschobea  wird,  von  dem  bisherigen  Missstaade  M,  di| 
König  Kyros  um  ein  Geschlecht  älter  erschien  als  seia  Zeitgeno« 
Eystaspes.  Die  sonstigen  aus  der  ßisitun-Inschrift  entstandenen  Scbwi 
rigkeiteu  inbetrefif  der  Stammtafel  der  älteren  Achaemeniden  sind  dort 
die  neue  Inschrift  nicht  beseitigt,  und  Herr  Keiper  bat  wohl  Recht,  wen 
er  die  verschiedenen  Lösungsversuche  nach  einer  eingehenden  Prflfiu 
sämtlich  als  misslungen  bezeichnet. 

J.  Karassek,  Ueber  die  snsimmeogesetstea  Nomiaa  bei  Herado^ 
Progiaam  des  k.  k.  Staitsgjmaasitmis  sa  Ssaa  (BöhaMQ)  S6  &  & 

Ein  Beitrag  rar  grleehlsebeo  Wortbfldnngslehn,  der  sa  Bmk 
aar  dadarch  in  Besiehang  steht,  daes  das  sjiraefaliobe  Ifaterial  gerade  dii 
sem  Antor  eotoommeo  ist 

Benedict  Pichler,  Ueber  syntaktische  Beziehungen  Herodot 
zu  Homer.  Programm  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  sn  Bielita.  l&8', 
IG  S.  ö. 

Betrifln,  Torzugswciso  die  SatzfUguug :  Parataxis ,  Markierung  <i( 
Nachsatzes  durch  Partikeln,  im  Nachsatz,  das  prothetische  ydp^  u.  i 
Neue  Gesichtspunkte  Hessen  sich  dem  öfter  behandelten  Thema  nie! 
abgewinnen.  Dem  Verfasser  kam  es  darauf  au,  das  Wesen  und  di 
Wirkung  der  deu  beiden  Autoren  gemeinschaftlichen  eipo^Adv^  aa 
sohanlich  sn  machen. 

Augd^st IIS  Zander,  De  imperfecti  atque  aoristi  apad  Herodo 
tnm  nsn.  Dissert  inaugur.  Halis  Sax.  1882.  48  p.  8. 

Nachdem  Bayer  den  herodotischen  Gebranch  des  Perfektes  (1868] 
Cavaliiu  des  Futurs  (1878)  behandelt,  werden  in  vorliegender  Sflbril 
die  eigentlich  erzählenden  Tempora  einer  eingehenden  Erörterung  UDter 
zogen.   Natürlich  fällt  das  Hauptgewicht  auf  das  Imperfekt  und  m 
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ferbftltnis  mm  Aorist  lodik.  Denn  jenes  verwendet  Herodot,  wie  dem 
Tcrfasser  nicht  entgangen  (p.  22),  ungleich  häufiger  als  die  späteren  Auto- 
rec,  and  häufig  auch  in  solchen  Fällen,  wo  der  Vergleich  ähnlicher  Stel- 
la and  die  grammatische  Theorie  den  Aorist  erwarten  Hessen.  Aber 
eben  deshalb  reicht  eine  Behandlung  nach  bloss  grammatischen  Kate- 
fohen  Dicht  aus,  um  den  so  oft  gauz  regellos  erscbeiueuden  Gebrauch 
amm  Ursprung  and  seinen  Motiven  nach  la  erklären.  So  zlhli  der 
lIMbser  p.  18  iL  (-  leider  ohne  foUstlodlge  Vorlage  der  SteUeo,  Aneh 
IveMdieDden  ~)  etm  80  der  gewOhnUehsten  Terfoa  waS^  qnorom  im- 
pkcU  plenuM|iie  de  rebus  praeteritis  adhibel  anotor,  etiamsi  naiii* 
hta  ODO  eiplieationeni  et  processam  actionis  oobis  ante  oeulos  ponere^ 
»d  qood  aliqnaodo  acciderit,  incidieae  simplidter  narrare  vult,  ita  nt 
taübos  lociä  iroperfectnm  pro  aoristo  exstare  videatur'.  Verbindet  man 
Üermt  den  Sat2  der  historisch  -  vergleichenden  Grammatik  (p.  27): 
'aoristas  partes  imperfecti  suscepit,  quod,  ut  et  antiquorum  serraone  et 
a  cümparatione  linguae  Graccae  et  aliarum  Indogermanicarum  apparcre 
Tidetur,  antiquitus  erat  terapus  narrativum',  so  öffnet  sich  ein  hellerer 
fiiabtick  in  diese  uoch  iiumcr  dunkle  Materie,  als  auf  dem  bisherigen 
jVcge  grammatischer  Znrechtdeutong. 

Carl  Bohlraann,  De  attractionis  nsu  et  progressn  qnalis  fnerit 
io  enuntiationibus  rclativis  apud  Herodot  um  Antiphontem  Thucydidera 
Andocidem  Lysiam.   Dissert  iuaugur.  Vratislaviae  1882.  M  pp.  8. 

Der  Verfianer  bebandelt  das  interessante  Thema  in  Anschlnas  «ad 
ErgtuzQQg  der  umfassenderen  Schrift  von  R  Förster  (1868),  aber  mit  ans» 
sdüiesslicher  Beziehung  auf  die  ältere  Prosa.  Er  unterscheidet  adjek- 
Inis^e  und  substantivische  Relativsätze,  Kategorien  die  nach  meiner 
Afiicht  in  keinem  bestimmenden  Verhältnis  zum  Wesen  der  Attraktion 
UAeo  and  für  ein  eindringendes  Verständnis  nichts*  ergeben.  Die  so- 
^•Qote  Attraktion  findet,  wie  ancb  der  Verfasser  p.  7  richtig  bemerkt, 
lUtt  latar  nach  statt  bd  salchen  Belativs&tsen,  die  nach  ihrem  Inhalte 
\ßm  aaahlflsycteB  Beslaadt^  des  Berieboagasatses  bilden,  and  eni- 
«risgt  aas  dem  Strabea  dieses  enge  Verblltais  antih  spracblieb  lom 
Mnak  an  briagen.  Ibra  aiafubsta  Form  ist  die  Angleiebong  des 
Itlttivkasos  an  den  Kasus  des  Beziehungswortes  {xo&tm  xm»  ipfmw 
«■»  ire^Uayioc).  Enger  ist  die  Verknapfnog,  wenn  Demonstrativ  und 
P/Iativ  eine  Art  von  Krasis  erfahren  (V  106  Sataovres  ifiol  8ix7)v  täv 
i^öav).  Noch  inniger  wurd  sie  dorch  verschränkte  Wortstellung,  bei 
der  Angleichung  wie  III  105  dvafj.t/ivrjffxojxii'ai  raiv  iXmov  rixvo/v,  wie 
■^ei  der  Krasis  wie  VII  3  Jidj'wv  r/^of  rolac  ikeye  iTieat.  -  Aus  den  Er- 
Itbaissen  für  Herodot  ist  der  Schrift  folgendes  zu  entnehmen.  In  der 
ÜB^en  Einschränkungsformel  rcDv  ^fuis  idiisu  (30  mal)  und  twv  i/<iu 
A  mal)  findet  ansnahmlos  statt  was  der  Verfasser  Attraktion  nennt, 
IsU  wä  bald  ofaae VenebitakaDg*  Aasseidem  gibt  esnnr  aocb  88  Beispiele. 
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Die  attrahierten  Sätze  sind  (ihrer  Natur  .nach)  von  geringem  Umfang 
von  höchstens  fünf  Wörtern  (IX  120).  Der  Attraktionskasus  ist  meist 
der  Genetiv,  nur  dreimal  der  Dativ  (III  134  o}wh  toutü)  rat  ah  /^iz 
I  106.  VII  3).  Der  ursprüngliche  Kasus  des  Relativs  ist  in  der  Rege 
der  AkkusAtiv.  Vom  Nominativ  findet  sich  nur  das  Beispiel  I  78  oM 
x(o  eldÖTSQ  rwv  (=  xauraiv  rä)  ^¥  m/jc  IdpBtg.  Denn  I  92  d^^i^xt  i 
rä  e^rar  und  II  8  dvaxdfiTrree       rä  dfjijrcu  (auch  II  22  7.  1S2  2.  1 

92^  5  gehören  hierher)  aiod  dem  Verfasser '  Ellipeen'  des  Demonstratifi 
An  nicht  wenigen  Stellen  fehlt  die  Attraktion,  wo  die  Spitem  ria  ga 
braucht  hätten ,  am  anlBUligsten  1 127  Xfi^tiv  wotm/iMvoQ  td  fuv  i6flfm 
(kein  eigentlicher  BelatiTsatz!),  IV  156  rifc  ri^if  ^«7«  i"^*  V  4i 
p»mxhs  TT^g  ^x^tg),  Dass  VII  99  rm  lA  xareltfa  mXSinf  r^ys/imtuu 
abtijv  keine  Attraktion  enthalte,  wird  richtig  gegen  KrUgei«  Mtssm 
stindnis  der  SteUe  bemerkt.  —  Das  Verb  des  Relativsatses  ist  ao^ 
nahmslos  ein  Indikativ;  der  Konjunktiv  mit  äV  tiudct  sich  erst  bei  Aut: 
phon.  Die  seltenen  Fälle  der  Angleichung  eines  relativischen  Dativs  a 
einen  demonstrativen  Genetiv  (wie  Tbucyd.  I  1  Tsx/Jürjptofv  wv  —  Tuazeüat 
qufißatvet)  fehlen  bei  Herodot  ganz. 

Hartinus  Broschmann,  De  Ydf>  particulae  usu  Herodoie« 
Dissert.  inaugur.  Lipsiae  1882.  89  pp.  8. 

Die  für  die  U^tg  tipopdvrj  besonders  wichtige  Partikel  ydift  hat  j 
dieser  Schrift  eine  sehr  grttndlicho  und  man  darf  sagen,  soweit  es  Hen 
dot  angeht,  abschliessende  Behandlung  gefunden.  Kritik  und  Erklinu 
werden  darin  erheblich  gefordert,  nicht  gerade  durch  neue  Ergebai« 
die  ja  kaum  noch  zu  erwarten  standen,  aber  doreb  die  wohldispenier 
systematische  Ausbreitung  des  gansen  mit  grossem  Fleisse  geaammelti 
Stoffes,  welche  in  zweifelhaften  FUlen  die  Entscheidung  erleichtert,  un 
durch  die  in  der  Regel  zutreffende  Beurteilung  schwieriger  oder  nnsiehi 
rer  Stellen.  Die  hingchörigo  Litteratur  ist  sorgfältig  benotzt.  Au« 
bleibt  die  Beobachtung  nicht,  wie  sonst  wohl  in  derartigen  Mouoijr 
phien,  innerhalb  der  nächsten  Grenzen  ihrer  Aufgabe  stehen.  Seinen  St» 
gliedert  der  Vf.,  nach  einer  Einleitnng  über  Herkunft  und  erste  Bedeutu' 
der  Partikel,  in  fünf  Kapitel.  Das  erste  (p.  4-9)  stellt  zunächst  d 
grossen  Umfang  des  Gebrauches  fest.  Witiirend  die  hypotaktischen  Ka 
salparükel  irM^  Srt^  irxtSi^  als  solche  nur  selten  (der  Verfasser  z4] 
zusammen  15,  ich  selber  27  Fälle,  aussei*dem  otort  4  mal)  verwooci 
sind,  findet  sieb  ^'dp  an  mehr  als  1600  Stellen.  Es  folgt  der  G«l»ni 
in  Antworten,  rhetorischen  Fragen  und  Wünschen  {af  pzp).  Im  zweüi 
Kapitel  (p.  10—38)  wird  die  kausale  wie  die  bloss  explikative  B%di 
tung  in  nachfolgenden  wie  in  eingeschobenen  Sätsen  behandelt.  Dal 
kommen  einige  schwierige  SteUen  zur  nUheren  ErOrtenmg:  I  8S.  IVi 
VI  68  III  (wo  ^  äpa  vermutet  wird).  IX  41.  Selten  sind«  ent^iiedic| 
der  Stilart,  Beispiele  des  elliptischen  (ich  würde  sagen  enthymeoimtiaelH 
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Brauchs,  wo  zwischen  der  BegrQnduog  oder  Erklftmng  und  ihrem  Be- 
jeeiaGedaiikeDglted  zn  ergftnzen  ist,  wohin  auch  das  riemlich  hftafigeoo 
i*dMn  seoslf  gefaOrt.  Besonders  eingehend  werden  die  FftUe  besprochen, 
'ieErklining  durch  eine  vorat^fgebendes  Demonstrativ  ängekandigt  ist. 
HccoM  (Spedm.  emendat  Herod.  1850  p.  18)  hatte  für  Herodots 
biiiefa  den  Kanon  aofgestellt,  dass  nach  solcher  Prodeixis  die  Par- 
d  fortbleibe  (post  demonstrativa  et  pronomina  et  adverbia,  nbi  ea  quae 
fcräotur  moDstrant,  coostanter  abcst  coniunctio)  und  später  gegeo 
1  vüu  Dictsch  erhobenen  Zweifel  ausführlich  zu  erweisen  gesucht 
aendatt.  Herodot  pars  I  1853  p.  7  ff.)  und  die  scheinbaren  Ausnah- 
1  damit  gerechtfertigt,  duss  die  mit  yao  eingeführten  Sätze  sicii  nicht 
die  Prodeixis  bezögen,  sondern  in  parenthetischer  Form  die  erwar- 
t  Erklärung  oder  Ausführung  vorbereitend  einleiteten  (ib.  p.  10).  Den 
it  beseitigte  er  durch  Tilgung  des  yafj  oder  durch  Herstellung  der 
iiigeL  Ueberlieferung.  Die  Beobachtung  Herolds  war  im  allgemeineu 
«Zweifel  richtig,  und  die  Mehrzahl  der  ihr  widerstreitenden  Stellen 
digeo  sich  in  der  That  durch  seine  Erklärungsweise.  Ich  folgte  ihm 
io,  DDd  sDchte  auch  diejenigen  Stellen  durch  Interpretation  za  retten, 
Herold  dnrcb  Korrektur  su  eliminieren  Tersncht  hatte.  Beides  mit  Uih 
A;  denn  es  war  nicht  erlaubt,  den  Sprachgebrauch  des  Autors,  ohne 
igendeo  inneren  Grund,  kanonisch  zu  binden,  und  die  Erklärung  konnte 
tt  Ibenll  genttgeo  (S.  meine  Note  zu  1  184  8  der  froheren  Auflagen). 
ISO  kottpft  der  Verfasser  an,  um  die  Regel  als  solche  zu  bestreiten, 
editigt  ist  sein  Einspruch  1134.  II  65.  118.  184.  IV  144.  VII  l«4i 
l87.  94  (wo  ohne  pifi  der  Satz  undeutlich  würde),  nicht  aber  III  :H.  122. 
!3.  137.  VII  53  (WO  rwxl-  or^  zu  lesen  und  als  Kückweis  zu  nehmen 
135.  147.  148.  VIII  87.  —  Kiclitig  ist  auch  die  Bemerkung  dass 
t  Vorbereitendem  yao  die  eigentliche  Erklärung  asyndetisch  folgt,  aber 
t  (  line  Aiisnaliuieu  (  I  207  wv,  III  122  vDv),  richtig  die  Anführung  von 
i  llö!^.  IX  III,  die  Herold  übersehen,  nicht  aber  von  III  ll.n  (wo 
»TW  nicht  prodeiktisch  ist)  und  III  121  (wo  roirrjrr^  in  Parenthese 
!)•  -  Das  dritte  Kapitel  (p.  33-  68)  behandelt  den  bei  keinem  an- 
B  Schriftsteller  so  häufigen  Gebrauch  von  fiip  zu  vorgreifender  Bo- 
idang  oder  Erklfirung,  in  seinem  Fortschritt  Ton  einfachen  Paren- 
ei  bis  lur  unlöslichen  Verschrflnkung  mit  dem  nachfolgenden  Haupt> 
t,  nd  Ton  den  dabei  auftretenden  Verbindungen  mit  anderen  Ron- 
küoiea  {juä  yap,  dUä  ytSp),  ^  Das  vierte  Kapitel  (p.  85—68)  erOr- 
die  Fille,  wo  r^V»  scheinbar  durch  Si  vertreten  wird  (wo  zu  beacb- 
*sr  dass  derartige  Sfttze  immer  parenthetische  Fassung  haben,  wie 

146,  weshalb  I  74.  II  100.  III  44.  V  81  8e  mit  Recht  bezweifelt 
^  —  Das  fünfte  Kapitel  (p.  68—74)  bespricht  die  verschiedenen 

des  Asyndeton.  Das  sechste  (p.  74  —  84)  die  Verbindungen,  welche 
^  anderen  Paitikein  eingeht,  das  siebente  und  letzte  (p.  84—89) 
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seine  SteUnng  im  Satze  (wobei  I  97  mit  B&hr  die  UmsteUnng  in' 
X6pa  yäp  intXeyofjievot  empfohlen  wird). 

Rob.  MflIIer,  Die  geographische  Tafel  BMb  den  Angaben 
dots,  mit  Berflcksichtignog  seiner  Vorgänger.  (Mit  einer  i 
Progranun  des  Oberrealgymn.  «i  Beicheaberg.  1861.  24  S.  8. 

In  Bwei  Teilen  behandelt  der  Verfasser  ein  Thema,  dessen  S* 
rigkeit  selbst  in  der  Beschrtoknng  auf  Herodot  Niebuhr  nicht  bat 
bemeistern  können.  S.  3— 11  sucht  er  festzustellen,  in  welchen  St 
Herodots  geographische  VorstclluDgen  von  denen  seiner  Vorgänge 
weichen.  Neue  Ergebnisse  konnte  er  aus  dem  bekauoten  äusserst 
tigeu  Material  nicht  entwickeln.   Er  weiss  dass  'von  den  Frflbere 
auf  Hekutaeos  in  dieser  Beziehung  nichts  erhalten,  und  dass  es  eine 
Uumüglichkeit  ist,  uach  deu  Fragmeutea  desselben  eine  Karte  zei< 
zu  wollen'.   In  der  That  beschränkt  sich  der  Vergleich  Herodoti 
seineo  Torgäugem  auf  den  Ldialt  seiner  eigeneD  Angaben.  In  der 
und  BegrenittDg  der  ErdteOe^  meint  der  Veifimer,  habe  sidi  'Ben 
in  Qegeosati  in  Hekataeoi,  weniger  an  rtnmliche  alt  an  *kalti 
■duohtUche'  ünterachiede  gehaltene?),   üeber  die  Furage,  ob  Ha 
selber  eine  Erdkarte  geieichnet,  drttekt  sieh  der  Verfasser  sehr  i 
stimmt  aas.   Die  nngenaaen  Massangaben  Ober  die  Ausdehnung 
kaspischen  und  arabischen  Meeres,  der  Macotis  und  Skjthiens  hl 
sich  bei  der  Zeichnung  als  Irrtümer  herausstellen  müssen (?),  wäii 
anderseits  die  Worte  IV  36  die  Absicht  einer  eigenen  Zeichnung  i 
verkennen  Hessen.  Mit  der  Herstellung  einer  solchen  Karle  befassl 
der  zweite  Teil  (S.  11—24).    Die  unausweichliche  Schwierigkeit  fl 
Jeden  solchen  Unternehmens,  der  Umstand  dass  ein  solches  Kutm 
iwar  die  Tontellungen  Herodota  Uber  einen  Teü  der  Erdfilehe  «1^ 
nihemder  Bestimmtheit  dartteUea  kann,  den  anderen  aber  entivedar  i 
lassen  oder  nach  seiner  «irUieben  Ootalt  mit  jenem  Terbindan  ■ 
bleibt  anaaer  Beachtung.  Abwetebend  von  Niebahr,  der  von  HeriM 
eigener  Ausführung  IV  37  IL  ausging,  sueht  der  Verfasser  der  Karte 
darch  eine  feste  Grundlage  zu  geben,  dass  er  die  verschiedenen  K 
angaben  über  Länder  und  Meere  auf  ihren  relativen  Wert  untersu 
und  für  die  relative  Lage  der  Länder  einen  centralen  Meridian 
einen  die  Erdmasse  in  zwei  Hälften  teilenden  Gleicher  feststellt-  Je 
bestimmt  sich  durch  eine  Linie ,  welche  von  der  Nilmündung  über  fi 
kien  und  Sinope  zur  LtermUudung  läuft,  während  für  den  anders^ 
der  parallelen  Lage  von  Delphi  und  Jonien  ein  Anhalt  gefandss  w 
Daran  schliesst  sieh  eine  Besprechung  der  einseinen  Länder  usd  di 
ihrer  Zeichnung  dienenden  Angaben. 
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Ikidht  öber  die  auf  die  attischen  Redner  nnd 
k  griechischen  Rhetoren  bezüglicheni  von  An- 
m  1880  bis  Ende  1881  erscliienenen  Schriften. 


AUgemein  auf  die  attischen  Redner  oder  doch  auf  mehrere  def^ 
In  tM^äth  benebeo  sieh  lolgeode  Sehrifteii: 

1)  T.  Macaulay,  Oo  the  Atbenian  Orators.   Essays.  New-York 
64  S. 

Ikm  SUbnaUn  nicht  togegangeB. 

2)  R.  C.  Jebb,  Selections  from  the  attic  orators:  Antiphon,  An- 
iokides,  LTsias,  Isokrates,  Isaeos;  being  a  companion  volame  to  the 
Attic  orators  from  AoUphoD  to  Isaeos.  With  notes.  London  (Mao- 
jriiu)  1880.   400  S. 

Ikm  Beferenteii  nicht  ingegangen  nnd  nur  au  einer  lobenden 
in  der  Aeadeqj  1880  8. 898  (Alfr.  Goodwin)  bekannt  Danach 

tciiine  Go^fektmren  in  den  Text  der  Stücke  nicht  aufgenommen; 
cnrihnt  die  Anzeige  beifällig  die  zu  Antiphon  5,  21  8u  ob  rj}  ifig 
*  ^  fii}  (richtig  auch  nach  des  Referenten  Ueberzeugung)  und  die  zu 
^3  Ii,  IS  Ypaa^aun^  .  .  iKudb^  statt  /pd^as  .  .  naxda^, 

I  r.  Blast,  Die  attisehe Beredsamkeit  Dritte  Ahtheflnng,  sweiter 
mMt:  Demoethenesf  Genossen  und  Ctegner.  Leipzig  (B.  G.  Teah- 

Mr)  1880.    888  8. 

Der  Band  enthält  ausser  dem  im  Titel  AngekOndigten  auch  eine 
Oie  Ton  Nachträgen  nnd  Berichtigungen  ra  den  firOheren  Bänden 
att-t7o)  and  Inhaltsfeneichniss  ond  Register  filr  das  ganie  Werk. 
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4)  C.  Ebhardt,  Der  rhetorische  Schluss.  Zwei  Abbandhinga 
1.  Begriff  und  Haupt gattungcn  des  rhetorischen  Schlusses,  insbcso: 
derc  das  Epichirem  und  Enthymem.  2.  Die  sprachlichen  Formen,  n 
welchen  die  Glieder  des  Schlusses,  namentlich  des  rhetorischen,  i 
Griechischen  und  Lateinischen  eingeführt  werden.  Weüburg  188 
61  S. 

Die  beiden  AbliaDdiimgen  sind  bereite  frober  getrennt  als  Vi 
gramm-AbhaiidliiDgen  des  Gymnasitims  erscbienen,  die  erste  1866,  i 
zweite  1877.  Sie  sehUessen.  steh  den  Bedttrfbissen  des  Gypnasialvati 

richts  an,  und  legen  in  sehr  klarer  und  lichtvoller 'Weise,  mit  Ti€^ 
Beispielen  aus  Griechen  und  Lateinern,  die  in  Frage  kon)mcnden  i: 
scheinungen  dar. 

5)  6.  L.  Gildersleeve,  On  itpe¥  in  the'Attic  Orators^  'Ad 
Ameriean  Jonmal  of  philology,  Vol.  2  (1881)  No.  8.   19  8. 

Der  auch  in  Deutschland  ehrenvoll  bekannte  Verfasser  behandelt  hi 
einen  Gegenstand,  den  die  RostocTver  Dissertation  von  Carl  Lüth  (IST 
8.  Jahresb.  1877  -  79,  XXI,  S.  177  f.)  bereits  ziemlich  erschöpft  hat! 
eine  Nachlese  giebt  Jos.  Stnrm,  Geschichtl.  Eutwickelung  der  Gonstn 
tion  mit  (Beitr.  2.  histor.  Syntax  d.  gr.  Spr.  S.  21511.)  8.  325.  l 
Statistik  ist  bei  Lflth  und  Stnrm  Tollstftndiger  als  bei  Gildersleeve;  < 
fOr  dringt  letzterer  tiefer  in  den  Grand  der  Erscfaeinmigen  ein  als  La 
Eine  aligemeinere  ErOrterang  über  fip/v  und  seine  Cbostmctionen  gl 
voraus  (S.  1-9):  einen  Hanptnacfadrack  legt  der  Yerfiisser  auf  die' 
npAt  enthaltene  Negation  (zur  Erklärung  des  dabei  ablieben  Aorists,  i 
sich  Uberhaupt  mit  der  Negation  zu  verbinden  pHegc). 

6)  Nixon,  ^ifv  bypotheticaUy  or  in  apodosis  in  Greek  Onti 
.  (1878),  in  Transactions  of  Cambridge  Philologieal  Society,  Vol.  1  <i 
..schienen  1881)  S.  132—184. 

Dem  Kefcrentcu  nicht  zugegangen. 


Korax  und  Tisiaa. 

•  7)  A.  W.  Terra  11,  Koraz  and  Tisias.  In  Journal  of  mUM 
vol.  IX  (1880)  No.  18,  8.  197-210. 

'  Der  Verfasser  hatte  in  einem  früheren  Aufsatze  (das.  S.  130'» 
zeigen  gesucht,  dass  die  Stelle  in  Findar's  zweiter  olympischer  Ode  (861 
fta^avTEi  de  Xdßpot  TOLffXmaaiq^  xöpaxec  StQ^  axpavra  yapu^x^'^  «J 
npoQ  Spnx^L  Sstw^  sich  auf  eine  etymologische  Schrift  bezie]ie,  die  1 
Korax  und  einem  Andern  gemeinschaftlich  verfasst  sei.  Jetst  will, 
erweisen,  dass  dieser  Andere  Tisias  gewesen;  denn  diese  Beiden  hitl 
aucli  die  andere  Schrift,  die  Techno,  gemeinschaftlich  verfssst,  oad. 
habe  mit  nichten  zwei  ri^vau^  eine  dos  Korax  und  eine  andere  des  Tis» 
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jegeben,  soodem  eine  xij^wj  habe  Beider  Namen  getragen.  Referent, 
kam  nm  so  weniger  znstimmeii,  als  der  Verfasser  sich  iiasscr  Anderm 
pBöthigt  siebt,  eine  Stelle  in  Aristoteles'  "EX^yx^t  aoipuntxoi  (S.  183b 
II  t)»  wdehe  die  Prioritftt  des  Kofaz  klftrlich  anzeigt,  als  Interpolation 
bnnehäden.  (Wenn  er  in  Snidai^  Artikel  Awtiai^  Beste  iambischer 
fm  Met,  so  führt  dies  sieht,  wie  er  meint,  anf  einen  KomÜror  als 
^»  sondern  anf  Apollodor*s  Chronik.  Doch  mOge  anch  dem  Znfisll 
In  Thea  verbleiben.) 

I  Antiphon. 

'     8)  Antiphontis  orationes  edidit  Victor  Jernstedt.  Petropoli 
1680.  8m^i.  XLill,  88  S. 

I  9)  Antiphoatb  orationes  et  fragmenta,  adinnctts  Gorgiae  Antisthenis 
Ateiiisinantis  declamationibns,  edidit  Fridericus  Blass.  Editio  al- 
tera correctior.   Leipzig  (Bibl.  Teubn.)  1881.   XLVIII,  212  S. 

I    Daza  (im  vorigen  Jahresbericht  abergangen): 

'  10)  Victor  Jernstedt,  Qnaestiones  Antipbonteac.  Aus  dem 
j  Ä.  Petersborger  Journal  des  Ministerinras  der  Volksaufklärung,  Juli- 
lleft  1878  (Abtheilung  für  class.  Philologie).    Bmaj.    29  S. 

Üeber  die  Jenistedt  sehe  Ausgabe  kann  Beferent  nur  wiederholen, 
p  er  bereits  in  der  Praefatio  seiner  2.  Ausgabe  gesagt  (8.  XXVI):  Pe- 
lepoätsnns  editor  non  minns  eoniectoris  sagacissimis  et  saepe  eviden- 
Nbk  qoam  diligentissUna  coUattone  codicnm  Antiphonti  profoit.  Die 
Msehriftenfrage  wird  von  Jemstedt  in  der  Prae&tio  erOrtert;  er  be^ 
ragt  den  Codex  N,  den  er  ebenso  wie  den  Crippsianns  A  mit  grOsster. 
TChlt  nea  verglichen  hat  Der  gleichen  Ansicht  bleibt  im  wesentlichen 
p  Beferent,  der  wenigstens  beide  Handschriften  anf  dieselbe  Linie 
|fcllt  Den  cod.  B  mit  seinem  Auiiang  noch  geringerer  Handschriften 
|ii  den  zweiten  Correktor  von  A  erkennt  weder  Jernstcdt  noch  der 
k^erent  als  irgend  massgebend  an;  die  Abstammung  von  B  aus  A  hat. 
^erent  noch  bestimmter  als  Jerustedt  behauptet  und  dargelegt  (vgl. 
^'"rzn  unten  no.  44  und  74).  Eben  hiermit  füllen  auch  die  Uauptargu- 
»?nte,  wodurch  die  grossere  Autorität  von  A  gegenüber  N  noch  gestatzt 
«rt»  konnte. 

Die  Irflhere  Abhandlung  von  Jemstedt  ist  nach  ihren  gesicherteren 
hmUtten  in  die  Ausgabe  flbergegangen;  sie  enthält  eine  kritische  Be^* 
Whag  einer  grossen  Anzahl  Stellen  des  Antiphon.  Beiläufig:  Ijs. 
l(ilt<S.  4,  Amn.  2):  ^to«^  \t\\.  Andok.  4,  81  (S.  8):  ebp.  tcSv  xabfu^ 
W«f  impa^ficvwv.  Plat  Leg.  IX  p.  877  C  (8.  14):  idoß  ^4  dMpt^  r^Sr^, 
M*«r««f  ifrrof.  Antisth.  Ai.  4  u.  5  (S.  19).  Plat.  Prot.  31 3  E  //aj  [rspfj 
*k  ^ürarot^.  Herod.  VIT,  loC  (S.  24,  Anm.  1):  gegen  Aenderung  des 
^Z^Hu.  I^s.  12,  65  ^S.  28):  gegen  Aenderung  von  7au7\  d.  i.  rä 
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nuv  Tpoßo&Xu¥.  Andok.  1, 12  (8.  29):  [xtä\  tb¥  iUk^ftw.  Qjpcr.  Bh 
XX,  12  (&  29). 

11)  C.  G.  Cobet,  De  iocis  nonnullifi  apud  Antiphontem. 
fljne  N.  S.  Yin  (1880),  8  &  269—291. 

Gobet'8  Beitrag  schliessC  sich  an  die  Ausgabe  Jermtedtfi  ui, 
die  er  ein  d»rf9mpo¥  sein  will.  Es  sind  sahireiche  CoigektiireB  ss 

1.,  5.  und  6.  Rede;  die  Tetralogien  Obergeht  Gobet,  als  »plenae  . 

et  vitiosi  acuminis  und  nicht  nach  seinem  Gaumen«.  Unter  den  Häu^ 
Schriften  bevorzugt  er  den  Crippsianiis  vor  dem  Oxoniensis;  die  Bö 
gründung  dieser  Werthscbätzuag  schiebt  er  aaf  eine  andere  Gelegeoiie 
auf  (S.  288). 

12)  Henr.  van  Herwerdeoi  Antiphontea.   Mneiaot.  N.  S. I 

(1881),  2  S.  201—209. 

Im  Anschlass  an  Cobet  liefert  van  Herwerden  eine  Nachlese  iv 
Besserungen,  besonders  anch  an  den  von  jenem  übergangenen  Tetrau 
gien.  Seitdem  hat  van  Herwerden  selbst  eine  Ausgabe  erscheinen  1s8m{ 
(Utrecht  1888)«  in  der  indes  die  Tetralogien  fahlen.  £r  hftlt 
fbr  anecht  and  möchte  sie  einem  spftter  lebenden  Jonier 
aas  GrOnden  des  Sprachgebrauches,  die  ihrer  Kraft  nicht 
und  welche  Dittenberger  (Hermes  ZVI,  821  Tgl.  820)  noch 
and  auch  daidi  sadiliche  Indicien  verstärken  zn  kOnnen  erld&rt. 
ferent  hfllt  einen  erheblich  späteren  Ursprung  der  Tetralogien  ftr 
geschlossen;  im  übrigen  muss  die  Möglichkeit  eines  anderweitigen  Vi 
fassers  sorgfältig  erwogen  werden.  Interessant  ist  auch  der  Streit  zwi 
Cobet  (S.  273  flf.)  und  van  Herwerden  (S.  201  ff.)  über  die  Zulässigkei 
der  Ck)nstruktion  von  Szojg  mit  dem  Conjunktiv  des  ersten  Aun>ti 
Wenn  van  Herwerden  die  ZulJlssigkeit  behauptet  und  der  in  der  Tbl 
eigenthümlichen  und  in  sich  unglaubhaften  Cobet'schen  (Dawcs'sche! 
Regel  widerspricht,  so  stützt  er  sich  dabei  auf  inschriftliche  Zeugniss 
und  0)bet,  der  ein  derartiges  Zeugniss  zu  entkräften  sucht,  zeigt  dab 
nur,  dass  er  auf  diesem  Gebiete  nicht  so  heimisch  ist  wie  aof  aadsci 

13)  H.  Weil,  Sur  Antiphon.  In:  Bevue  de  phüologie     8- 1 
(1880)  p.  160. 

Ooitfektaren  sn  Antiph.  6,  29  {hnho^  statt  inkioiu»,  belfsllswerth 
6, 49  (Mintu  (^xal}  vüv;  ebenso  Gobet  a.  a.  0.  8.  282  f.). 

14)  Th.  Gomperz,  Kritische  Bemerknngen.  Wiener  Studien 
(1860)  8. 1—20.  Darin  &  9—12  zu  Antiphon. 

5,  46  rapovTt  krdaat  rov  ayopa  (das  ionische  Wort  ist  doch  wtl 
als  Conjektur  nicht  zulässig).  —  III  ^  1  etwa  xar  euaotav  xpivovrs; 
Das.  oluis  (tpäv  npoci^xet  (gegen  beides  gilt  ein  ähnliches  Bedeokeii 
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Auch  Ulms  wäre  erst  zu  belegen,  und  die  Verbindung  ist  nicht  wraiger 


15)  Andocidis  orationes  edidit  Fridericas  Blass.  Editio  altera 
'   oorrectior.    Läpsiae  (BiU.  TenbiL)  1880.   XX,  124  S. 

In  der  später  erscbieneMll  zweiten  Ausgabe  des  Antiphon  (p.  IX  f., 
aesonders  X  adn.  2)  hat  Referent  noch  eine  Anzahl  Lesarten  des  Cripp- 
sitBos  ans  inzwischen  erfolgter  eigner  Vcrgleichung  nachgetragen.  Da- 
«iTirch  werden  die  Discrepanzen  zwischen  Dobson's  und  Bekker's  Ver- 
^CicijuQg  erledigt;  denn  wo  ich  nichts  bemerke,  wird  Dobson's  Lesart 
taHtigt,  und  ist  statt  A'  in  der  adnotatio  einfach  A  zu  setzen.  Be- 
Miam  Warth  haibeB  einige  der  FeststeUimgen  ioMifeni,  all  dinm  die 
ÜHHlglill  des  Codex  B  too  A  angeofUIig  wird  (Antiph.IXi,  vgl 

aa.  s.  9);  ee  köiuMn  daher  Bin  ftglioh  ftst  atte  ABAhrangeii  au 
teBalMhrillen  BLMZ  aas  der  adnotatio  Tevadtwinden. 

16)  J.  J.  Hartman,  De  Hermocopidamm  mysterionimque  profa- 
natorum  iodicüs.  Disquisitiones  historicae.  Leyden  (Leipzig)  1880. 
K  S. 

I       Die  Schrift  ist  zunächst  historisch,  und  sucht  zu  erweisen,  dass  in 
■fechen  des  Hermenfrevels  und  der  damit  zusammenhängenden  Unter- 
s{icbuDgen  und  Prozesse  lediglich  dem  Thukydides  Glauben  zu  schenken 
Mi,  während  Aüdokides  keine  Autorität  haben  dürfe.  Dem  Referenten 
'  Mm  das  Misstraaen  gegeo  den  Bedner  dodi  ttaifc  tthertfieben;  wenn 
der  Terihsser  &  SS  in  §  61  Tpta*ooiwQ  einoi  Widenpmeh  mit  §  48 
>ib mtk  'nmpdxoma  Ibdet,  80  «iid  doch  Jene  Zshl  durch  §  87.  88ft 
'ittMadig  geiechtlertigt   Im  raeiten  Thette  (von  8.  84  ft)  wird  die 
Mthattafrage  fta  die  erste  und  zweite  Rede  des  Andokides  erörtert. 
Hartman  legt  zwar  den  inschriftlichea  Beweisen  Kirchhoff's  für  die  Echt- 
heit kein  Gewicht  bei,  kommt  aber  auch  seinerseits  zu  dem  Ergebniss, 
iam  Kaber's  Gründe  gegen  dieselbe  unhaltbar  seien.  (Vgl.  Literar.  Cen- 
tn^ 1880  S.  14741) 

17)  dm  Torigea  Jahresbericht  ftbergangen) 

L.  Eriksson,  De  ifBtaii  Aadoeidea  vmestiooes.  D.  L  von  üp- 
wOm,  flisckhoim  1877.  80  a  4. 

Cne  fleissige  Zusammenstellung  des  syntaktischen  Materials  Aber 
iflU,  Googmens,  Ossosgehraacfa,  Gebranch  der  A4iektiva  nnd  Piono- 
aka,  Bihebliche  Besoltate  konnten  sich  nicht  ergeben;  wir  heben  nnr 
Ibnsr,  dem  die  Stellong  des  abhftngigen  Genetivs  vor  dem  regierenden 
Xnsa  aniseinsm  Artikel  (wie  roS»  foo^     fiy»d)  bei  A.  ziemlieh  hAnfig 
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ist  (.S.  8).  Die  Umstellung  II,  7  eiSp  toooütov  r^Xbov  (r^v  ifiaoroü\  So« 
datfjLovcag,  ehe  ^f*^  ehteiv  dvotq.  (r^  ijmuroüy  (S.  9)  war  SChOQ  TOB  Frdb 

berger  vermathet  II,  18  (S.  28)  war  der  DaÜT  /tot  nicht  sowohl  ai 

Ap£d^  als  mit  no^ä  p^atfir^v  i^^ovta  so  verbiDden. 

Lysias. 

18)  Aosgewftlüte  Beden  des  Lysias,  erkürt  ?od  Endolf  Baoohes 
stein.  Erstes  Bindeben.  Achte  Aoflage,  besorgt  von  Karl  Fabi 
Berlin  (Weidmann)  1880.  XI,  164  &  —  Zweites  Blndcbeo,  aebti 
Auflage,  besorgt  von  Karl  Fohr.  Das.  1881.   128  8. 

Die  Tbeilnng  in  swei  Bändchen  ist  eine  Nenerung  dieser  Anflags 
Die  werthvolle  Eancbenstein'sche  Aasgabe  hat  in  K.  Fahr  etnen  in  JedJ 
Hinsicht  tttchtigen  and  namentlich  anch  sehr  sorgfiUtIgen  Bearbeiter  gJ 
landen.  Die  Aenderongen  und  Znsfttse  sind  nicht  sowohl  nmfilnglich  all 
sahlreicb,  indem  gerade  kleine  and  nnscfaeinbare  Berichtigungen  in  Men^ 
gemacht  sind.  Eigene  Vennutbungen  bringt  der  Herausgeber  selten 
I,  1(12  Anm.  findet  sich  eine  kurze  Erörterung  ttber  die  Bandnoten  de 
Hamburger  und  die  der  Leydeuer  Aldiua. 

19)  Ausgewählte  Beden  des  Lysias,  iBr  den  Schoigebraoeh  eridii 
von  Hermann  Frohberger.  Erster  Band.  Zweite  Auflage,  beai 
bdtet  von  Gustav  Gebauer.  LeipKig  (Teubner)  1880.  YI,  510  8 

Ton  An£sng  an  wir  swischen  der  Baachenstein*schen  und  der  FVob 
berger*schen  Lysias-Ausgabe  der  Gegensats,  dass  der  Commentar  ia  jsnei 
knapper,  dem  Bedttrfiiiss  der  Schale  angepasst,  in  dieser  reicher  un^ 

über  jenes  BcdUrfniss  hinausgehend  war.  Daher  eben  musste  die  »kleiner« 
Ausgäbet  Frohberger's  erscheinen,  die  inzwischen  (1882)  ebenfalls,  wenige 
stens  theihveisc,  eine  neue  Bearbeitung  durch  Gebauer  erfahren  hat 
Zwischen  der  grösseren  Ausgabe  aber  und  der  Rauchenstein'schen  i>i 
durch  Gebauer  jener  Gegensatz  noch  ausserordentlich  gesteigert  worden 
Zwar  der  Commentar  ist  noch  nicht  so  erheblich  gewachsen;  es  ist  sogüj 
die  Seitenzahl  von  Text  und  Gouimcnlar  geringer  geworden,  dafür  hei 
lieh  die  Columoe  erhöht  und  verbreitert,  so  dass  die  zahlreichen  Be* 
reicherungen  des  neuen  Herausgebers  Platz  gefanden  haben.  Der  Aal 
hang  aber,  der  bei  Frohberger  47  8.  umfhsst,  nimmt  deren  jetst  8IS  ehi{ 
Der  Verfssser  hat  seine  ungeheuer  mohsaaen  und  hOdnt  werCbvoUeil 
Studien  ttber  Sprachgebrauch  und  rhetorische  Stilistik,  deren  bisherig! 
Ergebnisse  in  seinen  Schriffcen  ttber  die  praeteritio  und  das  argnraentmij 
ex  contrario  niedergelegt  waren,  weiter  fortgesetzt,  und  man  rauss  nai 
bedauern,  dass  hier,  in  dem  Anhange  zu  drei  lysianiscben  Reden  und 
ohne  die  Rolfe  eines  sachlichen  Index,  die  neuen  Ergebnisse  vielleiclil 
nicht  bequem  genug  zugänglich  sind.  Nur  ein  Verzeichniss  der  kritisch 
besprochenen  Stellen  ist  beigefügt;  es  sind  darin  alle  zehn  Redner  und 


Goü 


227 


sa>5erdem  Piaton,  Xenophon  u.  A.  vertreten.  Eine  verdientermassen 
laltfilie  Anzeige  der  Atisgabe  findet  sieb  in  der  Phiiolog.  Rundschaa, 
IL  Mai  1882,  von  K.  Fuhr,  eine  andere,  dem  Referenten  leider  nicht 
znriogiicfae,  steht  in  den  Blättern  far  das  bayr.  Gymnasial scholweM 
IVU,  ml,  TOQ  La  Boche.  Vgl.  auch  H.  BOhl  im  Jahresbericht,  imten 
ML»,      £.  StatMf  Hern.  XVI,  98 f.  Ana. 

20)  Bernhard  Pretzsch,  De  vitae  Ljsiae  temporibus  definieo- 
dii.  D.  L  Halle  1881.  48  S. 

Der  TerCMser  erOrtert  sflmiiitliehe  ftr  die  LehensamBtäiide  des 
i  vsiai  in  Betracht  kommendeD  Fragini.  Das  Nene,  was  er  bringt,  ist 
uns!  nicht  erheblich;  in  Bezug  auf  das  Geburtsjahr  kehrt  er  zu  der 

ffboriieferung  zurtick  (459/8  v.  Chr.),  ohne  iudess  dieselbe  durch  weitere 
i'üDde  sttilzen  zu  köuneu.  Wie  raisslich  es  mit  dieser  antiken  Berech- 
i'-Lg  (denn  weiter  ist  sie  nichts)  beschaffen  ist,  erhellt  auch  daraus,  dass 
le  Verfasser  bei  Lys.  12,  4  rptdxovra  in  mvrr^xovza  zu  ändern  sich 
^niasst  sieht;  denn  da  Lysias'  Vater  nach  ihm  schon  460  in  Athen 
nr,  m  fahren  ZO  Jahre  nicht  weit  genug  herab. 

21)  A.  Wein  eck,  Bas  Geburtsjahr  des  Lysias  uud  die  daran  sich 
kttdpfenden  Fragen.   Mitau  1881.   26  S.  4. 

Den  Beferenteo  nieht  zagegangen. 

22)  Heinrich  Schenki,  Handschriftliches  zu I^sias.  In:  Wiener 
.iSttthenin  (1881)  S.  81-86. 


f    BeCrill  die  erste  Bede,  fttr  die  in  der  Miseettaahandschrift  Kar- 

Cm  (H)  eine  neiie,  Tom  Palat  imabhftngige  Teiteeqnelle  avllgewiesen 
Der  Codex  scheint  in  der  That  aus  demselben  Originale  wie  der 

HhL  zu  stammen,  da  er  mehrfach  die  ursprtlnglichen,  aber  schon  von 
Hand  verbesserten  Lesarten  desselben  bietet.  Sein  Werth  ist 
r.ti4em  auch  nach  Scheukl's  Schätzung  gering,  wegen  der  vielen  Schreib- 
PÜer  und  der  augenscheinlichen  Interpolationen;  Referent  stimmt  indess 
oa  Verfasser  darin  bei,  dass  §  7  die  Lesart  ^  rAv-iuv  (H  und  X  pr., 
mcwv  X  corr.)  unter  Annahme  einer  Lticke  nach  yeyivr^zat  aufzunehmen 
it,  ood  dass  xarä  touq  uofiuug  §  4,  sowie  r.eiabeh^  §  20  (H  allein;  beides 
OB  Neaereii  durch  Conjektur  gefunden)  möglicherweise  auf  wirkliche 
Überlieferung  zurückgeht.  —  Die  Handschrift  enthält  auch  die  Helena 
Ktayas;  die  daraus  8. 86  als  Nachlese  so  Bekker  mitgetheilten  Les- 
Nsi  äed  leider  ohne  Belang. 

23)  Martin  Erdmann,  De  Pseudolysiae  Epitaphii  codicibus. 
fi^X  m  Strassburg.  Leipzig  (Teubner)  1881.  38  S.  Dasa: 

M)  Paendolysiae  oratio  fhn^s.  Edidit  Martinns  Erdmann« 
Leipzig  ^Tenbner)  1881.  80  S. 
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Dass  für  deo  Epitaphios,  der  unter  Lysias'  Wericen  steht,  de 
Palat.  X  nicht  einzige  Textesquelle  sei»  wusste  man  bereits  früher.  IH 
Verfasser  bringt  nun  nach  gründlichem  Suchen  17  von  X  uuabhaQgi| 
HaadMhriftMi  mauBan;  am  16  d«n6lbeD  hat  er  aaeh  die  Leeart^ 
mehr  oder  weniger  voOstHidig,  im  TkeO  aaeh  eigener  Ynrgleicbim 
Er  nnteraoheidet  sodann,  nach  mohsamer  ünterraehong,  in  te  Haagj 
sadie  drei  Familien,  von  denen  eine  dweh  X  Tertreten  nird;  in 
Ausgabe  hat  er  die  Lesarten  der  Staomtoandschriften  dieser  FandKtj 
mit  möglichster  Vollständigkeit  geg^MO.  Ausser  dem  kritiMdien  Appan 
sind  daselbst  auch  die  Parallolstellen  aus  den  Reden  venvandteo  Inhalt 
beigefügt.  Ueber  die  aufgenommenen  und  nicht  aufgenommenen  L#€sarte 
oder  Verrauthuugen  wird  man  öfters  mit  dem  Herausgeber  zu  streite 
In  der  Lage  sein;  hierzu  sowie  zur  Classifikation  und  WerthschfttzuQ 
der  Handschriften  macht  K.  Fuhr  in  seiner  ausführlichen  Recension  (Pk 
lolog.  Rundschau  Jahrg.  II  no.  23)  viele  werthvolle  Bemerkungen.  Eben^ 
aa6h  K.  8(eeliger)  im  Phiklog.  Anieiger  Xm,  8.  TlSft  Die  eigen^ 
CoiQekturen  ErdnannPe  lind  ttbrigent  nicht  laUreicli.  WeU  daa  bedn 
tendste  Ergebniss  seiner  Unteisadinngen  sieht  in  einein  Anhaoige  di 
IKsserUtion  (S.  36  ff.).  I>er  Palatinas  nimlicb  stellt  eine  Yereinigim 
von  zwei  Redensammlungen  ans  Terscbiedenen  Orlginalhandschriflen  dai 
Der  Schreiber  hat  zuerst,  aus  dem  einen  Originale,  die  Reden  von  n 
bis  Ende  abgeschrieben,  alsdann  aus  dem  andern  Lys.  I.  II,  Alkidama 
Antisthenes  Demades,  und  dieses  Stück  hat  er  vorgeheflet.  Also  I.  1 
standen  in  einer  Sammlung  ausgewählter  Reden  verschiedener  Verfasse! 
und  es  ist  kein  Grund  mehr  zu  erörtern  (wie  Referent  noch  Att.  Bei 
in,  2  S.  386  f.  gethan),  ob  I  und  III  in  der  ursprünglichen,  nach  Kiassej 
geordneten  Redensammlong  des  Lysias  susammen  standen, 
bemerkt  aneh  noeh,  dass  der  Palat  wie  vor  B.  III  andi  for 
einen  leeren  Banm  von  iVi  Seite  habe;  es  scheine  also  aneh 
nettes  Stick  ans  anderer  Quelle  sa  be^nnen.  Der  Inhalt  der 
den  Reden  giebt  freilich  dieser  Yeramthnng  in  keiner  Weise  eines  wel 
teren  Halt  | 

25)  Richard  Richter,  De  Epita]Aii,  qui  sub  Lysiae  nomioi 
fertur,  genere  dioendi.  D.  I.  GreiCswald  1881.  36  S. 

Der  Verfasser  bringt  gegen  die  Echtheit  des  EpiUphios  nicht  ge 
rade  erhebliche  neue  Argumente  vor,  weiss  indess  das  Gewicht  der  bis 
her  vorgebrachten  zu  verstärken,  und  insbesondere  aas  fleissiger  Beobacfa 
'  tnng  des  lysiaidsAen  Sprachgebrauches  noch  weitere  Differenzen  voi 
demselben  anfrndeoken.  Es  ist  ftbrigens  nicht  losugeben,  was  er  8. 
sagt,  dass  in  der  itOori  dMyiin»y  die  epideiktische  Bedegattnng  kehiej 
üntersebied  mache;  der  Olympiakos  beweist  das  Gegentheil.  Daas  xihi 
bei  den  Rednern  nie  votkomme  (S.  ist  ein  Irrthnm  .Cs.  Dem.  SS,  77)1 
ebenso  findet  sich  roxäte  wenigstens  bei  Qoigias  (i^jyh^  and  Maa.  M) 
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Ife  Tnge  nach  dem  Yarhiltoiss  dieses  Epitapbioa  so  bokrates'  Pane- 
0rik«s  ist  durch  das,  was  der  Verfosser  8.  3  — 8  vorbringt,  noch  nicht 
frfedigt.  Die  Abfassungszeit  bestimmt  er  nicht  näher,  doch  sei  die  Rede 
»ch  im  4.  Jahrhundert  entstanden  (S.  34  vgl.  Thes.  4).  —  In  der  1.  These 
»ird  m  Äbhängigkeitsverhältniss  zwischen  dem  pseudodemosth.  Epita- 
osd  dem  Menexenos  geleugnet;  in  der  6.  wird  der  i.  Rede  gegen 
AristogeitOD  die  Glaobw&rdigkeit  in  Benig  auf  attische  Gesetze  und  Ein- 
idttangea  bMlllttMl. 
I 

26)  Emil  Stutzer,  Zur  Abfaasnngaieit  der  lijriiMuaGlieo  Beden. 
,  ia  HeoM«  XV  C1880)  S.  22-40. 

Behandelt  wird  die  Abfassongszeit  von  ftnf  Beden:  YII.  UV.  XVIII. 
üü.  XXV.  Bei  VII  wird  der  Verfasser  für  seine  sehr  künstliche  In- 
irrr.^tation  und  Verwerthung  von  §  10,  wonach  er  das  Jahr  396  heraus- 
^eL,  wohl  wenig  Zustimmung  finden  (vgl.  H.  Röhl  im  Jahresbericht, 
mten  no.  33).  Bei  der  14.  Rede  scheinen  dem  Referenten  die  Bedenken, 
iie  den  Verfasser  zu  einer  bestimmten  Entscheidung  für  395/4  nicht 
uoiiDen  lassen,  durchaus  nicht  begründet  (ebenso  urtheilt  Röhl  a.  a.  0.). 
9k  R.  XVm  will  Stutzer  nicht  unter  397  herabgerückt  wissen ;  XXI 
Iii  Ikkst  mbneheiiiBch  nicht  402,  sondern  einige  Jahre  ipAier.  Be- 
$iUk  IXT  bekinpft  er  die  Amiobt  OroeBer's,  düs  rar  Zeit  der  Bede 

IMrig  noch  Elenaia  inne  gehabt  bitten,  «iU  faMteas  incb  nicht 
■tcr  m  herabgeben.  Dem  Beferenten  scheiot  dieser  Zeitpunkt  an  früh, 

es  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie  die  Schilderungen  dieeer  Bede  über 
Ii  eiagerisseoe  Misswirthschaft  im  Staate  für  402  passend  sein  sollen, 
liegen  die  viel  eehwidiflren  in  XXI  nicht  (&  84).  (VgL  J.  Labberi, 

■tttBO.31.) 

ST)  Emil  Stntier,  Beitrige  rar  ErUimng  nad  Kritik  dee  I^rsiaa. 
.  Im«  Bd.ZVI  (1881)  &  88-181. 

Qeber  B.IX  (8.  88—100),  IV  (lOO— IIS),  XXVII  (114-121);  es 
Mi  Ibareil  eine  groase  Aniahl  von  Efaneiftngw  der  ErfcUrong  und 
iftfc  bibindelt.  Bei  IX  «endet  tieh  der  YeifHser  besondere  gegw 
!>  Bsmara  (sar  Behtheitdrage  von  I^sias  X.  Bede,  s.  den  voiigen 
^9km,  ne.  18  8. 184);  er  bilt  seine  Ansicht  fest,  daas  die  Bede  uns 
^  AmzQge  vorliege  (Henn.Xiy;  im  vorigen  Jahresber.  no.  20),  dass 
aber  keineswegs  unecht  zu  sein  brauche.   Dieselbe  Hypothese  für 
dttrchznfthren  nimmt  er  vorläufig  Anstand  (vgl.  S.  98),  wiewohl  er 
tth  eine  weitere  Ausdehnung  und  Ausnutzung  der  Auszugstheorie  vor- 
Wuii,  and  allgemein  die  Ansicht  Äussert,  dass  in  der  uns  vorliegenden 
^alug  Bolche  Reden,  die  einen  ähnlichen  Stoff  behandelten,  theilweise 
SV  Ii  gekürzter  Form,  namentlich  in  fiezug  auf  die  narratio,  wieder« 
irisn  (&  100).  Zu  dem  i.  Tb.  hi  nrnraiMtem  Hasse  verdor- 
^taeder  nr.  Bede  «erden  efaie  Anaabl  neoer  BessernngsvorBohlige 
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gemacht.  Bei  XXVII  bekämpft  der  Verfasser  namentlich  auch  die  Va 
suche  Tbalheim's,  ganze  Sätze  als  Interpolation  zu  entferaoo  (N.  Jahii 
f.  Philol.  GXVU,  s.  den  vorigen  Jahresber.  no.  24). 

28)  H.  Boblenz,  Kritische  AomerkmigeD  zu  I^as.  Gymnasia 
Progr.  TOD  Jefer  1881.  18  S.  4. 

In  fo  sehr  eiiigehfliideii  BMemüm,  die  K.  Fuhr  in  dar  PUklii 
Rnndacbaa  (II.  Jahrg.  No.  24)  giebt,  wird  mit  Recht  als  Haaptmang 
dieser  Abhandlung  die  Unbekanntach  aft  mit  der  neueren  Ljsias- Litt  erat- 
hervorgehoben.  Der  Verfasser  operirt  in  der  That  nur  mit  der  Ausgal 
von  Scheibe  (1857),  und  dass  er  daher  sehr  häufig  mit  seinen  kritiscbt 
Vorschlägen  nichts  Neues  bringt,  war  unausbleiblich.  Seine  Bemerkuug^ 
betreffen  nacheinander  die  Reden  X  (S.  1  —  6),  XII  (6  —  12)  und  XI 
(12  —  18).  Da  er  mit  Sorgfalt  liest  und  auch  auf  Kleines  Acht  hat,  t 
ist  von  dem  wirklich  Meueu,  was  er  giebt,  Manches  der  Beachtung  m 
Aofiiahme  wohl  werth. 

29)  N.  Weck  lein,  Zu  griechischen  SchriftateUern.    In  Bhai 
Museum  Bd.  XXXVI  (1881)  S.  186-146.  { 

Ck)i^ektaren  zu  sechs  Stellen  der  Reden  XII.  XÜL  ZXY.  Vgl  Bii 
im  Jahresber.  des  philol.  Vereins  (unten  No.  82). 

30)  Otto  Hirt,  Oommentatiouum  Lysiacarum  capita  duo.  D.\ 
von  Berlin,  das.  1881.   49  S. 

Die  in  flüssigem  Latein,  jedoch  allzu  breit  und  etwas  pbrasenbd 
geschriebene  Dissertation  ist  zunächst  eine  historische,  nicht  eine  pl 
lologische  in  engerem  Sinne.  Ks  handelt  sich  um  die  historische  fid 
dea  Lysias,  md  der  Yerfosser  bemOht  sieh,  an  den  ErsAhlongen  d 
Redners  fiber  die  Katastrophe  Athens  im  Jahre  404,  nnd  sodann  w 
UnterstOtsnng  anch  an  einseinen  Beispielen  ans  anderen  Reden  (L  ] 
XIX.  XXX)  die  ünsuTeriissigkeit  und  die  Verdrehongsktaste  des  Re 
ners  darzuthun.  Was  nun  aus  diesen  andern  Reden  beigebracht  wit 
ist  fOr  diesen  Beweis  nicht  erheblich:  Obiiektivität  in  den  £rz&hlung 
und  in  der  Argumentation  hat  noch  niemand  dem  Lysias  beigelegt  H 
züglich  der  Ereignisse  von  404  aber  (K.  XII.  XIII)  ist  dem  Verfass 
zum  Schaden  seiner  Arbeit  die  Dissertation  von  Herrn.  Luckenbaci 
De  ordine  rerum  a  pugna  apud  Aegospotamos  commissa  usque  ad  t 
ginta  viros  iustitutos  gesturum  (Strassburg  1878),  nicht  zugänglich  ^ 
Wesen.  Hier  wird,  nach  Zurttckweisung  aller  früheren  Erklärungen  u 
Ooostmktionen,  flir  die  Differens  swisehen  Lysiaa  nnd  Xenophon  ei 
neue  ErkUbrong  gegeben,  die  bei  den  ersleren  nur  eine  nicht  orhoUie 
Ungenanigkeü  snrOekUtest  —  Zn  beachten  ist  8.  84  iL  die  BrDrterai 
über  das  I,  82  dtirte  Ctaseti,  dessen  OherUefeften  Wortlaut  der  Verfass 
gegen  alle  AeademngsTenoohe  so  schfttaeo  sucht.  LUebor  dm  Fall  n 
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a  XXX  vgl.  die  beiläufigen  AusfiÜunsgeQ  fon  F.  fon  StQjeathiai  Neue 
IM.  t  Pyiol.  GXXl  8.  200ff.J 

31)  Jorgen  LObbert,  De  amnestia  anno  CCCCIII  a.  Chr.  n.  ab 
Athenieosibus  iacU-  D.  1.  von  Kiel»  das.  1881.  96  S. 

Aodi  diese  Dissertation  ist  eioe  historische;  wir  hohen  nur  hervor, 
fi8  aaf  Liysias  nnd  bolaratea  Bezug  bat  S.  03  wird  mit  Recht  die  An- 
pifiH  derer  znrOckgewiesen,  die  ans  Lys.  26,  9  f.  eine  gesetzliche  Be- 
Minang  folgern,  welche  die  Beamten  und  Ritter  aus  der  Zeit  der 

Ikeissig  von  Aemtern  au-schluss.  —  üeber  R.  XII  zeigt  der  Verfasser 
&  64  ff.,  dass  in  ihr  die  Amnestie  nirgends  erwähnt  werde,  was  ihm  ein 
üeoes  Argument  für  die  Hauptthese  der  ganzen  Abhandlung  ist,  die 
Eiimlich.  dass  die  eigentliche  Amnestie  erst  nach  der  Einnahme  von 
Eleusi«  beschlossen  und  beschworen  sei.  (Referent  hält  diese  Aufstellung 
fftr  richtig,  mit  der  Einschränkung  jedoch,  dass  alsbald  bei  dem  Frie- 
iieDsabschluss  zwischen  deu  Parteien  und  der  Rückkehr  des  Volkes  ein 
;iT  fiw^aixaxeJy  beschlossen  und  beschworen  sein  mnss,  nur  nicht  so  feier- 
bch  ond  nicht  mit  den  genauen  Bestimmungen  wie  nachher.)  -  Die 
Rede  XAXIV  mOchte  Lttbbert  nach  der  Einnahme  von  Elensis  gehalten 
jttiii  fattsen  ca  68ff.)i  was  Beferant  nicht  billigt  —  Besttglich  der  Zeit 
▼OB  UY  triflt  er  im  Besoltat,  iadess  nicht  in  der  Argumentation,  mit 
tetnr  (oben  no.  86)  snsammen  (8.  70  ff  ).  —  Die  isolDtitisohe  Bede  itpbg 
i&UA^M^i»v  ist  er  geneigt  (8.  82),  etwas  unter  899  herabsnrfioken.  — 
AsBea:  Andok.  1, 92  /icvA  robg  vopuooQ  für  xa2  r.  h.;  [Lys.]  6,  3  t^uw- 
pKt  mit  X  und  vorher  vielleicht  (ji^f^t)  rdf  Bsm  to6tw» 

33)  Angnstia  Pohl,  De  oratione  pro  Polystrato  Lysiaca.  D.  I. 
ICO  Strassbnrg,  das.  1881.  87  8. 

Die  vielbehandelteu  Probleme  der  20.  Rede  werden  hier  sämmilich, 
isit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit,  von  neuem  erörtert.  llipiHrj 
§2  bezieht  der  Verfasser  auf  Wahl  zum  RathsmitgUed;  die  100  könnten 
§ehr  wohl  in  ihrer  letzten  Zeit  den  Phylen  die  Wahl  von  Ergänzungs- 
Kcatoren  tiberlassen  haben.    Auch  dem  Referenten  erscheint  dies  ganz 
»iLhr&cheinlich;  nicht  aber,  dass  Polystratos  durch  eine  ypa^^  euBuvwv 
itochmals  wegen  derselben  Aeroter  belangt  werde,  fUr  die  er  die  go- 
iöholiche  Becheoschalt  bereits  abgelegt  hatte  (S.  23  fl.).    £iu  solches 
Vohren  kann  nie  vorgekommen  sein,  und  es  ist  ein  Irrthnm,  dass 
AiscUMs  im  Qesandtsehaftsprosess  tum  zweiten  Male  Bechenschaft  ab- 
llifi  (s.  dagegen  Demosth.  19,  2  u.  a.  St).  BeiULofig  hebe  ich  hervor, 
I  im  ?M  siemlich  im  Einklang  mit  dem  Beferenten,  aber  im  Gegensatze 
I M  d»  hsRschenden  Meinung,  die  Klage  des  Lysias  gegen  Eratosthenes 
I  Ar  Sias  Beehenschaftsklage  ansieht  (8.  24).  —  Die  Zeit  von  XX  ist  nach 
iftn  Aafuig  410.  —  Entschieden  bekämpft  er  die  Hypothesen,  welche 
■  siae  ursprünglich  verschiedene  Beschaffenheit  der  Rede  voraussetzen; 
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daher  ist  er  auch  gegen  die  Echtheit  derselben.   Dieser  Theil  dir  Aki 

handlung  ist  der  wenigst  ausgeführte;  doch  legt  der  Verfasser  8.  84f| 
dar,  dass  die  von  Anderu  als  nicht  lysianisch  hervorgehobenen  Ausdrückfl 
sich  bei  Antiphon  und  Andokides  gleichfalls  finden,  dass  also  ftlr  ein« 
spAtere  ümarbeitaug  (£pitomiruag)  der  Bede  gar  keine  Anzeichen  sind. 

88)  H.  Röhl,  JahrMberieht  aber  Lytka,  In  den  JahreiberieliiM 
des  phüologiflchen  Tereb»  sn  Berlin  VIL  Jahrg.  (Zeitedv.  für  Qjw 
naoelweMD  XXXY,  N.  F.  XY)  1881  8. 191—801. 

Besprochen  werden:  E.  Stutzer,  Herrn.  XIV  499  ff  (iDrei  epi« 
tomirte  Beden  des  Lysias« ;  s.  unseren  vorigen  Jahresber.  no.  20)-  H 
ganzen  zustimmend  beztlglich  der  IX.  (und  XX.)  Bede;  unentschieden 
bezüglich  VIII.  —  Ders.  Herrn.  XV  22  ff.  (oben  no.  26).  -  AosgewiUt^ 
Beden  erklärt  von  Baocbe&etein-Fuhr»  l.  BAndehen  (oben  no.  18).- 
Desgl.  TOD  Frohberger-Gebaaer  (oben  no.  18).  —  Wecklein,  tt| 
Hos.  XXXYI,  148  (oben  no.  28). 

•  I 

laokratea. 

34)  Albert  Martin,  Le  manuscrit  disocrate  Urbinas  CXI  de  U 
Vaticane.  Description  et  histoire;  recension  du  Pan^gyrique.  (BibUo 
thdque  des  ccoles  fran^aises  d'Athenes  et  de  Borne,  fascicole  via^ 
quatrieme.}  Paris  (E.  Thorin)  1881.   88  8. 

Die  kleine  8ebrift  liefert  sehr  wertbTolle  Beltrlee  ftr  die  Kentfi 
nlss  des  Codex  ürbinas,  sowobl  seiner  Geschichte,  wie  seiner  Leaartsi^ 
Die  letateren  werden  leider  nur  erst  lllr  den  Panegyrikos  ndtgelhsiltl 
ein  weiteres  Heft,  die  Helena  nnd  den  Evagoras  betreifend,  atalll  dd 
Yerfesser  In  Ansicht.  Er  scheidet  möglichst  genau  die  verschiedeMi 
oorrigirenden  Hinde  (nach  ihm  sechs),  tmd  bringt  nicht  wenige  bisfaei 
unbekannte  Lesartea  zu  Tage,  besonders  solche  von  erster  Hand,  km 
einer  Reihe  eigenthömlicher  Schreibfehler  macht  er  wahrscheinlich  (S.  24  f  l 
dass  der  Urbinas  direkt  von  einer  Unzialhandschrift  abgeschrieben  ist 
Eine  Anzahl  der  neuen  Lesarten  prüft  er  selbst  von  S.  25  ab;  die  evi 
denteste  und  zugleich  wichtigste  Besserung  ist  die  in  §  108  rowc  udh<rt 
ehSaxifwovrag  ort  (so  /' pr.)  statt  zourous  ..  3<Tot.  Besonders  ist  aiul 
für  orthographische  und  grammatische  Fragen  die  CoUation  bedeatssB 
YgL  Liter.  Centralblatt  1888  No.  82  S.  Uli  f. 

36)  Xetpd]^pafO¥  laoxpdrous.  In  IJa^>aaaus,  to/a.  Z^,  tsuj^.  ^ 
p.  1041. 

Dem  Beferenten  nicht  augegangen. 

88)  Theodor  Kielt,  Das  Yerhaitniss  des  bokrates  snr  SophistS 
Gymnasial-Programm  Ton  Ulm  1880.   18  8.  4. 

Die  Abhandlung  will  aus  und  an  Isokrates  erweisen,  dass  Plata 
und  Aristoteles  mit  Becht  den  Sojibisten  als  einer  Klasse  die  bekaoma 
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smetModen  and  auf  den  Schein  gericbleten  Tendenzen  beigelegt  haben. 
D^r  Verfasser  ist  im  Isokrates  gut  zu  Hause,  io  der  Litteratur  tlber 
ieoselbea  weniger.  Den  Resultaten  gegeaftber  wird  man  sich  im  aiige- 
ßmtü  itimmend  verluüten. 

ST)  J.  Zjeh»,  Benafcongin  ni  den  Aaspietaagsn  und  Beitoiiaogiii 
k  dar  Xm.  and  X.  B«de  des  IsokiüM.  JalirMber.  des  Leopoldstldter 
njliiiiiiii,  Wim  1880u  48  &  8. 

TgL  die  Beoensioo:  Philolog.  Aoseiger  XI  (1881)  &  8»8ft,  von 
Dr.SatBiU.  —  ^ycha  beriaht  aoab  leiiieneilB  die  Polcotiik  Sophist  1—8 
af  Aotisthenes,  was  Referent  so  laag«  nicibl  aaerkwineB  kann,  als  nicht 
ndifewiesen  ist,  dass  Antisthenes  Honorar  nahm.  I>eoa  woan  umgekehrt 
ist  Yeffasser  (S.  9)  den  Nachweis  fordert,  wovon  denn  er  and  ähnliche 
Betteiphiloscpben  lebten,  so  liegt  schon  io  dem  »Bettelphilosophen •  eine 
Actirort,  und  der  Nachweis  Hesse  sich  ja  in  Bezug  auf  Antisthenes'  Vor- 
hiJd  Sokrates  ebenso  verlangen  und  geben.  Ausserdem  kommt  von  den 
%x  Antibthenes'  charakteristischen  Lehren  in  der  Sophistenrede  nichts 
lor,  oDd  was  in  dieser  vorkommt  und  für  Antisthenes  beweisen  soll,  ist 
*ftl  flni  eigaatfatHlidL  Ebmaa  wenig  kann  Baforaot  «  ab  bewiesan 
—taMMay  data  im  matten  Abschnitt  der  SopUHanrede  Alkidamae  be- 
Ihvft  «vda.  Der  Veiteer  soebt  Ar  diesen  die  unter  seinem  Namen 
«hdtsae  Beda  VSuöotbc  narä  ßaJa/Kfdmte  in  reiten  (8. 14  t),  worin 
Ifcl  ihm  Dicht  folgen  kano.  In  Bezug  auf  die  Prioritit  der  Sophistenrede 
m  dem  Phaidros  stimmt  Zycha  mit  dem  Referenten  flberein  (vgl.  onten 
No  37).  er  lässt  den  letzteren  zwischen  390  und  380  entstanden  sein, 
mdem  er  ihn  andrerseits  in  Alkidamas'  Sophistenrede  benutzt  fiudet 
Pbedr.  275DE,  Alkid,  §27flF.-,  vgl.  auch  278  E  [verdruckt  287  EJ  mit 
Ui-  IS-  noch  TeichmttUer,  unten  no.  40,  S.  96.J  Missglückt  ist  der 
^enocb,  die  isokratische  Sophistenrede  als  vollständig  darzuthun. 
I  Mr  die  Helena  wird  (von  S.  30  ab)  folgendes  erörtert.  Gorgias'  Helena 
kflt2|rcha  flir  eehl,  aber  aidit  ftr  den  Gegenstand  von  fsokratee'  Wett- 
er. Des  letMvn  Bede  sei  aneh  nicht  um  890  entstanden,  sondern 

I7S  (noch  spiter  letat  sie  SnsemihI  in  der  Becension);  so  kOnne 
au  als  die  bekimpfte  Bede  die  dea  Anaxhnenes  ansehen.  (Beilioiii 
erUlrt  Zycha  S.  36  auch  den  Demonikos  für  echt  und  fklr  das  frtlhesto 
Verk  des  Isokrates).  Ein  nOtzlicher  Exkurs  S.  42  ff.  enthält  die  Stellen, 
a  dsMa  bei  Isokrates  das  Wort  Hia  gebraocht  wird. 

M)  &  üeener,  Ahbunngnalt  dea  Platüniiohett  Phaidros.  In 
Bhris.  Masenm  XXXY  (1880)  8. 181-151. 

39)  Franz  Susemihl,  Die  Abfassungszeit  des  Platonischen  Phai- 
^  la  den  Neuen  Jahrbttchem  fUr  Philol.  und  Fädag.  GXXI  (1880) 
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40)  Gustav  Teichmüller,  Literarische  Fehden  im  vierten  JaJ 
hundert  v.  Chr.  (Chronologie  der  Platonischen  Pialoge  der  erst 
Periode.  Plato  antwortet  in  den  »Gesetzen«  auf  die  Augriffe  <) 
Aristoteles.  Der  Panathenaikus  des  Isokrates.)  Breslau  1881.  XI 
810  8. 

Useuer's  allbekannter  Versuch,  den  Phaidros  als  im  Jahre  403 
abgefasst  zu  erweisen,  ist  eine  hervorragend  glänzende  Probe  von  Scha 
sinn  and  Combinationsgabe,  aber  leider  auch  nicht  mehr.  Nicbt  aar  | 
der  Beweis  nicht  gelungen,  sondern  es  nrass  aoeb  diese  Ansettong  i 
stimmt  abgewiesen  werden,  nach  meiner  Meinong  schon  ans  dem  eim 
Gmade,  weil  bei  Lebteiten  des  Sokrates  dem  Piaton  and  seinen  M 
schillern  ftberhaopt  nicht  die  Abfassung  sokratischer  Dialoge,  d«  i.  frei 
Copien  eines  lebenden  Originals,  beigelegt  werden  kann.  Susemihl  tt 
TeichmUller,  ebenso  auch  Dittenberger,  Herrn  XVI  321  ff.  sind  in  dies< 
negativen  Resultate  einig.  Mir  scheint  die  Methode  des  letzteren  j 
die  Zeitbestimmung  der  Dialojjo  die  beste  und  sicherste  zu  sein,  we 
sie  auch  nicht  die  übrigen  Mcthüden  und  Kriterien  entbehrlich  macl 
ist  nun  wirklich,  wie  Dittenberger  feststellt,  der  Phaidros  etwa  mit  d( 
Symposion  gleichzeitig,  so  muss  die  Beziehung  zwischen  der  Sophist( 
rede  des  Isokrates  and  dem  Phaidros,  von  der  üsener  aasgeht,  entwed 
als  sufällig,  oder  als  Benntxong  nnd  Kritik  des  Isokrates  seitens  d 
Platott  gefasst  werden  (TeichmQller  S.  70  ff.).  Das  Weitere  bei  üsen 
ist  geistreiche  and  fesselnde  CSombination,  aber  ohne  genügende  Gewi 
für  das  Zusammentreffen  mit  der  historischen  Wirklichkeit.  Die  Std 
des  Aristoteles  bei  Cicero  (Brot  48),  wonach  Isokrates  das  Redenschreibi 
deswegen  aufgab,  cum  ex  eo  saepe  ipse  in  iudicium  vocaretur,  hält 
für  missverständlich  übersetzt,  indem  Aristoteles  nicht  von  gerichtliche 
sondern  von  litterarischen  Angriffen  (des  Anti>thenes)  gesprochen  hab 
aber  konnten  denn  die  litterarischen  Angriffe  darum  aufhören,  wei 
Isokrates  nur  den  gerichtlichen  Reden  entsagte?  Ueber  die  Ma?si 
dunkel  ist  alles,  was  die  Angriffe  des  Antisthenes  auf  Lysias  und  Is 
krates  betrifft  HAttsn  wir  die  Schriften  statt  Terdorbener  Titel,  so  wli 
den  wir  mehr  wissen.  Ueber  Platon's  Wflrdigang  des  Lyslas  hat  berel 
Snseraihl  zutreffend  entgegnet 

Die  interessanten  nnd  anregenden  TelchmttlleMiea  Untersnchongt 
follea  nnr  sam  Tbei)  In  onseren  Bereich.  Im  allgemeinen  geht  der  Ve 
fasser  gar  zu  sehr  darauf  aus,  überall  bestimmte  Anspielungen  und  B 
Ziehungen,  und  zwar  auf  vorhandene  Werke,  zu  finden;  aosserdcm  i 
seine  Intcrpret^ttion  nicht  strenge  geuug.  Im  2.  Capitel  des  I.  Abschnitt 
deutet  er  den  platonischen  Euthydem  auf  Lysias'  Bruder  dieses  Naraea 
folglich  muss  der  platonische  Dionysodoros  der  verkleidete  Lysias  sei 
Das  3.  Capitel  handelt  über  den  Phaidros,  den  TeichmtUler  nach  i» 
krates*  Paoegyrikos  ansetst,  also  in  dieselbe  Zelt  wie  Dittenberger,  wii 
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loU  nicht  MM  düMelbeii  GrUnden.  Auch  Referent  kann  diese  Aofiassung 
ticfa  aMjgM,  aboBBO  wie  TddnittUer's  AMliiiiig  des  »Staatst  und 
iidm,  was  hier  nicht  erOrtert  werden  kann.  INm  aber  in  Itokrates* 
fcftirt««*«  Beiieliiiiiitii  «nf  Platoo  entluritan  leioi  (Ctap.  4)»  kann  ick 
ritht  agebeB;  mkrtMd  Ufw  §  9  wifd  von  TeieknOUer  missTentlDdlieh 
fltf  »fliMtsveiBbeilc  gedeutet  Ueber  Alkidamaaf  SteOiing  rar  Pkikwo» 
pUe  (&  92£)  wissen  wir  wenig,  nnd  die  erbaltene  Bede  wird  wieder 
tkkt  getan  genug  ioterpretirt  (necpav  ^p&v  Xofißövtnv  §  81  ist  niekt  Miek 
aneinander  versuchenc  [S.  94),  sondern  das  Talent  des  Lehrers  er> 
proben)   Ich  halte  den  Alkidamas  für  viel  unphilosophischer  als  Isokrates 
*ar.  -  In  Cap.  5  (S.  101  flf.)  werden  die  Beziehungeu  des  Busiris  unter- 
sucht  lob  habe  nichts  dagegen,  wenn  man  §  17  auf  Platon's  Staat  be- 
zieht, kann  es  aber  nicht  billigen,  dass  auch  §  20  (Pythagoroer)  auf  Pla- 
lon  gedeutet  wird;  das  ist  wirklich  Gewalt  und  nicht  Interpretation. 
Aach  die  Erklärung  der  gesammten  Rede  aus  der  Reaktion  auf  plato- 
Qi^cbe  Zurechtweisungen  im  »Staat«  halte  ich  fttr  zu  weit  gehend.  Dass 
aber  ist  wohl  zuzugeben,  dass  der  Busiris  vor  dem  Symposion  entstanden 
ifflio  auas  (S.  121),  wegen  der  Stelle  Bus.  5  Ober  Alkibiades  und  Sokr*- 
;  les.  —  Der  2.  Abscbnitt  des  ganzen  Werkes  betrifft  die  Beziebungen 
iflriseken  piatonisehen  nnd  aristotelischen  Werken;  der  dritte  (8. 269 ff.) 
|isk  eise  neue  Dentnng  des  isokrattscben  Panathenaikoe.  Hier  kann 
Umnt  am  wenigsten  folgen.  Es  ist  dock  Gewalt,  dr^AdUbw  aofun&¥  §  18 
itf  Afirtotelea  nnd  seine  Scknle  sn  zieken,  nnd  zwar  Gewalt  anek  gegen 
db  kirtoriMiie  üeberliefemng,  naok  weleker  Aristoteles  damals  gar  nkbt 
I  Ii  Atken  war.  Und  ebenso  wenig  darf  die  Rede  als  eine  Streitschrift 
i  gsgctt  P!aton*s  Gesetze  gefasst  werden,  welches  Werk  nichts  weniger  als 
.  dse  iat^YT^  xarrjopta  gegeu  Athen  ist  (§  37). 

41)  Wilhelm  Jakr,  Quaesttones  Isoerateae.   D.  I.  von  Halle, 

1881.   56  8. 

Die  fleissige  und  sorgfältige  Abhandlung  behandelt  zuerst  die  Echt- 
Witsfrage  für  die  Rede  an  Demouikos.  Benseler^s  sprachliche  Gründe 
cegeo  die  i:khtheit  werden  gesichtet,  schliesslich  aber  doch  ein  Theü  als 
probehaltig  anerkannt.  Im  einzelnen  könnte  Referent  hier  roanehes,  was 
4u  Verfasser  gegen  Benseier  vorbringt,  beanstanden;  völlig  nnznlftssig 
ist  die  Bemfong  anf  die  »Fragmente«  des  Isokrates,  d.  i.  die  demselben 
^«gelegten  Gnomen  (8.  7  vgl.  8.  SO).  Hflbscb  ist  die  üntersnchang  «ber 
Anfh— Pen  des  Wortes  xalaxa^ÜL  8. 16  It  (vgl.  Corrigendum  anf 
dff  kistao  Seite).  —  Indem  nm  der  Verfasser  die  Rede  einem  Sehttler 
dm  Ukntes  beilegt,  kann  er  sich  dock  nicht  entschliessen,  diesem 
Uller  die  gegenwärtige  Ordnnngslosigkeit  der  YorscfarUten  sozntraoen, 
Mi  will  daher  doreh  Ansscheidung  einzelner  Interpolationen  eine  Ord- 
Mg  gemiss  der  Disposition  in  §  5  herstellen.  So  sehr  die  Bemtihung 
wA  der  Scharfsinn  des  Verfassers  anzuerkennen  sind:  Referent  kann 
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dao  Versuch  nicht  iBr  gelungen  halten,  indem  die  Schwierigkeiten,  wenn 
es  solche  sind,  im  wesentlichen  anch  nach  diesen  Ausscheidungen  bleiben. 
Begrfindet  ist  der  Aastoss  bei  §  24  f.,  wo  Bergk  (I^.  Gr.  II,  zu  Theogaii 
y.  78)  die  UtasleUoBg  woa  mpk  twy  fiifr&iß  . .  dpmmwv  hinter  imadjam 
Ibtdert  -  Der  Yerfiuser  «ird  dansb  diese  ÜBtenadraag  dahfai  gMkti^ 
in  einem  2*  Thefle  (Toa  8.  41  ab)  die  von  Benseier  aasgesehiedaiiea 
StAelce  der  2.  Bede  anf  ihre  Echtheit  an  prttfen;  er  soUiesst  sioh  Bas» 
selei's  Ansiebt  an.  kb  bemerke  hier,  dass  isolarales  16«  Wi  &mup  H 
juJoöfimßa  X9fdlaua^  weder  von  Jahr  noeb  von  mir  (A.  B.  II,  248)  xlehtig 
eiUirt  ist:  »fdiaum  beissen  die  gesammelten  einiefaieB  Qnooieo  a.  R 
des  Phokylides,  ygl.  Suidas  0wmu)u'3i^,  Plat.  Leg.  VII  8I0E,  Klear^os 
b.  Athen.  X,  467  E. 

Eine  ausführliche  Besprechung  der  Abhandlung  giebt  E.  Alb  rech i 
in  der  Philol.  Wochenschrift  1883  S.  387  flf. ;  auch  er  weist  die  Aonabme 
von  Interpolationeb  in  der  ersten  Eede  zorttck,  während  er  bezüglich  der 
zweiten  dem  Verfasser  zustimmt. 

42)  Gustav  Jaco6,  Zu  Isokrates*  Brief  II  §  16.  In  Hermee  XYI 
(1881)  8.  163-155. 

Für  ndvra  ta  nur  ehai  XiyovxaQ  wird  voigesehlagen  Ttdarra  ts 
To^y  9ibXoxouvmQ^  naeb  Paoathen.  38.  Aber  so  sehr  auch  eblarfoSmtme 
ftbr  sieh  einninmit:  rvimj»  statt  o&r^  ist  aastOssIg,  und  wollte  asmi  r* 
odr^y  bessern,  so  stiesse  man  sieh  alsbald  an  dem  odv^  in  dens  aacb- 
folgendeo  parallelen  CHiede.  Also  nAna  (diese  angefoehteaen 

Handlangen)  sdAo/oSvtaf  ? 

43)  Gustav  Jacob,  Jahresbericht  über  Isokrates.  In  den  Jahres- 
berichten des  philologischen  Vereins  za  Berlin  VL  Jahrg.  (Ztsdir.  fbr 
d.  Oyauk-Weeen  JUmV)  1880  8. 187-202. 

Besprochen  werden:  Isoer.  oraiiunes  recogu.  ü.  E.  Benseier.  Ed.  II 
curante  F.  Blass.  Vol.  I.  Referent  bemerkt  gegen  Jacob,  dass  die 
naheliegende  Forderung,  die  Anmerkungen  unter  den  Text  zu  setzen, 
für  Isokrates,  Lysias,  Demosthenes  u.  s.  f.  deswegen  unerfüllbar  ist,  weil 
diese  Ausgaben  Stereotypausgaben  sind.  Dagegen  Antiphon,  By- 
pereides  u.  s.  f.  sind  nicht  stereotypirt.  Für  manche  BerichtigoDg  des 
kritischen  Apparats  bin  ich  aofrichtig  dankbar.  II,  24  x**^^^"^' 
gebe  ich  auf;  VI,  82  itaprupta  aa^iarepa  ist  deswegen  nöthig,  weil  der 
Sats  anf  alles  vorheigebende  sieb  beaiebt,  und  weil  der  Siagalar  sieb 
mit  TiD^r<»y  sehleoht  fortrlgt  Piiparation  zn  Isokrates'  ansganaibltea 
Bedea  von  Frennd.  Gerechte  Verdanminng;  Re&rent  bifetel  ma  Enft» 
sehnUUgnng»  dass  er  derartiges  ia  diesem  Jabresbericfale  tberiuuqpl 
nenat  ~  J.  Winter  bi  Synbolae  fdulologieae  ete.  (Monaehii  18^, 
s..Jahresber.  1878-77  no.  48).  BeiCUlig.  —  K.  Fnbr,  Rh.  Mas.  XOUII 
8. 827  ff.  aad  S.  868  ff.  (Jabresber.  1877-79  no.  8  n.  80).  —  Oasda, 
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ami:  1  d.  9tmt.*Wmn  XXXn  (dt8.  so.  tf X  -  8.  A.  ^mUt,  Ad 
INCMIM^  Mmmm.  K.  8.  Vn  (1879)  &  49^85  (dai.  no.  84).  Dm 
BaCmün  Itegl  dkiet  Heft  dir  Uvmot^  «ieh  JetH  notä  aMii  m; 
M  Mm  illiil  die  beiaiido1l«i  BMmt  (fiwtfiOO)  ttentUeli  auf,  und 

Bafemrt  mins  danach  dem  Urtheile  desselben  zustiromeD,  dass  die  Zahl 

der  geiangeueu  V  er  besser  angen  sehr  klein  sei. 

1 8  ai  oa. 

44)  H.  Bcbeakl,  Die  Ueberliefenmg  der  Reden  des  Isaens  im 
(Mn  Grippefaa«.  In  Wiener  Stödten  III  (1881)  8.  196—806. 

Enthält  eine  sehr  genaue  nnd  sorgfältige  Collatiou  des  Crippsianns. 
Wir  sind  seitdem  durch  Buermann's  Collatiou  (Ausgabe  des  Is.  1883) 
Doch  weiter  unterrichtet  worden ;  Buermann  hat  seine  erste  Vergleichung 
mit  Hinzuziehung  der  Schenkl  schen  nochmals  nach  dem  Originale  revi- 
dirt.  Gleichwohl  möchte  Schenkl's  Arbeit  immer  noch  nicht  völlig  ent- 
behriich  gemacht  sein,  da  an  den  corrigirten  Stellen  der  Handschrift  die 
Lesung  des  UrapAngUchen  oft  sehr  zweifelhaft  ist  W&hrend  Boemann 
ia  wesentliehen  mir  iwei  corrigirende  Hände  unterscheidet,  von  denen 
er  die  eine  I8r  aÖglieiMrweiae  identisch  mit  der  dea  Schreibers  der  Han^ 
•ebift  hau,  ist  Sdieold  in  aeinen  Unteischeidmigen  viel  subtiler;  igL 
Nias  BeaNtknngeD  »i  V,  89. 48  8. 197.  901 1»  an  welehen  Stellen  Boef- 
■IBB  aar  den  eoir.  1  eiliennt  Falache  Identiiielmng  der  Binde  iat  in 
*r  Ihat  bei  adebeft  (Somlctttrea  ebenso  leiebt  oAgUoh  wie  fidaebe  ün- 
teneheidnng. 

46)  B.Tntt  Herwerden,  Ad  Isaenm.  Mnemoqme  N.  &  DL  (1881) 
8.190—999. 

Kritische  Erörterungen  und  Vorschläge  in  reicher  Fülle  zu  säramt- 
icheu  Reden,  oft  mit  Bekämpfung  Naber's  (Jahresber.  über  1877  —  79 
ßo.  36).  Dem  Referenten  ist  die  holländische  Kritik  überhaupt,  und  so 
toch  die  van  Herwerdens,  zu  wenig  bedächtig;  namentlich  zu  der  ultima 
ntio  der  Streichung  wird  oft  zu  leicht  geschritten.  Manches  von  den 
Vorschlägen  vao  Herwerden 's  ist  auch  schon  durch  Andere  vorwegge- 
Boamieo,  and  nicht  das  Schlechteste  (z.  B.  UI,  21  i^fj  tmd  mareui^re^ 
dis.  30  httjrpd^fOTo  durch  Dobree).  Ansaetehnend  ist  bei  van  Herwerden 
rae  Kenntnis  der  attiaohen  Inschriften,  nach  Orthographie  and  Spracb- 
gebranch;  daher  beaaert  eri.  B-  VI^  10  MttSMait  ftae  Mi^Sidäe^  MtgM^Uj, 
-  nt  "Afo^  (Yabdcenaer)  IT,  7  mmntbet  er  aweifelnd  if  AStifc 
{^"ley,  da  doch  ftr  den  nach  allem  Anschein  in  der  Schlacht  gefiülenen 
Kksstratoe  Ake  ab  Ort  des  Todes  nicht  wahrsdieinlidi  sei  Wenn  aber 
doch  Hikostratoe  SOldner  gewesen  war,  so  ist  dies  Argument  hinfiUUg, 
aad  umgekehrt  die  Nennung  des  bekannteren  Ortes  wahrscheinlicher  ala 
die  dei  ganz  obskuren  thrakischen  Aisa. 
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46)  W  Röder,  BeitrAge  2ur  £rklflrttog  und  iüritik  des  Xnioi 
Jena  1880.   VIII,  83  8.  | 

Beferent  hat  sein  Unheil  Aber  diese  Schrift  bereits  hi  des  Qatt. 
Oel.  AaMigea  1881  8.  253  f.  gegeben.  Die  beiden  ersten  Abschnitts 
betreff»  die  Rechte-  und  PersonenYerhiltnisse  Air  die  1.  Rede;  der  Bsit 
ist  grammatisch-kritisch,  und  swar  bernttht  sieh  der  Yerfhsser,  grsnnsp 
tisdie  Anomalien  oder  Besonderheiten  doreh  die  Lesarten  gewOhnÜdier 
Handschriften  sn  Tertheidigen.  Es  liegt  also  hier  der  gerade  Gegensatz 
zu  deu  Holländern  vor,  und  nicht  nur  das,  soudeni  ciuc  an  und  für  sidi 
falsche  Methode.  —  Wie  der  Verfasser  seine  Schrift  gegen  den  Ref^ 
reuten  zu  vertheidigen  sucht,  findet  man  in  der  Beilage  des  Philol.  Ao- 
zeigers  Bd.  XI  Heft  2;  eine  ausführliche  Besprechung  liefert  Hermann 
Hitzig,  N.  Jahrh.  f.  Philol.  CXXHI  (1881)  S.  105  III,  mit  einzelnen 
eigenen  kritischeu  Vorschlägen,  von  denen  ivvotav  1,  43  von  Buermaim 
io  den  Text  aii^enommen  ist. 

47)  Karl  Fahr,  HisceUoi.   Feetgabe  ihr  Prof.  W.  C^eodiv 

(Elberfeld  1881).    S.  30  fr. 

Darin  I  S.  80—33  zu  Isaios  R.  X,  theils  kritisch,  theils  rechtliche 
Erörterung  des  Falles.  Der  letzteren  ist  unbedingt  beizupflichten;  die^ 
Conjektur  zu  §  10,  die  dem  Referenten  dem  Sinne  nach  richtig  scheint, 
ist,  wie  Fuhr  selbst  bemerkt,  schon  von  Dobree  gemacht»  Grosse  Wahr- 
scheinlichkeit hat  auch  §  13  der  Ausfall  von  iav  rtg  mäSae  xamiiaif 
Bf^Xecac  vor  alhf  raöTatc\  rä  kttnw¥  §  9  haite  ich  mit  Bnermami  gsgni 
Fuhr  für  richtig  Tcrbessert  | 

Demoathenea. 

Wir  stellen  die  Ausgaben  voran;  es  folgen  die  Schriften,  welche 
allgemeiner  das  Leben,  die  politische  Thätigkeit,  die  rednerische  Eigen- 
thQmlichkeit  des  Demosthenes  betreflfen;  dann  die  zu  einzelnen  Werken 
nach  der  üblichen  Folge  derselben. 

48)  Les  harangnes  de  IMmosthtee.  Texte  grec,  publik  d*aprds  las 
trayatnc  les  plas  r^eents  de  la  Philologie,  atec  an  eommeataire  critiqae 

et  explicatif  etc.  par  Henri  Weil.  2 '"•Edition,  enti^remeot  ftiie 
et  corrig^e.   Paris  (Hachette)  1881.   LH,  484  S.    Roy.  8. 

Vgl.  die  Anzeige  des  Referenten  im  Literar.  Centraiblatt  1882. 
S.  1456  f.  Die  neue  Bearbeitung  hat  noch  sehr  viel  Gutes  hinzugebracbt,  | 
in  den  Einleitungen  wie  hi  der  FeststeUong  des  Textes.  (S.  noch  anteo 
sn  no.  00.)  I 

49)  Demosthenes'  neun  philippische  Reden,  für  den  Schulgebraaeh  I 
erklärt  von  C  Rehdan tz.    Erstes  Heft:  I-  III:  olynthische  Reden. 
IV:  Erste  Rede  gegen  Philippos.  Sechste  verbesserte  Auflage,  besorgt' 
von  F.  Blass.  Leipzig  (Xeubuer)  1881.   VUl,  174  S. 
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Referent  komite  6b  nieht  f&r  seine  Angabe'  aaseben ,  an  der  be> 
«ibrtoi  BeiKiantt'ichen  Angabe  allta  viel  sa  Andern,  and  ebensowenig, 
4m  fiiiiBMlir  teeh  viele  eigene  ZaaAtie  lAagar  aa  aiacben.  Im  ein<- 
wkm  gib  es  numobea  Klaiae  an  beriofaligen;  anob  in  der  Festotellaag 
teltartes  «eiolM  idi  bier  and  da  ab,  aad  in  dar  Einieitnag koaate  ieb 
lid«  mUb,  die  Abaehaitte  betraiBad  die  Zelt  des  oljotbiaehea  Kriegea 
geaki  dtr  van  arfr  angenommenen  Weifteben  Gbnmalogie  amenionnen. 

50)  Tbe  Hellenic  orations  of  Demoetbenee  (Symmories,  Megalo- 
poUtens»  Bbodians)  by  Isaac  Flagg,  Pb.  D.,  Professor  in  tbe  Cor- 
neO  UoiTersity.  Boston  1880.  I?,  99  8. 

Was  diese  kleiue  Ausgabe  auszeichnet,  ist  nicht  allein,  dass  sie 
iBfieicb  sehr  hübsch  und  praktisch  eingerichtet  und  ausgestattet  ist  — 
IQ  wohlthoendeoi  Cbntrast  mit  manchen  deutscheu  Ausgaben  - ,  sondern 
^or  allen  Dingen,  dass  der  Bearbeiter  in  seineu  Anmerkungen,  die  mehr 
die  Hälfte  des  Ganzen  ausmachen,  ein  in  seltenem  Masse  feines  Ge- 
fnlil  fbr  itdiiitisGbe  and  rbetoriscbe  Kunst  bekundet  Diese  Seite  der 
:>klinmg  wiegt  nimlicb  vor,  wftbrend  die  bistoriscbe  sarflcktritu  Den 
Text  bat  der  Heransgeber  bier  and  da  ans  Granden  des  Hiatas  oder 
im  BbTtbmns  geiadert;  anznUssig  ist  Symm.  41  4*/'^  /ujSevbg  d^A 
M^p^n  UfWM  fujiT*  fyy^^  wo  die  Beseitigung  des  sn  Ufw  nicbt  ein- 
»1  füieadcn  ^(nw  das  Bicbtige  sein  wird.  Das.  §  25  SfUh 
iirfmv  wird  A  ebne  Notb  des  Bbytbmas  wegen  geetriebea;  bier  ist 
AHialbng  von  Kflrzen  schon  in  dem  einen  Worte,  und  daa  ^  bringt 
Mts  wesentliches  hinzu. 

61)  Dcmostbanes,  tbe  oration  againet  Leptines,  edited  aritb  notes 
^  tbe  Bev.  Jobn  B.  King,  H.  A.,  Fellow  and  Tutor  of  Orid  Gol- 
Iqge,  Oiford.  London  (MacmiUan)  1881.  XII,  118  8. 

Die  tar  ihren  Zweck  durchaus  brauchbare  Ausgabe  gründet  sich 
2aiQ  grossen  Theil  auf  die  Westermann'scbe,  deren  Text  eiofach  adoptirt 
üt  (i.  Prelaoe). 

SS)  W  i  1  h  e  1  m  Sturm,  De  fontibus  Demostheuicae  historiae  quaestio- 
ses  duie.   D.  I  von  Halle,  1881.   64  S. 

Uas  bescbiftigt  bier  aar  der  swdte  Tbeil  dieser  Abbandlong,  da 
dar  «nta  (8. 1-89)  die  Qaellen  Diedorfs  ftr  den  pbokiscben  Krieg  be- 
ML  Ib  aweitan  Tbeile  werden  die  erbaltenen  Biographien  des  De- 
MCbeaes  bespiqcfaea  aad  ibr  gegeaseitiges  VerbiUtBiBS,  sowie  ihre  Quellen 
*<wiaibl  Befveat  kann  alebt  ambin,  sieb  sn  diesen  Qnelleiraater- 
libngsa  iebr  skeptisch  zu  stellen:  bei  aller  Mühe  kommt  doch  nichts 
malbemd  Sicheres  heraus.  So,  wenn  in  Plularch's  Demosthenes  der 
&U  bald  in  günstigem,  bald  in  ungünstigem  Lichte  erscheint,  glaubt 
der  Verfasser  dies  aus  einer  Contamiaation  zweier  Darstellungen  erklären 
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zu  mOssen,  als  ob  nicht  schon  in  dem  historischen  Stoff,  wie  er  von  viele 
Schriftstellern  ftberliefert  und  bearbeitet  vorlag,  diese  Verschiedenhe; 
gegeben  wäre.  (Vgl.  über  Plutarch's  Lebensbeschreibiuig  auch  Fried 
Gebhard,  De  Plotarchi  io  Dem.  vita  fontibus  et  fide,  D.  I.  Müncha 
1880,  welche  Abhaodlang  seitens  Sturmis  mehrfach  bekämpft  wird.)  - 
Das  Yerbältniss  zwischen  PseodopIvlMcli  md  Photius  fasst  Stvm  fthi 
Ueh  wie  BaUhelner  (Jahraaber.  I8t5— 7V  tio.4)  dahin,  diw  «r  Mdt 
eine  gimeiiiitM  Quelle  msehreibt,  deren  BeichiffBnheil  er  iiikar  i 
bestimmen  sidi  bemüht  Uns  scheint  die  nntHilichste  Annahnie  nach  wi 
Yot  die  richtigste,  dass  ntailicb  Photins  den  Psendoplntarch  ebeoso  wi 
wir  als  Haaptqn^le  ftr  die  Lebensbeschreibungen  der  Redner  hatten  dsi 
er  aber  noeh  einige  Schriften  mehr  besass,  iflabesoadere  anch  ftr  Df 
mosthenes,  und  dass  s^e  eigene  Individnalitit  insofern  ndtsihlt,  als  c 
die  Anordnung  und  die  gezierte  Ausdrucks  weise  seihet  erzeugte.  (Vgl 
unten  unter  no.  77  die  Diss.  von  K.  Dröge.)  —  Thesen :  Lys.  I,  32  ^<J/» 
für  ävBpiur.ov  (Dobree).  —  Das.  XXin,  2  f.  [napacvddam'Oi;  .  .  trxi^Tzrorro^ 
aörlfv  [xal]  f^c^,  (.xaliy  iXBu>v;  das.  10  ^xoi^  dfijptaßf^oöaa  .  .  [xoi 

58)  J.  Sörgel,  Demostbenische  Studien.  I.  Programm  Hof  1881 
86  S.  8. 

Es  ist  dies  der  erste  Theü  einer  in  mehr  populärer  Weise»  chs| 
gelehrten  Apparat,  geschriebenen  Vertheidignng  des  DeoMsthenss  asi 
seiner  Politik  gegen  Weidner^  Angriffs. 

54)  Arnold  Hug,  Studien  aus  dem  klassischen  Altertbum.  Erstei 
Heft  Freiburg  i.  fi.  und  Tübingen  1881.  TUI,  200  8.  j 

Vgl.  die  Anzeige  des  Referenten  Literar.  OentralUatt  1888  8. 17881 
Von  den  Tier  selbständigen  Abhsndlnngen,  ans  denen  das  Buch  bestshi 

ist  hier  einschlägig  die  zweite:  »Demosthenes  als  politischer  Denker« 

(S.  61  — 102),  ursprünglich  eine  Züricher  Rektoratsrede  vom  29.  Apri 
1880.  Es  werden  in  klarer  Weise  die  politischen  Grundsätze  und  Ge 
danken  des  Demosthenes  entwickelt,  und  mit  denen  des  anderen  gross« 
politischen  Denkers  der  Zeit,  des  Aristoteles,  in  lehrreiche  Beziehuui 
gesetzt 

55)  L.  Br^dif,  L'^loquence  politiquo  cn  Grhce  D^mosthäM 
Paris  (Hachette)  1879.    XV,  536  S. 

Das  Bnch  lag  für  den  vorigen  Jahresbericht  (s.  das.  no.  88)  dcfl 
Referenten  noch  nicht  vor.  Nach  einer  aUgemofaMU  Einleitnng  der  griei 
chisehen  Beredsaadrait  wird  erst  die  politische  Lage  su  DsosDeihMwj 
Zdt,  dann  dieser  als  Mensch  geschildert;  weiter  (von  8. 110  ab)  ssbul 
Mitik  dargelegt  und  gegen  die  aMh  in  Fraakrsich  (fsn  MMf  sni 
Oonsb)  erhobenen  Yorwttrfe  Tertbeidigt  Dam  Iblgt,  in  Gap.  V  mrf  ?U 
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ilw  te  UimMM  6t  ometöra  ptineiiNiiix  de  r^toqnenee 
it  IMaorthiiB.  IKe  wailoriii  Oapitel  gehen  elher  ein  eof  die  Bede- 
iMmifk  io  Athen  (YII),  enf  den  peraOnliehen  Angriff  in  der  griecfaiBehen 
Bcndstmkeit  (VIII),  auf  ihr  Verhftltniss  zur  Wahrheil  ond  Gerechtigkeit 

iIXk  auf  Demosthenes' moralische  Gmndsfttze  und  religiöse  Geftthle  (X). 
Da5  XI.  Capitel  ist  dem  Prozesse  über  den  Kranz  gewidmet;  das  XII. 
enlhilt  die  conclusion  politique,  morale  et  littöraire.  Also  dem  doppelten 
Titel  entspricht  auch  so  zu  sagen  ein  doppeltes  Thema:  einerseits  be- 
liebt sich  alles  auf  Demosthenes,  und  andrerseits  ist  dieser  selbst  nur 
der  vornehmste  Vertreter  der  griechischen  Beredsamkeit.  Der  Verfasser 
Nt  in  der  classischen  Litteratur  beider  Sprachen  wohlbewandert;  er  liebt 
es,  so  Tergleichen,  was  In  Terschiedenen  Litteraturgattungen  Berttbrungen 
bietet;  besonders  gern  Tergleicht  er  auch  Modernes  und  speziell  modern 
Fiaatftsisdies  mit  dem  Antiken,  nnd  weder  das  Lied  vom  Rhin  allemand 
■och  des  herthnte  »Macht  geht  ?er  Bechtc  durften  in  dem  Bnche  fehlen. 
INe  gsgSBwIrtigSB  firanaOstschen  Zustande  sieht  er  in  aniEsUend  idealem 
lichle  an;  doch  ist  das  ja  seine  Sache.  Die  Schüdernng  der  desMwthe- 
lischen  Beredsamkeit  könnte  in  besserer  Ordnung  und  cum  Theü  auch 
kawer  geschehen;  es  war  nicht  nöthig,  s.  B>  Ober  die  Sitte  des  per> 
•Uehen  Angrüb  ein  ganses  Capitel  von  mehr  als  fhnfiug  Seiten  zu 
SBhreiben.  Dafttr  wird  die  Form  der  Beredsamkeit,  als  Figuren,  Aus- 
äntk  u.  dgl.,  nicht  eben  eingehend  behandelt  Der  Verfasser  hat  keine 
itmige  philologische  Bildung;  darum  mangeln  auch  die  Benutzungen 
der  ueueren  Litteratur  über  Demosthenes,  und  ebeu  darum  sind  auch 
kleme  Ver^€heu  und  Verwechselungen  nicht  selten.  Das  Buch  liest  sich 
irotzdem  sehr  angenehm  und  sympathisch;  aber  mit  dem  von  Maur. 
Croiset  über  Demosthenes  (Jabresber.  1874-  7d  uo.  28)  möchten  wir  es 
licht  auf  eine  lonie  stellen. 

56)  W.  üerforth,  lieber  einige  Nachahmungen  des  Isäischen  und 
Isokratischen  Stils  bei  Demosthenes.  Progr.  d.  Kealschule  zu  Grün- 
beig  l  Schi.  1880.    13  S.  4. 

Die  kleine  Abhandlung  giebt  nfttaliche  und  mit  feiner  Beobachtung 
BMMflhte  ZmamneiMl  ollungen  eher  StilAhnlicfakeiten  zwischen  Bemoethe- 
Ms  eiMneits  ond  Isaios  und  Isokrates  andrerseits.  Wir  heben  henfor: 
äa  aaehgestelltes  äg  routo  d^cuS^tag  i^hiBa»  u.  dgl.  bei  Isalos  und 
ia  BsmeetheneiP  ersten  Beden  (S.  6) ;  fortleitende  belebende  Fragen  bei 
beita  Bednem  (S.  7) ;  Beantwortung  rhetorischer  Fragen  (mit  iyijj  jikv 
'•M'  u.  dgl.)  in  Demosthenes*  echten  Reden  und  bei  Isaios  (Andokides); 
in  den  unechten  Heden  mit  Ausnahme  von  32.  42.  58  fehlend.  In  der 
Aü-iföiionea  12  ff.  findet  der  Verfasser  eine  Antwort  auf  Isokrates  kurz 
m^oT  erschienenen  Symmachikos  (S.  11  ff.);  uns  scheint  dieser  Gegensatz 
doch  nicht  deutlich  genug,  da  weder  Isokrates  gegen  den  Besitz  einer 
Fioite,  noch  Demosthenes  für  die  Seeherrschaft  redet. 

lakmbohcht  für  AltTihwnwwiMgiwrhaft  XXX.  (iSS*.  L)  18 
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57)  Max  Bodendorff,  Dm  rliythmisdie  Gesetz  des  DemostbeDes. 
Progr.  des  Friedrichs-GoUegioBB  ni  Kdnigsberg  L  Pr.  1880.  MS.«. 

Aiisfkkhrlidie  und  sehr  dankemwertbe  Vertbeidigung  des  von  den 
Referenten  anfgestellteii  rhythmischen  Gesetzes  gegen  Röhl  (s.  den  vori- 
gen Jahresbcr.  no.  46). 

68)  F.  Blass,  üeber  den  Blqrtlimiu  bei  Fmaikeni«  ittsbeaoadeve 
bei  Demosthenes.  Verhandlongen  der  84.  VentBinliiQg  denlaoher  Phi- 
lologen in  Trier  (1879).   Leipzig  (Tenbner)  1880,  S.  I70~17e. 

Referent  hat  die  hier  vorpetragenen  Gedanken  über  die  Frage, 
was  der  vielerörterte  »prosaische  Kbythmusc  in  der  Praxis  der  Redoer 
und  speziell  des  Demosthenes  gewesen  ist,  auch  in  seiner  Attischen  Be- 
redsamkeit III,  2  S.  369—868  IQ  anderer  FassDDg  und  mit  anderen  Bei- 
spielen vorgetragen. 

59)  Stix,  Zum  Gebrauch  des  Infinitivs  mit  Artikel  bei  Demoatbene^ 
Gymnasialprogr.  Kottweü  1881.  38  8.  4. 

Der  Yerfiisser  stellt  im  Anscblnss  an  einen  kurzen  Hinweis  Sigg's 
(Jahrb.  f.  dass.  Philol.  Sappl.  VT,  8.  429),  mit  grosser  Sorgfalt  und  ge- 
nauester Scheidung  alles  Material  zusammen,  was  hinsichtlich  des  Ge- 
brauchs des  Infinitivs  mit  Artikel  und  aucli  des  Intinitivs  ohne  Artikel 
bni  Demosthenes  sich  findet.  Wo  es  sich  um  besondere  Gebranchswei>en 
handelt,  ist  zur  Coustatiruug  der  demostheuiäcbeu  Eigentliümlichkeit  Iso- 
krates  verglichen.  | 

60)  G.  F.  U  n  g  e  r ,  Zeitfolge  der  vier  ersten  demostbeniscben  Redea. 
Sitzungsberiehte  der  bayer.  Akademie  1880.  I,  3  8.  278—820. 

Dazu  ' 

61)  A.t  Zn  Demosthenes'  olynthisoben  Reden.  Blatter  f.  d.  Iia^. 
Gymnasialw.  XVII  (1881)  8.  84. 

Letztgenannte  Arbeit  giebt  eine  chronologische  Tabelle  nach  Uu- 
ger's  System,  fttr  den  Gebrauch  der  Schnle.  Unger's  neues,  mit  grossem 
ScharfiBinu,  aber  ohne  vollständige  Kenntniss  des  bisher  Geleisteten  be-' 
grUndetes  System  ist  knrs  folgendes.    £r  setzt  die  dritte  olyathiacbe 
Rede  um  Anfang  Augnst  849,  die  erste,  nach  ihm  die  tveitalteste,  ia 
den  Febmar  861,  die  zweite  in  den  Vorsommer  862,  endlieh  die  ente' 
Philippika  nm  Anfisng  Oktober  861.  Letiterer  Bede  liegt  also  ein  erHai 
olynthiseher  Krieg  voraus,  der  mit  einem  flkr  CHyiith  nngOastigen  Friede» 
und  insbesondere  mit  dem  Uebergange  der  gansen  WeslkOste  tob  Ghal-i 
kidike  unter  Phiiipp's  Botmassigkeit  beendigt  worden  war.  Mit  dieeim 
Kriege  gleichzeitig  und  störend  in  denselben  eingreifend,  ist  der  Peldrag 
nach  Kuboia  (Tamynai);  also  auch  Demosthenes'  Beleidigung  durch  Mei- 
diaä  fällt  ^51,  und  in  den  Sommer  desselben  Jalaes  die  Architiieorie 
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im  Bates  flir  die  Nemeen,  indani  TJager  soboii  froher  naehgewiesen 
ktfto,  dan  es  mit  Gorsmi's  Winternemeeo  fttr  die  Zeit  for  Hadriftn 
tochUB  nichts  sei.  Nun  hat  bereits  Weil^  dessen  Aufätellungcn  Uuger 
aulEillender  Weise  unbekannt  geblieben  waren,  in  der  zweiten  Autiage 
amr  Uaraugues  ^uben  uo.  47)  eine  Erwiderung  gegeben  und  eine  Reihe 
.OD  Gegeugründen  gegen  das  neue  System  gebracht.  Dasselbe  beseitigt 
lilerdings  einige  Schwierigkeiten,  besonders  die  aus  Deniosthenes  Alters- 
ac^be  in  der  Midiana  entspringende,  schafft  aber  dafUr  soviel  neue, 
>ii>5  e>  Dothwendig  unhaltbar  ist.  Wenn  die  dritte  ülyuthiaka  sich  auf 
tma  aodero  olyuthiscben  Krieg  bezieht  als  die  erste  und  zweite:  wie 
kurnrnl  es  dAnn,  dass  der  frühere  Krieg  in  jener  nie  erwähnt  wird?  Dass 
iosbesoodere  III,  7  die  Beziehungen  Athen*8  und  Philipps  su  Olynth 
totsriach  skinirt  werden  ohne  Erwihnnng  des  Krieges?  Dass  im  6e- 
fcMheil  daselbst  das  iMnoX^t^at  als  lange  besprochen  und  jetzt  erst 
fdogSB  beseidmet  wird?  Es  gesehieht  dies  mit  denselben  Aosdrüdcen 
Iis  1, 7;  die  Anseinaaderreissang  dieser  Reden  ist  absolut  nndnrchfhhr- 
Wr.  Ebenso  aber  auch  die  Ansetzong  der  ersten  Philippika  nach  I  and 
n  oad  nach  dem  euM^ischen  Feldzoge.  Femer  weiss  Demosthenes  in 

Gsnndtschaftsrede  (263  ff.)  schlechterdings  nichts  von  zwei  olynthi- 
icfc«t  Kriegen.  Ausserdem  musste  doch  von  dem  ersten  auch  Pliilochoros 
erzählt  haben,  und  wenn  dies,  warum  ist  dann  die  Möglichkeit,  dass 
u*vuiiusdie  Ueden  sich  auf  diesen  bezögen,  dem  Dionysios  so  gar  nicht 
eingefallen?  Kurzum,  es  ist  nach  unserer  Meinung  von  Unger's  System 
Dor  das  haltbar,  was  auch  in  dem  Weil'schen  enthalten  ist:  d.  i.  beson- 

die  Gleichzeitigkeit  des  euböischen  und  des  olynUiischen  Krieges. 

W)  Johannes  Windel,  De  oratione  quae  est  inter  Demosthenicas 
decmia  septima  et  inscribitur:  nefA  rwv  TZfjbi  Aidqavdpov  wjv^i^xutp, 
b,  l  Toa  Göttiiigeü,  Leipzig  1881.   40  S.  4. 

In  dieser  tflchtigen  Dissertation  wkd  zaerst  mit  eingehender  Beob- 
■cteig  geeeigt,  dass  die  Rede  ttber  die  Vertilge  mit  Alexander  in  der 
Ast  foQ  der  Weise  des  Demosthenes  in  Jeder  Besiehong  weit  abstehe. 
AMaaa  (von  a  19  ab)  bemüht  sich  der  Verfasser  zu  erweisen,  dass  die 
is  dar  Bede  erwihnteo  geschichtlichen  Thatsatehen  nicht  anf  S85,  soii> 
in  anf  33o  hinwiesen.  So  sehr  nun  die  Gründlichkeit  anznericennen 
mit  der  namentlich  die  einschlägige  Inschrilt  von  Eresos  besprochen 
*ird  (auch  Referent  ist  der  Meinung,  dass  das  Stück  B  bei  Cauer  auf 
torysiJaos  geht),  so  widerlegt  sich  doch  eigentlich  der  Verfasser  selbst. 
i^tüD  da  er  doch  zugeben  muss,  dass  auf  die  Zeit  von  330  die  Rede 
^lecbterdings  nicht  passe,  so  verfällt  er  auf  den  Ausweg,  sie  für  eine 
^pitere  Fälschung  zu  erklären.  Weim  aber  irgendwo  dieser  Ausweg 
versperrt  ist,  so  ist  er  es  auch  bei  dieser  Rede.  Falscher  (oder  besser 
ssssgt  Nachahmer)  können  allgemein  dekiamiren,  aber  nicht  innerhalb 
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einer  eng  begrenzten  historischen  Situation  sor  Saohe  reden,  ww  doch 
hi«r  von  Anfang  bis  sa  Ende  geseliieht. 

63)  Wilhelm  Fox,  Die  Kranzrede  des  Demostheiies,  das  Meister- 
werk der  antiken  Redekunst,  mit  steter  Rücksicht  auf  die  Anklage 
des  Aeschines  analysirt  nnd  gewürdigt    Leipzig  (Teubner)  ISSO. 

XII,  364  a 

Tgl.  die  Anseige  dee  Referenten  im  Utemr.  OentralbUU  1881 
8.  787  f.  Das  Bneh  ist  seiner  ersten  Hilfte  nach  eiae  sorgftltig  Ter- 

besserte  Wiederholung  zweier  Programm  •Abhandlungen  von  1868  ood 
1865.  Es  zerfällt  in  die  eigentliche  Abhandlung  und  in  Aumerkungen 
(S.  227  364);  in  der  ersteren  wird,  nach  einer  Inhaltsübersicht  der  An- 
klagerede des  Aeschines  (S.  1  16),  von  der  Krauzrede  eine  ausführliche 
Disposition  gegeben  (S.  17—50),  und  diese  Disposition  sodaun  auf  das 
eingehendste  begründet  und  erläutert.  Der  Verfasser  geht  im  Ganzen 
nicht  darauf  aus,  die  Textkritik  oder  die  historisciie  Erklärung  zu  för- 
dern; auch  die  Frage  nach  der  successiveu  Entstehung  der  einzelnen 
Theile  hat  für  ihn  geringeres  Interesse ,  dagegen  ist  er,  wie  auch  schon 
der  Titel  zeigt,  auf's  eifrigste  bestrebt,  die  Rede  als  ein  Kunstwerk  warn 
Yerständniss  zu  bringen  und  die  angewandten  Knnstmittel  klar  so  legen. 
Dos  Bnch  bat  mit  Becbt  allgemein  eine  beÜUlige  Anfiiabme  g^imdan. 
Beferent  findet  allerdings  manchmal  die  abstrakte  Logik  etwas  sn  seiir 
vorwiegend;  so  gleich  besQgUeh  des  ProoemiuDS.  Nach  Fox  ist  dasselbe 
dreitheilig:  1)  Bitte  nm  Wohlwollen  §  1—2;  2)  BegrOndong  dieser  Bitte 
3—5;  3)  Wiederholung  der  Bitte  an  die  Richter  (6 -r 7)  und  der  An-, 
mfnng  der  Götter  (8).  Und  doch  macht  der  Redner  nach  §  4,  also' 
mitten  in  dem  zweiten  Theile,  einen  Absatz  nnd  mit  §  6  einen  nenen 
Anfang,  und  desgleichen  mit  §  8,  während  nach  §  5  kein  Einschnitt  ist ; 
er  hat  also  offenbar  das  Prooemium  viertheilig  disponirt.  Ferner  giebt 
Fox  in  Bezug  auf  die  materielle  Würdigung  der  Rede  nach  dem  Be 
dünken  des  Referenten  dem  Aeschines  noch  viel  zu  viel  zu,  so  entschieden 
er  sich  auch  gegen  den  extremen  Subjektivismus  Weidner's  ausspricii! 
(S.  IX).  Besonders  zu  loben  ist  die  sorgfältige  Benutzung  aller,  auch 
der  ausländischen  Litterator. 

64)  Leonhard  Looff,  Der  Prozess  des  Ktesiphou.  Gjmnasial- 
Progr.  Quedlinburg  1881.    15  S.  4. 

Eine  anspmchslose  Darlegmig  des  Proiesaes  nach  Entstehuac 
Teriant  Dass  die  Klage  im  Jahre  880  endlich  snr  Erledigong  kam, 
fährt  der  Verfasser  auf  Ktesipbon  imd  Bemosthenes  snrttck,  m  deres 
Interesse  dies  damals  weit  mehr  als  in  dem  des  Klägers  gelegen  habe. 
Er  berührt  auch  die  Compositioosfrage  fär  beide  Reden;  bei  AeseUnes 
möchte  er  §  18- 16  hinter  24  (er  meint  doch  wohl  hinter  23)  amsteileo, 
welcher  Ck)tgektur  Referent  nicht  beitreten  kaun.  Denn  Ttpb^  dk  , 
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ifimtm  Xfyoiß  17  eothftlt  eine  Steigernog,  die  naeh  firdrtenmg  des  er- 
ilM  KiBwaides  18—16  nohl  am  Platse  ist,  aber  naeh  §  12  noch  i^eine 
Me  liat  In  Beang  auf  die  Rechtsfrage  stellt  sich  Looff  nooh  eiii> 
whistoisr  als  BefaroDt  auf  Demosthenes*  Seite* 

65)  Richard  Nadrowski,  De  genoiaa  Demosthenis  pro  Corona 
ontionis  forma.  Gymnasial-Progr.  Thorn  1880.   19  8.  4. 

Eiu  schwacher  Versuch,  die  Kirchhoflf'sche  Zerlegung  der  Kranz- 
rede in  etwas  moditicirter  Weise  durclizufuhreii,  namentiich  unter  Au- 
üihme  nicht  ganz  weniger  Interpolatioaen. 

eey  J.  B.  Kan,  Epistola  eritiea.   Mnemosyne  N.  8.  IX  (1881) 
&  840  ff.  (Fortsetzung). 

Daria  8.  348— 349  zu  Cor.  III  (misslungen).  171  (Streichung  von 
j»  <vw>'jc  •  •  n^ouctoog),  225  (verfehlt).  275  (xarcurrdvra  fttr  raora 
adbrvB  nnd  Streichang  von  Moi  rote  d^&pwfUvotc  if^sat). 

67)  Rudolf  Busse,  De  duplici  receusione  orationis  Demosthenicae 
qiae  est  de  falsa  legatione.  D.  I.  von  Berlin,  1880.   44  S. 

88)  Held,  Die  Bede  des  Demoetheaes  mpi  TtapaitpiaßeioQ.  Oym- 
Mial-Progr.  Lemgo  1881.   18  8.  4. 

Während  die  Abhandlung  Held's  wissenschaftlich  nichts  Neues 
bringt,  sondern,  was  die  Herstellung  einer  angeblich  besseren  Composi- 
tioD  der  Gesaudtscbaftsrede  betrifft,  sich  durchweg  an  Gilbert  (Jahres- 
ber.  1873  S.  284)  anschliesst,  verwirft  Busse  sowohl  den  Gilbert'schen 
Vfirmch  der  Ansscheidong  interpolirter  Stücke  als  die  von  Andern  ver- 
Mchten  Umstellungen,  nnd  sucht  die  Schwierigkeiten,  soviele  er  deren 
avfcennt,  durch  die  Annahme  einer  späteren  Bedaktion  seitens  des 
Sedaers  sn  erklaren.  Dieser  späteren  Redaktion,  die  er  nach  dem  Pro- 
MM  geschehen  sein  lässt,  schreibt  er  folgende  St&cke  su:  §  1  (nach 
Si  17  aar  den  ersten  8ats  des  Paragraphen).  184--149.  182—191.  284 
-238.  882 — 840.  Bei  §  1  sieht  Beferent  flberhanpt  keinen  Orund  snr 
TreuDung;  134—149  kann  nicht  nach  dem  Prozesse  geschrieben  sein, 
Philokrates  auch  hier  als  noch  nicht  verurtheilt  erscheint  (s.  §  138). 
-Vm  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme  des  Verfassers  noch 
für  §  234  ff. ;  tiberall  sonst  kommt  man  sehr  bequem  mit  der  näherliegen- 
den  Voraussetzung  aus,  dass  Demosthenes  hier  wie  in  andern  Reden 
Dicht  alles  in  einem  Zuge  geschrieben,  sondern  Manches  hinterher,  d.  h. 
immer  noch  vor  der  Verhandlung,  eingefügt  hat.  Und  auch  der  §  234  ff. 
Videri^te  £inwaud  wird  schon  §  32  angedeutet  —  Thesen:  Aisch.  3,  28 
9ÄmKa)/jwv^  57  (ru)v  B^ytatatv^  xouq  ^tXavBpdfnw^  ^  181  6  arpa' 
t^T^Mc  h  rj  mpl  laXafjuva  vau/iaxt^]  2,  44  dfopiiäc  roa  Bsäaaa^, 
t,  215— 229  nach  dem  Prosesse  geschrieben. 
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Attiacbe  fiedoer. 


69)  C.  Badham,  ''Aroxra.  Mnemosyne  N.  8.  VIII  (1880)  S.  401  € 
Darin  8.  401-403  ta  Demosthenes*  Oesandtschaftsrede  (§  97.  27. 

80.  41.  178.  291)  und  MidUma  (§  58.  69.  116).  JMXA*  an^  F.  L.  97  itebt 
bereits  bei  Weil;  beachtenswerth  die  Gonjeirtiiren  rar  Midiana  (58  [7c- 
ywdvaw],  69  (r^  e&OBße/ac],  116  [obx  dnoxrevcrre]). 

70)  Ludwig  Schmidt,  Yernüscbte  BemerkuDgeo.  In  Fbiloiog. 
Bd.  XL.  (1881)  S.  383-384. 

Darin  Meid.  66  Mp  dorm  statt  (mkp  idnm  (onsnlftssig).  —  (Dio^ 
VI,  16,  Ver^eiebniss  der  Schriften  des  Antistbenes,  fiiaBejpdafw  fti 

[C.  G.  C(obet),  Galenus.   Mnemosyne  VIII  (1880)  S.  245. 
Demosth.  Aristokr.  §  22,  Gesetz  über  den  Areopag,  will  Cobe( 
fdfipaxo\f  statt  ^oppaxmv  nacb  dem  Citale  bei  Galen.  XVllI,  2  8. 9.J 

71)  Hermann  Lentz,  Der  Epitaphios  pseudepigraphus  des  De 
mosthenes.  Erste  Hälfte.  Gymnasial -Progr.  Wolfenbüttel  18i>0 
17  S.  4.  -    Zweite  Hälfte.    Progr.  das.  1881.    49  S.  4. 

Es  wird  zu  der  Leicbenrede,  deren  Echtheit  auch  der  Verfasset 
nicht  in  Schutz  nimmt,  die  er  aber  günstiger  als  mancher  Andere  be 
urtbeilt,  Einleitung,  üebersetsnng  vnd  Gommentar  gegeben.  Nicht 
halten  ist  die  Vermntbnng  (I,  6  ff.),  dass  der  wahre  VerfiMser  ein  Ari 
stides  gewesen  sei,  weil  in  einem  Codex  Hosquensis  diese  Rede  QOta 
denen  des  Aelins  Aristides  steht  und  ^ApunM^iw  pr^zopoQ  hax&ßptoQ  rm^ 
i¥  Mapa^t  dfioxrai^ctiRv  Oberschrieben  ist  Die  Litterator  ist  soig* 
ftltig  aufgesucht;  die  Ausftthrltchiceit  des  Ck>mmentar8,  der  die  gan» 
zweite  Hälfte  einnimmt,  hat  in  der  Rücksicht  auf  etwaige  Benotznoi 
durch  tjymnasialschüler  ihren  Grund.  Es  ist  darin  viel  Nützliches  bei- 
gebracht; in  der  Textkritik  ist  im  allgemcmea  auf  Eignes  verzichu^t 
(Vgl.  zu  dieser  Rede  auch  oben  uo.  26.) 

Aischiues. 

Nachzutragen  ist: 

72)  N.  J.  A.  Nilson ,  De  rerum  dispositione  apnd  Aeaeblneni,  on 
torem  Attienm,  commentatio.  D.  L  von  üpsala,  1877.  41  8. 

Es  wird  eine  ansftkbrliehe  Disposition  der  Ktesiphontea  gegehsf 

und  diese  Disposition  sodann  besprochen  und  erläutert  Auf  die  wisse» 

schaftlichen  Controversen  geht  der  Verfasser  nicht  ein;  die  gauze  Ab 
handiung  trägt  einen  mehr  elementaren  Charakter. 

78)  Paul  Pabst,  De  additamentis  qnae  in  Aescfainis  oratioaibn 
inveniuntur.  D.  I.  von  Jena.  Weimar  1880.  51  8.  - 

Der  Terfittser  bemüht  sieh,  in  Besug  auf  die  fälschlich  zugef&gM 
Worte  im  Texte  des  Aeschines  zu  einigerma&sen  festen  Grundsfttsen  ai 
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Noraen  zu  kommen.  Da  sich  diese  Znsfttze  bald  in  allen  Ilandschrifteo, 
bald  Dar  in  einem  Theile  der  Handschriften  und  Handschriftenklassen 
aaden,  so  stellt  er  im  ersten  Theile  der  Abhandlung  (bis  S.  11)  die 
iichereo  Fälle  von  Interpolation  zusammen,  und  macht  danach  eine  Ta- 
kUe,  i»  der  sich,  wie  dem  Referenten  scheint,  die  annähernd  gleiche 
BelbdJiguog  slmmtlicher  Handschrifteo  au  deu  Interpolationen  ergicbt 
(8.41).  Oer  VerfiMser  denkt  etwas  anden,  ond  wendet  onn  im  zweiten 
IMe  (&  42-  51)  die  Nonneo,  die  er  gefoodeo  eo  haben  glaubt,  auf 
ÜQMigei  Stollen  an,  wo  die  Znaitie  eintelner  Handsehriften  durch  den 
Sion  noeli  nicht  als  Interpolation  erwiesen  werden.  In  der  sweiten  Rede 
t-  B.  hat  er  im  cod.  F  3  falsche  Znsfttse  constatirt,  in  a  5,  in  0  4,  in 
i  S;  also  ist  ihm  (S.  44  f.)  F  der  vertranenswürdigste  Zeuge.  Die  Arbeit 
aiid  Mühe  des  Verfasfiers  ist  anter  allen  Umständen  zu  loben;  der  ver- 
zweifelte Stand  der  Sache  selbst  ist  schuld,  wenn  bei  der  Aeschineskritik 
skh  keine  sichereo  Normen  ergeben  wollen. 

Lykargos. 

74)  Lycurgi  oratio  in  Leocratem.  Edidit  Th.  Thal  heim.  Berlin 
tWeidmaon)  1880.  X,  60  S. 

U)  Tb.  Thalheim,  ZnLyknrgoe.  Hermes  X7  (1880)  8. 413-416. 

thalh^  hat  seinem  früheren  Aufsatze  zur  Kritik  des  L>  kurgos 
(5.  Jshib.  f.  Philol.  GX?  8.  678  s.  den  vorigen  Jabresber.  oo  81) 
mnelr  ehie  Textaasgabe  folgen  lassen;  nebenher  geht  der  kleine  Aaf- 
m  Hermes,  der  die  nflheren  Aasfilhrnngen  bezAglich  einiger  Stellen 
enthält  An  neuen  Holfsmitteln  hatte  der  Heransgeber  eine  (Kollation 
^  Chi^sianus  von  de  Boor,  eine  solche  des  cod.  B  ?on  R.  Prins  und 
«Bf  eigene  des  ihm  nach  Breslau  übersandten  Oxoniensis.  Letzterer 
Handschrift  lisst  er  ihre  Selbständigkeit,  theilt  indess  den  Verdacht 
??gcn  ihre  von  A  abweichenden  Lesarten;  die  Abweichungen  des  Laur.  B 
^cilt  er  zwar  im  Apparate  mit,  hält  aber  an  seiner  Mciming  fest,  dass 
B  Ms  A  Slamrae.  Der  sogenannte  erste  Corrcktor  in  A  ist  auch  nach 
Boof's  Ansicht  mit  dem  Schreiber  identisch  ;  Thalheim  legt  daher  den 
^Wfcsogen  Ton  erster  Hand  in  A  fast  gar  keinen  Werth  bei.  Knt- 
MisgswUt  nrtbeilt  Bnemann  beim  Isaios;  es  kann  ja  aneh  in  einzel- 
MB  FlUen  die  Oonflrtar  in  A  anf  eine  anftnglich  «bersehene  oder  anf 
^  iMren  kxipurte  Gonrektur  im  Arehetjpos  von  A  lurttckgehen;  indess 
M  l^kflig  liest  sich  in  der  That  ndt  jenen  Sehrdbnngen  erster  Hand 
im  Ganea  schlechterdings  nichts  anfingen.  -  Im  Texte  hat  Thalheim 
Smperrten  Druck  dasjenige  berrorgebobeu,  was  g^en  die  Hand- 
schrift oorrigirt  oder  nach  des  Heraasgebers  Meinung  zu  corrigiren  ist. 

Behandlung  des  Textes  ist  im  Ganzen  eine  vorsichtige,  sowohl  was 
H^^i  wie  was  fremde  (Jonjektoren  betrifft  —  £ine  Kecension  der  Aus- 
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gäbe,  mit  einigen  eigenen  Bessernngs Vorschlägen,  giebt  G.  Kaibel  in  der 
Deutschen  Literaturzeituiig  1881  S.  160  L 

76)  Gastav  Lange,  Jahresbericht  über  Lykurg.  In  den  Jahres- 
berichten des  philologischen  Vereins  zu  Berlin  Jahrg.  VII  (1881;  Zelt- 
Schrift  f.  Gymn.- Wesen  XXXV,  N.  F.  XV)  S.  305-334. 

Ein  Jahresbericht  Uber  Lykurg  erscheint  in  den  Jahresberichten 
des  philolog.  Vereins  zum  ersten  Male;  eben  danm  wird  noch  auf  einige 
nicht  gani  neue  Schriften  eingegangen.  Die  Bespreehnns  iü  eine  im 
hAchsten  Masse  grondlicbe  nnd  sorgfUtige.  —  Gonmentirte  Aiagnta 
Ton  A.  Nicolai  (Berlin  Weidmann  1875)  nnd  C  Behdanti  (Leipili 
Teobner  1876).  Lange  benrtheilt  erstere  Ausgabe  veriilltnisaiissig  gtn» 
Btig,  letstere  TerfaUtnissmässig  ungOnstig,  beides  hauptsächlich  aui  BMd^. 
Mit  auf  den  Schalgebranch.  -  F*  Blass,  Der  Codex  Oxoniensia  des 
L.  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  1875  8.  597  ff.).  E.  Bosenberg,  N.  Jdhrli.  i 
Philol  1874  S.  333  ff.  (Jahresber.  1874-75  no.  5);  Progr.  Ratibor  1876 
(Jahresber.  1876  -  77  no.  102);  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1877  S.  683  ff.  (Jahres- 
ber. 1877—79  no.  82).  Th.  Thallieim,  das.  S.  673  ff.  (Jahresber.  1877 
— 79  no.  82).  Ferner  Thaiheim*s  Ausgabe  und  Aufsatz  im  Hermes  (oben 
no.  74.  75).  üeber  die  Ausgabe  wird  geurtheilt,  dass  damit  ein  wesent- 
licher Fortschritt  in  der  Kritik  der  Leokratea  gemacht  sei.  Das  Vor- 
urtheil  —  Referent  kann  sich  nicht  anders  ausdrücken  —  gegen  dea 
Oxonieiisis  bat  Lange  in  noch  stärkerem  Masse  als  Thalheim.  —  F.  Blas&% 
Die  attische  Beredsamkeit  III,  2.  Karl  Dröge,  De  I^cnrgo  Athenienä 
pecuniarum  publicarum  administratorc.  Diss.  bist,  von  Bonn,  Minden 
1880.  45  S.  Aus  letzterer  tflchtiger  Schrift  heben  wir  hervor,  dass  der 
Yerfosser  sehr  gmndlicb  gegen  Ballheimer  die  Abhängigkeit  des  Pbotioi 
Yon  Pseudoplutareh  darthnt  (Tgl.  oben  no.  52  die  Abhandlung  von  Stan)> 
Auch  Lange  stimmt  zn.  Der  zweite  Theil  der  Dissertation .  (von  8. 15 
ab)  ist  der  Finansthfttigkeit  des  Lykurg  gewidmet 

Hypereides  (nnd  Deinarchos). 

77)  Hyperidis  orationes  quattuor  cum  ceterarum  fragmeutis.  Edi- 
dit  Fridericus  Blass  Editio  altera.  Leipaig  (Bibl.  Teubner.)  1881* 

xun,  119  s. 

Beferent  hat  Ar  diese  sweite  Ausgabe  die  Papyrus  (mit  Ansnahm 
der  in  Paris  befindlichen  Beste)  neu  verglichen ;  f&r  die  erste  Rede  hsben 
sich  dabei  nicht  g^nz  wenige  Resultate  ergeben.  Die  Ordnung  der  Frag- 
mente dieser  Rede  musste  geändert  werden,  nachdem  durch  die  von 
Egger  herausgegebenen  Stticke  sich  ftlr  den  ersten  Theil  eine  ander- 
weitige Ordnung  mit  Sicherheit  herausgestellt  hatte.  Auch  sonst  war 
liberall  viel  zu  ändern:  im  kritischen  Apparat,  im  Text,  in  der  Vorrede 
und  sonst.  Für  die  Fragmente  der  verlorenen  Beden  waren  dens  He^ 
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lasgeber  die  ihm  freandlichst  fiberlassenen  tuiTeidffenUichten  SammloAgen 
Bihiigtoi't  tne  sehr  wertiivoUe  BathOlfe. 

78)  W.  Tröbst,  Quaestiones  Hyperideae  et  Dinarcheae.  Pars  I. 
Gymna^ial-Programni  von  Hameln  1881.  26  S.  4.  (Der  zweite  Theil 
1882,  Berlin  bei  Mayer  aad  MttUer.) 

EiM  Beq^reohoBg  ton  I  giebi  H.  Weil  In  der  Befoe  critiqne  1381 
8.  ttl  1  TrObei  fihrt  hier  Aber  Hyper.  c.  Dem.  ooL  3  (7>  dasselbe 
SM»  nie  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phild.  18Td  B.  SOS  fL  (Jahresber.  aber  1875 
'-TT  10. 186).  BeCBreni  kann  ihm  auch  jetzt  nicht  beistlmmea,  sondeni 

Ml  (wie  aoch  Weil)  den  Hauptwerth  der  Abhandlung  in  der  einge- 

::iglen  Untersochung  tiber  die  Handschriften  des  Rhetors  Alexandros,  bei 
•eichem  das  betreffende  Fragment  des  Hypcreidcs  vollständiger  als  im 
Piprnis  erhalten  ist.  Nachdem  Tröbst  festgestellt  hat,  dass  der  cod. 
Paris.  1  die  massgebende  Handschrift  (warum  nicht  die  Stammhaudschrift?) 
ist,  muss  man  auch  in  dem  Hypereides-Fragmente  mit  Paris.  I  und  Vin- 
iob.  ixTedet's  statt  TsportBttQ  schreiben.  (Vgl.  Literar.  Centralbiatt  1883 
&  11951) 

79)  A.  Cartault,  De  causa  Harpalica.  D.  I.  (These)  von  Paris, 
äis.  (E.  Thürin)  1881.    VUI,  143  8. 

TgL  die  Beceoslon  H.  WeiPs  in  der  Beme  critiqne  1881  no.  24 
tm§.  Der  Verfasser  hat  die  Litteratnr  Aber  die  hari»alische  Sache 
imWg  an  Bathe  gesogen,  und  bemttht  sich  durchweg,  möglichst  nn« 
prtsiiseh  an  sein  nnd  weder  den  Anklägern,  noch  dem  Areopag,  noch 
dm  fiichtem  behnb  der  Entlastung  des  Deraosthenes  allsu  viel  au&u- 
bltdsB.  Seine  Constmktion  der  ersten  Ereignisse  and  ihrer  Chronologie, 
Üi  nr  Beise  des  Demosthenes  zu  den  Olympien,  scheint  im  Ganzen  ge- 
■•fcod  gesichert;  nur  das  rügt  Weil  mit  Recht,  dass  der  Verfasser  die 
vc'L  Demarch  1,  62  f.  erwähnten  Verurtheilungeu  mit  der  harpalischeu 
Saciie  in  Beziehung  bringt.  Auch  Tröbst  im  zweiten  Theile  seiner 
Vaaestiones  bestreitet,  dass  von  Demosthenes  mehr  als  ein  Psephisma 
m  lüeser  Untersuchungssacbe  beantragt  sei;  nach  seiner  Ansicht  hatte 
iiT  er^te  Volksbeschluss ,  dessen  Antragsteller  nicht  Demosthenes  war, 
<h)cb  keine  Untersuchung  durch  den  Areopag  verordnet,  sondern  dies 
tbat  erst  der  zweite,  den  Demosthenes  in  Gemeinschaft  mit  einigen  An- 
(to  einbrachte.  Aehnlich  statnirt  Weil  nnr  einen  demosthenischen 
Toiksbeschlnaa  Aber  diese  Untersnchnng  durch  den  Aref^ag«  nnd  nimmt 
M  Dia.  I»  82  eine  LAcke  nach  xa2  bftim  an»  in  der  aaaser  kmtfdRm 
^  ein  gaaaee  SatastAck,  mit  der  Anffiorderung  snerst  einen  Ähnlichen 
ToUeseblnfB  ans  frAherer  Zeit  an  Tcrleeen,  aasgeCsllen  sei  Weil  setat 
te,  nach  ihm  allgemein  lautenden,  Voiksbeschluss  Aber  die  Uater- 
*Khaig  betreft  der  harpalischen  Gelder  noch  vor  die  Reise  nach  Olym- 
pia, was,  wenn  er  sich  eben  nicht  speciell  auf  Demosthenes'  Person  be- 
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zojr,  keine  Unwahrscheinlichkeit  hat.  -  Cartanit  nun  findet  die  Lösni 
der  Ilauptschwierigkcit,  der  Frage  nämlich,  in  wieweit  Demosthenes  rn 
Recht  angezeigt  wurde,  gleich  Andern  in  der  Stelle  Hyper.  col.  12 
(4  f.),  nach  welcher  die  Freande  de$  Demosthenes  anfänglich  die  En 
nähme  von  20  Talenten  zugaben,  aber  eDtschuIdigend  anfahrten,  da; 
diese  GUder  für  die  Theorikenkasse  gebraucht  wilren.  Dies  Tersteht  < 
(wie  vor  ihm  Egger  imd  L.  Schmidt)  ?on  der  Architheorie  nach  Olji 
pia;  WeU  widerspricht  mit  Recht,  mid  bebt  auch  das  hervor,  dais  m 
seres  Wissens  fiberbanpt  Demosthenes  von  Niemandem  beschuldigt  wc 
den  ist,  nach  der  Niederiegang  der  Gelder  auf  der  Akropolls  von  de 
selben  genommen  in  haben.  Dies  Manlio  bitte  sich  Ja  anch  sehr  leid 
consfatiren  lassen.  —  ünbegrilndet  scheinen  sowohl  WeB  ab  dem  B 
ferenten  die  Zweifel  Cartault*s  an  der  Strafsumme  von  50  Talenten  n 
an  der  Einkerkerung  des  Demosthenes. 

IL  Bhetoren. 

80)  E.  Baudat,  £tude  sur  Denys  d'Halicarnasse  et  le  trait^  « 
la  disposition  des  mots.    Paris  (Vieweg)  1879.    79  S. 

Im  vorigen  Jahresberichte  tibergangen;  auch  jetzt  dem  Referente 
nur  aus  einer  Recension  von  Charles  Grauz  in  der  Bevne  critiqae  18S< 
S.  126  f.  bekannt,  nach  welcher  die  Schrift  einen  wissenschaftlicbea  Wert 
nicht  bat.  Aus  der  Recension  ist  eine  Anmerkung  hervorsubeben«  i 
welcher  Grauz  mit  gewohnter  Sachkunde  die  Schicksale  einer  Handschrü 
bespricht,  welche  Dionysios*  Schrift  Trep}  /ufii^üsate  enthalten  haben  sofi 

81)  Heinrich  Schenkl,  Zur  Ueberlieferungsgeschichte  dor  rfa^ 
torischen  Schriften  des  Dionysios  von  Halikamass.  L  IL  In  ds 
Wiener  Studien  Bd.  n  (1880)  S.  21  82. 

Die  verdienstliche  Arbeit  knüpft  sich  zunächst  an  die  von  üsent 
(Ind.  lect.  Bonn  1878,  Jahresbcr.  über  1877-  79  no.  91).  Uscner  hatl 
dort  ausgesprochen,  dass  der  Cod.  Par.  1741  für  die  Schrift  rtsp)  ra 
Ho'ix  joiöou  touo^arwv  Stammhandschrift  aller  übrigen  sei;  Schenkl  hj 
nun  zwei  weitere  Handschriften,  einen  Neapolitanus  und  einen  Vaticanii 
ermittelt,  welche  nach  ihm  zusammen  mit  einigen  der  schon  bisher  b< 
kannten  eine  besondere,  vom  Par.  unabhängige  Familie  bilden.  D< 
kritische  Werth  dieser  Familie  ist  allerdings  nicht  gross,  und  der  Bewei 
der  Unabh&ngigkeit  scheint  dem  Referenten  nicht  gans  ansreicbend  0 
fllhrt  Die  Weglassung  von  ratovro¥  p.  790,  8,  welches  der  Parisim 
bietet,  ist  weit  entfernt  eine  Verbesserung  zu  sein:  die  Stelle  ist  IttcM 
haft,  und  vor  dem  noux  rbv  Xoyav  rotourw  etwas  wie  Sra»  Sk  iMIm  »i 
fmxa  sk  Sv  4n/va^  ausgefeUen,  vgl.  die  allgemeine  üebersicbt  im  swdt« 
Capitel.  —  Das  zweite  Stack  (von  S.  26  ab)  betrifft  die  Handschriften  Ii 
Schrift  nepl  0ouxu3eSoo,   Der  Verfasser  ftlbrt  die  sftmmtllchen  ihm  M 
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-kinntpn  auf  die  beiden  Stammhandschriften  M  (Ambrosianus)  und  P(a- 
tjitioas)  zurück.  Ober  deren  Archetypus  er  aus  den  Blattvertauschuogen 
Bd  Lflekeo  Manches  ennittelt.  Vom  Palatinos  giebt  er,  bisherigen  Oed* 
Aogabea  gegeollber,  eine  genaue  Beschreibong. 


1  82)  Erwin  Roh  de,  Za  der  Schrift  u^fouc»  Rheio.  Museum 
T  m?  (1880)  S.  309-312. 

h  Bie  niehl  geringe  Anzahl  von  BeaseningsTorechÜlgen,  aas  denen 
m  bemdiebeB:  c  34,  2  8.  65,  15  Jahn  iHfv^'  H^c  [xat]  fiovotSpt^g; 

Tt¥a  fta^,dmifd\  10,  7  8.  28,  11  itmofA  ^up'/uara 
1»  eod.;  Rohda  vergleicht  fftr  die  Bedentnng  Stdanjfta  Dionys,  «r.  miv^. 

20)  ^  apauofmra  ifirroeouvra  (e^c  räy  /u^ddiii,  truvotxoSofwufiMva  rj  itpo^ 
.  jfiiijia  a^iatt  ^xai^  auvzeTse^tfffLdvGu 


89)  Hngo  Liers,  De  aetate  et  scriptore  libri  qni  fertnr  Demetrii 
Ailarei  lupt  kpiirjvthiQ.  Breslau  1881.  85  S. 

Vgl.  die  Anzeige  des  Referenten  im  Literar.  Centralblatt  1881 
903  f.  Der  Verfasser  erörtert  zuerst  die  äusseren  Zeugnisse  für  den 
Ünproog  der  Schrift,  alsdann  die  inneren  Anzeichen  fOr  ihre  Zeit;  im 
itteo  Capitel  bemüht  er  sich  zu  erweisen,  dass  Demetrios  von  Phaleron 
tlidi  der  Aotor  sei.    Dieser  Beweis  musste  freilich  misslingen.  Vgl. 
IflosBsioa  von  <X  Hammer  im  Philolog.  Anzeiger  1881  S  242  ff. 


84)  C.  H a  m me r ,  Zu  Menander  nep\  ineSeixnx&v,  Im  Philologus  XL 
(1881)  8.  383. 


MittheBung  ober  die  Reihenfolge  der  Capitel  der  Schrift  im  Codex 
1874.   Vgl.  jetzt  C.  Bursian,  Der  Rhetor  Menaadros  (1882), 
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Jahresbericht  über  Plutarcb's  Moralia  für  18^ 

und  188a 

Von 

Dr.  fl.  HeiDse, 
Oiiigttit  4m  KtafgL  OfiMwiniM  mm  Pr.  Siargtid  in  Wnlpnummk. 


Aus  dem  Jabre  1881  haben  wir  noch  nachzutragen  den  Beh< 

Uber: 

QuoDiodo  Plutarcbas  Thucydidem  legerit,  dwtertatio  qiMUB  .  - 
det  Otto  SiemoA.  Berlin  1881.  65  S.  8. 

wahrend  Heeren,  K.  Fr.  Hermann  ond  Poppe  die  Äosiciit  Tertrel 

haben,  dass  Plutarch  in  seinen  Schriften  vielfach  auf  das  Geschichtswe 
des  Thucydides  Rücksicht  nimmt  und  sich  in  seinem  Urtheile  öfters  ; 
(las  des  berühmten  Historikers  anlehnt,  haben  einij^o  neuere  Forscher  di 
überhaui)t  R<1nzlieli  pdoiicnpt  oder  höch'^tcns  zugei;ebcri,  dass  Plutarch  n 
durch  die  Vermiltelung  des  Ephorus  von  der  Darstellung  des  peloponiir 
sehen  Krieges  des  Thucydides  Kenntuiss  erlangt  habe,  keineswegs  ah 
aus  eigenem  Studium  des  Thucydides-  Indem  nun  Siemou  dieser  Ansic 
i!b  einer  unbegründeten  entgegeutritt,  wendet  er  Bich  rar  Uatonachiii 
der  HoraUen  liinsieiitlich  der  ans  Thn^didee  entlehnten  Steiles.  Defe 
gelingt  es  ihm  22  Stellen  (darunter  elf  am  den  Beden),  die  sieh  anf  al 
aoht  Bttoher  vertheilea,  als  ans  Thw^dldes  entlehnt  nachsaweisen.  < 
Zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  fQgi  er  sodann  noch  zwei  sehr  anerke 
nende  Urtheile  des  Plutarch  über  Thacgrdides  ans  den  Bforalien  hin: 
nnd  weist  sogar  auf  eine  Stelle  hin,  ans  welcher  hervorgeht,  dass  PIj 
tarch  sich  auch  mit  der  Abfassungsgeschichte  des  Ihucydideischen  G 
schichlswerkcs  beschäftigt  habe.  Beiläufig  bemerkt  gilt  ihm  die  Schri 
De  vitando  aere  alieno  als  echt  plutarcheisch,  worin  ich  ihm  durchat 
beistimme.  Im  II.  Theile  seiner  Dissertation  wendet  sich  der  Vertassi 
zur  gleichen  Untersuchung  der  vitac  und  stellt  die  iu  ihnen  vorkommej 
den  ans  Thucydides  entlehnten  Stellen  nisammen.  In  sentem  Sehlis 
nrtheil  konstatirt  er  sodann,  dass  Thucydides  —  nieht  Ephoma  —  di 
Quelle  ihr  die  Citate  aus  Thocjdides  sei  nnd  dass  Plutarch  sich  dietf 
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mm  Quelle  meistens  genau  angeschlossen  habe.  —  Die  Arbeit  dieses 
LDerikanischen  Plutarchforschers  ist  ein  willkommener  Beitrag  zur  Quellen- 
ixAo  des  Platarch,  ist  aber  an  einer  Stelle  vielleicht  aus  zu  grosser 
LaigeBommenbeit  für  das  Resultat  seiner  Forbchung  nicht  der  Wahrheit 
(esias;  wenn  nänilich  Sieniun  S.  9  sagt:  De  Hcrodoti  euim  libris  Plu- 
octe  locatos  est,  de  Tbeopompi  septies,  de  Epbori  ne  semel 
M  ist  dies  ftr  Epbonis  entsohiedeo  fidseh,  wie  «m  de  gurnlit 
tIDf.SUe:  mQvStitmp'  tsrp  xaxä  tu^¥  daß^fmai^  9bo  xS¥  *Bf6pon 
Ipfa»  )        wdoftvis  in^pmmoQ  tuaitp^  Mtä  nS»  dMbrranw  ino&t 

mftrm\'^  mpmmifuay  i^ev  cf.  Wytteob.  animadv.  zu  Flut.  Apoph- 
ÖKm  (Epamiin.)  p.  192 C  hervorgeht;  ausserdem  ist  er  noch  öfter  citirt 
ud  Tieles  ftl>er  ilin  efs&hlt  cf.  A.  SchAfer,  Abriss  der  Quellenkuode  S.  47 

Ib  dieselbe  Kategorie  fOQ  AbhAndlongeii  gehört: 

De  TtiTMiiaiiM  doetrioae  apad  Plntarchnm  Teitigiis,  diuert  quam 
Kripiit  Paul  Olaeseer.  Leiptig  1881.  65  a  8. 

Die  f^age,  ob  Plntaich  die  SefarifteD  dos  Tenot  Yano  selbst  ge- 
jhn,  Ol  sie  iB  soinen  qoaost  Roaiaaae  als  Quelle  sa  ?erw eithen  oder 

dmb  TenaittolQng  des  Inba  oder  eioee  aodereo  snr  Kenntiiiss 
MMchor  AasiehteB  nod  Gelehrsamkeit  gelaagt  sei,  wird  nach  einer 
phlwiMh  hiiüiUiuu  Einleitiiiig  ttber  die  dieses  Thema  behaudelode  Litte- 
mir  asTs  neae  anfgeoommen  und  in  drei  iUpiteln  ausführlich  behao- 
tot,  iodetn  er  zuerst  die  Plutarch-Stellen  zusammenstellt,  welche  frühere 
f«rscber  entweder  irrthümlich  oder  auf  schwache  Beweise  gestützt  auf 
▼im  zurtickgeführt  haben,  sodann  die  Stelleu  untersucht,  welche  zwar 
itfioni'-che  Gelehrsamkeit  eutbalten,  die  Plutarch  aber  nicht  selbst  aus 
jfcru  gfcMihöpft  habeu  kann,  und  endlich  darlegt,  warum  er  es  für  un- 
Nihncbeialich  hält,  dass  was  sonst  noch  Spureu  varronischer  Gelehrsam- 
Ift  «am,  lon  Pliitareli  ans  Tarro  seihet  ODtnoaunen  sei.  —  Das 
des  Terftssen  Ist  olo  sMhr  negatifes,  da  er  snoJhsfast  nocb- 
bli  im  BewoiB  beibriqgt,  dass  Plutareh  den  Yarro  nieht  gelesen  habe 
m  iU|B  Iktthor  als  aaf  Yano  saraekgeAÜirta  Stollen  domsolbon  ab- 
i|rick.  Für  den  Plutarch  bietet  die  Abhandlung  nichts  von  Bedeutoag.  — 
Id  emem  Punkte  aber  hat  Glaesser  entschieden  Recht:  es  ist  in  der  That 
fti-lit  recht  erkJArlich,  warum  Plutarch's  Schrift  alna  pa^uüxd  stets  la- 
lemkcb  aiä  quaestiooes  Romanae  statt  Aetia  Komana  bezeichnet  wird,  uud 
•lin  wfiaschenswerth,  den  von  Plutarch  gewählten  Titel  wieder  herzustellen. 

DcB  Jahre  1881  gehört  noch  an  die  Programm-Abbandlimg  voa 

Frani  Majcbrowics,  I>e  anctoritate  Ilbelll  Plotarehei,  qoi  »nepk 
ßp^^nu  jKttxo^^CMicc  inscribitor.  Lemberg.  Obergymnasiam.  16  S.  8. 

Der  Titel  entayricht  nioht  gant  dem  Inhalt  der  Abhandlnng,  denn 
«sr  dsr  Antor  dieser  als  nnplotareheiseh  angeibehtenen  Schrift  sei, 
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wird  untersucht,  sondern  die  in  »de  malignitate  Herodoti«  gegen  Heroc 
erhobenen  Anschuldigungen  werden  in  drei  Kapiteln  ~  zum  Theil 
ziemlich  geschraubter  Weise  als  fälschlich  vorgebrachte  zurück^ 
wiesen.  Migcbrowicz  behauptet,  dass  Herodot  überall  seioeo  Qseli 
wahrheitsgetreu  gefolgt  sei.  Das  Resultat  der  Abhandluug  ist  ein  oec 
Uvea,  ihm  gilt  Platarch  nicht  als  Yerfassar  der  Schrift,  es  wttrdea  ab 
'  neue  GrOnde  für  diese  Behaoptnng  nicht  beigebracht  Die  game  i 
handlang  Ist  für  die  Platarchforachung  ohne  Werth,  dieselbe  macht  ?i 
mehr  den  Eindrock,  als  ob  der  Verfuser  Ar  seine  latehilsche  StilObn 
das  erste  heste  Thema  ans  Plntarch  gewAhlt  habe,  ohne  sich  sonel  sc 
um  den  Philosophen  von  Ohaeronca  gekttmmert  sa  haben. 

Ueber  dieselbe  Schrift  haudelt: 

L.  Holzapfel,  Ueber  die  Echtheit  der  plntarchischen  Schrift  » 
Herodoti  maligoiUtec,  Im  Philologns  XLII  8.  88—58. 

Trotz  Lahraeyer's  Plaidoyer  für  die  p]chtheit  dieser  Schrift  wart 
namentlich  wieder  in  der  >i'euzeit,  von  verschiedenen  Seiten  Zweifel  £ 
äussert  worden,  so  dass  die  ganze  Frage  noch  als  eine  offene  galt.  A 
diesem  Grunde  nimmt  Holzapfel  noch  einmal  die  Untersuchung  auf.  1 
dem  er  auf  Lahmeyer's  Seite  tritt,  stellt  er  sich  die  Aufgabe,  die  namei 
lieh  von  Bfihr  und  zum  Theil  auch  von  Uaebler  beigebrachten  Argumeo 
gegen  die  Echtheit  eingehend  za  behandelu  und  au  entkräften.  Zo  d 
sem  fiehttfe  sacht  er  im  I.  Theile  la  ermitteln,  »wodurch  denn  Plotaf 
zu  seinen  so  heftigen  Angriffen  gegen  Herodot  Teraolasst  wordaB  se 
Bei  der  Beantwortung  dieser  von  Lahmejer  nur  nebensfichlich  hehi 
delten  Frage,  welcher  Holzapfel  aber  mit  vollem  Rechte  die  grOsi 
Bedeutung  ftlr  die  üntersudiung  vindidrt,  konstatirt  er,  dass  d^  A 
neigung  Phttarch's  gegen  Herodot  nicht  Mos  in  dem  gekriakteo  Lok 
Patriotismus  des  Bürgers  von  Chaeronea  zu  suchen  sei,  weil  etwa  i 
Böütier  bei  der  Darstellung  der  Perserkriege  durch  Herodot  in  ein  u 
günstiges  Licht  gesetzt  seien,  vielmehr  liegt  der  Grund  für  den  Antag 
nismus  Pluturch's  gegen  Herodot  auch  in  der  grossen  Verschiedenh» 
des  Endzweckes,  welchen  jeder  von  beiden  bei  seiner  geschichtlich 
Darstellung  hatte.  Plntarcirs  Biographien  dienen  nicht  der  historisch 
Belehrung,  sondern  reiu  ethischen  Zwecken,  er  wollte  seine  Leser  d 
durch  sittlich  heben,  dass  er  in  ihnen  Begeisterung  weckte  für  die  gros» 
Helden  der  Vergangenheit,  und  sie  zur  Nacheiferung  derselben  ansporoe 
Aus  diesem  Grunde  ist  Plutarch  auch  bestrebt,  gerade  die  achöost' 
Ghaiaktersttge  und  Thaten  seiner  Heldeu  hervorzuheben,  das  mind 
Löbliche  aber  in  den  Hintergrund  zu  dringen.  Gau  anders  war  d 
Verfahren  Herodolfs,  der  ohne  weitere  ROcksichtea  das  berichten  : 
müssen  glaubte,  was  Aberliefert  war,  auch  wenn  es  ihm  nicht  glaobwflrd 
schien.  So  musste  Plutarch  ein  schlimmes  Vorurtheü  gegen  Herod 
fassen,  sobald  er  d^m  Irrthum  verfiel,  dass  die  Priucipien,  die  er 
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seinco  Biographien  befolgte,  auch  für  den  Geschichtsschreiber  Geltung 
habeD  müwsieu.  Vur  allem  war  es  leicht  möglich ,  dass  Plutarch  au 
der  Tun  Herodot  gegebenen  Darstellung  der  Perserkriege  Austoss  nahm. 
bi.  lomlicii  spätere  Autoren  die  Erfolge  der  Griechen  bedeutend  über- 
UiebeD  ond  toanches  weniger  Rühmliche  verschwiegen,  so  konnte  dies 
incfat  den  Eindruck  machen,  dass  Herodot  die  grossen  Thaten  der  Hellenen 
ahsiebtiidi  v«Ueinert  habe.  Femer  muss  in  Betracht  gesogen  werden, 
4m  Flatarcfa,  obwohl  er  im  Anschlnss  an  Plato  zu  einer  philosophischen 
YdUosehanong  sa  gelangen  suchte,  es  doch  nicht  Aber  sich  gewinnen 
iMe,  mit  den  alten  religiösen  Üeberlieferungen  zu  brechmi,  sondern 
litehr  bestrebt  war,  dieselben  mit  seinen  philosophischen  Ansichten 
IsfiaUang  sa  bringen.  So  nimmt  er  denn  auch,  wo  es  nur  irgend 
"teOcfa  ist,  den  rnirpioi  Xoyo^  gegen  die  wider  ihn  gerichteten  Angriffe 
ii  Schulz,  liier  befindet  er  sich  wiederum  im  Widerspruch  mit  Herudut, 
c-rr  uelfacb,  namentlich  im  zweiten  liuche  als  Anhänger  der  ägyptischen 
LcLren  und  Verächter  des  griechischen  Glaubens  erscheint  und  der  die 
Zeugoisse  griechischer  Dichter,  auf  welche  der  gläubige  Plutarch  beson- 
ders \iel  hielt,  den  Lehren  ägyptischer  Priester  gegenüber  mit  uuver- 
ke&jihtrer  Geringschätzung  behandelte.  Sodann  musste  Plutarch  nicht 
»eniger  verstimmen,  dass  die  Pylhia,  die  er  für  ein  Werkzeug  des  del- 
ffeKcheo  Gottes  hielt,  bei  Herodot  nicht  allein  roenschlicber  Ueberredung, 
Mdero  auch  geradezu  der  Bestechung  zugftnglich  erscheint  Kiue  Herab- 
vtidtgaag  des  delphischen  Gottes  aber  musste  Plutarch  als  delphischen 
tartsr  gana  besonders  Yerletzen.  Somit  ist.  die  feindselige  Stimmung 
phmVs  gegen  Herodot  in  der  grossen  Verschiedenheit  der  Charaktere 
häm  tief  begründet  Was  die  Heftigkeit  der  Angriffe  gegen  Herodot 
liiift,  so  darf  man  sich  darüber  nicht  wundem,  da  Plutarch  auch  sonst 
tadnal  schoDnngslos  mit  angesehenen  Schriftstellern  umgeht  Endlich 
ksiote  Plutarch  den  Eutschluss  gegen  Herodot  aufzutreten  um  so  eher 
fcsften,  als  ihn  hierin  schun  ziemlich  viele  Schriftsteller,  wie  Ktesias, 
Mwitiho,  Diyllos  und  der  Böoter  Arislophaiios  vorangegangen  waren.  — 
iiü  U.  Theile  bekÄmpfi  Holzapfel  die  von  liähr  gegen  die  Echtheit  der 
Sttirift  vorgebrachten  Bedenken  und  i^oht  sodann  darauf  über,  einen  schon 
»OL  Lahmeyer  für  die  Echtheit  dadurcii  angetretenen  Beweis,  dass  die 
ta  de  malignitate  Herodoti  mitgetheilteu  Nachrichten  in  ganz  der  näm- 
hchen  Weise  aoeb  sonst  ?ou  Plutarch  berichtet  werden,  durch  eine  Fülle 
m  bei  Lahmeyer  nicht  gegebenen  Beispielen  zu  erweitern.  So  kommt 
^fiitfid  sa  dem  Beaultat,  dass  diese  Sehrift  dem  Plotareh  su  vindiciren 
Mi.  üad  hierin  nntmtftttt  ihn  £.  Fuhr  in  seiner  Untersuchung  Ober 
^Btttikelferbittdung  «  xa/(?ergl.  Jahresbericht  1878/79  S.  222  f.)  und 
!>  StsgBuum  in  der  in  diesem  Jahresbericht  besprochenen  Abhandlung 
■Msr  den  Gebrauch  der  Negationen  bei  Plutarch«,  welcher  auf  S.  33: 
^  Bttodoü  malignitate  im  Gebrauch  der  Negationen  als  plutarcheisch 
Iveiclaet 
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Karl  Wessely,  Zwei  Wiener  PluUrclihaQdschrilteii.  —  Wienei 
Studien  1881  8.  291  ff.  | 

Der  auf  Pergament  in  Quart  geschriebene  Cod.  Vindob.  phiL  gr.  ISflj 
einst  im  Besits  des  Job.  Sambncas,  serfiUlt  in  swei  ganz  vencbiedeiM 
Theile,  von  denen  der  erste  aas  dem  Saec.  XIY/X?  mit  graulicher  Tintj 
geschriebene  Plotarchezerpte  enthält  Der  zweite  Theil  ist  von  swei  adil 
alten  Hftnden  geschrieben,  deren  erste  mindestens  dem  Ende  des  Saee.  X 
augehört  und  eine  neue  Foliozählung  hat;  es  sind  243  Blatter,  wefcM 
14  Plutarchschriften  enthalten.  Schon  fol.  147  ist  von  der  zweiten,  eben 
falls  sehr  alten  Hand  geschrieben.  Mit  fol.  196  hört  sodann  die  ersti 
alte  Hand  ganz  auf  und  es  folgen  nun  noch  sechs  Plutarchschriften,  voi 
der  zweiten  alten  Hand  geschrieben,  in  denen  einige  Blätter  ausgefallen 
sind.  Während  M.  Treu  schon  früher  darauf  hinwies,  dass  sich  dieselbei 
Plutarchschriften  und  in  derselben  Reihenfolge  im  Cod.  Riccardiauus  vor 
finden,  führt  Wessely  hier  den  Beweis,  dass  der  Biccardianos  das  Ort 
ginal  dieses  Yindobonensis  sei. 

I^och  interessanter  ist  ein  anderer  Yindobonensis^  mit  der  Signatoi 
148,  in  Quart  von  einer  Hand  im  X  oder  mindestens  am  Anfang  dei 
XI.  Saec.  auf  Pergament  gesehrieben.  Ton  ihm  erfahren  wir,  dass  er  ii 
der  Mitte  des  XYI.  Saec  von  Augerius  finsbeckias  io  Gonstantinopel  an* 
gekauft  worden  ist  Die  ganze  Handschrift,  welche  die  Symposiaca  aui 
260  Blftttern  enthUt,  bietet  grammatikalisch  •  orthographisdie  Elgeathttm- 
lichkeiten  und  zeigt  Lacken  in  grosser  Zahl  und  mit  grosser  Oeaauigkei^ 
an.  Diese  EigeotbOmlichkeiten  nun,  sowie  die  grosse  Lücke  im  IX.  Bocm 
der  Symposiaca,  wo  quaest.  6—12  fehlen,  hat  der  Yindobooensis  nach  Mit« 
theilung  des  Prof.  Bemardakis  mit  dem  Cod.  Palatin.  170  gemein.  Da  nuE 
alle  bekannten  Handschriften  der  Symposiaca  dieselbe  grosse  Ltlcke  auf- 
weisen und  diese  sich  im  Cod.  Vindobon.  von  selbst  erklärt^  so  niQsseii 
alle  auf  diesen  Codex  als  Archetypus  zurückgeführt  werden,  wie  dic< 
schon  Th.  Döhner  erkannte,  der  dem  Codex  treilich  die  falsche  Nummer 
184  statt  148  giebt.  Dieser  Yindobonensis  ist  ein  PrUfungsmittel  für  die 
so  wichtigen  Cod.  Parisini  No.  1672  und  1671,  welche  die  durch  Maxi^ 
mos  Planudes  veranstaltete  Sammlung  der  Plutarchschriften  reprasentireo. 

An  die  Spitze  der  Plutarcharbeiten  aus  dem  Jahre  1888  stellsa' 
wir  die  werthvollste  und  umfassendste,  welche  wir  Dr.  K.  Stegmano 
verdanken : 

Ueber  den  Gebrauch  der  Negationen  bei  Plntareh.  ^  Progmmj 
des  Progymnasiums  sn  QeestemOnde  1888.  85  8.  4. 

Der  Verfasser  benützt  als  Material  seiner  Untersuchung  alle  Vitae 
und  Moralia  mit  Ausnahme  der  fragmenta  und  Pseudo-Plutarchea  im 
letzten  Bande  der  Pariser  Ausgabe  und  behandelt  die  hinsichtlich  ihriT 
Echtheit  angezweifelten  Schriften  abgesondert  von  den  übrigen.  —  üot«r 
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Wfftlüger  Benützung  der  einschlägigen  Litteratur  und  unterstützt  von 
eiier  grossen  Belesenheit  im  Plutaicli  ist  Stegmann  an  eine  Arbeit  ge- 
gnfea,  deren  Resultate  nach  melir  als  einer  Seite  hin  von  grosser  Be- 
dMtnntr  sind.  Der  Inhalt  der  Abhandlung  ist  fojfrender:  §  1  behandelt 
(/j  mi  fjTj  im  Hiat:  Während  den  Fliat  mit  dem  folgenden  Worte 
dorch  «rinp  verschiedenen  Formen  meidet,  gestattet  es  ihn  mit  dem  vor- 
Ltri^rhenden  Worte  nach  den  allgemeinen  Regeln,  also  1)  nach  Präpo- 
siuonen  ood  einer  Reibe  Partikeln,  so  nach  dUd^  xat%  Dicht  selten 
Dich  ^00,  äpa,  eha,  ehe,  wffrs,  t^,  fiij,  ore,  Sn  —  2)  Dach  karsen 
TdtalcD  10  Deklinations-  und  Konjugatioosfonnen;  so  nach  a,  e,  o,  t 
^  S)  nach  Interponktion,  so  nach  Gitatea,  beim  Punkt  Oberhaupt,  aber 
\wMk  harn  Komma  ist  der  Hiat  ohne  Bedenken  bei  Beginn  des  Mach- 
alMs,  bei  Parenthesen,  vor  der  Apposition,  bei  asyndetischer  An&fthlnng, 
1 M  Terinwhmg  der  einsetaien  Glieder  durch  o&9i.  Unbedenklich  sind 
M  die  Hinte  tor  ou^  ^^^P  Hieran  sehliesst 

lAfc  die  Avfirtblnng  von  Stellen,  in  denen  aber  die  Znlissigkeit  der 
IBMs  Zweifei  herrschen  oder  offenbar  fehlerhafte  Hinte  stehen;  dabei 
9tk  auf,  dass  die  Moralien  reicher  an  derartigen  Stellen  sind ,  als  die 
^len,  was  z.  Th.  allerdings  wohl  dem  verdorbenen  Texte  der  Moralien 
imschreiben  ist.  —  Mr^  findet  sich  häufig  vor  «,  e,  o,  f>  —  seltener  vor 

-  ond  jr  —  vor  w  nicht.  Von  den  Diphthongen  folgt  oft  £f,  seltener  e'j, 

aj,  Ol,  oo  —  auch  hier  überwiegen  die  Beispiele  aas  den  Moralien 
^ufi&Uend.  — 

Im  §  2  folgt  der  Gebrauch  von  ou/i,  welches  Plutarch  ziemlicb  oft 
l«»endet  und  zwar  immer  mit  Nachdruck,  so  in  Gegensätzen  wie  o')^: 

-  diJid  35  mal,  in  Fragen  33  mal,  sonst  noch  14  mal.  §  3.  Die  Neben- 
fonnen  von  ofjSetQ,  ooße/?  und  uuHiv,  werden  von  Plutarch  nicht  in  dem 
m  Göttling  fdr  Aristoteles  fixirten  Gebrauch  angewendet,  wonach  oöBiu 
adjektivisch,  tMiv  substantivisch  seien,  vielmehr  liegt  die  Annahme  nahe, 
^üi  Ffartaicfa  Dicht  selbst,  sondern  seine  Abschreiber  diese  Nebenformen 
pi  dsi  Teit  gebracht  haben,  was  auch  die  eigenthümliche  Vertheilung 
jiir  Ssiqdele  Uber  die  einzelnen  Schriften  bestätigt  —  eödi  (lajSi)  finden 
dck  taeh  von  de  und  h  getrennt  »  §  4.  Was  die  Stellung  der  Nega- 
iA  sabetrift,  so  steht  sie  im  allgemeinen  vor  dem  negirten  Begriff; 
'Artngs  siebt  sie  der  Grieche  zum  Yerbum  statt  znm  Infinitiv  bei  iov, 

D.  a.  —  Freier  ist  der  Gebraach  nnr  in  Verbindung  mit  zusammen- 
gesetzten Negationen.  In  Betreff  des  Verbums  <pdvat  ist  zu  merken,  dass, 
il>ges*-hen  von  dem  häufigen  absolut  gebrauchten  ou  ^r^jj.:  iu  den  Viten 
Over;//  c.  inf.  52 mal  —  yyi.'  o^j  c.  inf.  89 mal.  steht  Die  Negation  wird 
fenier  ihrem  Begriffe  zuweilen  im  Gegensatze  nachgestellt  und  die  Stellung  . 
<^  mit  einem  negativen  Adjektiv  kommt  bei  Plutarch  oft  vor.  ~ 
» Wfilirend  selbständige  Aussagesätze  oij,  Begehrungssätze /ijJ  haben, 
pöegt  in  direkten  Fragesätzen  (Wortfragen)  gesetzt  zu  werden,  a»ich 
Satzfragen  und  Fragen  in  der  zweiten  Person  Ind.  Fut.  als  Ausdruck 
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eines  Befehles  haben  Seltener  sieht  /19  ss  nnm  in  direkten  8at^ 
fragen,  dagegen  stets  fuj  im  Goid>  dabitat  -  §  8-r9.  Anssagesilse  ml 

iht^  ferner  das  analrolnthische  &c  c  inf.  in  gleichem  Smne  und  kao 
sale  N^ensätse  mit  Su,  Store^  inet,  Smm  haben  gewöhnlich  doek  hsj 
Plntarch  folgende  Ausnahmen  a)  Srt  fifi  nach  Terbis  affsct  §1  imt^.  ^ 
b)  rein  kausal  Zrt  fii)  und  irs;  }ir).  —  §  10.  Indirekte  Fragen :  Einfach 
Wortfragen  haben  oo»,  indirekte  Fragen  mit  nach  den  Verbis  des  Fra 
gens,  üntersuchens,  Nichtwissens  haben  el  ob  —  nenne  und  cf  fir^  =  nun 
Der  Modus  ist  durchweg  der  Indikativ.  Nach  denselben  Verben  leit< 
Plutarch  indirekte  Fragen  auch  mit  jirj  =  num  ein.  Von  diesen  24  Stelle 
haben  IG  den  Judikat.,  7  den  Opiat,  und  1  den  Conj.  dubit.  —  Im  zweite; 
Gliede  der  Doppelfrage  steht  ou.  —  §  11.  Hypothetische  Sätze  mit  i 
und  idv^  konzessive  mit  et  xai  und  xav  haben  iiij.  Ausnahmen:  £l  0 
^  Zrt  ob  nach  Verb,  affect.  Der  Modus  ist  mit  einer  Ausnahme  (Optat 
stets  der  Indikativ.  Diesen  S3  Fällen  mit  ob  stehen  gegenftber  34  mi 

auch  hier  mit  nur  einer  (Opt)  Ausnahme  der  Indikativ.  ^  tl  ob  i 
eigentlichen  hypothetischen  Satsen  findet  sich  bei  Plntarch  siemliok  hian 
wenn  anch  im  ganaen  nach  denselben  Qmndsatsen»  wie  sonst  in  Proi^ 
so,  wenn  die  Negation  nicht  snm  ?erb.  finit.  gehört,  sondern  mit  einet 
Worte  des  Satzes  an  einem  Begriffe  Tcrschmilst  Femer  steht  ob  wen 
9,1  s  imgi  ist,  so  anch  im  logischen  Schloss,  daher  besondera  in  de 
philosophischen  Schriften.  Oefiter  ist  auch  «  imsi  im  Sinne  der  Ge^ 
ner  (wenn  wirklich  —  da  ja).  Femer  tritt  ob  ein,  wenn  ein  Glied  ii 
Gegensätze  parenthetisch  eingefugt  wird,  auffallend  zuweilen  in  Geger 
Sätzen,  wie  el  /xev  —  el  de.  Von  den  70  Beispielen  kommen  17  auf  d. 
Vitae,  53  auf  die  Moralia.  —  iav  o'j  seilen  und  nur  in  den  Moraliei 
durch  Verschmelzung  mit  einem  anderen  Worte  veranlasst.  Nach 

—  ehe  steht  /ir^  und  ob,  doch  jj.r}  ausser  einer  Stelle  nur  mit  dem  P^i 
tic.  praes.  (13 mal)  ob  meist  beim  verb.  finit.,  beim  Part,  praes.  nur  2ma 
difve  —  duze  hat  /zjj  —  £?  Sk  {itj  =  andernfalls,  sonst  mit  Ellips.  de 
Verb,  finit.  oft  (lömal  in  den  Vit.,  ai  in  den  Moral.)  meist  nach  pos 
tiven  Sätzen.  —  /aj^  beschränkt  das  Gesagte,  indem  es  a)  einen  ganze 
Satz  zu  dem  vorhergehenden  in  Gegensatz  stellt,  b)  ein  einaelnes  SaU 
glied  ausschliesst^  stets  mit  Torhergehender  Negation  =  ausser.  Seiten« 
steht  ort  fii^  =  ausser  (nur  8 mal).  —  §  12.  Temporale  NebenaitM  habe 
ob,  doch  steht  wenn  sie  hypothetisch  an  £usen  sind,  ao  nach  /c^St 
ob,  Srmf  und  regetanftnig  nach  den  mit  ▼erbnndenen  TempcMiiikDii 
Jnnktionen;  hieiher  gehören  anch  ^ta  /c^  »  si  qnidem  non  vnd  die 
ratiren  Temporalsätze.  —  §  13.  Anch  die  Relativsatse  haben  bei  Plntard 
im  allgemeinen  o^Ansnahmen:  a)  /i^  steht  o)  wenn  sie  sich  hypothetisd 
auflösen  lassen,  Qbereinstimmend  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebranc 

—  dahin  gehören  auch  die  Relativsätze  mit  oaot,  hinter  welchem  au 
mittelbar  /ir^  folgt,  dann  ist  der  ganze  Satz  verneint  —  wo  dagegen  u 
in  einem  butze  mit  000t  steht,  verneint  es  nur  cineu  Begriff  des  batse^.-: 
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fi«  lUgtoeioen  and  ünbestinunteii  Angaben,  an&oUtoen  mit  ita  com- 
tntBs  Qt  —  doch  stallt  fut  regebaässig  cd  in  der  Yerbindiing  Mbüs 
w  §0aQ  9^.  ~  e)  Zuweilen  in  kaasalen  Belativaätsen,  in  den  de  fi^ 
dß^  ttt  fuj  m  fuaen  ist  —  <l)  In  4  Stellen  ganz  abweichend.  — 
M.  fiaabitse  haben  nach  S«»  Snmc  regehnfasig  fi^^  ebenso  steht 
\  alkta  =  ne.  Eine  anfflUlige  fincheinnng  seigen  die  uneigentliehen 
■iritM  nach  den  Verben  des  Strebens,  Bewirkens,  denn  an  21  Stellen 
kifiA  iwaK  od.  —  §  15.  Nach  den  Verbis  timendi  steht  =  ne 
^  «ft  oe  non  nach  gewöhnlicher  Regel;  so  findet  sich  diese  Kon- 
iktioo  a)  nach  den  eigcntlicheu  Verb.  tira.  —  ö)  nach  anderen  Ver- 
I.  welche  die  Idee  der  Furcht  bloss  anregen  —  übrigens  finden  sich 
Stellen  c.  indic.  ~  dagegen  8  c.  conj.,  mit  Optat.  findet  sich  keine 
!ile.  —  c)  steht  elliptisch  ohne  regierendes  Verbum  =  dass  nur 
il.  -  §  16.  Konsekutivsätze  a)  mit  wäre.  Mit  verb.  im.  hat  es  die 
fitioD  selbständiger  Sätze,  daher  ou  beim  Indik.  und  beim  Optat.  mit 
—  dagegen  steht  fir,  bei  ufors  mit  imper.  und  Conj.  adhort.  Bei 
rt  c.  inf.  steht  im  aUgemeinen  /t^  od  nur  dann,  wenn  die  Negation 
kl  direkt  zum  infin.  gehört,  so,  wenn  es  mit  einem  anderen  Worte  zn 
Begrifie  ferschmüzt  —  wenn  o&  an  einem  dem  Infin.  nntergeord- 
m  Ftftieip.  gehArt  nnd  im  paMnthetischen  Gegensätze.  —  6)  bei 
H  iBOMT  infin^  meist  mit  ~  od  steht  nur  dreimal.  —  c)  nach  den 
tivca  Partikeln  c.  inf.  steht  der  Regel  nach  /t^,  so  nach  Sooc  — 
kUoL  fdj  =  nisi  qaod.  —  §  17.  Der  durch  den  Artikel  snbstantivirte 
B.  hat  /4  (im  engeren  Anschlnss  an  ein  anderes  Wort  steht  od).  — 
k  Oer  Infin.  hat  ffsmer  p-i^  a)  als  Snbjekt  unpersönlicher  Ausdrücke.  — 
meh  den  Verbis  studii  et  voluntatis.  -  §  19.  nach  den  Terbis 
[»«rs.  und  studii  et  voluntatis  erscheint  nur  in  bestimmten  Fällen  a)  wenn 
Negation  eigentlich  zum  verb.  fin.  gehört  —  6)  bei  engem  Anschluss 
Negatiou  an  ein  anderes  Wort.  —  §  20.  Nach  den  Verb,  dicendi  et 
tiendi  hat  die  attische  Prosa  im  allgemeinen  nur  dann  /ir^,  wenn  sie 
nner  Konstruktion  stehen  ,  welche  /zjj  erfordert,  während  aber  die 
iker  sonst  selten  ^r^  setzen,  zeigt  Plutarch  (wie  überhaupt  die  späte- 
Äutoren)  auch  hier  eine  so  entschiedene  Vorliebe  fUr  fu^,  dass  er 
i€  Negation  als  die  regelmässige  anwendet,  ou  dagegen  fast  nur  in 
I  i&llerdings  häufigen)  FAllen,  in  denen  er  auch  nach  den  Verb,  studii 
«tetstis  od  snliess. 

1 11.  Wibread  in  der  Fortaetsung  der  oratio  oblique,  wo  der  ace. 
iia.  aioht  mehr  direkt  von  dem  yerb.  die  et  sent  abhflngig  ist,  die 
iNhs  Flosa  nur  od  kennt,  sdireibt  Plutarch  an  46 'Stellen      an  146 

IsdsH  lisst  sieh  kdne  Begel  nachweisen,  nach  der  Plutarch  sich 
t  gMlehlet  Ulte,  /aj^  ist  ihm  wieder  das  nachdracklichere.  -  §  22. 
■  PMeit»  zeigt  Platarch  ebenso,  wie  beim  Infin.  eine  entschiedene 
lÄifce  fllr  fir^.  Stegraann  scheidet  nun  zunächst  die  Fälle  aus,  in  de- 
'  <ias  /uj  auch  nach  attischem  Sprachgebrauch  gesetzt  wird  und  zwar 
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a)  wenn  das  Particip  einer       bediogendeu  Konstruktion  angehört. 

b)  Beim  bypotbeUscheo  Particip.  —  e)  Ebenso  beim  artikolirteo  Nev 
part  Elim  Anedmck  eines  Abstraktums.  —  §  28.  Das  Paitidp  als  Ofajc 
der  verba  affect  bald  mit,  bald  ebne  a^,  bat  bänfig  /t^^  analog  dem 
fi^  oder  Zrt  nach  jenen  Verben;  od  stebt  meist  nadi  wq^  welcbes  PI 
tvcb  aneb  sonst  gern  mit  od  Terbindet  —  §24.  Abgeseben  ton  d 
angefübrten  Fftllen  bat  Plntarcb  beim  Partidp  in  den  Yitae  841,  in  d 
Moralieo  21 1  Mal  fiij  —  und  dem  gegenüber  stebt  in  den  Vitae  629.  in  d 
Moralien  538  Mal  ob  nnd  hierbei  hat  Plutarch  feste  Gesetze  oidit  1 
folgt.  —  §  25.  Wenngleich  beim  Particip  mit  i'iHmsp^  xaf^dnso^  x> 
Tcept  ar£,  o7a  bei  den  Attikern  oö  steht,  wendet  Plutarch  auch  hier  nie 
selten  an  und  zwar  a)  am  häufigsten  bei  are,  gewöhnlich  ärs  S^.  • 
b)  xaiTiifj  hat  nur  einmal  /ir).  c)  (ZoTrep  meist  mit  ou,  d)  xahdr. 
nur  mit  ou.  —  c)  wq  beim  Particip  mit  [ir^  nur  nach  dem  Imper.  Sea>o 
und  sonst  noch  im  ganzen  58  Mal;  dagegen  mit  of)  199  Mal.  -  §  i 
In  gleicher  Weise  verfährt  Plutarch  beim  prädikativen  Particip.  Ao 
bier  setzt  er  (lij  a)  wenn  das  Particip  sich  auf  das  Subjekt  bezieht 
b)  wenn  das  Particip  auf  das  Objekt  bezogen  wird,  besonders  bei  d 
Verba  der  sinnlicben  nnd  geistigen  Wahmebmnng.  ^  §  27.  Bei  substa* 
a4Ject  adverb.  nnd  prftpositionalen  AnsdrAcken  wendet  Plntarcb  die  N 
gationen  dem  attiscben  Spraebgebraneb  entsprecbend  an  ond  swar  I 
bier,  da  immer  ein  einzelner  Begriff  femeint  wird,  die  regelmiaslge  N 
gation  o&  -  dagegen  tritt  ein  a)  wenn  der  Ansdrack  bypotbetb 
anfisnliysen  Ist  —  6)  im  Änscblnss  an  eine  /ti^  erfordernde  Konstmktio 

§  28.  Zwei  Negationen  Im  selben  Satie  baben  a)  jede  Ibre  besd 
dere  Bedeutung,  wenn  sie  verschiedenen  Begriffen  angehören.  —  b) 
sich  auf,  wenn  die  einfache  Negation  der  zusammengesetzten  folgt  ^ 
§  29.  Während  die  sich  verstärkenden  Negationen  in  der  attischen  Vt<* 
sehr  häufig  sind,  da  in  negativen  Sätzen  alle  Indetinita  in  die  entspreche 
den  negativen  Wörter  umgesetzt  werden,  bleiben  bei  Plutarch  die  lod 
finita  sehr  häufig  stehen  und  zwar  I)  als  Indefin.  halten  sich  regelmä^s 
a)  Tts  und  t\  in  den  häufigen  Verbindungen  oüx  dv  nf,  oodk  dv  rrc,  "'^ 
dv  Tti  c.  opt.  (mit  einer  Ausnahme).  —  6)  Tuimors^  so  nach  ou,  ojt 
oöds,  Mttg  —  so  auch  r.ori  nacb  ou,  o^e,  obBi  —  doch  folgt  nach  (wo« 
obSe7toT€.  —  2)  Indefin.  stehen  gewöbnlich  o)  nach  ob.  Stets  bleibt  d< 
Indefin.  nach  fxij  als  Conjnnct.  An  negativen  Verstärkungen  findet  si< 
nacb  <A  sehr  häufig  ocHre  —  o$ra  —  femer  Mi  nacb  w  fii^  Mi  ^ 
ob  ro6ßw  Mi  n.  a.  —  ^)  nacb  o&n,  ~  c)  nacb  ML  —  8)  Kegatio« 
sieben  regelmftssig  nach  den  Formen  von  Mtfe,  —  Uebrigena  wenk 
die  Negationen  nicht  selten  dnrcb  Indefinita  verstirbt.  —  §  80.  Plenä 
men.  Ein  pleonastiscbes  od  In  Ne'bensfttsen  mit  wq  nacb  den  YsriN 
des  Leugnens,  Bestreitens  findet  sieb  bei  Plntarcb  nur  an  drei  Stdb 
nnd  (§31),  wftbrend  nacb  den  Verben  »bindern,  leugnen,  misstrauen,  sk 
boten«  die  attische  Prosa  dem  Infinitiv  gewöhnlich  ein  fnr  uus  pleootilj 
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bei  n  Uonftgt  oder  wenn  Jene  Terba  verneint  sind,  /t^  oJ,  Icennt 
Mncb  den  letiteren  Gebranch  gar  nidit  6ew(yfaniicber  aber  setst 
Hud  a)  nach  den  nicht  verneinten  Yerben  des  Lengnens  u.  s.  w.  den 
tAm  Infinitif  ohne  /joj,  —  b)  nach  denselben  Verben,  wenn  sie  ver- 
■t  M,  gewöhnlich  den  ein&cfaen  Infinitiv  ohne  /xj^.  —  §  82.  Statt 
I  pkoaastiscfaen  ft^  06  "beim  Infinitiv  nach  negativen  Sätien  setst  Pla- 
il  stets  eia&ch  iiij^  doch  steht  (§33)  iiij  zuweilen  pleonastisch  bei 
tftith  nach  nXvjv  und  )^u}ptg.  —  §  34.  Negationen  mit  zu  ergänzenden 
rfcen  tindeo  sich  d)  so,  dass  das  Verb  aus  dem  vorhergehenden  zu 
(iizeü  ist,  so  besonders  in  Antwort. 

§  35. /xovüw>ü  =  beinahe,  zur  Milderung  eines  starken  Ausdrucks 
ziemlich  oft;  oaov  ob  (zeitlich  =  beinahe)  liudet  sich  in  dieser  ein- 
k^ten  Form  bei  Plutarcb  gar  nicht,  dagegen  oaov  odx  r^or^  und  am 
oigstea  o<rw  ourm  —  ferner  oh^  omttg  —  dXX*  ouSs  non  solum  non 
led  06  —  quidem  and  im  selben  Sinne  oJj^  on  ~  dW  ou8i,  —  §  80. 
I  eiotiche  06  /u^  neque  vero  findet  sich  häufig  theils  im  Anfange 
es  Denen  Sattes  —  theils  stellt  es  zwei  Begriffe  desselben  Satses  ein- 
hr  schsrf  gegenober.  Dagegen  brancht  Plntarch  od  idmt  entweder 
iifasge  des  Sattes  —  oder  eine  naditrägliche  Beschränknng  an- 
■i  Aach  06  ji,^  od9it  mit  pleonastischer  YerstArknng,  brancht  Pln- 
(b  seist  im  Anfänge  des  Sattes  (o&  fjdvTot  ohdi  findet  sich  nicht). 
\  htaflgrten  kommt,  namentlich  In  den  Moralien,  ou  /i^  äM  »  vemm 
KB  fsr.  Dieser  Ansdroek  Ist  elliptisch  sn  fassen  nnd  das  Terbnm 

/u;v  ist  aus  dem  Vorhergehenden  oder  auch  allgemeiner  ans  dem 
ammenhange  zu  ergänzen.    Uebrigens  erscheint  dieses  elliptische  00 
d/jxi  iü  den  bei  weitem  meisten  Fällen  im  Äulang  des  Satzes,  be- 
liers  im  Uebergange  zu  einem  neuen  Gedanken,  daher  sehr  oft  im 
aag  der  Kapitel.    Andere  negative  Ausdrücke  der  Verbindung  mit 
siod  xcu  fiTjV  ou  —  xac  /lijv  wjdi  —  xai  fitjv  oure  —  ouze  jir^v  — 
i  'ir>  —  oZrt  fjj^v  —  dX)^ä  fir^v  o>)Si  und  yk  ixr^v  ouSs.  —  In  Betreff 
Partikel  j'e,  welche  nur  mit  Einschiebung  des  betonten  Wortes  auf 
■9»  zo  folgen  pflegt ,  schliesst  sich  Plutarch  diesem  Sprachgebrauch 
toch  stellt  er  nach  oö  fti^v  dkXd  das  ^  nie  direkt,  sondern  stets 
th  sia  Wort  getrennt  —  §  37.  o^re  —  oSre  nnd  verwandte  Verbin- 
Cn  0^  —      —  femer  oSra  —  od,  sodann  <Aet  ^  o5tb  —  om, 
aheh  m»  —  06  —  Md>  —  Aach  ovre  — :  oSte  —  ^.  Ein  negatives 
«la  positives  Olied  werden  am  häufigsten  verbunden  dnrch  o$ra  ~  ra. 
tihsiiismissig  oft  hat  Plntarch  das  sonst  sehr  seltene  ocHre  —  jtai 
IM  dt,  wie  oSra  —  ra.  Zweifelhafte  Yerbindnngen  sind  1)  06  — 

—  2)  otfT»  als  Fortsetnmg  eines  oMtfe,  —  8)  oM  —  oSts.  — 
tin^  od,  —  5)  oure  —  oüSi,  Derartige  Stellen  sind  sn  verbessern. 
1 38.  orj  ö£,  /zr^  8k  duldet  auch  Plutarch  nicht.  ou8e  steht  «)  =  und 
U,  Doch  auch,  nach  negativem  Gliede.  —  6)  nach  positiven  Sätzen 
tPloUrch  ein  zweites  Glied  au  durch  xal  ou^  xau  fir^^  im  Gegensätze 
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dXX*  oö^  dUa  /c^,  bei  scharfer  OegenttbersteUnng  sweier  Begriffe  einlM 
oJ  oder  ft^,  —  c)  s  ne-qnidein.  —  §  89.  oäxow  steht  snnSchst  finget 
8  nonne;  gewOhnlieh  aber  einfadi  affirmatio  =  also.  Häufig  hat  PI 
tarch  oöxoo¥,  um  eine  Aoflbrdening  eiosuleiten,  so  vor  Imperatimi,  de 
Prohib.,  dem  Coiü«  cohort.  —  Weit  seltener  findet  sieh  oSxouy  und  sw 
nur  im  Sinne  von  non  ergo  in  negativer  Sehlossfolge,  nnr  eine  anda 
Schreibweise  dafttr  ist  oux  o5».  —  §  40.  Sonstige  negative  Ad|{ekt  m 
Adverb.  odSsrepe^  —  oöSofifj  =  nusquam  and  nullo  modo.  fJ^t^^^/^i 
fir^SafiwQ  —  o'joafLO'j  —  o>j8a/i(vg ,  häufig  in  Antworten.  ouSafi69e¥ 
nullo  ex  loco.    Im  Sinne  von  nunKiuam  steht  am  häufigsten  o'xizroTe 
nie  findet  sich  n'jzwTTore,  nur  einmal  oudenwnuTB  —  oft  aber  nJuTzoTZ 
negativen  Sätzen  im  gleichen  Sinne.    ouTTore  verhältnissraässig  selt< 
Sehr  oft  kommt  i/jr^o  vor;  kräftiger,  aber  sonst  ohne  Unterschied  d 
Bedeutung  steht  oOdizcu,  doch  weniger  oft:  odxerc^  auch  oux  in  g 
schrieben  und  durch  andere  Worte  getrennt;  oft  tritt  iu  im  gleich* 
Sinne  auch  zu  anderen  Negationen. 

Den  Schlass  der  interessanten  Abhandlung  bildet  eine  korze  Mnsl 
rung  der  pseudo-plutarcheischen  Schriften,  am  sn  sehen,  »ob  sich  aas  de 
Gebrauche  der  Kegationen  Beweise  fttr  oder  gegen  die  Echtheit  ein 
Schrift  ergeben;  allerdings^  bemerkt  Stegmann«  kann  dies  mir  in  b 
schrftnktem  Maasse  gelingen,  theils  wegen  der  Küne  einielner  der  h 
treifenden  Schriften,  theils  weil  Plntarch  selbst  ja  in  vielen  Punkten  si 
an  keine  feste  Regel  bindet,  endlich,  weil  die  bei  ihn  am  stiiInteB  hs 
vortretende  Eigenthttmliehkeit,  die  Vorliebe  fikr  /ij^,  besonders  beim  I 
fin.  und  Particip.,  Uberhaupt  in  der  gansen  späteren  Grfieitat  sieh  wfi^ 
Und  dies  beweisen  zum  grOssten  Theile  §  41  die  erwiesen  unecht 
Schriften,  a)  de  liberis  educandis  zeigt  so  gut,  wie  nichts  von  den  Eiee 
thüralichkeiten  Plutarch's.  —  b)  paraliela  minora  zeige  /ir;  beim  Tai 
und  Infin.,  dagegen  nach  ehov.  —  c)  de  fato  zeigt  keine  Abweichö 
gen  vom  Gebrauche  der  attischen  Prosa.  —  d)  narrationes  amator.  zeig« 
wenig  Negationen.  —  e)  vitae  X.  orator.  haben  in  Plutarch's  Weise  ; 
beim  Infin.  (ömal  ou)  und  beim  Partie.  (16 mal  wv),  sonst  nichts  Berne 
kenswerthes.  —  /)  de  placitis  philos.  im  ganzen  Plutarch's  GewohnlK 
entsprechend,  nur  fi^  fiimt  und  die  Stellang  des  yi  weicht  an  eis 
Stelle  ab.  —  (j)  quaest.  natar.  folgt  dem  platarcheischen  Gebraache,  i 
aber  einige  verdorbene  Stellen.  —  h)  de  musica  auch  im  ganzen  II 
tareh*s  Sprachgebrauch  sich  anschliessend.  —  §  42.  Die  apophthegid 
a)  regum  et  Imperator,  der  Gebrauch  der  Megatfonea  spricht  ftr  1 
Autorschaft  des  Plntarch.  —  b)  laconica  (ind.  varia  ap.)  ohne  Zum 
unecht;  daftr  spricht  auch  der  Gebrauch  der  Negationen.  —  e)  varial 
laconica  stellt  Stegmann  besonders,  weil  er  sie  nicht  demselben  YerM 
zuschreibt,  wie  die  vorige  Sammlang,  denn  tbeils  findet  sieh  hier  msnll 
wieder,  was  dort  schon  aufgeführt  ist,  theils  zeigen  sich  trotz  der  Kli| 
Abweichungen  im  (icbruuchc  der  Negationen.  —  Die  Schrift  ist  nie 
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finaicheiteh.  —  </)  Die  unechten  instit.  lac.  und  lacaen.  ap.  bieten 
««Big.  ~  §  48.  «)  de  Gonsol.  ad  ApoU.  Der  Oebraueh  der  Negationen 
9fMbl  im  aUgemeioen  nieht  für  Platareh.  —  b)  Septem  aaplent  eonvi?. 

w$A  des  Negationen  sn  ortheilen,  plntarcbeiscb,  da  die  meisten  seiner 
EigeMktailiehkeiten  dort  vertreten  sind.  —  c)  de  amore  prolis  bietet  bei 
Niwr  Kftne  nicht  genügende  Beweisstellen  und  d)  bei  de  vitando  aere 
slifloo  Hegt  die  Sache  ebenso.  —  «)  de  HerodoU  maügnitate  ist  Im  Ge- 
Imch  der  Negationen  plntardieiseh.  —  §  44  de  com.  notit  Stoloor.  ^ 
Ser  spricht  der  Oebraach  der  Negationen  nicht  mehr  gegen,  als  fttr  die 
Echtheit  der  Schrift,  denn  von  den  einzelnen  Abweichungen  ist  vielleicht 
einiges  aaf  Rechnung  des  verdorbenen  Textes  zu  setzen,  et  od  aber  be- 
»orzogt  Plutarch  auch  sonst  gerade  in  den  philosophischen  Schriften, 
airgends  freilich  in  dieser  Ausdehnung.  —  Ein  Iudex  der  von  Stegmann 
l^ehandelten  Negationen  schliesst  die  verdienstvolle  Arbeit  ab,  in  welcher, 
9i&  wir  noch  besonders  bemerken  wollen,  eine  sehr  grosse  Anzahl  kor- 
ropter  Stellen  verbessert  worden. 

Zu  den  sogenannten  Proverbia  Alexandrina  des  Pscudo- Plutarch 
[cod.  Laur.  pl.  80,  13)  von  Fritz  Schöll.  In  der  Festschrift  zur  Be- 
grtssung  der  XXXVI.  Philologen- Versammlung  in  Karlsruhe  S.  37~ö7. 
Freiborg  i.  B.  und  Tobiogea  1882.  8. 

I       Fir  die  griechischen  ParOmiographen  Ist  es  eines  der  nächsten 
Mrdsrnisse,  dass  der  mit  den  von  E.  Miller  in  elnor  Handschrift  des 
•  Hn.  Saee.  entdeckten  Samminngen  [MJ  anf  das  allerengste  verschwisterte 
!  lÜMdlaa- Codex  der  Laorentiana  [pl.  80,  13  membr.  8]  ans  dem  Anfang 
I  I»  XIV.  Saec.  [L]  sorgfältig  ausgenutzt  werde;  denn  ausser  der  Er- 
finiujig  der  Lücken  in  M  werden  wir  erst  dadurch  Einsicht  in  das  Ver- 
iiältiiiss  der  Handschriften  gewinnen  und  auch  im  Einzelnen  noch  manche 
Aosbeute  erhalten.    Ausserdem  kommen  aber  für  diese  Untersuchung 
Qod  die  von  Ch.  Graux  aus  einem  Escurialensis  des  XV.  Saec.  [2')  ver- 
^'femlichten ,  freilich  nicht  gleichwertigen   Mittheilungen  in  Betracht. 
öcböU  beschränkt  sich  in  dieser  Abhandlung  darauf,  auf  den  einen,  nicht 
unwichtigsten  Theil  der  Handschrift  L  näher  einzugehen,  nämlich  auf 
172t,  weicher  die  subscriptio  trägt:  [IXourdpj^oü  napotjitat  aii  dXs^av- 
^ou;  i^pSiyzo,  Dass  diese  Sprichwörter  nicht  von  Plutarch  verfasst  sind, 
dirftber  herrscht  wohl  zur  Zeit  kein  Zweifel  mehr.  Was  aber  den  eigen- 
vtigen  Ütei  anbetrifft,  hinter  dem  H.  Weber  in  seinen  lUntersuchnngen 
aber  des  Letlkon  des  Hesychc  Alexandriner- Witze  suchte,  da  Ja  gerade 
I  ^  Bevohner  Jener  Stadt  so  Witi  nnd  Spott  sehr  geneigt  gewesen  seien, 
10  baa  die  von  Weber  Torsnchte  Dentnng  des  Titels  schon  deshalb  nicht 
i^dtfig  sehiy  da  sich  In  den  Sprichwörtern  nichts  von  derartigem  Wita 
1  Milt)  soadern  vielmehr  die  Sammlung  thellweise  gemeingrieehische  Sprich- 
^Qfter  giebt,  zum  grossen  Theile  aber  entlegene  Anspielungen,  die  ihren 
Un^rang  in  der  bestimmten  Öleiie  eines  Schriftwerkes,  beäouders  der 
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komischen  Litteratur,  nicht  verleugnen.  Diese  Saaiiilaiig  nnteracheii 

sich  nur  in  der  Anordnung  oder  vielmehr  in  der  ünordoaog  voo  di 
Kompilationen  des  sogenannten  Zenobius,  Diogenian  und  der  gleichartige 
Parömiographen  und  zeigt  in  der  meist  wörtlichen  Uebereinstimrauo 
dieselbe  Abhängigkeit  von  den  gemeinsamen  Quellen  der  ganzen  ui 
erhaltenen  Sprichwörtermubse,  ja  diese  Konii)ilalion  ist  oft  noch  flüchtig« 
und  ungenügciuier,  als  die  parallelen,  dennoch  ist  nicht  nur  im  Einzelne 
Besonderes  und  Besseres  bewahrt,  sondern  vor  Allem  ist  auch  die  nicl 

alphabetische  Folge  ein  Vorzug   E.  Miller  hatte  die  Vermuthun 

ausgesprochen  und  Wamkross  weiter  aasgefUhrt,  dass  die  Sprich wörtei 
sammlnngen  I— III  in  M,  deren  dritter,  grossentheils  nur  in  den  Liemm^ 
bekannter,  unser  Tbeil  in  L  entspricht,  die  drei  BQcher  des  nrsprünj 
lieben  Zenobius  bilden,  naeh  der  Ueberschrift  [Zijvolßeou  introfii^  tu 
Ta/^^a&nt  xat  JtS6/u>u  napoe/umy,  eine  Ansicht «  der  SchOli  nicht  vOUi 
nisämnit,  wenn  er  anch  ein  bedeatsames  Moment  für  die  Znsammenge 
bOrigkeit  der  drei  Sammlnngen  mit  Wamkross  darin  findet,  dass  inner 
halb  derselben  keine  Wiederholungen  stattfinden»  mit  vier  Ausnahmes 
welche  die  Regel  bestätigen;  diese  sdiefaien  in  H  interpolürt,  d»  sie  i 
L  nnr  einmal  stehen.  An  diese  Erscheinung  knüpft  Schöll  eine  weilen 
Untersuchung,  welche  in  dem  Resultat  gipfelt,  dass  das  Mehr  von  1 
mindestens  grösstentheils  auf  Interpolation  aus  einer  alphabetischen  Sanm 
lung  beruht  und  dass  die  M  und  L  gemeinsamen  Partien  derartige  Eiu 
Schiebungen  erfahren  haben.  Und  dies  sucht  er  dann  im  Folgenden  a 
erweisen,  wobei  er  seine  Beobachtungen  über  die  Zusammengehörigkeii 
von  Sprichwörter-Reihen,  die  aus  denselben  Schriftstellern  entlehnt  siod. 
mitlheilt  und  die  deutlich  erkennen  lassen,  wie  unzuverlässig  die  Gro- 
now'sche  ist;  deshalb  schiiesst  er  seine  Abhandlung  mit  einigen  kritische: 
Bemerkungen  und  giebt  auf  Grund  einer  von  seinem  Bruder  Rud.  Scholl 
veranstalteten  genauen  Kollation  des  Liaorentianns  an  vielen  Stellen  da 
Pseudo-Plutarchus  die  richtigen  Lesarten. 

Cruces  philologicae.    Beiträge  zur  Erläuterung  der  Scbulautoreo 
von  Dr.  Theodor  Maurer.  Mainz  1882.  41  S.  8. 

Die  von  Maurer  snb  no.  YIII  p.  36  f.  gegebene  Deatnng  der  Pln- 
tarchstelle  Erotic.  XXIV  p.  770B:  dXX^  ^  ji^  /mxpäv  ämmla^tUrfht  io' 
Mw/U¥  9  xu^tof^  Y^hofJseVf  otffda,  rouQ  mudtxohi  ""E/jujtu^  si%  dßsßati' 
n^ra  itoAXä  Mj^ootn  xa}  meamrouat  Xiyovrsg^  uxmsp  uthv  ahrwv  ror/t  Sni* 
fiziaBat  X.  r.       dass  in  übertragener,  auch  sonst  gebrüucli lieber 

Bedeutung  als  »Kleinigkeit«  aufzufassen  sei,  so  dass  jenes  Wortspiel  ein 
Sprichwort  »cuov  r/n^}  difju/jsira:*  vurausgesctzt ,  wie  auch  wir  im  Toae 
der  Hyperbel  ^agen  könnten:  »ein  Ki  zerbricht  an  einem  Haar«  —  ist 
bereits  von  Winkelmann  aniniadv.  in  Plutarchi  Eroticum  p.  240  (zu  p.66, 7i 
aufgestellt:  »in  uostro  loco  proverbialis  locutionis  speciem  videtur  habere 
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TK/!  otatpiiabm  de  rebus,  quae  pilo  i.  e.  re  minima  ot  tenuissima  so» 
cttUorc. 

Leetiones  Rfaeno-Traiectio.  scripsit  H.  van  Uerwerden.  Lugd. 

ßaUv.  1882.    1-28  S.  8. 

Plutarch's  Moralia  werden  im  VI.  Cap.  von  S.  96  — 127  behandelt. 
Wie  iD  den  früheren  Jahresberichten,  so  werde  ich  auch  in  diesem  mich 
j  imd  beachrinken,  die  oft  ohne  Begrflndnng  der  gewählten  Lesart  mit- 
;  piMtea  YerbeieeniiigBvorsehUige  so  registrireo: 

Sympos.  I  1.  3  p.  613D:  PI.  dfi^ao^uv  auroue  fw&<f)  ^tkoaufttv» 

I  2,  5  p.  617  Fi.  Pi.:  tl  dtdöamv  aüvft  voudtr^tm  h^wra  StMoarijv, 

1 2,  6  p.  618E.       ^  dpjikfi  rbv  maim^Xdif.  H.:       äk  xmrüüjt  rov 

I  6,  3  p.  624 B.  PI.:  ix  zoutou  r.sp't  xüiv  noXif  movrwy  r^v  6  koyo^* 
B.:  r.'vdvro>v. 

I  8,  2  p.  625 F.  PL;  iTBpot  Ss  toiq  aufißakkouat  raff  ouyäQ  iiLexsi)^o¥* 
ü:  schaltet  hinter  rdc  ad/^  »r^c  yvutf^Q^  ein. 

I8»9  p.  626 A.  PL:  o/  ^*  dnanipat  npoBifiMvot  [sc  vä  /päfi/uira] 
pSUm  i^oMptfioumif.   H.:  nporSiiuiwu 

1 9,  3  p.  627 B.  PI:  ofjw  yäff  Su  xak  'cifpq^  Koi  Xt'Bots  x.  r.  A.  H.: 
lfr/*9»  (oder  X/rooe^)  =  virpu). 

I  10,  3  p.  628 E.  PI.:  hvjxiaq  ok  u  pr^'ojp  —  r^v  fMj^r^v  ixecyi^v 
safQißig.   Statt  tig  Tfju  fui^optav  H.:  e^c  Mofjadwytav, 

n  prooem.  p.  629 C  Fl.:  rä  $k  i7Xta6dta  Yfyo¥t¥  ^oi^  ^vaxo, 
(p^  /4  AiM7«yi^M^.  H.:  fi^  Xps&^Ci  ou^ayd/tMya  und  schaltet  ^  vor 
ir  üaai&D  ein. 

n  1,  2  p.  6S0A.  PL:  &  yap  dyvootßtrtv  ^  fii^  ^  xai  xt»9wt6oo0iif. 
IMIr  H.:  xufia:vou<Tcv. 

n  1,  5  p.  63lB.  PI.:  xXinzjj  dvi^undnp^  XotdopTQftA  xcu  ovetdog. 
H.  wbiebt  ein  äv  vor  dvBuxaTqt  ein. 

II  2,  1  p.  636 A.  PL:  nsnaufievant  Sk  detmetv.  H.:  roü  SetTMiev  und 
^tkk  dartnf  C:  statt  dmXoftfidvst  r^y  Spt^t»  H.:  dvaXa/Aßdvsef. 

n    2  p.  686 £.  PL:  xai  räXXa  fthß  tuara/ia  xda^.  H.:  xdJt  xarä 

II  5,  1  p.  639 B.  PL:  Tspützov  ^äp  ds,i  nu/p.jj  —  reraxrcu.    ü.  tilgt 
iweile  dee. 

II  10, 1  p.  648D.  PL:  rdc  O/ujptxäg  -  ivraui^a  demvanf.  H. 
0 10, 2  p.  6i4C.  H.  schreibt  statt  xaBaptd'njru  '^xaBaptt&njvat, 
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III  1,  3  p.  647  C.  H.  verwirft  in  dem  Satze  xixhjTou  yäp  drzb  ri 
—  t^y  xpoatv  oiwft  npoasoutiitQ  die  Worte  doof^  xat  als  Qlonec 

m  1,  8  p.  MC  PI.:  JAÜimt  ßh       -  imrsapduMU  xif¥ 
na¥.   H.:  xal  rewStüff  rh.  iam  xarh,  rke  rcDv  oM^tw  dpj^äC' 

III  5,  2  p.  662  F.  PI. :  ert  rotvov  rb  ö^oq^  ohou  rt^oQ  iart  <p\i<rtQ  jc« 

ni  6, 1  p.  668 D.  PI.:  xdxeara  9k  toöq  lafslk  nörw  mo}  iSe»S^  xp^ 
fiiifouC'   H.  statt  nepi  die  Prftpositioo  furd. 

IV  4,  2  p.  668 A.  PI.:  d^/ot  rotj>;  nep}  tt^v  ^^ßuoziuhav  dvaSeSoy 
XOQ  kxdoToxi,  U.:  dvaximTovrai  uod  7:ep\  tt^v  i^^wmofXtBa  (sc.  d^nopuy 

IV  4,  8  p.  668 F.  Fl.:  tm  ftkv  odv  ix  jr^  totourov  Mkv  tupr^oets 
tm  9k  Mttrem¥  SJiae  npmw^  oh  z^^^  oö9ky^  &c  Iroc  «ftcs'k',  San 
i9w9ifunß,   H.:  toöq  äXae  tipmio¥,  ^ 

IV  6,  1  p.  671 C.  PI.:  ^aufLdaac  xb  in\  näv  pi^Bkv  b  ^ofifiai^oi 
H«:  TO  ln\  näm. 

IV  6,  2  p.  672 B.  PI.:  xcä  ratira  fikv  ebedva  foiii  rtg  9»  uvoi*  xan 
xpdxoQ  hf  ainotg  npanov  pJkv  b  dpj^ttpwbi  iXfy^et^  iinpof6pOQ  «•  r.  i.  H. 
statt  xaxä  xpdtoQ  h  oi/totQ  3x9i¥  dpa  xtQ  ivayvtmxm*, 

V  2  p.  675  B.  H. :  iv  rw  2!ixu(ovewu  Bfjüauptj)  statt  Stxmuvetp. 

V  3,  3  p.  677  A.  In  dem  zweiten  Verse  des  Eupboriou  koigicirt  H. 
xdz&eüaVy  wv  rdrs  b^  aze^dvoug  dB)mv  fopiovro. 

V  7,  3  p.  681  E.  PI.:  hUißoiai  yäp  dippodtamy  ijfdpoumif  ai^oSa, 
H.:  iydpoim  x^iSoku 

VI  S,  2  p.  6890.  H.  liest  io  dem  Satse  xoi  ^äp  ^  foqr  nopatg  to6 
to^Ct  ifijv  X.  T.  JL  statt  TpopLwSij  9ano//<bdjj*f  schaltet  bioter  idoBctpäp  eii 
9»  ein  and  schreibt  statt  not^<nt  wnot^et*. 

VI  6  p.  691 B.  H.  schreibt  die  Wortform  (/<ipp.tf^cov  mit  einem  jjl. 

VI  7,  2  p.  693  A.  H.  wendet  sich  gegen  die  Koi^ektur  Bernardaids! 
welcher  statt  eb^pa^vrec  schrieb  ifi^vaafrsQ^  and  stellt  die  LeeaT 
Reiske's  jpai9p&¥a^tc  wieder  her. 

VI  8, 2  p.  6940.  H.  sehligt  vor:  JitnoBu^ouwoQ  o9if  aitcoo^  dm 
Xtnövnc  ^vayxdadjjaw  oi  arpartanat  Trpoabpapovreg  tois  zet^zaiv  äprox 

VI  8,  5  p.  695A.  PL:  ort  ioTi  XtzoHupiia  xau  ou  zsiva  —  xap 
diwypov  bi  riva  päXXov  xat  bcEiXiy/iuv.  Für  die  beiden  letzteren  Worti 
schreibt  H.:  xat  etXtyyov  oder  {AAiyjov,  I 

VI  9,  2  p.  696  B.  H.  schreibt  9pa  $k  9t'  Spoionjva  r&v  fupüv  <m 
väppiiHn6¥  ian  xai  owt^ic  anstatt  d^äpfwörw, 

Vn  2, 8  p.  7010*  Die  fiildong  dripapvoe  stott  dxBpdpjom  bill  1 
itlr  &lscb. 
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TU  8, 3  p.  TOSA.  H.  sdialtet  In  dem  Satie:  9tö  xcMv  fih  M- 
pmK  M,  r.  i.  hinter  axtäc  das  Yertmm  xajUTv  ein. 

Vne,  8  p.  709 D.  PI.:  el  fisv  yäp  ou  a^oSpa  üupr^hr^^  ^  itapat-n^ 
Tsog  vjBuC'    H.:  Ttapatn^ov, 

VII  7,  6  p.  710 E.  PI.:  dUä  h'htzofiaxoQ  fikv  -  iBau/id^^ere.  Die 
beideD  Worte  xae  dmwy  nach  i^avtardfievog  streicht  H.  als  Einscbttb. 

VU8,  1  p.  711 C.  PI.:  xak  Baufnämufi*  ei  rö  myorav  dv/ip 
ßäUnaw.  0efftr  H.:  üUftflaXou^». 

TD  8,  4  p.  718B.  PL:  itg  /äp  rä  Bpififum  l&xw  iik»  awAjM 

E  fUtt  dtjuU&oß  9xeä  piUüw. 

VII  10,  1  p.  714D.  PI.:  in-fi?  fik  wüv  ' EXXrj)nxbv  ehat  nBfwpaxat^ 
E  tilgt  «vor,  schaltet  aber  statt  dessen  ov  ein. 

VlU  ^  4  p.  720  B.  H.  tilgt  die  anch  schon  von  Anderen  als  an- 
ittaig  ansgemersten  Worte  bptor^  xal 

TBL  8,  8  p.  721 B.  In  dem  Satie  6p^  yäp  drt  xcä  ttvv  dyyeetav  » 
rh¥  l^w  düutteiiftt  paxpd»  will  H.  entweder  vor  nhiYotg  den  Artikel 
eiogssehaltet  oder  als  Olossem  gans  beseitigt  wissen. 

VIII  3,  3  p.  721 E.  PI.:  Strjj^kg  Sk  tb  aufinadsc  auTtj}  xat  mjp^okg, 
ijxivT^oy  6k  xat  xoinfov  xat  bfxaXov  xa\  ürr^xoov^  zoü  ot'  euzovtav  xai 
<r»>£^£.'ttv,  oio^  iiTTi  rrap'  ^pTv  o  ar^o.  In  rool  Sc'  meint  H.  <p6^ou  zu 
eotdecken  und  erklärt  dann  rrap^  rjpcv  »nach  unserem  Urtheiie«. 

VllI 4, 1  p.  723 C.  PI.:  imi  mBamttpot  to&tm  eiaiv  —  Itmvoouv» 
nc^  fl.  statt  htü  »imn'  oÖ€. 

Till  7,  3  p.  738 F.  PL:  ixBpdfl'jj  xol  nUtwoff  rm^  veoaüoug^ 
htmit  d/fiptffroQ  yevopivrj  xa\  ämtaroQ,   H.  mit  TTyttenbach  änttnog. 

IX  1,  2  p.  737 A.  PI.:  zdvuuv  o'  aptarog  natg  ai^fiaXotrog  —  eypaupSy 
blAtt  tuB^^axor.wv  Ii.:  axunutv  und  vor  gypatps-v  einzuschalten  eu&ug. 

IX  1,  3  p.  737 B.  PL:  ix  Sk  zobrou  noXXä  xal  rm>^  dxa^H»¥  Mh£ 
i^iu  Uf$i¥^  mg  odx  äxpi^av  tidivai»   H.:  wt  statt  wC* 

IX  1,  1  p.  736  D.  Statt  des  Namens  ff>  ätoftyßUp  H.:  ihaß^iß  h 

IX  6,  1  p.  741  A.  PI.:  dv  aHtrbQ  etw&ag  lazopeiv  i^v  ^vzwpzvov 
zuadxi;.    H.:  fjTrr^jiiyov. 

IX  14,  6  p.  740  A.  PI.:  Mouaat  S'  elah  dxrat  ai  aupnepmoXoumu 
?<z:;  3xT(u  üfpo^MUC«  ft^  ^        ^   H.:  Mwaat  di  ilai»  dxra»  xak  auft" 

Analor.  U  p.  749 B.  PI.:  ^  9k  xak  npmroyivi^.  H.:  mtp^v* 

TU  p.  752 F.  PI.:  rmßrrjv  Sk  Spajfiev  ap^eev  xa}  xparsTv  Soxouoav, 
üiifig  schrieb  7:po<Tooxouaa\f.  H.:  Tio&obaav,  eine  Verbesserung,  die 
Mhoi  A.  Emperiuä  Philoiogus  X  p.  331  ff.  vorgeschlageu  hatte. 
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X  p.  754 E.  PI.:  roto&rofv  koyrnv,  6  warij/?  £«^jj,  rzapovrwv  auroeQ 

e^f^ecv  ZOO  Iktatoo  kTatfta)^  ix  nuXeatQ  irnnjt  diovza.  H.:  ovtw¥  a&Toüf. 
napeXBetv  und  "ruiw  HiovTt.    [v.  H.  4.]  ' 

XVII  p.  761 D.  PJ.:  Tüv  Sk  fioj  ^oßeputrtpov  ysvofisuo» 

rotf  mtXsfuootQ  xai  Sstvorarov  6  nptoToc  fmoaräs  xtä  naTd$ac  üSxMycoc 
'4tijptaaebe^  ^wixä^  iaj^e  rtfiaQ  mipiL  0ujxeo(T{v.  H.:  foßtfHorarw  ye» 
v6ft£vov  ToSs  noJÜTatg  xai  Setvdrarw  6  im'  ipunoQ  ispmto£  (nto&tdg 
M,  r.  iL 

XIX  p.  766  B.  H.  mit  ErgAozungen  nnd  Yerbesseningea:  oStwc\ 
fjuTv  6  fjbpdwos  "Epofi  iaoTTcpa  xaüofv  xakk^  ßvi^rä  fuvrot  Mmtf  xat  dxa^ 
BSfU  ra^rA  xa}  vofjTwv  aht^r^zä  m^^avwfjLSvog       rt  ff^rjtam  X€u 

fxam  xat  etSeat  vsuju  wpa  (TrcXßovTa  Seixvoat^  xcd  xtvec  njw  p.v^iu^¥  äxpiyua, 
8tä  Toüziüv  dvaifXzyoiiivwv  zu  Trpcüzüv. 

XTX  p.  765  C.  H.:  offot  ok  acj^ftovc  XoytaiKp  /lez'  aldouQ  dzt^va»^ 
oSov  mpÖQ  dfpelXov  t6  ftavtxöy,  aöyi^¥  di  xai  fwg  djtijUTiov  rj 

XX  p.  766  D.  H.  mit  Ergftmsaog:  irÜ^  ixt^  /ilv  dntltBmBij  vf 

nttpax6^cufa  r6v  ipourci^v  ISä»  ixxofit^ofuvav, 

XXI  p.  767 E.  H  schlägt  vor:  w  8"  äv  "'l-^iug  i^rcaxrjt/'ji^  xaik  ha- 
TnfsuffjTj^  zftujzov  fisv  wg  oi  ix  zr^:  IlkazüßVtxr^g  TioXetug  zu  ifwv  ou  ki^tt  xai 
TO  ubx  ifiov. 

XXUI  p.  769  C.  II.  liest:  Tipöe  Sk  TdJJa  xaHä  ri^  fuaof  aSM^ 
XXV  p.  771 A.  Die  Lftckeo  ergftnzt  H.:  isttat  IS'  adt^  dlfyaiß  i/^ 

Aniator.  iiarrat.  II  6  p.  772 E.  Nach  H.  zu  lesen:  Jstaug  o'  6 
"AßfKüv  ifzüyet  {eIq  h'ooevdov  zu  tilgen)  dvaXaßtjjv  r^v  yuvatxa  xai  Too^ 
ocxdzag  xat  ujxr^rrev  iv  ^UXiaa^  ^^HJ        '^^»  f^^P^^^^'"^^  )^utpag. 

III  p.  774  B.  U.:  mp*  adrwy  (statt  mp'  abr^)  fftoopä» 
dütiff^aJ^M» 

V  p.  776 D.  PI.:  ixmkMfo»  ol  fy9po\  Stä  f/n^/ajiOTog  fjJ)  fivi^attu^' 
oBal  rtyoQ  täc  xöpoff.   H.  tilgt  nmc» 

Ad  princip.  inerud.  I  p.  779D.  H.  giebt  es  auf  die  Worte: 
iu-zpafjig  ouxo'jar^i  zu  heilen,  dagegen  konjicirt  er  im  folgenden:  /ijJ 
zr^g  i^oumaQ  auziuv  zo  dyaazuv  (statt  dyai^ov)  xokoOajß  xa&ijxmnt  dgu- 
XtuadfLsvog, 

V  p.  781  F.  H.:  oeov  8*  ^Xtov  iv  odpavw  /ujjißufia  8i  oh  zb  itspi- 
xaJJikc  auTOü  wq  St*  iaanrpou  eI8afXo¥  d^ajpafverae  voig  ixcclwy  ivopaoß 
SwraroSBf  ofhof  iv  nöXtOi  fi/yog  Moxiac  xai  Xöjw  too  mtpH  oMnf 
Swtep  ehc6va  xaz^m^v  (so.  6  Bböq)  ijv  of  fuutdptot  xai  amfpwoQ  ix 
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Ab  seoi  sit  ger.  resp.  I.  p.  788F.  H.  schlägt  vor:  /i^ 
•npm  ^f^pm¥  (statt  dyijptu)  fiovov  fj^ou/ievou^. 

I  p.  785 F.  TO  yoft  tnoXtg  avSf>a  ocSdnxsiv  xarä  l\twj\/:Sr^v  dXr^HiQ 
irrn  Itx  twv  irt  ^ovov  i^ovruty  fLGTodtda^df^uai  xdt  fmÖsev  fidbr^iia 

II  p.  764  D.  PI. :  auTÖf  Sk  touq  vio'jg  tHeat  xak  vSftoeg  aiMraip69S 
9mffmfKm^%  WQ  i^opußq^njoa»  x.  r.  i.   H.:  i^üßjaay* 

n  p.  784F.  H.  sebielit  mit  Badbam  in  dem  Satze:  rtc  dk  auiifidr 
X<x;  $aft4we  mpia^ev  ^ApjmlaoQ  hinter  aufiixd^oii  das  Wort  »ftee^ 
Cov«  eia. 

III  p.  785  A.  ei  ye  li/xojvidrji  fikv  iv  yripq.  /fljjoorff  i\fixa  üj^  (statt 
mi)  ro'jTUYitajijin  dr^Xot  toIq  rsXstjratoc^'  a-smv. 

rV  p.  785  E.  H.:  noTefwv  d^fjoScaca  wiuracg  ä-yuom  rrdura  zov  Xot^ 
ZP*^^^y  XtjjL&fi  T^v  varjv  (mit  Tilgung  des  folgenden  ^oo- 

TT^)  du*  irt  rrXiofMTav  dmXmooaiv  statt  dnoXemownv,  Das  Komma  ge- 
ädrt  hinter  ][p6y€¥^  nicht  vor  dlk*  ixu 

Vn  p.  787C.  H.:  dth  xhuß  ^pB6my  iveot      Mosoßf  mftttxdCotMn*  no- 

ipMiCkwu  mit  Tilgung  von  9tä  ro  Tor  ipXiysffBat, 

VIII  p.  788 D.  PI.:  xat  nokXdxtg  dypou  xarayouaat  yepovxa  — 
i^imjTcdaav.    H. :  xaraya^oucrai. 

XII  p.  790 £•  U.  schreibt  mit  Umstellung  eines  Wortes:  wq  yäp 
«  jpifkliaxa  xq\  inaano^v  dtidaxovTsg  anhok  i^HHmutfHtOovTat  xal  npotmi^ 
ppmaxowjeif  üfpijYoofievot  roeg  fiavBdvoufftv^  e&rwg  6  imXtrtxbg  ou  Xiytov 
/MOV  od^  uittttyap€&mv  i^^t»^  dXXlä  npdrrmv  rä  xoofä  xoi  Sunxmv  fyi^ 

XV  p.  791  E.  H.  mit  Ergänzung:  6  dk^  oWttc/^  im  ffxi^v^g  Sopwpd' 
/NgM  xtufov,  r^v  üvüp.a  jjluvov  ßaaiXitov  xai  Tipuaiuzov  bnu  tujv  det  xpazouv^ 
zwv  TopofvoOpevov. 

XV  p.  7dlF.  H.:  MaaavdaiT^v  taropei  UokOßiog  ivsvjjxoyva  pkv 
iäTun  o\>T  druSaveTv. 

XVUI  p.  793 A.  PL:  tlm»Q  npoad^o>iu¥,   H.:  npaad$opM¥. 

XYIU  p.  798 B.  PL:  aöSk  ydip  tä  ffm/tara  noatF^XoK  ditM^  xat 

ittüisyo/uvtn  xtwown  rh  mfgofia  xcd  rh  f^eppov  dvapptn^ouat»  H*:  i^tot 
U  mI  ofolpq,  Ttaß^amQ  xak  mila&mc  iXa^pw^» 

XrX  p.  794 A.  PI.:  i/ioc  fikw  ocxzpov,  lo  (ptXt^  tpaivezai  xa\  SCf^Xov^ 
hipot;  0  uTofS  xaX  inaj^Hg  fouverat  xat  ^opTtxdv.    R.  tilgt  das  zweite 
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XXI  p.  794 C.  PI.:  Ourw  Si  TlOJQ  xat  kuyuj  ^fjrjOriuv  —  pr^ok  p.c.' 
XsTTjV  ijuL7:ocou\>Ta  xul  (T'jvrjHscav  x.  r.  X.  H.  statt  dro^aXtvouvTa  rr^v  ripo^ 
auTuv  aiSuj  »w(T7:£fj  j^aXcvov  d^atfjoüvra  r^w  t^jo^  auzoy  aiddt  rdtv  ¥€ofy€, 

XXIi  p.  796  A.  U.:  iäv  6'  ImtpßdJÜlff  rtg  pirpm* 

XXIV  p.  796F.  PL:  *&aik  upbc  x(  ßUf^  6  Jwn»dpoQ  cms» 
inet  xat  ia»8^tv  ^  xußeutoß  au^MoBepofidvoug  )  itAw  hf  wp^  xußt&imaQ.\ 
H.  statt  der  drei  letzten  Worte  ^itapi  wtxrmv, 

XXIV  p.  796  A.  PI.:  ipoßtpot  pkv  ovtbq  toIq  äpap'dvooaev,  aed€4mi 
äk  Totg  dyabütg  xai  noBetvo/.    H. :  aidiatpjoi, 

XXVIII  p.  797 F.  H.  mit  Ergänzung:  xooßf  ik  rg  mxp&t  ««a  x6!s 
noXkatff  pa^Mitt  j^pn^puooQ  ^pag  slwu  x.  r.  iL 

Praec.  gerend.  reipnIiLII  p.  798G.  PL:  IloXXo}  V  dnh  rujp^g 
ä^pevot  rw¥  xotviav  xaiJt  dvanX^o^dyrtQ.    H.:  ipmhpr^ivrtg. 

in  p.  799 F.  PI.:  IrpaToxXdoue  —  ipwTwvrog  töv  dijpw  vt  ijttki^\ 
TW,  Tpäeg  ^päpae  dt'  ainbv  ^dmc  ysyamg,   H.:  ^/wv.  ' 

IV  p.  800C*  PL  oö  fÖLp  Eup.£rax£tpiaTO}ß  Mi  ß^ta»  &Jtm¥at  r^j 
awr^ptov  äXtoffev  huth  roo  To^uvrog  o^Xov.    H. :  oj^Xoc» 

V  p.  802 D.  H.  mit  Ergänzung:  rbv  ph  oSv  Xuxov  ou  tpaet  rS¥ 
mvwv  xparsw  JcTv,  d^po}f  Sk  xaX  mkv  ix  xm¥  wtw¥  dyti»  du  paUiava. 

VI  p.  803A.  PL:  dXX*  ij9ooc  dnXdarou  xcä  ^po^i^paroQ  dXij^tPoo < 
xai  miffpr^toLQ  naTptxr^g  xat  izpa^oing  xai  awfiatwg  xijdopdvi^g  6  Xupn 
ifftto  pearog.    H.:  xrjospovix^g.  ' 

VIII  p.  804  A.  PI. :  6  S'  dizh 
dno  rcww  xatpujv  ixnXr^Tret  pdXicrra  xat  npoadYSTOU  Toug  TtoAXoug  xat  p£' 
btav^aiv.  H.  statt  dnu  an  beiden  Stellen  tmu, 

XI  p.  805  E.  PL:  ti^v  dk  da^X^  xa}  oxahah»  iSkmo  mlhA.  tw» 
Md$afV  *AptaTeßrjg^  0aixia>v^  nappivrjg  b  Sr^ßatoQ^  jlt6xoXioc  ^  *^<^PS^ 
hdTütVf  'Ayr^oiXaug  6  AaxidatpAvtoQ,  H.  tilgt  b  Brßcuos  —  i»*Pa>pj^  and 
l»  Aaxada^vtog.    [v.  H.  8  ] 

XI  p.  805 F.  PI.:  rfi^if^ae  Aüaavdpog  *Aj^aiXao\f,  dXX*  oTjzog  pkv  fr- 
Xotipla/s  dxa^pw  xaX  Qi^XoruTztag  86$a¥  bßp(aa/s  drU^ptijfS  ra/w  xov  xaSr^- 
fip^m  Totv  npaxriatv,  H.  billigt  die  von  Bernardakis  an  dieser  Steile  | 
gemacbte,  im  vorigen  Jahresbericht  Ober  Plntarch's  Moralia  S.  80  nit- 
getbeilte  und  von  ihm  nar  ans  diesem  bekannt  gewordene  Koi\jektar, 
schaltet  aber  noch  hinter  OjXorun&Mff  ein        t^  ixtimf, 

XIV  p.  809 C.  PI.:  ine}  Sk  ndaaeg  xopudaXXiac  xavä  £tpmM^  jffi^ 
Xüfov.  iyyevdai^at.    H.:  yevia^at.  I 

XV  p.  811 D.  H.:  oi^dk  ydsp  rou  ^eaydvoug  to  fduiTtpmf  xak  ftkm' 
xwß  (statt  fiU^uxw)  imuyoupt¥^  hc  ob  pM¥W  nsp&tdw  Mwjr^m»^ 
dAXä  xat  noXHoug  dUmtc  djrwvoff  x.  r»  X,  \ 
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XY  p.  812A.  H.:  m/ov  i¥  nauSeg  ix  Xdxxou  rtvhQ  dtnpd- 
ixMVfwrvff,  ixMivw  naptduvoe  w¥  ci  fAh  fyantw  iftftivMf  statt 

XmjKSlSE.  PL:  iip^Z^i  BepAcXaic,  iM^ipm  äpitc^^EJÜ^ 
tm  ifx^i  iwMvy  Mfyatiirtß,  H.  fldt  Betieboiig  auf  Symp.  I  4,  2  Hast 
nktm  weg,  wiederbolt  aber  hinter  'Af^rjvatwv  wäpx£tc€, 

XIX  p.  815  D.  H.  liest:  dee  ydip  oö  ntstv  ^stfimyog  oHnbv^  dkka  fiij 
TimkhBU»  (Statt  KpoXmetV)  iittKtoovTwv,  oö9k  juim^       ii6Jii¥  imofoXStc^ 

TEL  p.  815E.  Statt  imtBt»  hinter  Hofm^Soc»  H.:  ioexe  mBä^. 

XX  p.  816D.  H.  schreibt:  napamäg  (statt  dvaaräc)  6  narijp  xar^ 

XXI  p.  816E.  H. :  aTonov  ydp  iari  ro)^  ovra  /xktBwtov  (mit  Mad- 
^ig  statt  fuaHajTOf)  -  iv  Ss  npd^tatv  dXrjBtvaTg  xal  rtoXtret^  rov  nkouatov 
K'ii  hdoio¥  IBtom^  dkpupuiß  xa<  iiQxafpo¥tM  äp^it^roQ  diSd^oo  Mai  ntv^- 

M,  7. 

XX?  p.  819A.  PI.:  oif  xat  Bornim  i^p^  —  fä^P^  itw¥ 
Mm.  H.  ttit  Umstellnng  nach  An  seni  dt  ger.  resp.  XY  und  Yita 
AQe.XXnr:  i$ixom  M». 

•  XXVI  p.  819  B.  H.:  ivrauBa  netpw  tuiv  ftXujv  atpeea^ai  rou^  xfta- 
XufTom  xoi  (statt  tj)  rtüv  xnavtarojv  ro')»  zp^oraro'j^. 

XXVII  p.  820  C.  U.:  u^Xqi  /av  npaasTtrataev  dxpwTtjpi^^  ßami* 

«17V  0   vfio»^  statt  OflOtWQ, 

XXVU  p.  820E.  H.:       ^  iXaftt  toiaur^v,  Str^w  ii^X^  r6  cUih^ 
o&Tvo  ßaUwvoc^  6  dk  *Pwpaibc  ÜMtoQ^  SSinpß  (statt  fju)  ift^  pif 

De  Titand.  aere  alien.  III  p.  828 D.  PI.:  dauUa»  napej^et  Med 
Stm  dsA  räy  Saueeatv.    H. :  Swstffrtjju. 

IV  p.  828 F.   PI.:  So'jÄS'jo'jtTt  yäp  anaai  zut<:  d^aa^eaTCug,    H. :  da- 

Comp.  Aristoph.  et  Menandri  II  p.  86aF.  PL:  dlA  Mim»' 
^  t&mg  Qa^  jUfiv,  a»m  nAag  Med  fp6ü9t  Med  itoBimi  xa2  f  jUir/^ 
^^mrpmf  ehoi.   H.:  e>r^£  stett  iietf*. 

De  placitis  philosoph.  I  27  p.  885A.  PL:  ufffze  rä  ftkv  st/idp- 
7Ü  Ol  dMetfiapBat.   Dafür  II.:  rd     au  ji^  ^tpapbau  oder  rd  dk  jjl^ 

II  20  p.  891B.  PL:  *4im(efiavSf)o^  xumXüv  9wat  dMtetMautMoaanJia' 

mpif.  H.:  äppani^  V^Zl^  mpan^am  xijtß  iufBa  ixewt  Mofh^v» 
in  10  p.  896D.  PI.:  'Aim$i'fu»dpoc,  XtBip  M&m  ri^v 
xmhaOm.  H.: 
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III  13  p.  896 A.  PI.:  'UfMueM^  —  xai  'TxipavTOQ  —  xryoMi  fäkt 

isr^  dvaTOiUkff  nx^  T^rov  a^T^;-  xsvrpa».  H.  mit  ÜHWtellnng  furaßmrt- 
x&c  x6  und  sUtt  itßeCo/ii^  »iv  a(ovt  cvp^pofiMini¥€  ^  wobei  dann  die 
Worte  mpi  t6  Qtmß  a&r^  jUwpw  wohl  ttberiflasig  siod. 

III  15  p.  896 C-  PI.:  HaAr^g  ^kv  xai  JrjAoxpezov  rjöari  -njv  a?Tfu-s> 
ru/v  (T£!ff/i(jjy  'npoadnrovatv .  Ol  Sk  l'riucxoc  ^aöT,  2!si(Tfi6g  iari  ru  iv  rr 
yfj  (j/f/ov  sig  dipa  otaxfnv6[i£VO)f  xai  ixnatTov.  liva^ttiivr^g  qr^porr^xa  xm 
'tynozr^ra  rr^Q  yr^^  alrcav  tujv  astapMtv^  ujv  rjjv  pkv  au^pot  ysy/y/utfri,  njv  o 
irMpßpiat.  H.  hält  aztapoQ  iare  fQr  einen  Eiaschab.  welchen  er  besei- 
tigt, dafür  aber  die  sp&ter  folgenden  Worte  aMa»  rivv  atufftM¥  etosduUtet 
und  hinter  ^AvaSt/timiu  ein  äi  setit 

ni  16  p.  896 D.  PI.:  Mr^rp68u*pog  pj/ßk»  hf       olsdf»  r6mf  oiStpa 
xivttoBüu,  £i  pij  Tci  7rpoiu4nt&f  1j  xaBtXxooM  xar  ivipywaf'  SA  {Oj/Sk 
/^v,  uzt  Sij  xeipdvTjV  ^umxutg^  xt^fZcaHfu^  Tonouc  Se  Ttms  aur^  awo4rw¥ 
Totg  dXXotg.    H. :  vürzziv  robg  uÄXttug. 

lY  11  p.  900 C.  PI.:  auTot  pJk¥  ou¥  iyyauu  xoJloövtcu  jmfOL,  U.: 

lY  19  p.  902C.  PI.:  lUtätanf       fcvi^  SfnCent  nytufta  M  #ti»- 

xa2  (äiäaxog  fU^pt         StaMtSofd^,  H.  entfernt  M  vor  Mpog. 

IV  19  p.  902  F\  ol  ok  ^Twtxoi  ipaai  —  iatg  itXrjpmfffj  rbv  TtEptxet' 
psvov  dipa.  Statt  xard.  x'jxXo'jq  (jpBoug,  U.:  xarä  xuxAous  and! 
statt  t^pmtpdzwv  U.:  bpauapATmy^ 

y  6  p.  905 G.  PI.:  Smxuv  npolküBoi  ph>  anippa  räc  B^keiac  ^ 
fjxtcra  r&¥  dppivw¥,  H.  hält  rwv  df/pivm  mOgUcherweiae  Ar  ein  GloeBea 
und  schreibt  ou^  ^«wok 

V  9  p.  906  A.  PK:  ^td  rc  yui^^  ij  ToXXdxcg  auvoumdZoißtra  oq  cuAJUiff 
ßdygt,   U.:  die  Worte     noXXdxtg  auvooatdCouaa  zu  tilgen. 

y  19  p.  908 D.  PI.:  xai  mpi/ifiijfWßfUifW  rou  fJiotou^  itt  6Ujm 
XpSi¥w  i»MTaßm¥at  oder  ftMxä  rmka  ßiAifat, 

y  24  p.  909 F.   Statt  des  plat  6  amppartxog  dftpoi  3op6g*.  \ 

Quaest.  natural.  II  p.  912A.  Ii.  mit  Ergänzung:  irepu.  ydp  dil  | 
iitt^pet  udara. 

X  p.  914  D.   U.  liest:  oi      dXec  /»hf  (sUtt  pezd)  rr^g  »^iXarrfS 
XncTUVoyrsg  xaX  dTrorr^xavctg  rö  dXkurptov  xa\  rrsptTcbv,  obx  idtat  ooöoh 
Siaoß  oddk  a^tv  ijjtyta^at^  (statt;)  tipi^Q  di  routoeg^  daov  iark  m/o  | 
/«ttf^eff  ipatisxdpMßW  roec  ßapw^MHC  xci  auptmtanwfuvoy^  hm^rMfof 
Hütet  xtä  rpO^a,  tbv  ^  ehw  dmXtfitet  xaBofidu;  (statt.).  | 

XIII  p.  916 C.  H.  ändert:  c^et  u  (statt  ttvl)  xaJt  pjuS^cst  wigjuit  \ 
napanXijjtov. 
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Tfl  p.  916E.  H.  Uast  in  der  üebmchrift:  M  t/  jlfymi*  Itrw 
b  «yl^  fvrm  (statt  fvrtdtrt)       dl  x^w^     «^i«fff ; 

XXYin  p.  919A.  H.  thefls  nach  BernardakiB,  theils  nach  eigener 

Konjektur:  odSsvttg  S'  ^rrov  «w^j?  ßorjdooaiv  at  ntpixaktvSrjaetg '  8tö 
'uüjiiy  ^  oiaazäv  zä  Atva  npayfiareuo/jisvij  nokkixt^  ixxußunwaa  aun^Bzat* 
is»  ofta  ftjj  xat  dijj  Tjrzov  rwv  oSuvrujv. 

XXXI  p.  919  C.   U.  ergänzt  die  Lücke  ^  jpwnt  tnptrtxöv  rb 
De  facie  in  orbe  lonae  II  p.  920E.  H.  ooidicirt:  xcU  ttdi^n 

V  p.  922B.  PI.:  ufüTTSff  r^kog  dpapioc  rocc  atjrotg  del  fUficat  xai 
i'jjjtjrofifujfievo^  H.:  (pj^-ysya/i^w/iivocg  oder  i^£j'ojji^(ufjL£vo€' 

'  XII  p.  926  C  U.  zum  Theil  nach  Madvig:  Auri^  d*  ^  —  Stä 
H»  ßft^mtg  9  nd^ooQ  o&pa»6v  re  Ttdvva  xai  pj¥  Mot  Miatvaaß  va^v^ 

d  mMmt  fuip&av  ftMOrdv  bypAv^feac» 

XXIV  p.  937 D.  PK:  8u^ti  yäf)  npbg  ouBkv  —  wv  ivexa  xat  toutt^v 
t^v;v,a:  jra/iiv  xarä  ÜXdziuva  zpoifu'^  rj/xerepav.  Die  iiuu  folgenden 
iicrte  rjiipng  re  xai  vuxzhQ  dxpix^  fukixa  xoi  di^yuaup^oy  beseitigt  H. 

Ii  Interpolation. 

XXIY  p.  937  E.  H. :  dXX'  ortwc  ob  futpia  ipwpM»  cU2  md^para  xai 
tiianurpmtc  ß&t»^  i*tiß&ß  iMMuftiüuipTUfv  xeU  mptrptmpimv  statt  m- 
i^MaAw.  Uebrigens  ist  in  diesen  Worten  ein  Citat  des  Aesciqrlas 
■  den  Enmeniden  verborgen: 

TKOTijpaT  dvSpäfV  xdnoXaxTtapous  ßtw)^* 

De  primo  frigide  XVI  p.  951  £.  PI.:  "Eixtra  nawaxou  piv  iartv 
p  —  dM  ph»  cöahv  ^xp&ojftoc  bfpiiv^og  timu  H.: 
itt  tvM  pk»  pipij  ~~  xfMi  dk  jr.  r.  L 

XVI  p.  952  C.  H.:  xat  adrö  pkv  vjg  errfßg  ehrsTv  ävoazov  iartv,  vXrjv 
I  «0/  JToa  vozepä  (statt  roav  vozspdy)  xai  ^uka  ß^ßpeyp-iva  ouaxarj  rra- 
^IV-  xm  ifXüya  ^o^spdv  xai  dpßXscav  uno  ^XwpozT^zog  dvaot'dujat^  z^ 
*iff  poixoptya  (statt  paj[6pjt¥0¥)  Ttphg  xh  Beppöv  wQ  fwm  mUpjuw, 

XTn  p.  962  D.  H.  ergftnst:  iyüj  pot  SaxSt  pijdk  n^v  p^u  tf'u^päv 
^  9pmruK  UyioVy  Uyov  Slpotpou  thtärw^  xaiJt  mBa»m  dutofoAmWt  ma^ 
^UMC  dp^v  <p  päXttna  XpOatmtog  fmkp  to5  dipog  xd^ptjTou.  Tt  dk 
w  ion';  zö  (Txorttvov  etvat  Ttpaixojg. 

XXI  p.  954 F.  H.  liest:  oHsv  ou  karä  ^wpav  /iJvov  i$  iBpag  dx(' 
*i^>  o><Tav  a'jrr^y,  dXXä  xat  xaz'  o^)atav  f^iexdßk^TOV  Eoxtav^  &TS  dij 
Ukimhmeia  6a  AlurOittaumaMaKbaft  XXX.  (itlft.  L)  Ig 
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^Lixfouaav  iv      Btwv  otx<i>^  xdXhaxa  (statt  «ilrrra)  TtpoiniYopiifMmt  ot  s», 

Aqnane  an  ignis  sit  otiliorll  p.966A.  H.:  &ßaß  phtah 
poQ      TcdXüu  (statt  noXXhL)  ftdaroQ  oMian^  doß^pwmQ.  ' 

YII  p.  967  A.  U.  mit  Ergäozung:  ilpdxkuroQ  luv  ouv  »et  fjJ^  pdo^ 
De  sollertia  animal.  I?  p.  962F.  PI:  al  dk  ^eJitSovs: 

ym  p.  9650.  H.  liest:  AhxfSi^v  xa}  *Apt&r6Ttfio¥  routov/. 

VIII  p.  965  D.  H.:  'OrtTzaTüv  und  'OnrjiTE  statt  'OnräTov, 

XY  p.  971 A.  PI.:  uts      xpeutv  x^V*^  vixi^  xat  ^tJiov&XBOi 

dYW¥eZöftswM.  H.:  vlxi^  xai  ^tXoTt/uae, 

XVili  p.  972 F«  PL:  xat  nsptitseurv  oö  itpjmtQ  —  dJiXk  rpa^lnepoi 
H.:  tpa^^epov, 

XXXVI  p.  986A.  PI.:  nouQ  inkp  0£A(f7\>üg  o^oOftevoc.    II.:  um. 
XXXYI  p.  985  C.  H.:  dU'  iTtel  Tspoetnutv^  ät^  ouSiva,  (staU  oitii 

Brnta  ratione  aiL  Wenn  van  Herwerden  einen  leisen  Zweife 
an  der  Autorscliaft  Plntarch's  für  den  Giyllos  ausspricht  und  der  Yd 
mnthung  Ausdruck  gicbt,  dass  dieser  schersbafte  Dialog  swiscfaen  Giro 
und  Odysseus  wohl  eher  dem  satirischen  Luden  zugeschrieben  werde 

könnte,  so  bat  diese  Bemerkung  ausser  der  Originalität  nichts  für  siel 
denn  bis  auf  unsere  Tage  ist  weder  aus  sachlichen,  noch  aus  sprachliche 
Gründen  an  der  Echtheit  des  Grylius  gezweifelt  worden. 

lY  p.  987 £.  H.:  dt'  dmi^pta»  statt  St'  4»dp9ia». 

VI  p.  989 C.  PI.:  reit  8e  i^r^pia  navrdTuxacv  dßdrooQ —  c^rs  ToXlm 
auvütxoücrais^  out'  dXhtrptaig^  a<fvopa  Sca^uMizTzzac.  H.  tilgt  das  Komm 
hinter  imBuplaig  und  schreibt  (pjvmxo'jvza  statt  ü'jvotKooffatg  und  ilu 
p.  989  E.:  xaJt  tt^q  ^Xafxudos  oum^s  äXoup^oü  und  xai  ^  no/in^ 

ouaa. 

VII  p.  990  C.  H.:  ot  0  dppeveq  br:'  oi<Trf)Ou  xa\  papyan^roc  ^f*^ 
pMißot  puoB&v  xai  n6vw  xal  kaxptiag  rb  r^?  Y&ß¥iiünwQ  fy^w. 

IX  p.  992 C.  H.  mit  Umstellung:  ph  ouu,  tu  IpOXke^  insi  }ü 
zaßißXr^oat^  au  xal  zu  Tipoßaroy  Xoytxuv  dr:o<faiv£tg  xat  zuv  nvov. 

De  Stoicor.  repugnant  n  p.  1033 D.  PI.:  Zaot  ff  ur.oXapjk 
¥own  fthiO^fot^  imßdkUw  —  xak  xov  Skw  ßiw  o&iw  muc  StuhoiOä 
H.:  StM.hotwm, 

TEL  p.  1033 F.  H.  mit  Umstellungen:  «ifc  m^Aetvv  oham  iv  m': 
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Vn  p.  1084 D.  H.  verbessert  so:  f  M  20;)fdc        «o)  ^  xpdtae 

MB»/tf»rr£9«p,  Mpsfa'  Txpl^räg  d^twast^  Sk^  dtxouoauVT^'  Ttepl  Sk  räe  eäp^ 

CiL;  xa:  ixx?J(T£(g,  autippoaitvr^. 

IX  p.  1035  A.  H. :  i  XfidatTtr^o^  otsrai  oecv  rtuv  Xoycxojv  npwrov 
dxftoäoBu:  ToißS  veougt  SeÜTepo¥  xiuv  ^&cx(uu^  /lerä  dk  reu/ra  rwv  ^po- 
■EM,  h  Tme  üardtotQ  9k  routoig  röv  fmpi  ßemv  Ujrov  (axoxw  mpoh 

Xm  1088 G.  PL:  «Htmp  Atl  npoe^u  at^wadm  in*  mbtif. 
E:  V 

XIII  p.  1038  D.  H.:  au^scFBat  rä^  dperäg  xdvaßaivetv. 

XIII  p.  1038  F.   H.  mit  Wyttenbach :  r«  rpta  riaaapa  ptj  etvac 

Mt  ijxmfudl^ßt», 

XXI  p.  1044  B.  H.:  inamt  tb¥  Jioyitnj  rh  ailoeov  rptfidpiM^. 
XXXiU  p.  1049D«  H.:  toSro       üS»  ihaenSnß  iartif,  ixsBw  dk 

XXXV  p.  1050 F.  H.  ergänzt:  oure  yap      zdya^ä  Jv. 

XXXYII     1051 C.  U.:  xai  6  tw¥  fJuBayopemv  {itfmiv  i^atp>i^ttyu&c, 

XLYU  p.  1056  E.  H.:      —  statt  Ij^oiox. 

De  ftbsnrd.  Stoic.  opin.  III  p.  1058  A.  PI.:  6  yikp  Svmtxhg  ipmg 
^  rk  ik  S'jffwSi^  Siuixstv.    H. :  dTtoJlMAutv  statt  dnoMnsTv, 

V  p.  1058  C.  H.  mit  ErgäDzangeD:  dXX*  wanep  ix  wit^  inipp9t 
'smr:  (oder  novr')  oin^  xiü  twc  ouvunhu»» 

De  eonunnnibas  ootit.  Stoic.  XI  p.  1063 D.  H.  korrigirt:  raemi 

ttimxß  hf       Xroqi  vofw^eTeerac  xat  noXXouQ  fikv  i^dyo'ja:  zwv  a(Kfu)'^  a>f 

»;  xaJfr^xo>  cujvoci  C^v  xaxodacfwvoüuTog, 

XIV  p.  1066 C*  PL:  Stantp  yäp  al  xmfif^eac,  fpijah^  inq^jpäftfum 
/tiMi  fdfiooaw.  H.:  fopw0e¥  und  mit  Madvig  irnffÜ^iota, 

XIV  p.  1066  B.  H.:  ala)[taT6¥  iavt  dpap/hm  ändvxtov  xiü  dsnp^^ 
iif99T9¥  Statt  dnpniavaro¥, 

XIX  p.  I067T.  H.:  Btifbapxe  xat  drruXwXexe  statt  dnuXwXB, 

XX  p.  1068  C.  U.:  8mfpo  jrdxcM»  statt  jcaxtT. 

XXn  p.  1069A.  H.:  i^pet  ^  4»*  'dpearotiki^. 

XXX  p.  1074  D.  H.:  n&c  €^  mumv  äxoniaat  statt  äw^iav  Imep- 
iü^txt». 

XXXill  p.  1076  B.  U.:  ärepos  (statt  irspog)  dardpou. 
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XXXIV  p.  1076E*  H.;  mxpä  r^w  swoeav  Xi-jfouatv  statt  im'votav» 
Non  posse  suav.  viv.  sec  £pic  III  p.  1087D.  H.  sehlftgt  vo: 

/9aloi»  alr<oy  tm»  dyoBoti  hafifiAwn&e  rb  ü&fia  toSs  nopotg  vo6voiQ,  ^c*  « 

XVI  p.  1097  E.  H.:  elmperreeg  xal  viaQ  yuvatxojQy  oeau  Azuvtiov  x* 
Botdtov  xal  ' i/dsca  xal  \txcSiov  ivi^vzu  r.s.fj\  rov  x^rov,  d^wfisv. 

XYI  p.  1098 C.  PI.:  oödh  Set  awCiw  roüg  '"EXX^voi,  odS'  ine  ao^ 
üttfdvcjv  nap  aJMt»  wjfftS»^»^  dXk*  iüB/et¥  xat  neueev  otvov^  uk  Ttft6Mp€ 
ftCt  dßXaft&g  rj}  yoimpk  xal  xtj^aptafiimc.   H.  tilgt 

XXX  p.  1106C.  PK:  od  /i^  dXXdt  xat  Xfyowm  a&toSs  xaxtw  Jtnä 
tfrow  xai  dopUmw  MtSoa»  bm^Unf  djiuBbv  fießat^raraiß  xak  ^tarw  dm 
XttaS^  T^y  ifv^MV  roo  UÜMat,  H.:  loS  üUMna^, 

Ad  versus  Colot.  VIII  p.  llllC.  PI.:  ''Eart  8s  oug  xuXcxa  jjis 
hißovra  xdt  nieTv^  Offov  äv  it^ihfi  xat  drMOouvat  ro  Xomov,  H.  stat 
otjg  »ol/jLfxu  und  statt  i^eXij  *iBiXf^s€, 

XI  p.  1118D.  H.  Aadert  (uXfat»  in  $ßXtia». 
XYII  p.  1117 A.  PI.:  7/vc  npoothufte»  d$lm  dv^ftan  rouc  aßtri 
po0C  flp^fwoc  xat  dX^kijftbv  ~  xai  im9etda8ie%  oIq  nporpimmba 

xa&üfAveht  vbv  i^'  ^Saväc  nafioxalouvta  m/vsx^t^  xat  noxmQi  de  iv  r 
7:p6s  *Avd$ap^o¥  httffroXjj  rtwTt  yei-pa^Bv  »"fyw  —  räc  i^tx^agm,  H.  est 

wader  statt  rou^  uperipoo  iTv&c  TüB  üfjiSTzpou  xaHrjsflüifoi     oder  stat 

8ff  »Ij  t/c  iv       —  intffToXg  —  j^eypa^ev.  —  ikmSa^t. 

XVIII  p.  1117£.  H.  ergänzt:  Lxelvo^  dv  r^¥  —  iXtyj^oQ  —  c 
ißtuHxev.  I 

XXIII  p.  1120  B.  Pi.:  ^luvaSs  Ttat  ioaxoXatMw  xat  npöc  mir^ 
0eta»  dinaräftivoQ,  H.:  d^^BiardfUMi^oQ  oder  besser  ivtardfuyoe,  ^ 

XXVm  p.  1123a  PI.:  Eh"  iütt  r&v  fftfvwv  diovarw  dmanhf^  « 
tmivat  ntüTt&eaBat  iomT^¥  ior^v;  &  ydp  o^stg  üxeoonoAQ  )  nkaarr^g  dm 
jidrwv  9  Ypa^iitg  deafog  MJifOjas  pl^ou  npog  dnätipf.   H.:  •Ypafcj{ 

XXXm  p.  1127C.  PI.:  ru(pog  ouv  ^jv  xat  Sai/tOsta  -  xa}  Xt>:SopM 

6  Mi^rpodiüpoQ  imXiyet.    H.  sciialtet  hinter  IV/Äcuvoi  ein  xat  Juxo  toyo» 

De  latenter  vivendol  p  1128B.  C.  Fl.:  xat  touto  roi^  ipü- 
aouat  notouat  —  -ntpippota  xaxaXafxfidißOtiaa  auy&twBß  tu  iwpi^fLMta^^  fl^ 
statt  Txpt/^pota  »noMppota*» 

VI!  p.  1180 E.  H.  verändert  den  letzten  Sata  so:  äXk'  5i»  xoJlioMxf 
pm  ifC  dki^BmQ  vShf  xax&c  ßt€»ad»Tmv^  ädoffa  xal,dpwia  jhü  m»T$^i 
(statt  nam^Bk)  dpaytoft/bg^  cupw»  (statt  afcnwy)  tk  tb¥  dpseS^  novajik 
t6v  (statt  dn6)  xei  xatanovrfCin^  *k  ttßuaaw  xat  d^ayk^ 

Xaj-og,  dj^pr^arkoß  xtä  dsipa^io». 
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Weggelassen  sind  alle  Verbesseningsvorschläge,  welche  v.  Herwer- 
^  selbst  als  zweifelhafte  bezeichnete.  An  14  Stellen  sind  Druckfehler 
ndtig  gestellt  worden.  Sehr  erschwert  wird  das  AnÜBUchen  der  Plutarcb- 
steta  dadnreb,  dasa  v.  Herwerden,  wie  die  hollftodischen  Plotarchforacber 
iMupt,  die  PagiDazaUen  der  edit  Francof.  nicht  beischreiben,  wie 
ae  aidi  die  nenen  Plntarch^Ansgaben  (ausser  der  edit  Tandin.)  bieten. 

De  lingoa^  latinae  apnd  Plutarchum  et  feliquiis  et  vestigiis.  Dissert. 
iitog.  qoim  seripsit  Anton.  Sickinger.  Freibnrg  1888.  87  S.  8. 

Obwohl  das  ?on  Plutarch  in  der  Vita  Deraosthen.  II  geraachte  Ge- 
'  andiiiss,  dass  seine  Kennlniss  der  lateinischen  Sprache  nur  mittelmässig 
cewesen  sei,  schon  Viele  veranlasst  hat,  üher  diesen  Punkt  gelegentlich 
'luige  Bemerkungen  zu  machen,  so  ist  doch  eine  zusammenfassende  Be- 
iyLndlung  der  reliquiae  und  vestigiae  der  lateinischen  Sprache  im  Plu- 
tarch noch  nicht  veröfifentlicht  worden.  Indem  nun  Sickinger  dieses 
Tlema  behandelt,  widmet  er  das  erste  Kapitel  seiner  Dissertation  der 
v)a  Plutarch  in  der  Schreibweise  lateinischer  Wörter  befolgteu  Methode. 
In  ganzen  finden  sich  bei  Plutarch  nur  wenig  richtig  geschriebene  la- 
lUDsdie  Worte  ?or,  wofür  drei  Gründe  angegeben  werden,  zunächst  der, 
im  die  Ausprache  der  i  and  n  im  Griechischen  und  Lateinischen  nicht 
ie  gicidie  sei  und  sich  im  Lateinischen  der  Ausspradie  der  e  nnd  o 
Hhart  —  dass  die  griechische  Spriyche  einige  lateinische  Buchstaben, 
du  kurie  u,  qu  und  y  gar  nicht  hat»  und  drittens,  dass  Plutarch 
bd  der  Schreibweise  lateinischer  WOrter  hier  und  da  kleine  eigen- 
■iektige  Abweichungen  gestattet,  namentlich  in  den  Endungen  und 
icenteB.  Für  die  hier  angegebenen  Abweichongen  und  andere  dahin 
gehörige  werden  daim  auf  S.  10  28  sehr  sorgfältig  gesammelte  Beweis- 
ielien  beigebracht.  Im  II.  Kapitel  behandelt  Sickinger  die  Monatsnamen 
Düü  eiüzelue  hervorragende  Tage,  wie  Calendae,  Nunae,  Idus  und  an- 
dere mehr.    Plutarch  glaubte,  wie  aus  (^uaest.  Kom.  XIX  hervorgeht, 

die  Römer  von  Anfang  an  ein  12  Monate  umfassendes  Jahr  gehabt 
^btn,  in  welchem  der  März  der  erste,  der  Februar  der  letzte  Monat 
*ar.  eine  Ansicht,  die  er  allerdings  in  der  Vita  Numae  XIX  raodificiitc. 
ic  weiteren  Verlauf  der  Abhandlung  wendet  sich  der  Verfasser  zur  Be- 
biiKilaDg  der  römischen  Eigennamen,  welche  Plutarch  nicht  nur  abzu- 
leiten und  io's  griechische  za  übersetzen  pflegt,  sondern  auch,  namentr 
KKh  4ie  Cognomina,  binsichtUeh  ihres  UrsiMranges  und  der  Veranlassung 
vHsMgebung  untersueht  Hieran  schliesst  sich  eine  Erörterung  der 
ttfdst  Staat  uid  Obrigkeiten  besftglichen  Angaben,  wie  populus,  par 
Mii  Noatas,  patroni  n.  s.  w.  —  sodann  folgen  die  gottesdienstlichen 
^iNUhfer  (GOtter,  Priester),  die  Oerttichkeiten  und  OebAude  Rom*s 
(Ttfigiaphie)  MBuen  und  Kriegswesen.  —  Das  lU.  Kapitel  behandelt 
^>iigai  Stellen,  in  denen  Plutarch  in  Folge  seiner  mangelhaften  Kennt» 


Digitized  by  Google 


d78 


Flatarcli*b  Monlb. 


niss  der  lateiolschen  Spimche  das  eine  oder  andere  falsch  auffasste,  e 
sind  dies  tn  S5  Stellen  aus  den  Quaeet.  Roman,  nnd  Viten.  Ein  ooii 
spedus  looomm  schliesst  die  fleiesige  nnd  wohlgelongene  Ariieit  ab. 

De  locis  Fintarchi  ad  artem  speetantibns;  dissertatio  ioaog.  quai 
Bcripeit  Maximil.  Lehnerdt  Königsberg  1888.  46  S.  8. 

Obgleich  die  in  Plutacch's  Schriften  gelegentlich  eingestreuten  N  > 
fisen  Ober  Kunst  und  Künstler  im  Jahre  1805  schon  einmal  gesammcS 
worden  sind,  hat  Lehnerdt  dies  Thema  doch  wieder  aofgenonunen,  <b 
einerseits  die  erwihnte  Sammlnng  nnTollstAndig  ist  und  die  Fragmenu 
gans  anberüclniehtigt  geblieben  sind,  andrerseits  seit  den  Erseheina 
der  genannten  Schrift  ein  so  bedeutender  Zeitabschnitt  verflossen  ist,  ii 
welchem,  wie  wir  hinzufügen  können,  gerade  auf  dem  Oebiet«  der  Kunst« 
geschichte  sehr  bedeutendes  geleistet  worden  ist.  Von  den  vier  Kapiteic 
der  Dissertation  bietet  das  erste  das  Meiste  und  fesselt  den  Plntarcb 
forscher  mehr,  als  die  anderen;  in  diesem  unter  der  Ueberschrift  »PIj 
tarch 's  Ansichten  Uber  die  Künste«  erfahren  wir  zunächst,  dass  Plutarch 
wie  in  seiner  Philosophie,  so  auch  in  seinen  Ansichten  über  Kunst  au 
dem  Boden  Plato's  und  der  Akademie  steht,  wenn  sie  auch  durch  eigoiic 
oder  aristotelische  geläutert  sind.  Dabei  ist  auch  noch  daran  n  er 
innem,  dass  Plutarch  seinem  Charakter  getren  auch  alles  die  Knast  bs> 
treffende  in  enge  Besiehung  snr  Moral  bringt,  wie  dies  gani  besonden 
ans  seiner  Abhandlung  De  andiendis  poetis  erhellt  Wenn  nun  AriMo- 
teles  den  Ursprung  der  Knnst  auf  den  dem  Menschen  angeborenen  Nad^ 
abmungstrieb  und  das  Vergnttgen  an  dem  nachgeahmten  Oegenstaodc 
zurückführt,  so  hat  Plutarch  zuerst  für  dieses  Vergnügen  an  dem  nach- 
geahmten Gegenstande  einen  neuen  Grund  aufgefunden  (Sympos.  V  l 
»Da  dem  Menschen,  sagt  er,  das  Denken  nnd  die  Liebe  zur  Kunst  an- 
geboren  ist,  so  finden  wir  auch  lici  allem,  was  auf  verstitndige  und  künst- 
liche Art  gemacht  wird,  Geschmack  und  bewundern  die  glückliche  Aus- 
fttbrong  desselben.  Der  Mensch  püegt,  da  ihm  die  Natur  Liebe  fftr  das 
Schöne  und  Geschmack  ftr  die  Knnst  ?erliehen  hat,  jedes  Meisterwerfc. 
Jedes  Werk,  das  von  Verstand  und  Einsicht  sengt,  zu  bewundern  and 
hoch  SU  schitsen;  daher  behauptet  er  im  Oegensati  su  den  Epikareef^ 
dass  das  Vergnilgen,  welches  wir  vermittelst  der  Augen  und  Ohres 
empfinden,  keineswegs  in  den  Werkseogen  des  Gesichts  und  Gebön 
sondern  in  dem  Verstände  selbst  seinen  Sitz  habet.  Sodann  wendet  sich 
l-chnerdt  zu  Plutarch's  Ansichten  über  das  Wesen  der  Maierei  und  Bild- 
hauerkunst. Plutarch  erkennt  im  Anschlnss  an  Plato  eine  doppelte  a-rr'a 
für  jede  dieser  Künste  an  (de  defectu  orac.  p.  43iiA  und  de  Pythiae 
orac.  p.  404 C)  »nämlich  den  Stoff  und  die  Vernunft,  denn  ohne  Stoti 
(Stein,  Eisen,  Holz  u.  s.  w.)  kann  ein  Werk  nicht  verfertigt  werden;  aJlein 
die  vorzüglichere  Ursache,  die  diese  Dinge  in  Bewegung  setzt,  erhftll 
das  Werk  erst  durch  die  Kunst  und  die  Vemuuftf.  Die  Malerei  wird 
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iti  Ritareh  gegenüber  der  Bildliaaerkaiiet  bevonngt  Ave  deo  für 
Haler  and  Beschauer  von  Plntarch  gegebenen  YorBehrlften  und  Winken 
heftcB  irir  folgende  hervor:  »Ein  buntfarbiges  Gemälde  gefUlt  mehr, 
ik  eil  onr  in  Umrissen  gezeichnetes  wegen  der  grosseren  Aehnlichiceit 
■it  den  nachgebildeten  Gegenstande  nnd  der  dadurch  hervorgerufenen 
grttsseieii  Ansehung.  Die  höchste  Aufgabe  des  Ettnstlers  besteht  nicht 
dsrio,  eines  KOrper  oder  eine  Gestalt  mit  dem  Pinsel  nachzubilden,  son- 
dern n'el  höher  schätzt  man  ein  Bild ,  auf  welchem  der  Charakter  des 
Dirge^tdlteu  zu  erkeiiiieii  ist.  Auch  in  der  Malerei  rauss,  wie  überall, 
ein  bestimmtes  Mass  eingehalten  werden,  wenn  auch  eine  gewisse  Grösse 
acd  Erhabenheit  vom  Maler  zu  erstreben  ist.  Wer  sich  dieser  Kunst 
widmet,  muss  sich  derselben  ganz  hingeben  und  viel  Zeit  auf  die  Her- 
stfilnng  eines  Gemäldes  verwenden,  wobei  allerdings  rathsamer  ist,  das 
cooDoi  prematur  in  annum  mutatis  mutandis  anzuwenden,  d.  h.  der  Künst- 
ler möge  vor  der  gänzlichen  YoUendong  seines  Gemäldes  dasselbe  in 
Interbrecbungen  betrachten  und  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  das 
Gemälde  beschauen,  dann  wird  er  mit  unbefangenem  Auge  auch  die  un- 
hedeoteaderen  Fehler  zu  entdecken  und  zu  verbessern  im  Stande  sein. 
Was  die  SteDang  der  Haler  anbetrifft,  so  haftet  ihnen  —  selbst  den 
vpnAgBchsten  onter  ihnen  —  doch  immer  etwas  Handwerksmissiges, 
BsatieiBchee  an,  schon  deshalb,  weil  sie  mü  der  Hand  arbeiten  nnd  ihre 
fluide  vielfiush  verkaufen  resp.  um  Lohn  arbeiten ;  daher  schfttsi  Plu- 
tvch  die  Kunst  auch  nicht  sehr  hoch ,  wozu  ihn  wohl  auch  sehie  Vor^ 
Hebe  flkr  die  Philosophie  und  die  grosse  Werthschätzung  der  Rhetorik 
isd  Wi^enschaften  überhaupt  veranlasste;  dabei  macht  er  aber  doch 
noch  einen  Unterschied  zwischen  Kunst  und  Künstler;  er  bewundert  die 
Werke  der  Malerei  und  Bildhauerkunst,  wie  die  der  Musik,  Poesiie  und 
iiideren  Künste,  die  Künstler  selbst  aber  rangircn  bei  ihm  erst  hinter 
'}«D  sich  mit  Philosophie  oder  anderen  Wissenschaften  Beschäftigenden.  — 
Iii  Cap.  II  und  III  folgen  in  chronologischer  Reihe  die  Maler  und  Hild- 
m  in  Elrz,  Stein  u  s.  w. ,  welche  Plntarch  in  seinen  Werken  erwähnt. 
Bea  Beigen  führt  Daedalus  an  und  schliesst  der  Italiener  Veturius  Ma- 
mmm.  Die  Aufzählung  der  Maler  beginnt  mit  Polygoot  und  endet  mit 
Ttswarchns.  Plutarcb's  Zeitalter  ist  nicht  produktiv,  wie  denn  flber^ 
tept  nacb  den  Schillern  des  Lysippus  kaum  noch  ein  nennenswerther 
Ilastler  hervorgetreten  ist.  Am  interessantesten  sind  in  diesen  Capiteln 
fit  He  perikldscbe  Zeit  behandehulen  SteUen.  Im  Schlusskapitel  stellt 
iff  Verfiisser  die  Namen  der  Hftnner  zusammen,  deren  Statuen  Plntarch 
ia  den  betreienden  Viten  erwAhnt;  es  sind  dies  86.  Die  Absicht,  welche 
Lekaerdt  in  der  Einleitung  seiner  Abhandlung  ausspricht,  dass  er  dem 
Piotarchleser  für  die  auf  Kunstgeschichte  bezüglichen  Gegenstände  einen 
Kommentar  bieten  wolle,  hat  er  vollständig  erreicht.  Ueberhaupt  ist 
iie  ganze  Arbeit  ein  interessanter  und  werthvoUer  Beitrag  zur  Plutarch« 
üorichiiag. 
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Hermann  Sauppe,  Emendationes  Piatarcheae.  Index  scbolai 
per  sem.  hiem.  babeod.  Güttingen  1888.   16  8.  4. 

Der  Verfasser,  welcher  die  Plutarcbforschiing  früher  schon  mehr 
fach  durch  namhafte  und  schätzenswerthe  Heiträge  gefördert  Iiat  —  ic 
verweise  nur  auf  die  oi)i>tüla  crit.  ad  Godofred.  Ilernianuum  und  di 
Quellcnuntersuchung  in  der  Yitu  Periclis  -  veröffentlicht  jetzt  Tex' 
Verbesserungen  zu  Plutarch's  Moralien,  die  er  gelegentlich  in  seinen 
Handexemplar  des  Plutarch  aufgezeichnet  hatte.  Zuerst  behandelt  c 
Glosseme,  welche  sich  in  den  Text  eingeschlicheu  haben  und  die  ,  au< , 
von  Uercher  schon  als  solche  erkannt ,  in  dem  I.  Bande  der  Moralieji: 
Ausgabe  keine  Aufnahme  fanden.  £s  sind  dies: 

De  Fortuna  IV  p.  99 B.  In  den  Worten  r^v  yhp  'Epydy^  jm 
xipf  "A^väv  ai  rdivat  ndptSpoVf  oh  -ci^v  Tu'xr^v  Ij^owfiv  erkannte  Herchef 
zoerst  r^v  M^^vay  als  erklftrenden  Zusatz  von  fremder  Hand,  dem  dani 
nocb  ein  xai  vorgesetzt  wurde;  ebenso  sind  einige  Z^en  vorher  /aiUro* 

r(>7ttft  re  xa\  oixooo/jLio  hinter  ßpaj^eta  aoif  iji  züj^r^  nofHfimirrtt  mit  Rech 

von  Hercher  weggelassen  worden.     *  . 

De  virtute  et  vitiol  p.  lOOB.  Die  Worte  ^epfjmi^yTa  xauasM 
Glossem. 

Consolatio  ad  Apollon.  xn  p.  107T.  In  den  Worteo  des  Dio- 
genes sind  6  ßmßog  rbv  Moßaxov  naeh  Th*  Doehnei's  Vorgang  von  Herehei 
nicht  in  den  Text  aufgenommen. 

XV  p.  louE.   Ebenso  richtig  hat  Hercher  die  Worte:  wimp  y6f 

utjT  äyahov  rjiTv  ir^sartv^  (hjtcjq  o'jdk  xaxov  ausgelassen. 

XXXIII  p.  118E.  Gegen  Cobet's  Erklärung  hält  Sauppe  auch  die 
von  Uercher  vorgenommene  Auslassung  der  Worte  zu'nov  ^ap  eui^u^ 
fiträ  r^y  itpoüWffiUa»  dp/fovdpwv  riav  uUwv  für  richtig. 

Es  folgen  Gbsseme,  welche  Hercher  nicht  als  solche  im  Text  weg* 
gelassen  hat  oder  Andere  noch  nicht  erkannt  haben: 

De  recta  ratione  aud.  IX  p.  42 D.  o  o'  eußus  dp/r^g  p^  rwc 
7:pä//Jiaai)^  iii^tßopsvof,  d^Xä  rr^v  Xi^iv  drrtxr^v  ~  —  —  d^^'  Cuor.ttJ 
rp{ßuj)^t  luaiaxw)  ^oyo')  ästttw  xa:  (/'sauj  xabijpsvoi  dzpaxrog  xae  dxrV;^ rt>,- 
Der  Verfasser  vermuthet,  dass  statt  ix  rr^g  dmx^g  xiuhdon^  zu  lesen 
sei  ix  yi^i  xüiXtdoog  =  argillae  coliadensis  und  dTrexijg  als  Zusatz  eine«^ 
Grammatikers  zu  entfernen  sei.  —  In  derselben  Stelle  schaltet  er  den 
Infinitiv  pdyau  hinter  xadi^voc  in  den  Text  ein. 

X  p.  48B  und  de  adni.  et  amio.  XXXV  ist  in  der  Antwort  des 
Arztes  Pfallotimos  in  Uebereinstimmnng  mit  den  besseren  Handschrifteo 
6  Xdyoc  als  Glossem  zu  betrachten. 

De  adulat.  et  amico  VIT  p.  52 E.  papTupsT  Sk  xa)  rä  tSp  pS' 
YdXwv  ipyoL  xokdxu/v  xat  r«  nou  or^aaywyiuv  —  —  xac  xahujpiAe:  zw  <rj>- 
afopotohv  xat  auvotxeeouv  iaurov  dnaaiv.    Die  Worte  xai  rd  vor  zwv 
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^yayiywv  \»erUeii  gestrichen  und  dann  wird  so  gelesen:  fiofnvpsT  H 

^ta/hs^t  'Abijvi^at  /iiv  Mtä  imü      —  —  dfpiktro  — 

De  capieud.  ex  in  im.  iitilit.  II  p.  86 F.    ruh  ok  aarü^wj  rb 
ctf»  TzowTov  tjj^Hr^       —  d/Mx  ^utg  Ttofii^et.    Die  Worte  xdst  top 
^^•dfuuo'if  als  Glossem  zu  streichen. 

Consol.  ad  Apolloninm  JLYl  p.  ilo£.  In  der  Stelle:  Biaaae 
y*'ut  ola  wtpk  ro'jTou  rwv  xoffitxfuv  Tt^  —  dtori  rouTO¥  rhv  ßtov  er- 
kesat  Saiq»pe  die  Worte  itpbQ  vb¥  itü  diup^  Jium6fiM¥w  Beatdr^  als 
litSTpohtioa. 

XXYII  p.  116G.   xai  raD^*  o2rr<uc  dp^aua  xai  naXauä  ^tarajUTvc- 

nfuttfubm  itap  r^v  dM,  rh¥  äiteepov  aiwva  TUYxdvzt  M  riXooc 

mirm  ^evofuafxeiHi.   Mit  den  von  Bernays  und  Vahlen  versnchten  Emen- 

ditioDcn  erklärt  siel»  Sauppe  nicht  einverstanden,  er  glaubt  vieiraehr, 
diss  Aristoteles  xal  rauH*  oÜtoj^  dp^^aca  xat  TiaXatä  T.an  ^fiTv  und  ruv- 
'hztpov  dtmfu  otazeXit  vgvoiitafii^^a  geschrieben  habe,  dass  aber  ru/^dkouac 
oia  7£)joog  o^rwg  Einschub  von  fremder  Hand  sei. 

la  derselben  Aristoteles  •Stelle  p.  U5£  erklärt  Sauppe  die  von 
Beitfaer  nach  Madvig's  Vorgang  vorgenommene  Weglassung  ?on  SeOre- 
P'j^  OB,  gesttttst  auf  Sophoki.  Oed.  Gel.  v.  1224  ft)r  falsch.  Auch  ist 
XXVQ  p.  116B  in  den  Worten  des  Krantor  xak  dpi^¥  rh  y^vMat  ^ 
lipmm  aupj^opä»      /i£y/4rnjv  wohl  äv^fMimw  ein  Gloeseni. 

XXXI  p.  117  F.  ßpa^utdroo  3k  rou  rr^g  irudr^pjhtiQ  Svtoq  i^rijtßitä 
2P^Doo  —  —  dXkä.  roti  d^aifjoufjLSvotg  räg  XoTtag  dtä  /euvcuag  xau  asfivr^Q 
^of/^pipiaQ.    Hier  ist  rrecpujpsvouQ  xat  zu  tilgen. 

De  superstit.  lU  p.  166C.  iffvc  Sk  xat  rrpog  ruv  detmBaspowx 
iiT£rä  —  —  r/  zo'jTo  xoXaaTTjpiov  awjxih  ruxeTg  incfK/vou  xai  uSovT^pov ; 
Saappe  macht  auf  die  von  P.  R.  Müller  hier  vorgenommene  Auslassung 
voa  Tipi»  Smy  liiater  Zu  aofinerluam,  weiche  Hercher  nicht  beachtet  hatte. 

De  latenter  Yi?endo  I?  p.  1120E.  xcMmp  rd  XaafBd^ovra  tw¥ 
Mtm  «jt  iaptaMtdCta$m  xa^  MoB^ja^m  —  ai  0&ftifputoe  Swdfutg. 
ft.  Dihiier  hat  die  Worte  fu}  dno^ptdmmf  pajdk  m^ofdmfß  mit  Beoht 
«■BgsUaaiiiMrt,  Sanppe  schaltet  aber  dann  lünter  fu^  dno^J^io^va  noch 
«in:  nn4fiM¥a, 

X  orator.  vitae  II  p.  834D.  Kopcvbmv  elaneptf'dvTtov  AeovrtvouQ 
Ti  KOi  Acftarato'j^  oofSpag  iSt^  pekkovziov  ßor^dsTv  auToTg  rujv  AHrjvaiwv 
'.  r.  /.  Die  Lesart  Iota  ist  beizubehalten  statt  der  Konjektur  dtaiukXuv* 

aber  vor  idi^  das  Kelat  oi  einzuschalten. 

In  den  non  folgenden  Abschnitt  werden  Auslassangen  im  Teite 
visdvhergesteDt 

Be  recte  ration.  andiendi  XII  p.  48F.  h  toSq  Uut  npa^poow 
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npoaixti^  iBwBtiiM»  Sanppe  Yenontbet  hinter  xo}  vcS/ia  den  Ansfili| 

von  Mai  ßXi/1/j.a. 

De  exilio  II  p.  599 E  schiebt  Sauppe  xa';  /a/s-rd  ein,  so  dass  der 
Satz  dann  lautet:  ixaarov  kaurip  xoofa  xai  ßa^ia  xat  j^oAeizä  xai  pfdca 

De  amicor.  maltitud.  IX  p.  97 A.  B.  wc  Sk  r^v  dair^/juiTunm 
o!  ifumxoi  xai  d^pwjiarov  waeaa^  xai  uh^v  Xiyoomv  -  —  —  oortafC  4** 
rjj  noktftXi^  (f'u^y;v  ImoxeTaBat  Ser^aet.  Nach  Xtfown»  schaltet  Sanppe 
ein:  näm  rote  ouaaß,  und  schreibt  dann  in*  alMv.  I 

CoDsolatio  ad  Apollon.  XXIV  p.  113K.  F.  Die  viel  versuchte 
Stelle  /t£?ov  y&p  ovTu)Q  iSdxpfjfTSv  TpwtXo^  Tj  f/ftca/io;  aOrov,  £♦  rrposTZ' 
XeuT7j(r£v  wird  so  verbessert:  IpwiXos  J  IJpca^o^  ay  aurop  (sc.  iocUpuaioi 
el  nposzeXeoTTjaey. 

XXXIV  p.  120  A.  Mit  Benutzung  der  von  A.  Nauck  aufgestellt« 
Konjektur  ^ymg  statt  iyw  a*  liest  Sanppe  den  Eoripideischen  Tri-i 
meter  so: 

6  ßioQ  yhp  o¥Ofi  i/si  /m4vo¥^  mSvoc  Tep»Q' 

XXX  p.  11 7  B.  Suuppc  ändert  //£wov  in  /zowow,  dann  laotol  der 
Satz:  xat  r^v  iv  ofba^^t^  d^uvijv  auzocs  jxoyov  dfivxo^. 

De  tuend,  sanit  praecXX  p*  184B.  In  dem  Satse:  X^tfrw;, 

M&ßCiüimc  napä  fOmv  fehlt  nach  Stanep  oi  itoAXae  das  Wort  ircvocMc. 

Gry  11  US  X  p.  992E.  ivvoTjaov  ok  ort  rac  i\^tojv  dßz?.zzo''a;  tat 
ßXaxBtag  iXif^oumv  —  —  —  tow  kopotßov  ixetvoy  ruy  jjuo/jöy.  Nac^ 
np6ßaxo¥  vermuthet  Sauppe  den  Ausfall  von  xak  xr^r^ya. 

Die  Negation  ist  ausgefallen  in 

De  adulatore  et  amico  XVIII  p.  60 D.  aSnj  totrrov  ^na^r^m 
rbv  dyf^pwnoy  abx  dnoxrevet  statt  dnoxrtviT.  —  Und 

XXVI  p.  66  A.  iv  ToT^  dX/yotQ  auBiQ  oh  pqiotutg       9upBtQ  kmüm- 

j[p^aBat  —  statt  äkk*  ohftiwHte  su  lesen:  xak  oöx  oh^ivau^. 

De  tuende  san.  praec.  XV  p  130C.  Hinter  Siwrfo  <»r'  ^zti"^^ 
ist  der  Artikel  einzuschalten,  also  roD  dXXorpi'ou  Xöyuu^  dies  ist  plu- 
tarch.  Sprachgebrauch,  was  Sauppe  durch  zahlreiche  Beispiele  belegt. 

De  gloria  Att  en.  II  p.  846£.  Im  Vergleich  schreibt  8aapf* 
£»0111^  /^Syia  statt  ofc* 

De  recte  ratione  aud.  XVI  p.  46  D.  youdemaQ  !u4msp  ^apfidtf 
SdxvovTt  Xdpp  j^pwfuvog  iXey^oyTc,  Sauppe  vermisst  den  Ariikel  f# 
vor  Xdyip. 
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Amator.  XIII  p.  756  C.  Sauppe  liest:  ^Axauetg  ok  di^noo  rov  tjjpt- 

o<r:;  6  Zit'j^t  Ott  yäp  ocSa  riajv  Xuyü)«^  fi&zaXaßüj)^     ^opov  dXXo\'  iBdftpet 
ioai  TU)  ^»dfiazt  y^ypa^ifjuivw  navrjupiXibs  xai  nEpiTruä^^  dÄÄ  ^A^afe 

Consol.  ad  Apoll.  X  p.  106E.  F.  wc  yap  ix  rdo  a&rou  w^Xolu 

ÜPtmr  «ff  frAdhnw  ^ma  «jü^erV  xtä  ndXnf  niämt»  xai  üuyx^tv  

1^  mmyeti  cdnoT^  irfiyvrjoe  rou^  Tzaripa^^  «rroi  :}/iaf ,  SÜÜiooc  if^ 
iiiee^  dkoxuxXr^ffec.  Sauppc:  nXdffac  trvjjreh  xa)  rtdXev  nXdrrsty 
5fc  xal  aiif^üv  und  aity^iad  (oder  au/^iaaa)  auzoui  statt  auus^stg 

De  recta  rat  andiend.  VI  p.  40B.  M  8tt  tj  füti^xo^  npoQ 

De  adulatore  et  am.  XXIII  p.  64 E.  iv  Sk  ra?,-  ah/ftac^  xat 
Torxivm^  xq}  ddo^oiQ  otaxovtai^  dnu-^pr^crai  rAzi^aoy^  oüokv  r^ytizat  oetvov 
M  ißpuntxov.    Sauppe:  dnoj^r^  ae  nazi^aau. 

De  amicor.  mnllit  VII  p.  96C.  yäp  rdv  Kpiovra  rijff  Bofotr 
^  tUh  mit  Sanppe)  6  XP^'^  —  xa2  Meftiißqt  »tädwc  d;jra^«^ 
t»f  mrtfiCtuxTat  nidatgr,   Sauppe :  ^dderopyot  statt  ^tX6ao^t. 

Conjugal.  praec.  XVIII  p.  HOC  o  toot-mq,  nJuat,  rr^^  ocxoosa- 
^"^c  ftr^re  fsu/et^  jir^ze  dua^tpa/veiy.    Dafür  Sauppe:  prjdk  dua^s- 

XXVm  p.  I42A.  ^e?  yhp  /ir^rs  rrjv  eureXr^  —  — >  wansp  ^  ^(mapia 
^  iftJiitt».   Sauppe  statt  fßmfSpo¥  »^tXd-jra&ovM, 

De  fortuua  III  p.  98 F.  a//'  iu  izäac  roürotg  druxiffxtpot  rutv  ßr^ 
fM*  ifffuv  —  —  xat  (fipofitv  xcu  ayo/isv  auÄÄaftßd:^oy7Si,    Statt  if^ätv 
mnim  vennatliei  Sauppe  fypp  ^  aurwv. 

ConsoL.  ad  ApoUon.  XXI  p.  112D.  In  dem  zweiten  Vene  (ans 

Eoripides  Theseus)  koujicirt  Sanppe: 

e«V  tpfiovrld*  ivvofj^  avptfopdg  r  ißakkopr^v 

bavdxooQ  ^  dupottff  xat  xaxSt¥  äkka/ß  oSo&g, 

Coigugal  praec.  I  p.  138B.  iv  fikv  yhp  rotQ  /wuatxoT^-  Iva  — 
~      lütxsy  ivöiduvra  rpös  rdf  d^eiag.  Sauppe  statt  ivdtduvra:  »iz^- 

De  gloria  Atbenicns.  YIII  p.  851B.  *AJiJiä  Sä  /urä  xoug  dr^ 

/■mM«oc  X9Ü  p/ißopoQ  Idfwjq  ä$t6¥  iaxi  xak  r^v  Atmi^ao  np&^w 

^^Mi  Stoppe:  'AUä  ^  xoöt  äijfiOffBiiwK  xoü  ft^ropog  k&yonQ  3$tÖ¥ 
^  ^  y^n^  TtüQ  xoo]  axpanjY"^  napafiMtoß^  t^v  xarä  KimiwQ  ah- 

I 
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'HkihoQ  \xat  'ApyeiüUQ]  ir^l  r^v  Jaxzdai)jLova  <Tüvc<mj<J5;  xfju  ijJj¥  ijT  7«  A» 
fi6am  Xo^at  ToTjT  i^O'jai  ßaufLacn-uv ,  ort  toT^  0dt7L7:txo7^  iizl  Tipdqet 
TTpoTpSTxrat  xäv  [r^  ti/jo^]  Js7nt[vr^v  rotff  Xaßpt\ou  Tipd^si^  iTzaxuee. 

De  genio  Soeratis  XXV  p.  694D.  6  yäp  ^UOac  —  —  m 
äittöw  rpinsaBai,  Saappe  statt  rdnov  liest  mvo¥. 
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Zw«tl«r  Theil. 

D.  Briefe. 

I>as  Verdienst  der  Litteratur  der  Jahre  1879  and  1880  beruht  in 

«rter  Linie  anf  den  grQndlichen  und  förderlichen  Untersuchungen,  die 
EKh  auf  die  Art  und  Weise  beziehen,  wie  Ciccro's  Briefe  auf  die  Nach- 
*plt  gekommen  sind.  Aussondern  ist  die  littcrarischc  Betriebsamkeit  in 
Baag  auf  die  Textkritik  einzelner  Stellen  in  den  Briefen  hervorzuheben; 
Ulk  hierzu  lieferten  die  Holländer  einen  namhaften  Beitrag.  Indem  sich 
^dtmt,  Torbehält  einige  hierher  gehörige  Erscheinungen  im  nächsten 
iibaberidit  m  bespredieii,  midit  er  hier  Uber  folgende  Abhandliiiigen 
■d  Mtr  Mittheflaogen: 

1)  Ludwig  Gurlitt,  De  M.  Tullii  Ciceronis  epistulis  earumque 
priitioa  coUectioue.   Göttingen,  PeppmUller  1879.  47  S.  &  (Disser- 

tilion.) 

Gorlitt  unternimmt  es.  die  Frage,  in  welcher  Weise  die  Sammlung 
fcr  Briefe  ad  familiäres  entstanden  ist,  auf  s  neue  zu  beantworten, 
<li  liim  die  bisherigen  Forschungen  darüber  kein  zufriedenstellendes  Re- 
wlUt  zu  bieten  schienen.  Zuerst  handelt  er  de  origine  huius  corporis' 
(fSsqq).  £r  bestreitet  die  Ansicht,  welche  Fr.  Hofmann  in  der  Ein- 
l>itVBgn  den  Aosgewihlten  Briefen  (iseo  and  in  den  folgenden  Ao& 
1^)  nlgesteUt  bat,  dan  Jene  Samndong,  veröffentlicht  dorch  Oiceco's 
V^cilduwiiea  Tiro,  die  filteste  ?on  allen  Sarnndangen  Gioeronischer 
Brirfe  sei,  vorauf  fpftter  noeh  andere  entstanden  seien  entweder  durch 
«diejenigen,  mit  denen  Cicero  in  Correspondens  gestanden,  oder  durch 
i^ta  Erben.  Diese  Ansicht  lasse  manches  nnerkiftrt,  z.  B.  wamm  von 
<ieo  Briefen  an  faevir  und  Poropejus  nur  so  wenige  ao^genommen  sei^; 

i<^»bcnck(  Bu  AUenbuauwiM«a»chAft  XKXI  (iSS».  U.)  i 
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s 

«ir  Xüchen  Zeit     h"'"  '  "t"        <*«hi  2 

worden-  »«mm  .      ""'^  ""^^r  den  nämlichen  ürastinfe  a«| 

wi<*tig;.BriL'^u  r''7'"'"  ^^'^  grösseren  Sammiucgec  . 
erhielt    Ph^mü       """^"^  «•'^'"•^"^  ^^'e  erhaitec. 

«istoria  criSTÄ^^^^  ^'^«"^  ''''  -^^^ 

Briefsammw  2  «TI^'Ä  ß^""  i^^^^-  '^^^ 

«ach  Gurlitt  durcfte^^.!!?"^'"«^"  "^^^^^^^^ 
X,  267)  theilweise  seTt  S^'^,^^""«^"  ^^^^^^^^  - 

er  die  ian^fP  und  nuf     •  Wfgehoben  hat  üeberha.?t 

iMgen,  die  es  im  Alicrt^nm  u'*^'*"'  " 

«weil  (wie  z,  B  drei  r  T  '««^^ 

neun  an  Birtius)  in     .  ^  ^"  Caeiar,  an  Pompeins,  mi  iai 

•of  HOB  gekommenen     •  "»d  einer  kleinerer.  - 

und  stimmt  deehalb  d«n' v  ""^  "'"^'^^ 

"i^re  dont  farent  recaej^^^^  ''''  ^^^'^^'^^ 

1877).  Tcuffel  (Röm  LGaTi«    ^'^^'"""'^  epistuJarura  ad  fdti:.  E 
ttaiin  (Zur  Keclitfcrtiannff        /*      '^'''"''^         "^^'^^  ^''^^^ 
«wischen  Cicero  und  M  ßruturpJ!?^!;f  ^^'-i'^-'t^^ncn 
vennuthungsweise  ausensnrli    ^®          ^^"lugcü  S. 
heben:  es  gab  nur  eine  v  ^«'^^^^ ' 

unternommene  Sammlmm  u".  T"®"  demselben  HeraiM 
auch  die  ad  Quint,  fratr  11?  *®  vorhandenen  ßnd^ 
genommen  hatte.  Znm  Beuw  ,  "'"^''"'^  der  16  BOcher  ad  AtÄ 
die  in  den  mehr  als  l«o  Cif  if  '"'^^  ''''  auf  das  Zeugnis  d«ri 
wäbnung  thun  und  deren  verschiedener  SamBlongd 

handenen  Sammlung  bis  aufX^  Seneca  an  zu  der 

nähme  auch  den  Umstand  da«  R  /T''"'  ""^  ^^^'^»"^  ^"^  ^^^=H 
demHerausgeber  in  verschiedene  Bftfc  dieselbe  PerHifilicLkeitl 

Von  S.  10  an  untersucht  er  '  n,,««  f  ^^^''^^^''^  wcM  d^i  kunntea  .SJ 
quaa  partes  in  ea  tenuennt  VZ„T  T''  ^"^"^  culloctioüis  Ions 
Briefe  nach  den  Adressaten  ordun  der  SammltJ 

ordentlich  vewchieden  wa    so  vto  •  ^«"«»l«»  « 

ai;  ein  Buch  ausmachten,  w L  To^f  ^^^^enigen  Briefe,  disi 
Abtheilungen,  dagegen  alle  die  Jin.f      "'^  »  ^ 

ganzes  Buch  bildeten,  in  die  s  .,  ,  '  '''^'^^  «*"  B«"*  oderl| 
nahmen  werden  S.  Ii  ff.  ^  ^tlT  ^''^        ^^^'^^  '»'^  I^'«  ^ 

öher  die  Art  und  Weise  der^^  des  Verfa^^' 

«"t  degenigen  zusammen,  <«eeSZr'd;e  f'"t T 

•wi  uu«r  uie  beschichte  der  Entsteiisi 
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4er  Sammlaog  gebildet  hat  Darnach  gisgea  Gioaro  und  Tiro  im  Jahre  709 
«Bt  dai  Pko  eiiier  Herausgabe  dar  von  Gieaco  aad  aa  Cicero  geeehria* 
bem  Briefe  am;  Tiro  hatte  bis  Mitte  des  folgenden  Jahres  die  Briefe 
fitiBBelt,  die  jetst  im  Bach  I— IX;  XIV— XVI  ond  XIU  (epp.  commen- 
iiticiM,  mit  welchen  der  Anfimg  der  Sammlang  geouusht  worde)  ateheik 
Wfloa  Gieero  aof  eine  Anfrage  xles  Atticos  im  Sonmier  710  antwortet, 
ÜDo  mOge  etwa  70  Briefe  beisammen  haben^  so  sind  darunter  die  Briefe 
iaXOL  Baches  zu  verstehen  (Att.  XVI  5,  6),  von  den  Obrigen  bereits 
fiminelten  Briefen  schweigt  Cicero  absichtlicb,  weil  er  sie  damals  noch 
Bicfet  veröffentlichen  wollte.  Die  weiteren  Briefe,  die  Tiro  vom  Süiumer 
7lu  Ml  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  Cicero  schrieb  und  erhielt»  sam- 
melt«, umfassen  in  planniässiger  Ordnung  die  Bücher  X  — XII.  Die  ge- 
lammelten  Briefe  bildeten  nun  nachmals,  als  sie  Tiro  veröffentlichte, 
Sß4üde;  im  ersten  befanden  sich  die  Briefe  aus  den  Jahren  698—710, 
d.i.  Buch  I— VII  mit  den  Briefen  des  Caelius  als  Anhang  im  VIII.  Buch, 
im  2.  Band  Buch  IX— X Vi»  aber  dies  sind  keineswegs  alle  Bücher;  eine 
Beihe  ist  verloren  gegangen;  die  Veröffentlichung  selbst  konnte  vor  dem 
.Zod  des  Antonius  und  bevor  Lepidus  ein  politisches  Nichts  geworden, 
legen  der  in  den  Bachern  X-XU  enthaltenen  Aeosserongea  nicht  statt- 
jbdes;  'aoa  aideo,  quid  Tironem  impedire  potaerit,  qaominus  primo  ipso 
Ifirt  beDmn  Aetiacnm  decennio  epistolas  eieret'  (8. 47).  —  Die  Hypo- 
ftece  ist  mit  grossem  Scharfeinn,  wenn  auch  nicht  in  dorchsichtigar  Weise, 
hn^geAhrt  und  erklärt  im  EinzeUien  ungezwungen  vieles,  was  bei  an- 


pra  Annahmen  schwer  erklärbar  wftre. 

Derselbe  Gelehrte  schrieb  zur  Ergänzung  einen  Aufsatz 

S)  Der  Briefwechsel  swisehen  Cicero  nnd  Decimns  Bratos,  Fleckeis. 
isM.  ISl  (1880),  609—623. 

Während  die  Dissertation  nur  im  Allgemeinen  den  Nachweis  lie- 
bt, das-  die  Anordnung  des  brieflichen  Nachlasses  nach  einem  wohl 
dorchduchten  Plan  ausgeführt  sei,  zeigt  Gurlitt  im  vorstehenden  Aufsatz 
»feüell  an  den  Büchern  X— XII,  welche  die  Briefe  aus  der  Zeit  vom 
Sommer  710  bis  Joli  711  enthalten,  die  Richtigkeit  dieses  Nachweises. 
Es  zeigt  sich,  »dass  zu  bequemer  Uebersicht  die  Zahl  der  94  Briefe  in 
Gruppen  Tertheilt  ist,  je  nachdem  sie  die  Ereignisse  behandeln,  die 
ach  aoi  dem  nördlichen  oder  auf  dem  Östlichen  Kriegsschauplatz  ab« 
[ieltea.  Diese  Briefe  sind  in  Bach  XII,  jene  in  X  nnd  XI  enthaltene. 
fliMthslb  der  drei  Bficher  sind  die  ihrer  Ansdehnung  nnd  ihrem  Inhalt 
Md  henForragenderen  Briefschaften  in  die  erste  Reihe  gestellt  und  es 
Ufa  die  geringeren  gleichsam  als  appendices«.  Das  Yerfohren  Türo*s 
pued  hierbei ,  wie  an  dem  Briefwechsel  mit  Decimns  Bnitns  (B.  XI) 
pMkgewieseB  wird,  darin,  dass  er  »jedesmal,  bevor  Cicero  einen  Brief 
^Mickte,  eine  Abschrift  in  seine  Sammlung  eintrug  nnd  ebenso  jeden 
irief,  deü  Cicero  erhielt«,  lieber  die  Chronologie  des  letzteren  Brief- 
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ivaebaels  liatte  bereits  Nake  (s.  oben)  eine  bahobrecheDde  Untersachim 
angestellt  Doch  Termag  Qoriitt  die  Data  einiger  Briefe  und  die  Beu 
theiloBg  ibrer  Anordnmig  m  berichtigen.  Insbesondere  sacht  er  nad 
saweisea,  dass  der  18.  Brief  des  XI.  Baches,  Aber  dessen  Datimng  di 
Ansichten  weit  aaseinander  gehen,  aas  zwei  Theilen  bestehe,  welche  >s] 
Bestandtheüe  iweier  der  Zeit  nach  am  mehr  als  einen  Monat  anseii 
ander  liegender  Briefec  sn  betrachten  seien;  das  eine  Fragment  gehOi 
einem  Briefe  des  Brutus  an ,  der  in  der  Zeit  kars  nach  der  EInnaha 
von  Pollentia,  etwa  um  den  15.  Mai  geschrieben,  das  andere  von  § 
an:  In  spem  uenerant,  sei  der  Schluss  eines  Berichts,  den  Plaucus  an 
Brutus  an  den  Senat  gleich  nach  ihrer  Vereinigung,  also  etwa  am  21.  Jui 
abschickten.  (Watson's  Ansicht  über  diesen  Brief  im  Journal  of  Philt 
logy  VIII  269  272  ist  dem  Referenten  noch  nicht  zugänglich  geworden 
"Was  die  übrigen  Briefe  des  XI.  Buches  betritft,  su  hebt  Gurlitt  hcrvoi 
dass  die  Briefe  4  —  12  und  19  —  26  genau  die  Ordnung  haben,  in  der  si 
Cicero  schrieb  and  empfing,  dass  aber  die  dazwischen  liegende  Parti 
in  Uoordnong  gerathen  sei,  die  man  aber  nicht  als  arsprünglich  su  U 
trachten,  sondern  der  Ueberlieferong  aar  Last  za  legen  habe. 

3)  Die  Wiederauftindung  von  Cicero's  Briefen  durch  Petrarca.  Ein 
philologisch-kritische  Untersuchung  von  Dr.  Anton  Viertel.  Köojg^ 
borg  in  Pr.,  Uartaog'sclie  Veriags-Druckerei.  1879.  44  S.  4.*).  | 

Viertel  bricht  grttndlich  mit  der  herrschenden,  noch  von  AtUfi 
Hortis,  M.  T.  Cicerone  nelle  opere  del  Petrarca  e  del  Boccaccio,  IVieii 
1878  im  sweiten  Abschnitt  Tertretenen  Tradition,  dass  Petrarca  alle 

ter  Cicero's  Namen  auf  nns  gekommenen  Briefe  und  zwar  das  erste  Bod 
ad  M.  Brutum,  die  drei  Bücher  ad  (^uintuni  fratreni,  ep.  ad  Octauiani.si 
16  Bücher  ad  Atticuni  zu  Verona  1345,  die  ad  familiäres  späterhin  il35^ 
zu  Vercelli  aufgefunden  und  auch  abgeschrieben  habe  und  dass  die  i 
der  Laurentiana  befindlichen  Abscbriften  von  den  beiden  Sammlung'! 
Cod.  Med.  Plut.  XLIX  7  (eine  Cupie  des  Med,  XMX  9),  die  Briefe  a 
fam.  enthaltend,  und  XLIX  18  mit  der  andern  ßriefgruppe  (ihr  Arch« 
typus  ist  verloren)  die  Autographa  Petrarca's  seien.  Er  weist  evidea 
nach,  1.  dass  Petrarca  im  Jahre  1345  zwischen  dem  25.  Februar  un 
16.  Jnni  in  Verona  nnr  die  Briefe  ad  M.  Bmt,  Quint.  Cic,  OcUuiia 
Attic.  gelonden  (sein  widitiger  an  Cicero  stilisirter  Brief  XXI?  s  (e< 
Fraeass.],  onter  dem  frischen  Eindmck  des  nnveihofften  Fundes  am  le. 
1845  geschrieben,  beginnt:  *£pistolas  tuas  diu  multumque  perquisüi 
atque  ubi  minime  rebar  inuentas  auidissime  perlegi*),  dagegen  foo  ii 


')  Anm.  des  Referenten.  Von  dieser  und  der  folgendes  Abhaodliq 
glaubte  Referent,  obwol  er  sie  bereits  Yon  Prof.  Bursian  (Jahresber.  19.  Bs|| 
8. 567—580)  besprochen  fand,  wegen  der  unmittelbar  folgenden  BeCnste  tSA 
Umgang  nehmen  an  sollen* 
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Eifcf^'n;  der  Briefe  ad  liun.  nichts  gewusst  habe:  2.  dass  die  beidm 
ibschh/teD  diiyenigeo  seien,  welche  der  MMitedische  Eauler  Pasqidno 
^  Gspelüs  ftr  den  Florentinischen  Staatskansler  Mnecio  Salatato  «a- 
fertiga  liess.  Den  Beweis  entnimmt  er  Bonflcfast  den  Petnurea^schen 
BAtitn  sdbst,  deren  Zeugnis  er  aof s  Eingehendste  prttft.  Aas  der 
Tmde  n  seinen  Briefen  de  rebns  fiunfliaribns  fom  Jahre  1859  erhellt^ 
sie  Petrarca  aar  von  vier  Adressaten  Gioero*s  weiss,  von  Bmtos,  Quin- 
tsi  dm  Bruder  and  Marcus  dem  Sobo,  sowie  Atticus,  also  von  den 
Epp.  ad  fam.  mit  ihren  mehr  als  80  Adressaten  keine  Ahnung  hat,  folg- 
lich alle  Er^aLuungcn  Cicerouischer  Briefe  bis  1359  nur  auf  die  in  der 
Veroneser  Ilanti-chritt  geiundeiieu  Sammlungen  sich  bezieben  lassen,  wäh- 
reüd  Aeussei  uugen  Petrarca's  in  Briefen  vor  1345  über  Cicero's  Briefe, 
die  die^em  Satz  widerstreiten,  auf  spätere  redaktionelle  Aenderungen 
nrückzuführen  sind.  Das  gefundene  Veroneser  Exemplar  schrieb  sich 
P'-trarca  eigenhändig  ab,  '  quia  exemplar  scriptoribus  (den  Abschreibern) 
japemiom  erat'  (£p.  XXI  10  aus  dem  Jahre  1358  oder  1369).  Aber 
adi  in  den  nach  1359  bis  zu  seinem  Tode  (1374)  verüassten  Schriften 
Itet  sieh  keine  Spvr  einer  Bekanntschaft  mit  den  epp.  ad  &m.  nach- 
TCiMo;  die  Annahme  HanpVs,  Hofinann's  and  Bertis*,  dass  der  Brie^ 
«vis  er  sieh  des  ansserordentUchen  GlttcksfaUs  eines  nenen  Fundes 
lÜM,  verloren  gegangen  oder  fai  einer  Bibliothek  Torgraben  sei,  ist 
dse  aiehlige.  —  Weiterhin  prüft  Viertel  die  einsige  ans  jener  Zeit 
üweade  Nachricht  vom  Fond  der  epp.  ad  fsm.  dnidi  Petrarca  anf 
ireGlsabwürdigkeit:  der  päpstliche  Secretär  Flavio  Biondo  (1388—1463) 
iMkte  in  seiner  Italia  iiiustrata  (p.  a4(>  Bas.)  gelegentlich  ' .  .  epistolas 
Oeffoois  Lentulo  inscriptas  (d.  i.  epp.  ad  fam.,  bezeichnet  nach  dem 
A.ire-^saten  des  ersten  Buches)  Vercellis  reperisse  gloriatus  est'  (sc  Pe- 
i-ircai.  Diese  Bemerkung  ist  ebenso  zu  benrtheilen  wie  die  in  der  näm- 
(Hiien  Stelle  folgende  Notiz,  dass  die  Briefe  an  Atticus  in  Deutschland 
«ahrcad  des  Ck>stnitzer  (Joncils  gefunden  wurden,  und  so  viele  andere 
Versehen,  die  im  £inzelnen  bei  Biondo  nachweisbar  sind.  Wenn  man 
aach  (Urans  nicht,  wie  öfter  geschieht  und  wovor  A.  Wilmann's  bei  Ge- 
legenheit der  Recenskm  von  A.  Maains,  Flavio  Biondo,  Leipsig  1879|. 
Ä  den  Gött.  Gel  Ana.  1879  S.  1604  warnt,  einen  allgemeinen  Schlosa 
ud  die  Nachlissi^eit  and  Ungenavigkeit  des  fleissigen  Historikers  sie- 
dsii;  so  whrd  man  in  nnserm  Fall  jener  Notis  nm  so  weniger  Qianb-. 
vMikeit  beimessen  können,  als  man  ihre  Irrthttmlkhkeit  leicht  erklA» 
na  baa.  Yiertel  bemerkt  S.  17:  iWenn  Biondo  deir  Meinung  war,  dass 
^  firisCi  aa  Atticoa  in  BentscUand  gefunden  seien,  so  konnte  sie  Pe> 
tnics  aieht  gelbnden  haben.  Da  er  aber  wosste,  dass  anch  dieser  Briefe, 
Oeen»*i  gdmiden,  so  blieb  ihm  nur  übrig  ihn  die  ad  &m.  finden  m 
^■«1.  Da  aus  andern  Quellen  bekannt  war,  dasb  Vercelli  der  Fundort 
^  *pp.  ad  fam.  sei,  so  trug  er  den  Fundort  in  jene  Nachricht  von  dem 
iiuide  mit  hiueui«.   Im  nämlichen  Abschnitt  wendet  sich  Yiertel  auch 


gegeo  die  Meinnog»  die  oben  bezeiehneten  Abeehriften  in  der  LanreB-: 
tiana  seien  ven  Petrarca*8  Hand.  Diese  Meinong«  von  Politianas,  der' 
aber  sonftehst  nnr  cod.  XUX  7  im  Ange  batte,  als  Ansicht  Einiger  (>i-; 
CDti  qddam  pntant)  nnbestimmt,  Ton  Petras  Vietorins  in  der  Yoiredej 
aar  Ausgabe  der  epp.  ad  Attie.  mit  Bestimmtheit  ansgesprocben,  benkt 
tfaeilweise  auf  einem  Tnigschlnss  des  Tictorlns.  Im  festen  Glanben,  die  j 
Abschrift  der  Atticusbriefe  (XLIX  18)  sei  Ton  Petrarca  gemacht,  ver-i 
glich  er  sie  mit  Petrarca' scheu  Briefen,  die  der  Erzbischof  von  Ragusa, 
Beccadelli,  besass,  und  glaubte  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  in! 
den  Schriftzögen,  die  er  als  französischen  ductus  bezeichnet,  wahrzu- 
nehmen Oconuenire  omnia  mirifice  inter  se  animaduertimus')  und  nahm 
nun  auch  ohne  Weiteres  an,  dass  das  andere  Apographon  XLIX  7  eben- 
falls  von  Petrarca  herrühre.  Letztere  Annahme  zeigt  sich  also  als  reine 
Willkar,  die  andere  beruht  auf  der  schwanlcenden  Grondlage  sabjelctirerj 
Ueberzeugnng,  die  sich  als  trfiglich  erweist,  wenn  man  aus  der  ausser-' 
ordentlichen  Fehlerhaftigkeit,  mit  der  cod.  18  abgeschrieben  ist,  dss 
aieheren  Scblnss  zieht,  dass  die  Abschrift  nnr  von  einem  onwisseodes 
Absobreiber,  nimmermehr  aber  Ton  dem  händigen  nnd  andern  aaf  die 
üawissenheit  der  Abschreiber  somigen  Petrarca  herrfthren  hann.  Dai 
wahre  Antographon  Petrarca*s  ist  verioren  gegangen.  Von  8.  23  an  hao- 
ddt  Viertel  ?on  der  Auffindung  der  Briefe  ad  iam.  und  dem  üisprong 
der  beiden  angeblich  Petrarea'schen  Abschriften.  In  einem  1890  (18891^ 
geschriebenen  Brief,  den  Viertel  im  Anhang  TEL  1  mittheilt,  bedankt 
sich  Coluccio  in  begeisterten  Ausdrücken  bei  Pasqnino  für  eine  Abschrift 
von  Briefen  Cicero's,  die  er  für  ihn  anfertigen  Hess  —  es  sind  die  BrielB 
ad  fam.  — ,  und  bittet  schliesslich  um  eine  Abschrift  der  Briefe  des 

I 

Veroneser  codex,  die  ihm  zur  vollständigen  Sammlung  der  Cicero-Briefe  j 
fehlten.  Jene  Abschrift  stammt  sicherlich  aus  einem  codex  von  Vercelli  .: 
denn  Coluccio  schreibt:  'sentio  quidem  epistolarum  Ciceronis  plurimum  | 
abesse  putoqne  quod  has  habueris  ab  ecclesia  Yercellensi ,  verum  com- 1 
pertnm  habeo  quod  in  ecclesia  Veronensi  solebat  aliud  et  epistolarao  | 
esse  nolumen'  (Viertel  S.  40);  wann  der  codex,  der  Archetypus  jcDer! 
Abschrift  dort  geftmden  wurde  und  wer  den  Fund  machte,  ist  anbei 
hannt  Der  codex  kam  schliesslich  nach  Florens;  es  ist  der  oben  e^ 
wflbnte  cod.  Med.  XUX  9.  Die  andere  Abschrift,  die  der  Atticiisbriefe 
aus  Verona,  erhielt  Gohicoio  1892.  Beide  Abschriften  kamen  ebesidk 
hl  die  lAurentiana.       Der  Anhang  der  Abhandlung  enthält  efaie  2i* 
sammenstellung  der  Citate  ans  Gicen/s  Briefen  in  Petrarca's  Schriftn, 
die  Stelle  ans  Victorins*  Vorrede  und  Briefe  des  BeccadeUi,  sowie  dh 
des  Coluccio,  und  Petrarca*s  Klage  über  die  Abschreiber. 

Die  litterarische  That  —  denn  so  dtirien  wir  die  durch  Gelehr- 
samkeit, Scharisinn  und  Umsicht  sich  auszeichnende  Arbeit  Viertens  b«- 
zeidinen  —  ist  gleichzeitig  und  unabhängig  gethan  von 
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4)  6.  Voigt,  üeber  die  handschriftliche  Ueberliefemng  Ton  Ci- 
CMo's  Briefen:  Berichte  tkber  die  VerhaDdiungmi  der  kOnigl.  sftchsi- 
Kken  GeseUschaa  der  WiSBenschalten  za  Leipzig.  FhiloIog^^Histor. 
Ohne.  81.  Band.  1879.  8.41-66. 

Voigt  las  seine  Uiitersuchung  in  der  Sitzung  vom  2.  Juli  1879  und 
sandte  Anfangs  August  Separatabdrucke  an  seine  Freunde;  die  Abhand- 
lang Viertei's  kam  vom  23.  August  an  in  den  Buchhandel,  s.  FIcckeisen*s 
Jahrb.  121,  231;  Litt.  Centralbl.  1879  S.  1425.  Voigt's  Abhandlung,  die 
in  knapperer  Fomi  dieselben  Vorzüge  wie  die  Viertel'«  besitzt,  stimmt 
m  den  üaoptresultaten ,  wie  in  ?ielea  Einzelheiten,  mit  der  Viertels 
iberein:  auch  der  Gang  der  Untersnchuog  ist  der  nämliche.  Von  ein- 
;elDen  AbweichoDgen  und  firgftnzungen  machen  wir  folgende  hier  nam- 
laft  8. 45  weist  Voigt  auf  Handschriften  nnd  Dmcke  hin,  in  denen  das 
Sttdsehreibeo  Petrarca*s,  worin  er  vom  Yeroneser  Fnnd  der  Briefe  an 
AttieiB  Konde  giebt,  in  das  Jahr  1840  gesetzt  ist,  eine  Datimng,  die 
Ma  nach  Viertel  nicht  ausser  Acht  lassen  sollte.  Allein  Viertel  madit 
ii  Fleefceisen*s  Jahrb.  121,  282  dagegen  geltend,  dasa  die  älteste  Hand- 
tM^  cod.  Golbertinns  Tom  Jahre  1888,  sowie  die  Florentinisclien  Hand- 
schriften, sämmtlich  die  Zahl  1345  haben.  Nach  Voigt  war  die  Schrift 
4«  codex,  den  Petrarca  fand,  schwer  leserlich  und  Petrarca  schrieb  ihn 
iü>  Mis^rauen  gegen  die  Unfähigkeit  der  Lohnschreiber'  (quia  exem- 
plir  s<:ripioribus  imperuium  erat)  ab.  Dass  Petrarca  seinen  Fund  in  der 
VerüDe>er  Dombibliothek  machte,  verdankte  er  nach  Viertel  wahrschein- 
iicb  seiuem  Freund,  dem  städtischen  Syndikus  Guglielmo  da  Pastrengo, 
der  nach  dem  Prooemium  seines  Buches  de  originibus  rerum  (gedruckt 
?Q  Venedig  1547)  darauf  ausging,  die  Bücher,  die  durch  Yemachlässi- 
m§  zu  Grunde  zu  gehen  drohten,  zu  erhalten,  und  der  auch  (fol.  70) 
^•i  Brotam  lib.  I,  ad  Quintom  Giceronem  1.  ÜI,  ad  Attic.  1.  XYI  anführt, 
eine  oienbar  dem  Yeroneser  oodez,  ans  welchem  die  Psendopetrarca^sche 
Ahdizüt  stammt,  entnommene  Angabe.  Hinsichtlich  der  fieccadelli^sehen 
teafamg  Ton  Petrarca-Briefen  behauptet  Voigt  8.  54  mit  Entschieden- 
st, dass  man  dieser  Handschrift  schon  nach  ihrem  Inhalt  den  anto- 
Charakter  abstreiten  mftsse.  Vergleiche  indess  jetzt  Fr.  Rfihl, 
Rheis.  Mos.  36,  S.  11  ff.,  insbesondere  S.  19 IT.  Schliesslidi  macht  Voigt, 
mdidein  er  über  Coluccio's  allmähliche  Erwerbung  der  Apographa  nä- 
fcere  Aufschlüsse  gegeben,  noch  auf  zwei  alte  handschriftliche  Ueberlie- 
feruflgeo  der  Briefe  ad  Atticum  aufmerksam  (S.  ü3flF.).  Leonardo  Bruni 
Ep-lIIl3  (ed.  Mehus)  erzählt  dem  Niccolo  Niccoli,  er  habe  bei  dem 
Bi^hof  von  Cremona.  Bartolommeo  Capra,  währeud  seines  Aufenthalts 
Pistoja  einen  uralten  codex,  den  dieser  gefunden,  gesehen  und  darin 
bemerkt  epistolas  ad  Brutum  et  ad  Quintum  fratrem,  septem  duntaxat 
ä4  Atticum  libros ;  dieser  codex  könne,  meint  er,  nützlich  sein  um  die 
Fl(»refiüoiichen  Exemplare  zu  Yerbessem.         Brief  ist  nach  Voigt's 
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Berechnung  vom  1.  November  1409.  Da  nun  die  Abschrift,  welche  Co- 
luccio  aus  dem  Veronensis  hatte,  nur  das  erste  Buch  ad  Brutum  enthalt, 
so  »wäre  die  Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  sieben  Briefe 
des  zweiten  Buches  aus  dem  Codex  Capra's  stammten«  (S.  «in.  (Neben- j 
bei  bemerkt  Voigt,  dass  Poggio  bei  der  Auffindung  von  Exemplaren  der 
Cicero-Briefe  nicht  betheiligt  war;  er  schrieb  nur  die  Briefe  an  Attievs 
f&r  Cosimo  Medici  ab;  ob  nach  dem  Codex  CoIuccio*s,  müsste,  da  seine 
Abschrift  in  der  Laurentiana  noch  vorhanden  ist»  eine  Vergleichnog  leb- 
reD).  Eine  sweite  Ueberliefemng  der  Briefe  an  Atticos  zeigt  die  editk» 
prinoeps  des  Bischöfe  too  Aleria,  Born  1470.  Hier  ist  eine  Handschrift 
benntst,  welche  mit  dem  Veronensis  nicht  identisch  gewesen  sein  hans; 
denn  in  letalerer  fehlt  der  Schlnss  der  Briefe  —  sie  hOrte,  nach  im 
gewiss  nn?erkQrsten  Abschrift  zn  schliessen,  mit  den  Worten  aoa 
nentnr  magnam  XVI  16  B,  8  anf  — ,  wfthrend  die  editio  princeps  ttn| 
hat  —  Durch  Voigt's  Abhandlung  fühlte  sich  Viertel  snr  Nachprfifang 
und  YervoUstAndigung  der  eigenen  Arbeit  angeregt,  und  so  entstand  der 
Aufsatz: 

6)  A.  Viertel,  Die  Wiederanfifindnng  von  Cicero^s  Briefen  dnek ' 
Petrarca.  Fleckeisen's  Jahrb.  ISl,  2Si— 247. 

Hier  interessirt  uns  seine  Ansicht  über  die  Consequenzen,  die  <kh 
für  die  Kritik  der  Briefe  an  Atticos  aus  den  neuen  Thatsachen  ergebea. 
Demnach  ist  die  Annahme,  dass  die  Ueberlieferung  dieser  Briefe  in  Ita 
lien  lediglich  auf  dem  Mediceus  oder  dem  von  Petrarca  gefundenen  Ar- 
chetypus Veronensis  beruhe,  anhaltbar  geworden;  ebenso  die  AdoiIibm 
Hofbann's  (Der  kritische  Apparat  ra  Cicero's  Briefen  an  Atticos,  Bofis 
1868,  8.  66ftX  die  anf  Mommsen*s  Meinnng,  nach  welcher  der  Medioesi 
bis  in'B  siebente  Bnch  von  Petrarca  geschrieben,  sich  sttttst,  dass 
tnurca*8  Archetypus  nicht  im  Gänsen,  sondern  in  einielnen  Stikcfceo 
ionden,  und  dass  der  oben  erwfthnte  codex  des  Gapra  wahrscheinlich  cinai 
Jener  Stfldre  des  Archetypus  gewesen  sei.  Unter  Verwerfung  dieser  As> 
sieht  und  der  daraus  gezogenen  Folgerungen  nimmt  Viertel  an,  dsss 
ter  den  am  Rande  des  Mediceus  in  Masse  sich  findenden  Correktom 
diejenigen,  welche  mit  al  (alias)  bezeichnet  sind  —  nach  Hofmann  sind 
es  keine  40  und  hören  nach  dem  achten  Buche  auf  —  aus  dem  Pisio- 
jeser  Codex  stammen.   ^Zwar  hat  Bruni  nur  sieben  Bücher  Atticusbriefe 
in  ihm  wahrgenommen  (?.  no.  4),  die  mit  al  bezeichneten  Lesarten  hören 
aber  erst  nach  dem  achten  Buche  auf«;  »in<le«;sen  hat  Bruni  bei  erster 
Besichtigung  den  Fund  nur  oberflächlich  gemustert  und  kann  leicbt 
Blatt,  das  die  Ueberschrift  vom  achten  Buche  trug,  überschlagen  babeu. 
und  so  ist  dieser  Umstand  jener  Annahme  nicht  hinderliche.  Demnscii 
rfihren  die  Correkturen  mit  al  nicht  von  Goluccio,  sondern  von  Bruni 
her.  Unter  den  ttbrigen  Bandbemerknngen  erscheinen  als  die  wiehtis- 
sten  diejenigen,  welche  Hofmann  mit  manus  2  (von  Golnodo  dBg^ 
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tngeo)  beukhiiet  Da  dieselben  so  zahlreich  and  giAnsend  sind,  das« 
M  «Mb  der  genialste  Piiüologe  nicht  hfttte  machen  können,  ao  niniDt 
Boten  mit  Recht  an,  dass  sie  nach  dem  Archetypos  gemacht  sind» 
Em  dieser  nach  Florenz,  wo  ihn  dann  Golnccio  znr  Gorrektnr  henntite? 
Wirde  der  koethare  Codex  nicht  ebenso  festgehalten  worden  sein,  wie 
TsreeUeosis?  Viertel  hilt  sich  für  berechtigt  die  Frage  anfinwerfen, 
eb  die  Correktaren  der  manne  2  nicht  von  Antonio  Loschi  herrtthren, 
ideher  aaek  Toigt's  anslhbrlicher  Darlegung  im  Auftrag  Pasquioo's  die 
Copie  des  Veronensis  betrieb?  Er  konnte  die  Abschrift  vor  ihrer  Ab- 
senduDg  an  Coluccio  einer  genauen  Correktur  nach  dem  Archetypus  un- 
terworfen haben.  Diese  Annahme  kann  nur  durch  Autopsie  entschieden 
werden.  —  Die  Vennuthung  Voigt's,  dass  aus  Capra's  Codex  die  Ltlcke 
ira  Mrdiceus  (Att.  I  18  und  19  bis  auf  die  letzte  Zeile)  ergänzt  sei,  hält 
Viertel  für  richtig,  dagegen  nicht  die,  dass  lib.  sec.  ad  Brut,  ebenfalls 
ans  diesem  Codex  stamme;  denn  diese  Briefe  seien  in  Deutschland  auf- 
gefoodeo  and  erst  durch  die  ed.  Cratandr.  (Basel  1521)  in  Italien  be- 
kaaot  geworden.  —  Ueber  die  Frage,  woher  der  in  der  ed.  princ.  be- 
kdliche  Schlnss  der  Briefe  an  Atticos  stammt,  äussert  sich  Viertel  über- 
eutstioifflend  mit  Voigt  nnd  nimmt  mit  ihm  die  Ezistem  eines  dritten 
toHwischen  Codex  der  Atticosbriefe  an. 

6)  L.  Mendelssohn,  Zur  Ueberlieferang  von  Cicero*8  Briefen. 
Flecfceiseas  Jahrb.  121,  863.  864. 

Unter  Anerkennung  der  nnsweifelbaften  Resultate  der  Forschungen 
Ysigtfi  and  VierteKs  weist  er  nach ,  dass  nicht  nur  cod.  XLIX  18  die 
Citeschrift  Coluccio's  trägt,  sondern  auch  XLIX  7  den  Besitzvermerk 
öeielben:  Lini  Colucii  Salutati  Cancellarii  Florentini,  wie  er  mit  An- 
ÖMi  1875  entzifferte.  Ausserdem  fand  einer  soiiior  Zuhörer,  Basiner, 
durch  Vergleichung  ächter  Autographa  des  Dichters  Petrarca  mit  der 
Handschrift  jener  codd.  eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  Hand,  zu- 
<iem  dass  die  beiden  codd.  nicht  von  einem,  sondern  von  mehreren  Schrei- 
bern abgeschrieben  wurden.  Schliesslich  macht  er  auf  die  Werthlosig- 
keit  des  cod.  Dresdens.  III  auümerksam,  der  in  der  ersten  Hälfte  des 
U.  Jihrbonderts  geschrieben,  vom  Mediceus  XLIX  9  abhängig  ist. 

T)  F.  Rühl,  Ueber  den  Codex  Laureniianus  52,  35  nebst  Nach- 
Täeoü  zu  den  neuesten  Forscbimgen  über  Cicero's  Briefe.  Rhein. 

HBS.d6,  11-25. 

Laar.  63,  85  ist  die  Sammlung,  die  einst  im  Besits  Beccadelli's 
k^Mich  fon  Victorios  benoCst  wnrde,  nm  die  Identität  der  Hand  im 
Lsv.  XLIX  14  mit  der  Hand,  welche  die  mit  F  bezeichneten  Briefe 

IBMhifsbeo  hatte  nod  welche  als  die  des  Franciscus  Petrarca  gelten, 
^•totellen  (no.  3).  Wegen  des  Zweifels,  den  Voigt  (no.  4)  und  Viertel 
gegeii  den  aatographiscben  Charakter  der  Beccadelli'schen  Sammlung  ge> 
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hegt  haben,  imteraadite  Bohl  die  Sammlniig  näher  und  fand,  dass  die 
«ämmtlichen  Briefe  darin  sich  unzweifelhaft  als  Originale  geben  und  die 
aof  Petrarca  znrfickgehenden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  ihm  selbst 
geschrieben  sind.  Dagegen  gab  sich  ihm  cod.  Lanr.  XLTX  18  eridenti 
als  »Lohnschreiberarbeitc  zn  erkennen.  »Die  Qnatemionen  waren  nnter 
verschiedene  Schreiber  vertheilt  nnd  wurden  gleichzeitig  geschrien« J 
»Es  lassen  sich  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Hände  unterscheidenc. 
»Dass  keine  Zeile  in  dem  Codex  von  derselben  Hand  wie  die  Briefe  in 
Codex  53,  35  geschrieben  ist,  glaube  ich  verbürgen  zu  könnenc.  Wa« 
das  Griechische  betrifft,  so  constatirt  "Rühl,  dass  das  Griechische  vou 
den  Schreibern,  ohne  dass  sie  etwas  davon  verstanden,  in  der  Quadrai-| 
Schrift  geschrieben  worden,  die  griechischen  Wörter  am  Rande  von  einer 
andern  Hand  emendirt  in  Minuskelschritt  des  15.  Jahrhunderts  übertr.i- 
gen  und  wie  es  scheint  wieder  von  einer  andern  Hand  in  lateinischer 
üebersetzung  beigefügt  wurden.  Hierzu  möge  bemerkt  werden,  dass, 
nach  Voigt  1. 1.  8.  58  die  griechischen  Randglossen  von  Chrysoloras  stam-l 
mm,  der  seit  1896  einige  Jahre  lang  in  Florenz  lehrte,  da  Ambrogiol 
Traversari  (epist  VI  6  rec.  Canneto)  sagt:  Giceronis  epistolas  ad  Atti-j 
crntti  qnibus  noster  Manuel  (Chrysoloras)  restituit  graecas  litteras.  Gor> 
rektorhSade,  die  in  dem  Codex  thitig  waren«  unterscheidet  Rühl  minde- 
stens sechs.  Den  Codex  Laur.  XUX  7  untersuchte  er  nicht  genauer, 
hnd  aber  auch  hier  verschiedene  Hände,  die  sich,  wie  es  scheint,  quatcr- 
nionenweise  in  die  Arbeit  theilten.  »Bas  Griechische  ist  auch  hier  ?oii 
den  Schreibern  in  Quadratschrift  abgeschrieben,  am  Rande  emendirt  in 
Minuskel  des  15.  Jahrhunderts  übertragen,  wie  es  scheint  von  derselben 
Hand,  wie  im  Codex  XLIX  18.  und  dann  von  anderer  Hand  die  latcim- 
sehe  üebersetzung  beigeschrieb eo  wordene 

8)  Fr.  Bflcheler,  Coniectanea,  Bhein.  Mus.  84^  853  lieht  ans 
dem  Umstand,  dass  dem  die  Quellen  so  sorgfiUtig  benutzenden  Asconio 
in  seiner  Polemik  gegen  Fenestella's  Behauptung  ?on  der  Vertheidigung 
Catilina's  durch  Cicero  (a.  65)  p.  76  (K.  et  Sch.)  die  Stelle  ad  Attic  1 S 
'hoc  tempore  Catilinam  competitorem  nostrum  defendere  cogitamus'  un- 
bekannt geblieben,  die  Folgerung,  dass  zu  der  Zeit,  als  Asconius  seine 
Commentare  schrieb,  d.  h.  zur  Zeit  der  Thronbesteigung  Neros,  die 
Sammlung  der  Briefe  an  Atticus  noch  nicht  veröffentlicht  gewesen  sei. 
Doch  niuss  die  erste  Veröffentlichung  bis  zum  Jahre  60  gcscheheu 
sein.  Der  erste,  der  nachweislich  von  den  veröffentlichten  Briefen  Ge- 
brauch gemacht,  war  Seneca  im  97.  und  118.  Brief.  Die  liewei^kräft 
der  gegen  jene  Zeitbestimmung  sprechenden  Stelle  in  der  vor  49  er- 
schienenen Schrift  Seneca's  de  bren.  uit  5,  2  quam  flebiles  uoces  ex* 
primit  (Cicero)  in  quadam  ad  Atticum  epistula  iam  uicto  pstre  Pom- 
peio,  adhuc  filio  in  Hispania  Iracta  arma  refonente!  'quid  agam\  in- 
quit  'hic  quaeris?  moror  in  Tusculano  meo  semiliher'  sucht  Bfleheler 
dadurch  abzuschwächen,  dass  er  Termutheti  das  Citat  sei  nicht  ehiea 
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«irifficben  Brief  Gicero*8  entnommen,  sondern  stamme  ans  einer  allge- 
■emm  Reminiscenz  Tom  AnhOren  vorgelesener  Briefe  Cicero's,  die  an 

des  auffallenden  in  XIII  31,  3  vorkommenden  semiliber  haften  konnte. 
Gegen  das  Argument  ex  silentio  spricht  sich  Fr.  Uofmanii  in  der  vier- 
ten Aötiage  der  Aii^sgewählten  Briefe  S.  13  Anm.  aus;  üher  die  Seneca- 
Steüe  vergleiche  denselben  S.  6.  —  Mit  Recht  nimmt  übrigen^  Bücheler 
an.  da'S  die  Aeusserung  des  Catiilus  bei  Cic.  ad  Att.  I  16,  5  quid  uos 
[Me^idiam  a  nobis  postulabaiis?  an  ne  nummi  uobis  oripcrentur  time- 
bat;"'  von  Seneca  Ep.  97,  4  in  seiner  Weise  wiedergegeben  sei:  'quid  uos 
praesidium  a  nobis  petebatis?  an  ne  nummi  nobis  eripcrentur',  und  dass 
mao  deshalb  nicht  mit  Cobet  timebatis  streichen  dfirfe,  zumal  Plut.  nit. 
Cic  29, 6  beim  Referat  der  n&mlichen  Aenssemng  ^po/So^^kvoc  braucht, 
iosserden  eoqjidrt  BOcheler  zu  I  6,  11  rem  manifestem,  illnm  re- 
dcBptam  esse  a  indidbns,  eonfitentnr. 

9)  M.  Tullii  Ciceronis  epistulae  selectae  temporum  ordine  com- 
fwitae.  Flu*  den  Schalgebranch  mit  Einleitungen  und  erklärenden 
AomeHrangen  versehen  von  K.  F.  Supfle.  Achte  Auflage  nmgeai^ 
beüH  and  verbessert  von  Dr.  Ernst  Boeckel,  Professor  am  Gym- 
aaiiim  ta  Karlamhe.  Karlsruhe,  Theodor  Gross,  1880.  X,  421  S.  8. 

Die  Beliebtheit,  deren  sich  Süpfles  Auswahl  mehrere  Decennien 
hindnrcb  in  den  Schulen  erfreute,  erhielt  sich  auch,  nachdem  die  Aus- 
fc'äbeo  von  Friedrich  Hofmann  und  Joseph  Frey  concurrirend  hinzutraten, 
^geschwächt  fort,  und  so  konnte  der  von  dem  Soline  des  mittlerweile 
^'^rlebten  besorgten  siebenten  Auflage  nach  sieben  Jahren  eine  neue  fol- 
:eo  Bdckel,  der  die  Bearbeitung  derselben  Ubernahm,  erfüllte  seine 
Aufgabe,  wenn  man  in  den  Anforderungen  billig  ist,  mit  gutem  Takt 
BMi  rietem  Geschick.  Ohne  an  der  Anlage  des  Ganzen  zn  ändern  wnsste 
er  doch  eine  Reihe  von  Veränderungen  anzubringen,  welche  die  umgear- 
beitete Auflage  mit  Recht  zugleich  als  eine  verbesserte  bezeichnen  lassen. 
Die  Einleitnng  ist  in  eine  knappere  Form  gebracht  und  hat  auch  inhalt- 
Mck  in  Einzelnen  eine  sorgfältige,  sachgemässe  Revision  erfahren;  dass 
ik  der  Etoleitong  znr  Erläuterung  dienenden  Anmerkungen  in  grösserer 
2iU  gegeben  sind  als  in  den  bisherigen  Auflagen,  wird  Jeder  Lehrer 
gasdhUertigt  finden.  Die  SQpfle'scbe  Aaswahl  der  Briefe  traf  vielfache 
Vertaderang;  eine  Anzahl  von  Briefen  wurde  gestrichen,  dafflr  inter- 
•waote  und  wichtige  Briefe,  z.  B.  ad  Att.  I  IG  (no.  5  der  aufgenommenen 
Briefe;  und  ad  Kam.  I  9  (no.  36)  aufgenunmien.    Die  jetzige  Zahl  be- 

143,  die  der  vorhergehenden  Auflage  150  Briefe.  In  der  Textge- 
staiuiiig  hielt  sich  Böckel,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  bekennt,  an  die 
Baiter-HofmaniiVfhen  Grundsätze,  ein  Verfahren,  das  sich  allerdings  durch 
die  Erwägung  rechtfertigen  lässt,  dass  die  Frage  nach  der  Grundlage 
'ler  Tcxtgestaltung  der  Briefe,  die  einst  so  einfach  schien,  durch  die 
fieaeaiea  Untersuchungen  aber  die  handschriftliche  Tradition  eine  sehr 
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verwickelte  geworden  und  dass  die  bi'^herige  Grundlage  selbst  ins  Schwan- 
ken gerat hen  ist.  Nach  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  steht  des 
k&nftigea  Bearbeiter  einer  kritischen  Aasgabe  der  Briefsammlungen  eiiM 
umfiissende  und  schwierige  Aufgabe  bevor.  Er  hat  es  mit  der  Unter- 
suchung der  Ueberlieferoog  auf  italienischem,  franaöeischem  und  eng 
lischem  Boden  zu  thnn«  wora  eben  nnr  der  Anfang  gemacbt  id.  Uatei 
diesen  Umständen  wird  man  das  behutsame  Verfahren,  das  Boecke!  eia 
geschlagen,  nicht  verwerflich  finden,  obwohl  sein  Festhalten  an  Baitet*- 
sehen  Lesarten  öfter  allzu  starr  ist  —  Wie  die  Auswahl  der  Briefe, « 
hat  auch  der  Gommentar  viele  eingreifende  VerftnderuDgen  nach  da 
sachlichen  wie  sprachlichen  Seite  und  zwar,  wie  man  anerkennen  nua 
in  zweckmässiger  Weise  erfahren.  Was  in  sprachlicher  Hinsicht  nod 
gewünscht  wird,  zeigen  die  Recensioneo,  die  über  die  Ausgabe  erschie- 
nen sind,  die  im  Philol.  Anz.  XI  99ff. ,  und  die  reiches  Material  bieten- 
den von  G.  Landgraf  in  den  Blättern  für  Bayer.  Gymn.  XVII  174  17ä 
und  von  J.  H.  Schmalz  in  Flcckeisen  s  Jahrb.  124,  237—242.  Rcfereril 
beschränkt  sich  hier  auf  folgende  Einzelbemerkungen,  welche  zunäch-t 
nur  Stellen  in  den  epp.  ad  fam.  betreflfen.  Fam.  I  9,  20  (Ep.  36  S.  lör) 
schreibt  Boeckel  defensionem  Gabioii,  qaem  proximis  [superioribas]  die- 
bns  acerrime  oppngnasset,  tilgt  also  superioribus  mit  Baiter,  der  seine^ 
seits  Cobet  (Mnemos.  VIII  455)  folgt.  Cobet  behandelt  die  Steile,  olin^ 
auf  seine  frtthere  Behandlung  Rücksicht  zu  nehmen,  neuerdings  MoenK«] 
H.  8.  Vin  182,  d.  h.  er  rechtfertigt  die  Einklammerung  durch  eiM 
seiner  beliebten  Schlagwörter:  »ne  putide  bis  idem  dicatur,  apdle 
*  superioribus' c.  Was  es  mit  dem  putidum  in  unserem  Fall  fiBür  eineBe- 
wandnis  hat,  ersieht  man  aus  Nipperdey  zu  Tac  A.  I  77  proximo  prion 
anno  und  Göller  m  Gc  Or.  64,  216  non  loquor  de  uoo  pede  eztrsM^ 
adiuQgo  proximum  superiorem.  Wesenberg  nimmt  an  superioribas  mt 
Recht  keinen  Anstoss.  —  Ibid.  §  23  scripsi  tres  Kbros  [in  disputatioae 
et  dialügo]  de  oratore,  wie  Baiter.  Welcher  Interpolator  wäre  auf  deo 
Gedanken  gekommen  in  disputationc  ci  dialugo  einzufügen?  Ueber  die 
seit  Martyni-Laguua  mit  Unrecht  bL-anstandete  Stelle  vgl.  Nägelsb.  Stil. 
S.  158  7.  Auflage  mit  den  dort  aiigetührten  Stellen.  —  Fam.  II  1,  1 
(Ep.  45  S.  180)  etenim  quis  est  tarn  in  scribendo  impiger  quam  ego? 
Med.  hat  in  nicht,  ebensowenig  III  9,  3  neglegens  scribeodo;  vgl.  J.  N 
Ott,  Tübinger  Festschrift  S.31.  -  IV  6,  2  (£p.  105  S.326)  exisUmabam, 
id  quod  erat,  omncs  me  .  .  perdidisse;  vergl.  CatuJI.  10,  9  respoodit 
id  quod  erat,  nihil  .  .  esse.  —  Zu  IV  9,  4  (£p.  02  8.  296)  magna  est 
gladiorum  licentia  vgl.  Schmalz  zu  Sali.  Cat.  52, 15.  —  lY  12, 2  (£p.  10« 
8*  828)  liest  Boeckel  nacb  berkOmmlicher  Weise:  se  a  Marallo  ad  m 
missum  esse  qui  haec  nuntiaret  et  rogaret  ut  mediooe  cogerem  (ob* 
Med. ;  inser.  Qraevius).  Cioegi  et  e  uestigio  eo  sum  profectus  prima  loea 
Hier  bat  entschieden  die  Lesart  des  ▼om  Mediceus  unabbAngigen  Tmo- 
nensis  einzutreten:  .  .  et  rogaret  utrum  (Schreibfehler  ftür  nt)  mediooi 
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ei  ■itterall.  Itaq ne  medieos  coegi  etc.  Der  Schreiber  des  Mediceus 
wir  Tom  ersten  medieos  zum  iweKen  tkbergesprongen  und  liees  dadurch 
jie  dazwischea  liegenden  Werte  aas:  8.  Jahresber.  III  704.  ^  IX  9«  1 
(E^74  8. 2S5)  com  Gaes^  nobiaenniqae.  Ueber  das  an  meeom,  ie- 
CM,  leeom  nobisenm  angehingte  qae  dufte  eine  Bemerkang  gesaaGht 
mrim:  s.  Scfamals  in  der  Zeitsehr.  ftkr  Oymn.  86, 196;  Georges  in  der 
PIbU.  Bandsehan  I  16S6.  —  IX  16,  7  (Ep.  81  8.  871)  ist  Aber  quem 
toiiisa  Harras?  was  redest  Du  da  von  — ?  'richtig  gehandelt  und  sind 
Ba^iele  ans  Plantos  und  Terenz  herangezogen.  Hierzn  dorften  die 
Beispiele  aas  Cicero  nicht  fehlen:  s.  Halm  zu  Verr.  IV  39,  85  quam  mihi 
rftifionem  narras?  —  X  12,  3  (Ep.  135  S.  389)  in  alia  omnia  discedere; 
5  Schmäh  zu  Sali.  Cat.  55,  1.  —  XIV  4,  6  (Ep.  16  S.  96)  cura  quod 
pütes;  s.  Jordan,  Krit.  Beitr.  zur  Gesch.  der  Lat.  Sprache  S.  338.  — 
Wir  zweifeln  nicht,  dass  die  bewährte  Schulausgabe  in  der  neuen  Bear- 
beito&g  &ich  aeue  Freunde  erwerben  wird. 

10)  Ausgewählte  Briefe  von  M.  Tullius  Cicero.  Erklärt  von  Frie- 
drich Hofmann,  Diroctor  des  Bcrliiiischcn  Gymnasiums  zum  grauen 
Kloster  in  Berlin.  Erstes  Däudchen.  Vierte  AuÜage.  Berlin ,  Weid- 
Qunn,  1S80.  255  S.  8. 

Der  Zeitraani  zwischen  dem  Jähre  1874,  In  welchem  die  dritte 
Aifli|e  erschien,  nnd  1880  Ist  von  dem  Heransgeber  nicht  unbenntst  ge- 
Immb,  um  dem  bewährten  Bach  eine  grossere  Yollkommenheit  za  geben. 
Wihteod  an  der  Einrichtung  desselben,  was  Zahl  und  Anordnung  der 
Briefe  betrifft,  nichts  geändert  wurde ,  geben  die  oben  no.  8  und  4  er- 
vttstes  Untersuchungen  Vierters  nnd  Voiglfs  Aolass  die  Einleitung 
Hb  S.  14  an,  woselbst  über  die  Wiederauffindung  der  Ciceronischen  Brief- 
WUBlaogen  im  14.  Jahrhundert  berichtet  wird,  umzuändern.  Darnach 
lütte  auch  S.  3  nach  der  Mitte  nicht  mehr  von  der  »Handschrift  Pe- 
trwea'a«  die  Rede  sein  sollen.    Der  Text  hat  folgende  Voränderungen 
enahren:  Lib.  I  Ep.  4  (Att.  I  16),  11  ist  Bücheler's  Conjektur  (s.  no.  8) 
ülmii  redemptum  esse  a  iudicibus  angenommen  (nur  sollte  um  der 
Schüler  wegen  nach  a  iudicibus  ein  Komma  stehen);  Ep.  8  (Att.  III  1) 
i&tellexi  ad  iter  id,  quod  constitui,  nihil  mihi  optatius  cadere  posse  quam 
tt me  qasn  primnm  consequerere  mit  Wesenberg;  £p.  19  (Att  IV  1),  6 
isfiao  mit  Lehmann;  Lib.  II  £p.  1  (Farn.  V  12),  6  cuius  Studium 
•  retiaetur  (die  firOhere  Ausgabe  ans  Versehen:  teoetnr);  Ep.  8  (Fam. 
1),  4  quod,  opittor,  certe  factum  est  mit  dem  Med.  XUX  9  (frtther 
ebenso  Wesenberg);  Ep  9  (Att  ?  16),  1  non  habeat  satls  mag- 
M  canpum  llle  tibi  non  Ignoins  cursus  animi  et  indnstriae  meae,  prae- 
dm  opera  cesset?  (frflher . .  cursus  animi,  et  indnstriae  meae  praedara 
<fwa  oeaiet?).   Jene  Interpunktion  findet  sidi  aneh  bei  Wesenberg« 
IKe  AsBerkungen  haben  durch  KOrznogen  einerseits,  andererseits 
etne  Beihe  von  Zuoäizeu  gewonneu. 
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11)  Friedrich  Schmidt,  Zur  Kritik  md  firklirung  der  BrieC 
Cicero*«  an  Attieos.  Nftmberg  1879.  40  8.  8.  (Gymoasialprogramm; 

Der  Behandlung  einzelner  Stellen  geht  eine  allgenieiDe  EinleituDf 
foraus.  In  derselben  verwirft  Schmidt  mit  Haupt  und  Detlefsen  dl 
Angaben  des  ßosius  Uber  Lesarten  aus  den  vermeintlichen  codd.  Cra 
seUinus  und  Decurtatus  als  Schwindel,  hegt  Misstrauen  gegen  die  ehe 
malige  Existenz  des  Tomesianus,  aus  welchem  Bosios  mid  Laobino: 
Lesarten  anfhbrten,  sowie  auch  gegen  Gratander's  Angaben,  imd  meiv 
8.  6,  dass  »wir,  wenn  wir  nicht  den  sichern  Boden  anter  den  FQsaei 
▼erlieren  wollen,  einzig  and  allein  aof  den  cod.  Mediceas  —  gemein' 
ist  cod.  Laar.  XLIX  18  —  ftkr  die  Briefe  an  Attiens  angewiesen  sindc 
Allerdings,  so  lange  nicht  exakte  und  vollstftndige  GoUationen  andera 
Handsdiriften,  die  nicht  aas  dem  Mediceas  abgeschrieben  sein  ktanen 
wie  z.  B.  das  Apograpbon  Poggianum,  das  Att.  I  18  und  19  enth&lt,  Ter 
öffentlicht  sind.  Nach  den  Forschungen,  die  vom  Referenten  im  Vorher- 
gehenden erwäiint  sind,  wäre  es  jetzt  <las  dringendste  Bedürfnis,  ühei 
den  handschriftlichen  Bestand  der  Ciceronischen  Brietsanimlungen  in  der 
Bibliotheken  Italien  s,  Frankreich's  nnd  England's  Klarheit  zn  gewinneu. 
um  endlich  mit  einiger  Sicherheit  die  Stellung  zn  bestimmen,  die  der 
Mediceus  mit  seiner  manus  1.  und  2.,  abgesehen  von  den  übrigen  Cor- 
rcktoren  desselben,  io  der  handschrifUicheu  Tradition  der  Briefe  ein- 
nimmt.  Die  Vermuthung,  dass  Petrarca  den  Codex  einem  seiner  Schrei- 
ber »zum  grössten  Thcil«  (S.  8:  »einzelne  Partien  desselben«  S.  13  »theil"« 
weise«  S.  14)  diictirt  habe,  wird  Schmidt  selbst  nicht  mehr  aufrecht  hal- 
ten. Da  wir  jetzt  wissen,  dass  der  Mediceas  zwischen  den  Jahren  1390 
nnd  1892  aus  dem  Yeronensis  fhr  Golucdo  Salutato  abgeschrieben  nnd 
das  Abschreiben  wahrscheinlich  unter  Leitung  Loschi's  vorgenommen 
wurde,  so  IcOnnte  immerhin  Jene  Vermuthang  sich  dahin  abftndem  laesen, 
dass  Loscbi  oder  wer  es  sonst  war,  der  die  Kopie  betrieb,  das  Dikliren 
übernommen  habe.  Aber  nach  Rfihl  (no.  7),  der  die  Schriffczttge  des 
Mediceas  einer  genauen  Untersuchung  unterwarf,  wird  man  aoeh  diese 
Möglichkeit  bedeutend  einzuengen  haben;  RObl  bemerkt  1.  1.:  »Die 
Quaternionen  waren  unter  verschiedene  Schreiber  vcrtheilt  und  wurden 
gleichzeitig  geschrieben,  so  dass  bald  etwas  Überflüssiger  Raum  au 
dem  Ende  des  einen  (^uaternio  blieb,  bald  der  Schreiber  die  Schrift  zu- 
sammendrängen musste,  um  mit  seinem  Papier  auszureichen i.  Rübl 
zählt  im  Ganzen  11  Hände,  die  beim  Kopieren  thiitig  waren,  ohne  .je- 
doch die  Möglichkeit  zu  bestreiten,  dass  die  eine  oder  andere  Hand  mit 
(llfier  oder  der  andern,  welche  andere  Quatcrnionen  abgcschriebeu,  idea* 
tisch  sei.  Aber  selbst  wenn  man  die  Rttlirsche  Aonahme  der  Gleich- 
zeitigkeit des  Abschreibens,  die  das  Diktiren  auf  den  einen  oder  anden 
Quatemio  beschränken  würde,  nicht  theilen  wollte,  so  bliebe  doch  schwer 
nnd  nicht  ohne  gekOnstelte  Ausflucht  erklärlich,  wie  der  nämliebe 
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Selireiber  sich  s«  gleicher  Zeit  »Hörfehler«  und  »Schreibfehlerc  habe 
n  Sebalden  kommen  lassen.  Wenn  z.  B.  Att.  1 1>  1  der  Fehler  cumiii 
Borbiim  fta  imuii  morbam  durch's  Gehte  ^  was  flbrigens  nicht  zusii- 
gahes  —  entsUndeii  sein  soll,  sollte  das  rorfaergehende  potentia  qii 
aiim  aon  ftr  patent  AqoiUiQm  non  ebenso  entstanden  sein?  Oder  wenn 

I  It,  16  aale  te  nendltani  Air  nalde  te  aeaditaoi  anf  einen  Gehörfehler 
bsraht,  war  fielleicht  der  Diktirende  zuvor  (§  16  nnd  §  10)  an  der  aher- 
latio  ocolomm  schuld ,  dass  der  Schreiber  von  Ghilins  nos  reliqaerit 
Bit  Weg^assung  der  Worte  et  Archias  nihil  de  me  scripserit  anf  ae 
«ereor,  und  von  luranti,  iiiquit,  tibi  non  crediderunt  mit  Weglassung 
des  Satzes  Mihi  uero,  inquani,  XXV  iudices  crediderunt  auf  XXXI 
luoniani  etc.  übersprang?  Auf  alle  Fälle  darf  man  der  Hypothese  des 
Diktireiis  uud  der  dadurch  entstandeuen  Fehler  kein  grosses  Gewicht 
beilegen,  um  darauf  Conjekturen  zu  gründen,  die  sich  nicht  aus  andern 
Gründen  empfehlen.  Ucbrigens  macht  der  Verfasser  thatsächlich  von 
seiner  Hypothese  verhälluismässig  weuig  Gebrauch.  —  Von  S.  14  an 
lotgt  die  Kritik  und  Erklärung  einzelner  Steilea.  I  4,  3  quod  '£pfuig 
eoBBUDe  omninm  et  Mineroa  ahigalare  est  [insigne]  eius  gymnasii.  In- 
sigae  tilgte  schon  Boot  I  IS,  1  Acoepi  tuas  tris  iam  epistulas  . .  qnae 
fKmt  omaes  Irhetormn  pnre  loqnnntnr]  cum  hnmanitatis  sparsae  sale 
taa  iasignes  amoris  notis;  ib.  5  postea  rem  ex  senatos  consulto  ad 
aogares  (niiigines  Med.)  atqiie  pontifices  relatam;  1 17, 11  lam  illnd 
ftiXtc  te  (illttd  modeste)  rogo;  I  18,  2  tarnen  [uoluntasl  etiam  atque 
eüam  ipsa  medicina  deficit  (fQr  medidnam  efificit).  Madvig  Ado.  crit 
n  SM:  tarnen  nolnntas  etiam  utque  etiam  ipsa  me  medicina  deficit 

II  g,  l  Orbis  hic  in  re  publica  est  conuersus;  citius  omnino  quam  opor- 
tait  culpa  Catonis,  sed  euersus  (für  rnrsus)  improbitate  istomm,  qui 
iu-piciii  .  .  uegiexerunt.  Valileu  hatte  conuersus  vorgesciilaij'en.  II  16,  4 
»i  possum  discedere,  ne  cau>u  ojjtima  in  senatu  pereat,  vertheidigt  durch 
die  Erklärung:  »Wenn  ich  bei  meiner  Abstimmung  auf  die  andere  Seite 
treten  kann  unter  der  Voraussetzung,  dass  (iic  gerechteste  Sache  der 
Asiaten  uud  Uaudeltreibenden  im  Senat  niclit  zu  Fall  komme«.  II  24,  4 
Ea  nos,  utpote  qui  nihil  contremerc  (tür  coutemnere)  solemus  (?  Goss- 
rau's  Yertheidignng  des  Indikativs  unhaltbar),  non  pertimescebamus. 
Iii  2S,  4  qnare  octo  tribuni  pl.  ad  senatum  de  me  referre  non  dubita* 
liat  [sine  qnod  obsenandmn  tllod  caput  non  putabantj ,  iidem  in  abro» 
gudo  tan  canti  Inerint  IV  1,  7  sin  aliter,  non  (om.  cod.)  demolientnr, 
aao  (to  sno)  nomine  locabnnt,  rem  totam  aestimabant  IV  14,  l  Testo- 
fitts  noster  me  per  litteras  feeit  oertiorem  te  Borna  a.  d.  VI  Id.  Maia^ 
■atare  (fftr  pntare)  profectnm  esse,  tardius  quam  dizeras.  Hatllrlicher 
ist  es,  mit  Boot  pntare  flUr  ein  Einschiebsel  sn  halten.  IV  16,  5  Mihi 
Bebereole  nihil  nidebatur  esse,  in  quo  tantulnro  interesset,  utnim  per 
procoratores  ageres  an  per  te  ipsum,  ut  a  nobis  (mntnhi<;  Med.)  totiens 
et  tarn  looge  abesses.   IV  18,  1  quae  ^sc.  epistulac;  lautum  habeut  uiy- 
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Bteriorum,  ut  eas  ne  librariis  qaidem  fere  committamus,  trepidi  iiiiiit| 
qao  excidant  (f&r  lepidum  quo  ezcidat).   V  7  Sed  tarnen»  ut  manda- 
tum  scias  me  eurasse,  qaod  ante,  ait  se  Pompeias  qainqse  iUos  (für 
qainos)  praefectos  delatomm  nonos  uacatioiiis  iadiciormn  causa  (fiir 
iadieiariam  cauan).  Y  18,  8  mazimeque,  ri  potes,  tolle  (ftr  de  iUo) 
doaie8ticiim  scrapoliiiD,  quem  neu  ignoras.  VI  1, 21  Nam  GaelivB  Uber- 
tum  ad  me  oHiit  et  litten»  aceorate  scriptas  et  de  paatberis  et  de 
nectlgalibns  (für  sed  a  cinitatibn$).  YII  8, 12  Sds  emia,  qiuw  i^pe- 
tierimiis,  qni  omnes  praeter  eam,  de  qao  per  te  egimus,  renm  me  €i-l 
eere  eogerentar  (Är  rentur).  VII  12,  2  Nam  istmn  qnidem,  coiai 
faXofjiajiov  times,  omnia  celerrime  (ftkr  teterrime)  factnmm  peto.  YID 
9,  4  et  metuo,  ne  omnis  haec  dementia  ad  sammam  (ffir  unam)  Slam 
crndelitatero  coUigatur.   VIII  15,  1  et  Alcmaeonis  (et  aut  hemonis ' 
Med  )  fugam  intendis  commutationemque  uitae.    VIII  16,  2  coniungoqae 
me  cum  homine  magis  ad  uastandam  Italiam  quam  ad  uiucendum  parato- 
Num  (domum  Med.)  quem  exspecto?  IX  5,  8  Ego  (für  eo)  igitur  quid 
(sc  faciam),  si  apud  Homerum  etc.    IX  10,  2  Sicut  iv  toIq  iowrtxo'; 
alienaotur  im  munde  insnlsis  et  indecore.    IX  10,  6  Quod  qaaeris 
a  me,  fugamoe  citam  an  moram  lentam  (für  fidam  an  m.  defendam)  | 
Qtiliorem  putem.  X  1,  3  Sed  tarnen  hominis  hoc  ipsom  probi  est  maxi'i 
mnm  (fOr  magnom  sit)  twv  nokttjua/vdruw  CM$/iftdTwv.   X  4,  11  Qoaa 
copio  illnm  dignam  esse  nobis  et  quam  ipse  me  inailo  qaae  (fBr  qoa) 
pro  iUo  sint  ad  (om.  Med.)  sospicandom.  X  16,  6  Tu  qnoniam  qnir* 
taoa  cares  et  nonom  morfoun  remonisti,  seda  (fflr  sed)  etiam  §n» 
dinem.  XI  23,  8  Andimos  enim  de  Acusilao  eodem,  genernm  wh 
Strom  potissimnm  in  hoc  nelle  tabnlas  nonas.  XII  2,  I  Hie  mmoni 
tantom  (fikr  tarnen)  Mmrcnm  perisse  nanfragio.   XII  5,  4  Mihi,  etf ' 
Kalendae  nitandae  fnenint  exactionomque  (meassionumqne  Med.)  dp- 
Xirwta  fagienda  conficiendaeqne  tabulae.  XII  31,  1  Equidcm  magis  ni- ' 
ror,  quod  .  .  ais  te  putare,  si  addiderimus  illud  (für  aliud),  a  quo  re 
fugiat,  cum  ab  ipso  id  fuerit  destinatum,  uenditurum.   XII  37,  2  Maxioia 
est  in  Scapulae  celebritas,  propiuquitas  praeterea  urbis  (für  ubi  sis\ 
ne  totum  diem  in  uillam.    XIV  6,  2  eos  autem,  qui  orbis  terrae  custo- 
diis  nou  modo  saepti  uerum  etiam  sancti  (für  magui)  esse  debebant. 
XV  7,  1  ualde  mibi  placebat  cum  sensus  eius  de  re  publica  tum  geous 
(om.  Med.)  scribendi.   XV  8,  2  Graeceios  ad  me  scripsit  C.  Cas^ium 
aibi  seripsisse  bomines  comparari,  qni  armati  in  Tusculannm  mittereotor.  ; 
Id  qiddem  mihi  mentiri  (om.  Med.)  nidebatnr.  XV  12,  2  Marcellos  ' 
praeclare,  si  praedpit  ignoscere  (flAr  nostro)  nostris.  XV  18,  4  De  ! 
Bmto  te  nihil  scire  dicis,  sed  Seiida  (Servüia)  nenisse  M  Scaptiom  . 
eomquOt  ne  (fbr  non)  qoa  pompa,  ad  se  tarnen  dam  nentomm.  IT  j 
18,  2  wird  die  Lesart  nee  tam  animnm  me  quam  stomachnm  arbMrai*  i 
tnr  erklftrt:  sie  glauben  nicht,  dass  ich  ebensowol  ein  Qefilbl  als  stA  { 
eine  Galle  habe.  XV  20,  1  Qois  enim  haec,  ut  scribis,      ijv»  (Ar 
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mttml^f  »  W»  mam  mm  dteam  Voieichiiis  der  OoqtdttttMD  rieht, 
UMnriflh  danBter  «fee  Seihe  riimnicher  Vermsthaiigeii,  die  in  hohen 
tnl  geeigiet  riad  dia  AvfineitamlBrii  der  Leeer  der  AttiontbrieiB  anf 


IS)  The  Gorrespeadenee  of  M.  TaUim  Cicero,  arranged  according 
le  üi  Gfaronologieal  order;  with  a  revisieii  of  the  Text,  a  Commentaiy, 
lad  iotrodnelory  Eeeajs  of  the  Ufe  of  Cicero,  aad  the  style  of  hie 
leiten.  Bj  Bobert  TelYorton  Tyrrell,  M.  A.»  Fellow  of  Trinis 
College,  and  Professor  of  Latin  in  the  University  of  Dnblin.  Vol.  L 
Mlia:  Hodges,  Fester  A  Figgs.  London:  Longmans,  Green  &  Co. 
im.  OIV,  307  S.  8. 

Tyrrell,  ein  warmer  Verehrer  Cicero*s,  beabsichtigt  den  ganzen 
Bnefwechsel  Cicero's  in  chronologischer  Ordnung  mit  kritascfa  gesichte- 
uea  Text  and  erläuterndem  Commentar  heraoBsageben ,  'a  very  iarge 
tiftk',  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  eagt,  aber  keinenislls  'a  thaakksa 
hiboiir'.  Zmiekst  liegt  der  erste  Band  vor,  der  die  Corresp<Hideai  in 
Im  Mam  Jahre  67  a.  Chr.  enthält  Yoraesgeschiekt  ist  eine 
Einleteg,  die  in  drri  Ahechnüle  leifUlt  Der  erste  hau- 
dril  m  iejerseeanter  Welse  vom  Charakter  Cicero's,  wie  er  sieh  in  sei- 

Auftreten  (§  i)  and  in  seinem  Privatleben  (§  2)  zeigte; 
ven  der  Sammlnng  and  Anordnung  der  Briefe  and  deren  Yer- 
darcfa  Tiro,  der  nach  TyrreH's  Annahme  mehrere  ergänzende 
der  epp.  ad  Fam.  veranstaltete  (die  Orelli'sche  Ansicht,  dass 
Tiro  Verfasser  der  2.,  8.  und  4.  Catilioaria  gewesen,  wird  heutzutage 
scijwerljch  Jemand  mit  Tyrrell  aufrecht  erhalten  wollen).  Der  Glaube 
4ü  die  Aechtheit  der  Briefe  ad  Brutum  dürfte  jetzt  durch  Paul  Meyer's 
Untersuchung  (Zürich  1881)  und  insbesondere  die  Richtigkeit  der  Mei- 
Biing  (S.LXIII):  the  piain  style  of  these  letters  secms  by  uo  means  to 
pout  a  rbetorician  durch  Becher  s  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  XXXYII  576  ff. 
Itsrit  erschattert  werden;  dagegen  stimmen  wir  dem  Verfasser  in  der 
-  TcrfaiJtuismässig  sehr  ausfCUirlichen  —  Yertheidigang  der  herkOmm- 
fiekea  Ansicht,  dasa  Quintus  Cicero  Verfasser  des  Coromentariolum  pe* 
txtiflais  sei,  vorkommen  bei.  §  8  des  litterarischen  Abschnitts  giebt  eine 
sUgsaein  fuhaltene  Aetrachtaag  des  8tüs  der  Briefe  (&  JULXVU— 
tfZXVH).  mohei  geieigt  wird,  nie  sieh  der  Too  Cieero'8  nach  den  ver^ 
liMenen  ladividaalitftten»  an  die  er  schreibt,  richtet»  wie  aber  immer 
Mfe  Ml  des  der  Cofrespondenleii  ftberlegen  ist.  Die  richtige  Beraer- 
Ih^g  iher  die  Temandtschaft  des  BriefetUs  Gieero*s  mit  der  Sprache 
(S.  LXXDC)  ist  nicht  neo,  eondem  schon  öfter,  z.  B.  ven 
<de  mo  quo  Cicero  in  epp.  usus  est  sermone  S.  21),  gemacht  und 
iinv  geiegeatücben  Anwendung  dieser  Beobachtung  sind  wir  nicht  selten 
tcfegnet;  aber  der  lohnenden  Aufgabe  einer  nach  allen  Seiten  durchge- 
igkiitn  Yergieicbung  des  Sprachgebrauchs  der  Komiker  mit  dem  Cicero's. 

(«äreaUncht  Cur  AlurthuauwiMcnsduft  XXJCi.  (litt.  11.)  2 
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Cifltro. 


in  den  Briefen  hat  sich  allerdings  bis  jetzt  noch  Niemand  unterzoj 
Za  den  von  'Tyrrell  angeführten  Beispielen,  welche  jene  Verwandtscl 
darlegen  sollen,  wird  auch  der  Gebrauch,  den  InC  Praes.  staU  Inf.  1 
bei  den  AoBdrttcken  des  Hoffens  ta  seUen,  gerechnet  Allein  der 
Praes.  ist  keineswegs,  wie  Yerfissser  meint,  specifisch  Plautinisch  c 
dem  Briefstil  angehOrig;  er  findet  sieb  anch  in  Beden  and  in  den  ] 
losophischen  Schriften  Gicero*s  (vgl  die  freilich  nicht  Tollständige  Sai 
long  bei  Drftger  H.  Bynt  2.  Anfl.  8.  888),  femer  bei  Caesar,  Sali 
Livius  n.  a.;  Ober  den  Unterschied  zwischen  Inf.  Praes.  nnd  Fat., 
in  dem  auszudrflckenden  Gedanken  nnd  nicht  im  Ynlgarismns  Hegt,  s. 
verständige  Bemerkung  von  Fabri  zu  SalL  Ep.  Hithr.  §  2;  Kühner,  ] 
Gr.  11  508  Anra.,  Hofmann,  Ausgew.  Briefe  2.  Aufl.  S.  189,  KrMier 
Caesar  b.  G.  VI  9,  b.  c.  III  8,  Roeder,  üeber  Ck)bet's  Emendatfon«! 
Att.  Redner  S.  74  u.  A.    Frappirend  ist  der  Ausdruck  slang',  den 
Verfasser  von  den  griechischen  Wörtern  und  Redensarten,  die  in 
Briefen  vorkommen,  gebraucht.   Unter  den  anaq  etp.  in  den  Briefen 
eiectio  fälschlich  angeführt;  es  müsste  denn  die  Rede  de  domo,  wo  ^ 
das  Wort  sich  findet,  vom  Verfasser  für  unächt  gehalten  werden. 
Der  letzte  (textkritische)  Abschnitt  würde  jeUt  nach  den  oben  besproc 
nen  Entdednmgen  yon  Voigt  nnd  Viertel  manche  nicht  unwichtige  ^ 
Änderung  zu  eifriiron  haben.   Ad&Ulend  ist,  dass  Tyrrell  von  der  1 
Stenz  dee  Tnronensis  (s.  XII),  der  von  den  Briete  ad  Farn.  Buch  I 
n  16, 4,  dann  I?  8, 4  bis  YII 83, 1  enthält  and  aber  den  der  grttadü 
Bericht  von  Thnrot  (Notice  snr  vn  maanserit  da  XII«  taMB)ubM  « 
1874  vorliegt  (s.  Jafaresb.  m  704),  keine  Ahnung  hat;  er  wflrde  so 
die  Orelli'sche  Behauptung  von  der  absoluten  Antörität  des  Med.  ftr  < 
Text  der  Briefe  ad  Farn,  modificirt  und  schwerlich  gesagt  hhbea  8.  X( 
the  masterly  argument  by  which  Orelli  Las  proved  .  .  that  tll6  Madkü 
is  virtually  the  only  authority  for  the  tcxt  of  the  letters  seema  to 
to  stand  uns  haken.   Nicht  minder  auffallend  ist,  dass  er  die  codi 
Harleiaui,  Harl.  2682  membr.  s.  XI,  der  unter  Anderm  Cic.  Farn.  IX 
enthält,  und  Harl.  2773  s.  XII  mit  Fam.  I  -  VIII  9.  3,  nicht  einer  nähe 
Prtifuug  unterzog,  obschon  sie  1866  Baiter  nach  einer  Mittheilung  The 
Oehler's  au  Orelli  vom  Jahre  1839  in  der  Baiter- Kayser'schen  Ausgi 
VoL  IX  Praef.  erwähnte  und  1875  Fr.  Rtthl  im  Rhein.  Mus.  XXX  S. 
auf  sie  die  Anfinerksamkeit  der  Philologen  lenkte,  wodurch  der  Wun 
lebhaft  erregt  wurde,  eine  grttndliche  und  vollstnndige  (Kollation  derseU 
TerOffentlicht  sn  sehen.  -  In  der  Schätsnng  der  üandachriften  und  < 
auf  Handschriften  beruhenden  Angaben  sn  den  Briefen  an  AtUcus  « 
det  sich  Tyrrell  in  lebhafter  Argumentation  gegen  Wesenbergs  'sta 
ling  revolt  from  received  opinion',  der  bekanntlich  fiotgeode  Rangs 
nung  aufttellt:  1)  Z  (cod.  Tomaesianus)  nnd  tc  (Tetus  codex  LuM 
2)  C  (Cratandrinns)  und  Wurseburgensis;  8)  A  (Antonianna)  imd  F  (Fi 
oianus)  des  Malaspina;  4)  M  (Mediceus);  sped^  pdemiiiit  er  ge^ 


^    ^  .d  by  Google 


19 


Yomif ,  to  Wesflobeig  dem  A  und  F  vor  M  giebt;  wir  kenneiii 
Ii  er,  A  nd  F  n  wenig,  um  ein  solchee  Zntnmea,  wie  Wesenberg, 
m  MhenkeB  m  ktanen;  sadem  sei  Malaapina  der  VerBachnng,  seine 

MB  Coiyektaren  ihnen  nnterzuschieben,  schwerlich  am  dem  Wege 
ngWL  —  Im  §  2  des  dritten  Abschnitts  giebt  der  Herausgeber  ein 
'  rweckinässig  angelegtes  Verzeiclmis  der  wichtigsten  seiner  CJonjek- 
'Si,  sowie  der  anderer  Gelehrten,  die  er  theils  in  den  Text  aufge- 
imea,  theils  im  Commentar  und  im  kritischen  Anhang  erwähnt  hat, 

im  §  3  seine  Conjekturen  zu  anderen  Briefen,  die  noch  nicht  im 
i«geoden  Bande  stehen  und  in  der  Zeitschrift  Herraathena  besprochen 
.  Uüter  den  eigenen  Verbesserungsvorschlägen  des  Verfassers  er- 
oeo  wir  Att.  I  6,  2  pater  nobis  decessit;  so  haben  übrigens  bereits 
reABsgaben;  1 1,  6  Hennathcna  tua  posita  ita  belle  est,  ut  totom 
eisitiin  ^ou  ävapLfia  esse  uideatur;  Commentar.  Petit  3, 10  in  qno 
.  etiaasi  alia  culpa  non  esset,  tarnen;  8, 80  qm  per  te,  qnos  per 
nnes  amieoe,  qnod  poteris,  snmma  cora  nt  cnpidi  toi  sint  elabo« 
fwm.  ?  e,  1  non  satis  eredidi  hominis  pmdentis  tarn  nalde  esse 
stSB  ooinntatem  [tnam];  Att  1 14,  4  si  nnquam  . . .  xaroaxeocJ  snp» 
itsmt,  snppeditauernnt  illo  tempore;  1 16,  3  tribnni  non  tarn 
srü,  Ii appellantar,  quam  aerati;  10  Narra,  inquam,  quid  patrono 
.  fsi  Ärpiaatfe  aquas  concnpiuit?  13  nidesne  eonsnlatnm  ülnm  no- 
qoem  Coric  antea  ditoßitüoiv  uocabat,  si  hie  factus  erit,  fabalam 
whb]  futurum?  I  18,  2  In  re  publica  nero  quamquam  animus  est 
Jsens  et  uoluntas,  tarnen  etiam  atque  etiam  ipsa  medicinam  effudit; 

si  est  enim  apud  homines  quidquam,  quod  potius  [sit]  laudetur; 

1  in  iis  rebus,  quae  [mihi]  asperius  a  nobis  atque  nostris  et  iniucun- 
i  actae  uidebantiir;  II  i,  i  Kai.  luniis  eunti  mihi  Antium  et  gladia- 
^  M.  Metelli  c  u p  i do  relinquendi  uenit  obuiam  tuus  pater;  Att.  II  4,  2 
s  domiüi  futurus  socius  sit,  scierimus;  II  7, 1  Orationes . .  postulas, 
rainait«ram  non  libebat  mihi  scribere  quia  a  m  e  descieram;  II  12, 1 
iUi  Publiom  plebeiom  factum  esseT  (als  Cital  ans  einem  Briefe 
AttioB);  ebenso  n  14, 2  'Sed  —  omitto  nolgns  —  post  horam  lY 
Mi  esitri  noo  anot';  II  16,  t  nt  illa  (sc  Epiro)  in  non  oareas  oder 
Os  loco  ttt  non  eareas;  Qo.  fr.  1 2, 6  qnem  ego  .  •  ootidie  magis 
wei  mobiliorem  oder  molliorem  esse  pn^  quam  doitatem 
ftid.  13  qaa  ernnt  nonnnlla  sed  tarnen  medioeria  et  pama  potios; 
•014  Dlo  eom  per  aeninm  iie  mihi  non  liceret;  HI  7,  3  nec  nbi 
W  lec  qnomodo  dimissanis  sim;  III  9,  1  meas  miserias  luetn  ad* 
*ti;  ni  10,  3  quod  et  maerore  impedior  et  quod  exspecto  istino 
ps  quam  habeo  quod  ipse  scribam;  Att.  Iii  15,  5  Quod  tecum  Cu- 
•€in  «>cribis  de  priuilegio  locntum;  ibid.  6  Vtinam  modo  agalur  ali-» 
lü  quo  ipso  multa.  Multa  occultJint  tuae  litterae;  Fam.  XIV,  2,  1 

pitare  me  ad  quemquam  longiores  epistulas  scribere  nisi  si  quis 

oie  bcripsit,  piara  cui  puto  rescribi  oportere.   Die  89  Briefe  des 
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trtten  Bandes  sind  in  drei  Zeitabschnitte  znsammenge&sst;  die  zwi 
enten  Briefe  umfassen  die  Zeit  vor  Cicero's  Consolat  (68—64);  die  Brtfl 
13—66  die  Zeit  von  der  Wiederanfiiahne  der  Gorrespoftdem  ucii  de 
Coaeolat  bis  nur  Yerbeimiuig  (62^69);  auf  die  Terbanmmgaieit  (68 -i 
fiülen  die  Obrigen  Briefe.  Den  Schlnss  des  Gänsen  bildet  eine  muUk 
lidie  adnotatio  critica  nnd  Tabellea,  die  inr  Yerig^eiebiing  der  beba 
delten  Briefe  mit  der  ttberlieferten  Reibenfolge  dienen.  Der  Goaunert 
ist  dnrcb  die  Art,  wie  der  Yerfoseer  die  teztkritiscben  Fkageo,*  die  si 
an  so  viele  Stellen  der  Briefe  anknöpfen,  in  bebandeln  weisa,  sehr  a 
regend  nnd  darf  nach  dieser  Seite  hin  als  dn  weithvoller  Beitrag  « 
Litterator  über  Cioero's  Briefwechsel  angesehen  werden.  Wir  wflnsdn 
dass  Tyrrell  dem  ersten  Band  bald  deu  zweiten  nachfolgen  lassen  mü^ 

18)  Uiehael  Gitlbaner,  yeri>e8semng8for8chlige  la  Cioen 
£pp.  ad  Fam.  lib.  X,  Wiener  Studien  I  (1878)  S.  U  -87. 

X  1,  1  et  aufugi  (für  afui)  proficiscens  in  Graeciam  et  postc 
quam  de  ineo  cursu  rei  pnblicae  sum  uoce  rcuocatas,  nanqnam  p 
M.  Antoninm  qoieUis  foi.  In  den  Anfangsworten  soll  der  Gedanke  U 
gen :  »Schon  meine  Beise  nach  Griechenlaad  war  nichts  als  eine  Flachte  ( 
6y  1  nam  et  in  re  militari  nirtutem  . .  toam  ezposuit  et  poatea  (fi 
praeterea)  mihi  non  ignotam  •  •  snanitatem  tuam  adiunnt«  pcaeten 
nmmam  erga  se  liberalitatem.  Demnach  hitte  Famins  erat  die  ai 
lidie  Thitigkeit  nnd  spftter  (in  einer  andern  ünterredang)  die  gesel 
gen  Tagenden  des  Plancas  dem  Gicen>  gertthnt!  An  der  Wiederfcd 
des  pfaeterea  ist  kein  Anstoss  in  nehmen.  —  Ibid.  8  His  de  eaas»  v 
rabUiter  faaeo  dignitati  taae,  qnam  mihi  tecam  statno  habare  (I 
[esse]  commnnemt  wo  müd  so  statno  la  sieben  nnd  mihi  statao  »  mi 
propono,  mihi  est  propositnm  sa  nehmen.  Also:  ich  nehme  mfr  vi 
Deine  Wflrde  mit  Dir  zn  theilen.  —  4«  4  som  in  exspectatlone  onudt 
rerum,  quid  in  Gallia  citeriore,  quid  iu  Vrbe  meosc  lanuario  gerat 
[nt  sciam]  mit  Ernesti.  —  5,  1  Itaque  commemoratio  tua  patcmae  n 
cessitudinis  .  .  ceterarumque  rerum,  quae  ad  eam  seotenUam  pertinebai 
incredibilem  mihi  laetitiam  attulit  (mit  Baiter  für  attolemnt);  uera 
rursus  declaratio  aiiimi  tui  .  .  mihi  erat  iucundissima  =  aber  andere! 
seits.  Referent  vermisst  den  Nachweis  der  Verbindung  uerum  rursi 
bei  Cicero;  denn  rursus  autem  (Lael.  16,  59)  heranzuziehen  genügt  nick 
Rnrsas  für  sich  allein  reicht  vollkommen  ans;  s.  Kohner  sa  Tnsc. 
17,  40;  attulerunt  erscheint  durch  Accommodation  an  Tmnsgehendi 
pertinebanti  jedenfalls  nicht,  wie  Gitlbauer  will,  ans  attulit  uerom  ea 
standen.  —  6, 8  Sic  moneo  nt  filiom,  sie  faaeo  nt  mihi  wird  ferthf 
digt  —  6,  8  eomplnres  in  perturbatfone  rd  pnblicae  oonaidarea  diel 
qnomm  nemo  oonsnlaris  habetur  (habitas  M;  habitns  est  Baiter  ni 
Wasenberg)  nisi  qni  animo  exstitit  in  rem  pnhiicam  oonsnlari.  Die  R 
angnahme  aaf  Phil.  YII 2, 6,  sachlich  riditig,  entscheidet  nicht  sn  On 
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en  des  vorgeschlagenen  Praesens  habetur;  der  Erfahr angssatz  ist  in 
erfektfonn  ausgesprochen;  Baiter's  leichte  Ergänzung  allein  richtig.  ~ 
4d.  flaec  si  et  ages  et  senties,  tum  eris  •  .  magnus  etiam  consul  et 
Bsolans;  sin  aliter  tu,  in  istis  amplissimis  nominibus  .  .  erit  summa 
iformitas.  Die  Beibehaltung  der  Lesart  des  M  tu  ist  ganz  onstatthaft, 
i  das  betonte  ta  einen  Gegensatz  zu  Andern  rar  Gnmdlage  haben 
iHte,  der  nicht  vorhanden  ist  Manutius  verbesserte  dem  voraosgehen- 
•  «  -  tun  entsiirecheüd  sin  aliter,  tum  in  istis  etc.;  TgL  Wiehert 
H  8t  &  a7«ft  Den  ScblnsssaU  encht  Gitlbaner  so  hennstellen:  Haee 
filisB  benenoientia  seripsi  i»aub  senerivs,  qnae  tn  [in]  eiperiendo 
la  ratienea,  qnae  te  digna  est,  nera  esse  oogaosces,  »indea  Dn 
i  Wif  eliseUlgst,  der  Deiner  wftrdig  ist«.  Naher  liegt  EniesU*e 
9>wido  ea  ratiooe;  Gioero  drttekt  sidh  etwas  diplomatisch  ans:  wenn 
1 9mm  Yennch  damit  machst,  d.  b.  das,  was  ich  geschrieben,  pra6t 
A  den  Onadsatsen,  die  Deiner  wflrdig  sind.  —  8,  6  schob  Graevius 
ch  Ipse  ita  snm  animo  paratus  das  in  M  wegen  Nachbarschaft  des 
i  lusgefallene  ut  ein :  ut  uel  prouinciam  tueri  uel  ire,  quo  res  publica 
icct,  ael  tradere  exercitum  auxilia  prouinciamque  uel  omnem  impetum 
ili  ia  me  conuertere  non  recusem,  ebenso  Ernesti,  gewiss  richtiger  als 

mit  Orelli  und  Wesenberg  nach  provinciamque  oder  mit  Gitlbaner 
II  nach  impetum  beUi  einzuschalten.  ~  9,  3  Ipse,  si  a  Lepido  non 
pediar,  celeritate  satis  faciam;  si  autem  ille  (in  M)  itineri  meo  se 
posaerit,  ad  tempos  consilium  capiam;  ille  ist  ebenso  überflüssig  als 
iJÜotasche  is.  —  ll,  3  ist  Wesenberg's  Schreibung  si  nudus  hac  se 
Mn  conferet  (confert  IC)  dem  entsprechenden  Satzglied  si  uero 
tftrm  aliqoid  aeomi  addncet  confbrmer  als  Gitlbaner^s  conferat.  Dep- 
le  «iU  im  Folgenden  lesen  . .  addncet,  etsi  dedma  legio  neterana . . 
i  mdm  fworam  redierit,  tarnen  ete.  —  12,  a  atqne  haetf  omnia,  qnae 
iri«  habeat  gtoriae,  eontecta  (oollecta  M)  inanissimis  splendivis 
ipft«  eoatemno;  »das,  was  Plancna  nach  der  gegnerischen  Seite  locke^ 
i  Midisa  Botaa  htmt,  sei  eplittemackt  (!),  nnr  den  Schein  des  Ruhms 
k  «  aad  twar  aoa  dem  Grunde,  weil  dessen  Nacktheit  verdeckt  sei 
nilShTsaabseidien,  denen  aber  nicht  die  geringste  Realität  zukomme«. 
■•  skeBteoerliche  Phaalasie!  —  13,  1  nihil  praetermisi  in  te  ornando; 
od  pOBitsiii  est  (M)  aut  in  praemio  uirtutis  aut  in  honore  uerborum, 

ö  ipso  senatus  consulto  poteris  cognoscere.  —  14,  2  sperabaraque 
Äffl  Lepidum  (rei  pubiicae  ternporibusj  admonitum  tecum  e  re  publica 
leJielerj  esse  factumm.  —  15,  3  Aduentus  mens  quid  profecturus  esset, 
^1  üel  quod  equitatu  raeo  persequi  atque  opprimere  equitatura  eius 
^  Aotooii)  possemns  (sc  ego  et  Lepidus;  possem  M)  uel  quod  etc.  — 
1 1  Cam  rebus  eaim  ipsis  [essent]  et  studiis .  .  gratissimae,  tum  erant 
^ssinis  uerbis  ac  sententiis.  —  Ibid.  2  Tn . .  tarnen  hoc  animo  esse 
^  et  •  •  pntes.  Ipse  tibi  eis  senattn;  qnocnnqne  te  ratio  rei  p.  dn- 
^  itqaare  enrea,  nt  ante  factum  aliqnod  a  te  egregium  andiamns 
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quam  futurum  putarimus.  Man  beachte  ausser  der  neben  dem  eiofacb« 
sis  auffullendeu  Umschreibung  sequare  eures  die  sonderbare  Logik:  sorj 
dafür,  dass  du  dahin  folgst,  wohin  dich  die  Rücksicht  auf  den  Staj 
leiten  wird,  damit  wir  von  einer  herrlichen  That  von  dir  eher  hören  a 
wir  ahnen  konnten!  Gitlbauer  freilich  interpretirt  in  phantastischer  Weis 
»damit  wir  einmal  von  einer  vollbrachten  That  hören  statt  dass  i^ 
immer  auf  solche,  die  erst  geschehen  sollen,  hingewiesen  werdeo«.  ^ 
17,  2  quod  si  qui  uestrum  oon  probabunt  (probabit  M),  mihi  pradei 
tiam  in  consilio  defuisse  sciant  (sciam  M),  non  illi  erga  patriarofida) 
tatem.  —  Ibid.  S  Stadium  mihi  suum  L.  GallioB  de  triboa.fratribiis  ^ 
aegregando  (Segaaiano  M)  probaait  —  18,  3  Etenim  (sdeban  oiij 
H)  oautiitt.  illod  erat  Gonsiliam,  exspectare  me  ad  Isaram  .  •  heatibl 
obniam  ire;  tarnen  . .  nidebam.  -  Ibid.  8  Nam  quae  res  nnllam  babebl 
dubitationem,  si  ezercitas  Lepidl  adsit  (abdt  M),  ea  nnnc  magoam  soll 
dtadinem,  »was  mit  keiner  Ge&hr  verbanden  war,  das  wird  jetst  im  Fi 
der  bevorstehenden  Vereinigung  mit  dem  Heere  des  Lepidas  bede&Uichl 
Cofltiektor  and  Interpretation  machen  Plancos  za  einem  schlediten  Bi 
listen.  —  Ibid.  4  agam  gratias  fortonae  constantiaeque  meae,  qnod  (qm 
M)  [ad]  hanc  experientiam  excitauit.  -  20,  1.  Zu  De  te  tarnen  fan: 
constans  nec  decipi  posse  uec  uinci  wird  bemerkt:  »Eine  hübsche  Coi 
struction  de  te  fama  etc.  Das  würde  einem  jungen  Lateiner,  der  »vc 
dir  heisst  es  dass  du«  so  zu  übersetzen  wagte,  einen  gewaltigen  roth« 
Strich  eintragen«.  Allordings  nach  dem  Sprüchwort  quod  licet  lovi  etc 
aber  die  »hübsche  Construction«  ist  aus  Cicero  durch  Beispiele  zu  b* 
legen;  vgl.  Kühner,  L.  Gr.  II  §  127,  10,  der  sie  sogar  in  seiner  Scbu 
grammatik  (§  129,  8)  erw&hut,  ebenso  wie  F.  SchuiU  §  387  Anm.  6  u.  A.- 
21,  3  wird  mit  Ernesti  zwar  mit  Recht  in  quibus  eingeklammert,  ab( 
die  evidente*  Emendation  des  Graevius  in  eisqae  fttr  meisque  verwoif< 
and  in  qaeis  vorgeschlagen:  mittit  mihi  litteras,  in  qaeia  deepennsd 
se  . .  qoerensqne  so  destitatom  [in  qnibas]  aperte  denantlat,  ala  ob  Phu| 
cas  plOtslich  diese  Form  des  Relativs  wAhlte,  wfthrend  er  sonst  qaibij 
and  zwar  im  nämlichen  Briefe  braucht.  Ibid.  »Man  bekenne  sieh  n 
Schreibang:  Ipsa  Chirographe  omnia  et  si  qnibas  credidi  et  ea,  qaibs 
fidem  non  habendem  pntaai,  Laeao  CÜspio  dabo  perferenda«.  Man 
kenne  sieh  sn  der  Lambin's,  der  ans  omnia  ex  quibns  das  natttriidie  oi^ 
nia,  et  ea  qnibas  etc.  gemacht  hat.  -  Ibid.  4  Accessit  eo  nt  militä 
eins  . .  conclamarint  uiri  boni  pacem  se  uelle  neque  esse  cum  illis  (ulli 
M)  pugnaturos  duobus  iam  consulibus  amissis,  tot  ciuibus  pro  patri 
singularibus  occisis.  Von  den  Verbesserungsvorsch lügen  sind  üu. 
wenige  beachtensverth ;  die  meisten  sind  entweder  überflüssig  oder  ver 
kclirt,  indem  Gitlbauer  in  den  Text  etwas  hineiophantasirt  und  uäcI 
seinem  Phantasiegebilde  zu  emendiren  sucht. 
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14)  C.  G.  Cobet,  De  locis  quibusdam  in  epistolis  Ciceronis  ad 
f«auiiares  et  ad  Atticam,  Moemosyue  N.  S.  VIII  (1880)  p.  182  -200. 

Fan.  1 1, 1  taoto  enim  iiiEgiiitado  est  toonun  erga  me  meritomin, 
qnomani  tu  iM  perfecta  re  [de  mej  neu  eooqoiesU,  ego,  qaia  aon 
ÜM  ia  tna  causa  efiicio,  aitam  mihi  esse  aeerbam  patem.  Aber  de  me 
fkä  lieb  vollkommen  durch  deo  Gegepsats  in  tua  causa  rechtfertigen.— 
1 2, 3  Apod  Pompeinm  oeoani,  quem  ipsom  enm  audio,  prorsus  enm  Ii- 
km  oui  sospicione  cupiditatis,  cum  autem  eius  familiäres  omniom  or- 
toa  [nideoj,  perspicio  .  .  totam  rem  ibtam  .  .  esse  corruptam.  ün- 
cMbige  Einlilarameruug;  Cicero:  »sehe  ich  mir  seine  Freunde  au,  beob- 
achte ich  ihre  Stellung  zu  der  Sache,  so«  u.  s.  w.  —  I  9,  20  quem  proxi- 
ffiis  [soperioribusj  diebus ;  über  die  Unrichtigkeit  der  schon  Mnem.  VIII  455 
Torgetragenen  Athetese  s.  oben  nr.  8.  —  I  9,  21  stultum  est  euni  tenere 
cm  pericalo  cursum,  quem  iuceperis  (ceperis  M),  potius  quam  eo 
commauto  quo  uelis  tarnen  peruenire.  Weüo  geändert  werden  soll,  eher 
^u.^ceperis;  Plane.  21,  52  ut  te  ad  istum  cursum  tenendam,  quem  a 
pnma  aetate  suscepisti,  cohortentur.      U  17,  i  Rhodum  Ciceronum 
CUM  [paerorum]  accessumm  puto.  —  IV  4, 1  accipio  excusationem  tuam 
[qaa  mos  es],  cur  saepins  ad  me  litteras  uno  exemplo  dedisses.  —  IV  7, 8 
laf»  16  in  Africam  oontnlemnt  aut,  qnemadmodum  nos,  uietori  sese 
iedidernnt  (erediderunt  H).  Gebet:  >non  enim  uiotoris  iidei  se 
couuBenmt  sed  deditionem  feceruntc  Als  ob  dies  nicht  in  se  uietori 
cndere  Hge!  —  lY  12, 1  uisum  est  fodendum,  quoquo  modo  res  se  ha- 
Wret  Bt  (om.  M)  nos  certiores  facerem  (fscere  H).  Gebet:  luulgata 
iBd»  000  est  Latlna;  dicendum  enim  aut:  uisam  est  uos  certiores 
tat  —  und  so  will  auch  Baitcr  durch  Einklammerung  von  faciendum 
geschrieben  wissen   -  aut:  uisum  est  faciendum  ut  uos  certiores  face- 
ftm«.  Letzterer  Vorschlag  ist  nicht  neu;  schon  Martyni-Laguna  machte 
•ieaselben:  vgl.  dagegen  die  eingehende  Betrachtung  von  J  H.  Schmalz 
ii  Ztidr.  f.  G.  1881  S.  124,  der  den  Infinitiv  nach  dem  formelhaften 
oisom  est  faciendum  zu  rechtfertigen  sucht.  —  V  1,  1  Mclellus  an  Cicero: 
Eii>timaram  pro  mutuo  inter  nos  auimo  et  pro  reconciliata  gratia  nee 
^bseotem  me  ludibrio  laesum  iii  nee  Meteliom  fratrem  .  .  oppugnatum 
^  M  hat  nec  abaente  ohne  me.  Da  Gicero  antwortet:  scribis  ad  me 
te  existimasse  pro  mutuo  inter  nos  animo  .  .nunquam  te  a  me  ludibrio 
ItesQjD  iri  (V  2, 1),  80  findet  Gebet  in  dem  nec  absente  des  M  eine  Ver* 
M^eibiog  ftr  nec  abs  te  me.  Wesenberg:  nee  absentem  me  a  te 
Mibrio  Uesnm  iri.  —  Y  8, 2  tui  Grassi  meis  oonsiliis  monitis,  studiis 
MNubosqae  ntantor  (nituntnr  M)  coli.  §  6.  —  Y  lob  In  Dalmatiam 
pofectoi  snm;  sex  oppida  ui  pugnando  (oppugnando  M)  cepi;  vgl. 
'igegeD  J.  H.  SchmalE,  üeber  die  Latinitftt  des  P.  Yatinius,  Mann- 
1881  8.  23  n.  24.  -  Y  16,  5  quod  est  dies  allatura,  id  eonsilio  aate- 
tcrtsre  (ferre  M)  debemos,  coli.  ibid.  quod  allatura  est  ipsa  dintumi* 


Digitized  by  Google 


24 


Cieero. 


tas..,  id  DOS  praecipere  coDsilio  prudentiaqae  debemus  imd  IV  5,  < 
nullus  dolor  est  quem  non  longinquitas  temporis  minuat  ac  moUiat;  hex 
te  exspectare  tempus  tibi  turpe  est  ac  non  ei  rei  sapientia  tua  te  oc 
currerc.  —  VII  4  Quare,  si  quod  constitutum  cum  podagra  habes,  fac 
ttt  in  alium  diem  differas  [cura  igitur  ut  ualeas],  et  me  hoc  biduo  au 
triduo  eispecta.  —  VIII  2,  1  wird  die  Stelle  des  Caelius  absolutos  est 
et  quidem  onmibos  ordinibus,  sed  aiogulis  in  unoquoque  ordine  sentenui 
mit  Bezug  auf  die  lex  Pompeia  vom  Jahre  62  bei  Ascon.  Mil.  p.  40  Gr 
(p.  d4.  85  K.  et  Sch.)  so  erklftrt,  dass  ans  Jedem  Stande  17  Richter  ab 
atunmten  und  zwar  je  9  Seoatoreo,  Ritter  and  Aerartribanen  frei  BfiradMo 
je  acht  venirtheilten,  mithin  Meeealla  in  jedem  Stande  nur  mit  eine 
Stimme  ICigorität  freigesprochen  worde.  Bei  dieser  OelegenheH  mm 
dirt  Cobet  die  Zahlen  bei  Ascon.  p.  68  Or.  (p.  47,  18  K.  et  Sch.).  - 
Vin  6, 1  eaoendnm  tibi  erit»  ne  parom  simplictter  etcandido  depotaisu 
(posuisse)  inimidtias  nidearis,  eine  schon  Hnem.  II  421  gemachte  «ac 
▼on  Baiter  aufgenommene  Conjektor,  die  idier  fltr  den,  weleher  den  8ti 
des  Caelius  nicht  dem  Massstab  des  Ciceronianischen  Stils  nntenriift 
nm  so  weniger  überzeugend  ist,  als  ponere  inimicitias  =  dep.  in.  dnrd 
die  Analogie  von  ponere  curam  et  aegritudinem  Tusc.  III  27,  66,  Li? 
I  19,  4;  vitia  ponere  Or.  III  12,  46,  bellum  ponere  Sali.  lug.  112,  1,  Li? 
I  53,  5  etc.  gerechtfertigt  werden  kann.  —  VIII  10,  1  qui  scirem  qoao 
imparatus  (paratus  M)  ab  exercitu  esses  coli.  VIII  5,  i.  Die  Ck)njektui 
ist  nicht  neu;  schon  Lambin  machte  sie  und  Baiter  nahm  sie  in  dei 
Text  auf.  —  Ibid.  2  Consules  autem,  quia  uerentur,  ne  illud  senatus  <  na 
soltum  liat,  ut  palndati  ezeant  et  contumeliose  praeter  eos  ad  aliuu 
res  transferator,  omnino  senatum  haberi  oolunt.  Cobet:  »Gaeiias  qsj 
iocosa  et  comica  dictione  utitur,  scripsisse  nidetur  praeter  oa»  ^ 
tum  dicitor,  si  quts  alicni  rei  inhians  eamqne  iamiam  ae  teuere  pntatf 
necopinato  eam  ab  alio  praedpi  et  anfeni  sibi  nidetc.  Wo  sind  M 
spiele  hierfür?  Mflsste  es  nicht  praeter  os  anam  oder  eorom  ad  aliil 
etc.  heissen?  —  YIII 10, 4  mnlta  tempns  afferre  et  praeparata  matan 
(mnlta  M)  sdo  nach  Klein,  der  die  Emendation  an  den  Band  wmi 
Handexemplars  geschrieben.  Die  Priorität  gebührt  0.  Fr.  Hermann,  dsi 
bereits  Baitor  und  später  Wesenberg  folgten.  —  IX  85, 1  nunc  adet  a^ 
imperandum  [uel  ad  parendnm  potins],  sie  enim  antiqui  loquebaotur.  Ol 
Fr.  Vogel,  Act.  Sem.  Erlangensis  II  408.  -  IX  26,  3  Ille  baro  te  pnttl 
bat  quaesiturum,  utrum  (om.  M)  unum  caelum  esset  an  innumerabiliAi 
utrum  ganz  tiberflüssig.  X  31,  2  adeo  est  enim  inuisus  mihi,  ut  nihü 
[non]  acerbum  putem,  quod  commune  cum  illo  sit.  Was  ist  an  den 
Sinn  der  Lesart  nihil  non  auszusetzen?  Cobet's  gekünstelte  Moti^^ruDg 
»nihil  est  tarn  acerbum  quod  non  aequo  animo  feram  ea  conditione  ul 
ille  idem  patiatur«  Uberzeugt  nicht.  —  X  32,  2  reliquas  quoque  legiooei 
non  destitit  litteris  atque  infinitis  polUcitationibus  inuitare  (für  incitare, 
reisen  znm  Abfall,  aufwiegeln,  was  einen  passenden  Sinn  giebt,  dikai 
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flicll  m  iadero).  -  XII 10,  4  Persoade  tibi  igitnr  in  te  et  in  Brato 
[Im)  0m  mmt,  —  XII  14,  4  qnoniam  consalibas  deereU  est  Asia  ei 
poiMiii  est  üa,  at,  dum  ipsi  nenirent,  darent  negotium  qui  Asiam 
fbtiieat  (obtineani  M).  ~  XII 18, 1  £tsi  periaiqoo  petieber  enimo  te 
i  m  digredi,  tmen  eo  [tempore]  me  eomoleber  qsod  eta  —  XII 19, 3 
Mihi  qrito  nqne  eo  (om.  M)  eone  erit  quid  agas,  dun,  quid  egerii, 
idMib  -  XII S6,  S  BgO|  ni  Cornifiei,  quo  die  piimnm  lo  ^em  libertatk 
iifNM  M  ei  ennoiaBlibaB  eeteris  [a.  d.  Xm  Kai.  lau.]  fnadamenta 
mi  ni  pobUeae.  —  Ibid.  9  fnii  enim  iUnd  quoddam  Sü&hov  ^ßap, 
Gibfli:  aadHriptenil  aUqnis  de  nora*Graeeiim'  et  addita  erat  Latioa 
lülffitmip*,  Dlmlieh  tempus  sernitiitit.  FHUmt  las  man  .  .  qnoddam 
mmm  tempns  seruitutis;  Georges,  Pbilol.  XXXII  540:  ingratiun  tem- 
pns  ».  —  XIII  1,  2  a  Phaedro  qui  nobis,  cum  pueri  esseraus,  .  .  ualde 
ut  philosopbus,  postea  etiam  (tarnen  M)  ut  uir  bonus  .  .  probabatur. 
Ddvr  Ml  tamen  (später  hielt  ich  auf  ihn  wenn  auch  nicht  mehr  als  Phi- 
loöopheo  so  doch  als  wackeren  Mann  grosse  Stücke)  nichts  zu  ändern, 
gehl  aos  Madv.  zu  Cic.  Fin.  S.  199  3.  Aufl.  hervor.  —  XIII  11,  1  non 
^ito,  qaiD  scias  non  solum  cuius  municipii  sim  sed  etiam  qoam  dili- 
flttar  soleam  meos  municipes  [ArpinatesJ  tueri. 

AtL  1 16,  12  neqne  aoctoritate  neque  gratia  pngnat  sed  qnibiie 
Poppet  emaia  caetelia  ezpagnari  posse  dicebat  |in  qaae  modo  asellaa 
oasstot  aoro  postet  ascenderej.  Diese  Athetese  ist  nicht  neu;  schon 
&*<1  in  Oom.  ad  Dkn.  CI1170.  p.  446  will  die  Worte  geetriehen  wissen; 
Boot  f4giB  ikm  (1865),  nod  Oobei  selbst  ?erwarf  die  Stelle  bereiu  Hneai. 
W  414,  md  anf  seine  Antoritat  bin  Biüter  (1867)  nnd  l>rrell  (1879).  — 
I  n,  11  Lncesinm  sctto  [eonsnlatam]  babere  in  anbao  staibn  petere;  die 
iMcbng  iadei  sieb  bereits  Ifnem*  IUI  464  nnd  ist  von  fiaiter  ge- 
MVfL  —  018,  2  Qaanto  m  odio  nosier  amicas  Magnos!  cnins  cogDomen 
im  am  Oassi  iDinitis]  cognomioe  consenescit.  Boot  and  mii  ibm  Baiter 
MAm  nicht  nur  Dioitis,  sondern  auch  Magnus  als  Glossem.  —  IV  2,  6 
^  nibi  pinoas  incideraut,  nolunt  easdero  renasci.  Sed,  ut  spero,  iam 
mstteeotur  (renascuntur  M).    Schon  Boot:  'paene  scripsi  renascen- 

-  rv  3,  1  Auere  te  certo  scio  cum  scire,  quid  hic  agatur,  tum  ea 
»  oe  sdre  mit  M.  —  Ibid.  3  Qui  erant  mecum,  facile  operas  aditu  pro- 
^ibuerunt;  ipse  occidi  potui  diaeta  curare  (für  curari)  incipio,  chirur- 
?Me  Uedet  Die  Emendation  hat  Cobet  schon  Maem.  II  4'23  vorgetragen 
^  Boot,  Baiter  und  Wesenberg  aufgenommen.  —  Ibid.  Tum  ex  An- 
uaoA  [MilooisJ  domo  ().  Flaocns  edoxit  uiros  acres.  Schon  Kiehl  hat 
^m.  II  428  Ifilonis  eingeklammert,  ebenso  Ck)bet  Mnem.  VIII 466 i  ihnen 
foigtea  Bsiter  nnd  Boot;  s.  letsteren  s.  d.  St.  —  IV  4b,  1  snmaot  mem- 
^<*mlm^  ea  qua  indioes  fiant,  qnoe  nos  Graeei,  ni  opinor,  etAX&ßovs 
ttWm  M)  appeilatis.  Gebet  bitte  niobi  nnerwibni  lassen  sollen,  dass 
^  teste  0Mflouc  elnsetste,  nnd  unter  dea  Menem  Orelli,  Boot, 
Mkv  Wmsaboit  nnd  Andere  dasselbe  tbaten.  Die  irrtbttmliobe  Scbrei- 
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buDg  in  M  erklärt  sich  daraus,  dass  in  späterer  Latinität  sjUabos 
iudex  gebraucht  wurde.  —  IV  15,  8  plus  unus  Cato  potuerit  qua 
omnos  Icges  omnesque  (quidem  M)  iudices,  Ygl.  mit  Quint  fr.  H  15b, 
Die  Goigektur  hatte  Wesenberg  schon  fineud.  £pp.  Kopenhagen  18^ 
8. 77  gemMht  and  Baiter  wie  Boot  aufgenonmeD.  In  der  PamlMtel 
Quint  fr.  emendht  Gobet  ftr  plus  unus  Oato  fnerit  quam  omnes  leg! 
etc.  plus  unus  Gato  potuerit;  aber  so  emendirte  Ja  Iftngst  schon  FaC 
nus.  —  YIII 2, 4  Ego  pro  Pompeio  lubentor  emori  possum;  Udo  plv 
omnium  hominum  neminem,  sed  non  sitam  in  eo  (ita  non  meo  M)  ii 
dico  (iudidoM)  spem  de  salute  rei  publlcae.  Dies  hat  sehoii  Manntn 
Torgeschlagen  und  Balter  angenommen;  Wesenberg:  sed  non  ita  uno  i 
eo  iudico  etc.  —  YIII  7,  2  quod  enim  tu  meum  laudas  et  raemorand« 
ducis  malle  [quod  dixerim)  me  cum  Pompeio  uinci  quam  cum  istis  ui: 
cere.  ~  VIII  UD,  3  Eae  (sc.  litterae  Pompei)  scriptae  sie  erant:  litt 
ras  tibi  .  •  allatas  esse  (earumque  exeraplum  subscripseras)  uiagDiqi 
intercsse  rei  publicae  [scripserasj  onines  copias  .  .  conueiiire.  Die  Ti 
guDg  Cobet's  steht  bereits  Mnem.  VIII  465,  auch  Baiter  und  Boot  halu 
scripseras  für  ein  Glossera.  —  IX  7,  1  attulit  uberriraas  tuas  littera 
quae  mihi  quiddam  quasi  animulae  restillarunt  Dies  findet  sich  i 
einigen  der  ältesten  Ausgaben.  -  IX  9,  3  nos  antem  in  libris  habemi 
non  modo  consules  a  praetore  sed  ne  praetores  quidem  creari  ins  eM 
idque  üsctum  esse  nunquam;  consules  eo  [non  esse  ins]  quod  maius  i^ 
perium  a  minore  rogari  non  ait  ins.  •  IX  lO«  8  et  tarnen  spes  qoaedti 
me  delectabat  (Ar  obtentabat)  coQ.  Farn,  n  16, 6.  Auf  dieselbe  Gs^ 
Jektur  waren  schon  Moser  (Symb.  crit  V  p.  16)  und  Kodh  (Enend.  q 
p.  18)  gekommen.  Boot  sieht  Lambin's  sustentabat  for  und  mit  BeoM 
Tgl.  Flacc  2,  8 ;  Mil.  86, 100.  -  IX  10, 7.  Die  Priorität  des  YofsehH 
si  tum  dubitabas  (dubitares  M)  gebührt  Emesti.  —  X  10,  8  eom  psi 
eissimis  .alicubi  occultabor;  carte  hinc  istis  inoitissimis  euolabo,  itqn 
utinam  ad  Curionem!  auveg  8  {auv  ßeioM)  rot  Hpu  nach  Plat.  Pbaad^ 
p.  236 1>,  Men.  76 D.  Cobet  schlug  diese  Lesung  schon  Var.  lect.  S.  47 
vor.  Boot  vertheidigt  die  Vulgata.  -  X  12,  1  undique  custodior.  S« 
satis  de  lacrimis.  Ilap*  utpav  nhooriov  igitur  et  occulte  in  aliqui 
onerariam  corrependum.  S.  Jahresb.  XIV  237.  —  Ibid.  7  findet  Cob< 
in  der  Verderbnis  des  M:  Est  enim  indoles;  modo  aliquid  hoc  sit 
Ahl  Mo  Aus  ein  t^^oq  dxißdrjXov  (»candidum  et  sincerum  pectus«).  wi 
sehr  ansprechend  ist.  —  XII  14,  3  M:  sed  relaxor  tarnen  ad  omniaql 
nitor  non  ad  animum  sed  ad  uoltum  ipsum,  si  qneam,  reficiendam;  Cobi 
. .  tarnen  omnique  ope  enitor  colLXIV  14,  6.  Weseuborg:  onaifl 
ui  enitor.  —  XII  28, 1  enitar . ut  praeter  te  nemo  dolorem  roenm  m 
tiat,  si  nllo  modo  poterit,  ut  (om.  H)  ne  tu  quidem.  —  XIII 81, 8 1 
De  epistula  ad  Gaesarem  KEKBIKA,  Lambfai*s  Emendation  »iMpam  J 
theidigt  Gobet  durch  Hinweis  auf  Plin.  Epp.  1 13, 10.  Seine  BehwqM 
»nera  lectio  olim  a  Lambino  reperta  . .  spemitorc  ist  nicht  lutfiiw 
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«^ifM  fiMlet  sich  bei  Ernesti,  Nobbe,  Boot,  der  auch  die  Plinianisehe 
ttde  Inmt,  Baiter,  Weseoberg  und  Andero.  —  XIV  19,  6  qnae  eatm 
Gmut  mnqiiani  neqve  fecisset  neqae  paBsm  esset,  ea  nunc  ex  [fiUsis] 
#K  CBMcutariis  profemotnr.  —  XV  11,  8  hält  Gobei  den  Senar  Ar 
iMi  tiagischeii  ond  schreibt:  ^  dsup*  6d6c  ^nn  ri 9&¥atat  [vEbrJ  ^tmtp&m. 
MMte  (Fragm.  Com.  IV  610)  ist  der  Ansicht,  dass  der  Vers  einem 
ImSUK  eDtacnmen  sei. 

15)  C  6.  Cobet,  Ad  epistdas  Ciceronis  et  Brati,  Mnemo^ne 
N.  a  ?JI  8.  362—297. 

Ueber  diese  für  die  Aechtheit  des  Briefwechsels  mit  Entschieden- 
fc€it  eiotretende  Abhandlung,  die  im  Zusammenhang  mit  den  Studien  des 
Verfassers  über  Plutarch's  vita  Bruti  steht,  erfolgt  Bericht  in  Verbindung 
Hiit  Paul  Meyer's  Buch:  Untersuchung  über  die  Frage  der  Echtheit 
des  Briefwechsels  Cicero  ad  Bratiun,  Stuttgart  1861»  und  mit  der  daran 
SKh  ichiiesseaden  Litteratnr. 

16)  Obseruationes  criticae  ad  M.  Tuliii  Ciceronis  epistolas.  Scripsit 
lühannes  Cornelius  Gerardus  Boot.  Amstelodami  apad  lohau- 
fieo  MaellenuD  1860.  67  S.  4. 

Die  Abhandlong  des  verdienstvollen  Herausgebers  der  Briefe  an 
ittieBB  ssrftllt  in  vier  Kapitel:  Caput  L  Epistolamm  ad  Famiiiares 
M  fasriai  emendantnr  et  eiplicantur  (8. 8—27).  Gap.  II.  Epistolarum 
Ii  QitatvB  fratrem  libri  Ires  conrignatnr  (8.  27—40).  Gap.  IIL  £pisto> 
hm  ad  Atticnm  plures  loci  uindicantnr,  oorriguntur,  explicantur  (8. 40 
Ci^.  IV.  CiceroniB  et  Bruti  epistolae  paucis  in  locis  temptantur 
(^•3.  64).  Den  Beschluss  des  Ganzen  bildet  ein  sorgfÄltiger  Index  re- 
WB  et  nerborum.  Aus  der  reichen  Fülle  des  Gebotenen  und  zur  Prü- 
ftuig  Vorliegenden  können  wir  hier  nur  die  eigenen  Vorschläge  des  Ver- 
fäiisers  zur  Verbesseriiug  des  Textes  auswählen  und  begnügen  uns  auch 
<ia  Dar  zunächst  die  im  ersten  Kapitel  besprochenen  einfach  zu  registriren. 
Fim.  I  8,  3  quae  enim  proposita  fuerat  nobis,  cum  et  honoribus  um- 
pliidmis  et  labonbos  mazimis  perfuncti  essemus,  dignitas  in  sentcntiis 
<i«xndis,  libertas  in  re  publica  capessenda,  ea  subiata  tota  est;  I  9, 4 
£fo  me,  Lentnle,  initio  oi  rernm  atque  actionum  tuarum  non  solum  meis 

etiam  rei  publicae  restitutum  putabam;  Ibid.  16  est  uero  probandum, 
qm  et  somma  ndontate  ceesarit  et .  .  cnrarit,  cum  odio  paucorum 
^Mtn  Msse  iniqno,  cum  omaes  homiues  [tum],  etiam  [M]  illum  8cau- 

[liBgniami  uirum]  constantia  et  grauitate  superasset?  -  Ibid.  19 
AH>e  baac  quidem  ille  (sc  Plato)  causam  sibi  ait  non  attingendae  rei 
fiUicae  fUsse,  qnod,  cum  offendisset  populum  Atheniensem  prope  iam 
'■iipiiMB  sctteetnte  enmque  cum  nec  (per]  suadendo  nec  cogendo  reg! 
UMS  uüssei,  cvi  pemaderi  posse  diffideret,  eum  cogi  fas  esse-  non 
■rtiliirsiar.  *-  II  6,  6  Ego  üi  te  uidere  scirem,  qua  mente  baec  scri» 
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berem.  -—  II  12,  3  Spem  triumphi  mihi  inicis;  satis  etc.  —  III  6,  3 
triginta  diebus,  qui  tibi  ad  decedendum  lege  [ut  opinor]  Cornelia  cod- 
stituti  essent.  III  7,  6  ut,  quid  sit  eityivsia  [quid  sit  nobilitas],  in* 
tellegas.  —  IV  4,  2  ipsios  nictoriae,  quae  in  ciuiUbiu  beUis  soniper  est 
jnsolens.  —  IV  12,  2  so  a  Marcello  ad  me  missnin  Bn%  qui  hiee  nin- 
tiaret  et  rogaret  cito  oder  subito  medim.  —  ¥  6»  1  boo  aatis  orodidi 
bomioi  prodonti  tarn  ualde  esse  motatara  oolontatem  toam.  -  ¥  iOt»  1 
Don  deslstam  quin  iUnm  alicunde  eraam.  —  Ibid.  qoi  tot  iBgomos, 
patresfianiliasy  eines  Romanos  ocddit,  bona  diripnit»  nanes  oder  arim 
perdidit,  regiones  oastanit  —  Y  12, 4  nei  in  explicandis  caosin  renn 
nonarom  nel  in  promendis  remodiis  ineonunodornm.  — *  YM.6  Na» 
de  ixkoyetiff  est  ita  aotwn;  ibid.  §  6  sed«  si  quid  est,  qaod  a  ae  d» 
ix^oystip  pamm  pronisnm  est»  ~  YI  6, 8  . .  iniaiia.  Adde  eea  wpm 
quam  extra  ordioem  de  te  ipso  babemms,  non  solnm  propter  dignitite» 
et  nirtutem  tuam  .  .  sed  etiam,  quae  sunt  tua  praecipua,  propKi 
eximium  ingcnium  summamque  eloquentiain,  quibus  mehercules  etc. 
VII  1,  1  in  illo  cubiculo  tuo,  ex  quo  tibi  tabiinum  perforasti  et  pate- 
fecisti  siniim;  vgl.  Naegelsb.  St.  1.  1.  p.  332.  —  Ibid.  2:  in  Eqno  Tro^ 
iano  cetratorum  tria  milia.  —  VII  2,  2  primum  enim  iudicio  male  quai4 
gladio,  dcinde  gloria  potius  mea  amici  quam  calaraitate.  —  VII  5, 3 
Sumus  enim  putidiusculi ,  quod  per  te  uix  licet,  per  huuc  utiqn« 
licebit.  —  VU  25,  1  Vereor,  ne  in  catomium  Catonianos.  —  VII  29, 9 
Tironemque  nostrum  saluta  meie  nerbis.  —  VIII 1,  4  ciunma]|«aa4 
08  appoeuit  —  Vlild,  1  non  moltum  M.  Octauium  ciuium  odia,  qua 
HirnuB  premunti  qnae  pennnlta  annt,  subleoant.  —  YIU  6,  l  nam  li  hm 
modo  moderari  poaaemna,  ot  niribna  eopianun  tnanm  belli  qfMfe^ 
eniateret  magnitodo  et,  qoantnm  gloriae  tiiampbo(qaeJ  opoa  eeael^  aaae* 
qneremnr  pericnloaamqae  et  granem  iUam  dimicationem  eniteceoraa,  mj 
bil  tarn  eaaet  optandom.  ^  Ym  6,  5  legem  .  •  alimwitariam  qee  ae- 
miasibna  inbet  aedilea  metirL  -  YIU  10,  5  Toi  eonaüii  eat,  ai  temp« 
feret,  ai  aenatna  coget  —  YIÜ  11, 4  mnlta  tranai,  iu  primia  ledorn 
explosiones  et  funeram  et  (quae)  inepüaram  ceteramm  plnra  hebet  elii^ 
Vin  14,  1  et  plane  studia  partium  et  sensus  oder  et  plane  sladil 
et  sensus  partium  apparuerunt  —  Vill  15,  2  Vellern  equidem  Venert 
prognatus  tantum  animi  habuisset  in  nostro  Domitio.  —  VIII  17,  2  nosui 
ualde  [dej  pugnare  et  facile  algere  et  esurire  consuerunt.  —  IX  6,  6  ii 
enim,  si  quid  ego  scirera,  quod  tu  nescires,  rogarat,  ego  etc.  —  IX  18,  ] 
ut  [eadem]  nie  quam  maxime  conciliarent  familiari  suo.  —  Ibid.  3  Veal 
igitur,  si  uir  es,  et  disce  a  me  npoi^Yfxeva^  quae  quaeris.  —  IX  24,2 
iüi  aujxnoata  aut  ffuvdeemfa  |id  est  compotationes  aut  ooncenationea,  nw 
ooDuiuiaj.  —  IX  26,  1  quod  tu  unnm  Gfrij/M  Dioni  [philoaopboj  posniati 

—  X  I,  1  Itaqne  mihi  mazima  cnra  est,  non  de  mea  qnideei  iiita  etc. 

—  X  12, 2  Interim  ad  me  nenit  Mvnatina  noetei^  at  eaeanenit;  lege  ei 
litteras  toaa.      X  24,  l  malo  pnweena  obaeroaatia,  Indaairie«  um 
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iutat«  amoi—  M  tiM  proban.  —  X  Si,  2  cnm  nero  non  Ueerot 
Bcntriis  piftiB  esse,  qni  ntnibique  magnos  inimioos  habebam,  ea  eutrft 
k^;  fgL  dagigen  J.  H.  Setaali»  Fettecbrift  nr  M.  Philologen-Venamm- 
küffibttiLSa.  —  Xas,8llU  nero  ne  OMsarte  qnideiii  exemplo,  qiiod 
Mb  ftaHrtaa  agi  da  ano  ftiaera  ad  L.  Leotttlum  proeos.  aollidtaa- 
hm  popoaeit  —  XI 10,  S  Septem  mimirnm  nnno  legionas  akh  — 
Hu,  S  lad  haae  ipeam  reoentam  ac noaam  denoranit.  ~  XI 28, 8  qaae 
wm  M,  «I  ae  faMaai  dietitaDt,  libertatis  aaetoras  neta  nobis  extoiv 
qaen  cwmuiIui.  —  xn  l,  2  pro  magnitadlDe  et  animi  et  benefieii  veatri 
twkk  maiora  desiderat.  —  Xn  10,  4  Quod  si,  nt  spero,  uietiB  liotti* 
Iw  oostris  ueneritis,  tan  dem  auctoritate  uestra  res  publica  exsurget  — 
XII  1  extr.:  meque  ad  optimam  spem  patriae,  non  mini m am  tibi 
ipfii  prodocendom  pntes.  —  XII  25,  1  offensione  Minotauri  [id  est  Cal- 
ujsii  et  TauriJ.  —  XIII  9,  2  [qui  est  magister  in  ea  societate].  —  XIII  29,  7 
hoc  mihi  uelim  credas,  si  quid  fecerim  .  .  quod  inte  Hex  i.  —  XIII  30,  2 
Pete  igitnr  abs  te,  ut,  quem  . .  in  meis  intimis  maximeque  necessariis 
das  esse,  ita  tractes,  ut  ioteUegat  etc.  —  XIII  68  is  causam  habet, 
9mm  (canaai]  ad  te  deferet  — -  XIII  66,  i  eins  samoia  ezistimalio 
tfitor  ia  eo,  ut  paetiODea  eom  ciuitatibus  de  rellqais  coafieiat  — 

11,  8  qni  ezerdtam  et  proniaeiaa  iauite  aaiiata  taoerat  — 
XTI 18, 8  al  anim  Statii  fidalitaa  et  ntüitaa  eat  tantae  noluptaU.  - 
M 18, 1  Fae  baUos  reaertara^  non  nado  at  ta  aad  atlaai  at  Toseiila- 
Ml  BortnoB  plaa  aaMOi.  —  IMd.  8  Oalfiwe  boadaaBi  itaqae  abnndo 
«naiL  Mit  der  meist  awftUurUclieii  Begrtiidang  der  etgeaen  oder  firem- 
dm  Tirbetsenmgsvorseblftge  Terbindea  sich  niobt  selten  werthvone  litta- 
nUilaiiiiJiu  Notnen  aad  acbitibara  Bamerkungen  tbar  d«n  Spraob- 
pknmik  deert/s.  Doch  ist  io  leteterer  Hinsicht  Referent  in  einigen 
flBen  anderer  Ansicht  als  Boot.  So  erscheint  Farn.  I  7,  lo  omnia,  quae 
m  per  populum  quidem  sine  seditione  se  assequi  arbitrabantur  die  Ein- 
f^ftiog  eines  posse  zwischen  se  und  assequi,  welche  Boot  verlangt,  nicht 
unbedingt  nothwendig;  s.  Naegelsb.  I.  1.  S.  317;  I  9,  23  scripsi  igitur 
Anstotelio  raore,  quemadmodum  quidem  uolui,  tres  libros  in  disputatione 
IC  dialogo  de  oratore  kann  die  Praeposition  in  nicht,  wie  Boot  nach 
WeseDberg  will,  beseitigt  werden;  s.  Naegelsb.  8.  158;  IV  1,  2  ist  an 
res  uides  qiu»  modo  se  habeal  ebenso  wenig  als  VIII  1,  1  an  tu  scio 
qaia  Iis  cnriosns  irgend  etwas  ta  andern;  Naegetob.  8.  492.  Die  S.  24. 
^  «ofgeetellte  Behauptung,  eo  -  qaod  Ar  Ideo  qood  sei  mobt  Ctoaro- 
äuischea  LataiB,  ist  irrtb8mUeb;  vgl.  HaUmatfa  in  Act  Samin.  Erlau* 
IMiil  ^  ua  üabar  nisiin  aat  iMfandom  nos certioras Caaera  IV  18,  l 
«»il«  ar.  14.  Boalfli  Sabrift  ist  jadam,  der  dia  Briefe  (Ha^'s  atndiart, 
«Ultani«  dmplBbta. 

IT)  FaaL  1 1«  1.  SpyridoB  Yaaais,  Quaeat  (Sceron.,  Atbenaanm 
(piMb.  Staehr.)  IZ  188  ooÄJidrl;  taala  aaim  magnitndo  est  tnomm  erga 
■iMÜMraai,  nt,  qoia  ta  nisi  perfecto  reditu  meo  non  conquiesti, 
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ego  .  .  aitam  mihi  esse  acerbam  putem.  —  I  2,  2  bespricht  A.  Gold* 
bacher  in  deo  Wiener  Studien  II  (1880)  S.  301  —  305  ausfflhrlich,  in- 
dem er  durch  eingehende  Interpretation  darzuthun  sucht,  dass  die  Stelle 
in  der  überlieferten  Gestalt:  proxima  erat  Ilortensi  sententia,  com  Lupai 
tribaaus  plebis,  qood  ijMe  de  Pompeio  rettulisset,  iotendere  coepit  ante 
se  oportere  discessionem  facere  quam  oonsoles  richtig  sei  und  keinarieii 
Emendation  bedftrfe»  wie  Joseph  Ktmss,  Ciceronis  epistulimiD  emaadip 
tiones,  Leipiig  1869,  meinte,  der  tod  der  fiüsdien  Bebaaptoog,  diss 
discessionem  facere  nicht  'abstimmen  lassen*,  sondern  *  abstimmen'  be- 
dente,  ausgehend,  consnlares  ftr  consnles  yerlaagt  habe.  II  7, 4  aimirt 
Johann  Rathay  in  den  Wiener  Studien  I  (18T9)  8. 168  die  Lesart! 
des  Med.  durch  folgende  Interpnnktion  in  Sehnti:  Praesens  tecum  egi, 
cum  te  tribunum  pl.  isto  anno  fore  non  putarein,  itemque  petfau  saepe^ 
per  litteras,  sed  tum  quasi  a  senalore  —  nobilissimo  tarnen  aduleseente 
et  gratiosissimo  —  nunc  a  tribnno  pl.  et  a  Curione  tribuno,  non  ut  de» 
cematur  aliquid  noui  —  quod  solet  esse  difficilius  -  sed  ut  ne  quid 
noui  decernatur.  —  II  18,  3.  Lehmann,  Hemies  XV  553,  schreibt:  Tem- 
pora auteni  rei  p.  qualia  futura  sint,  quis  seit?  Mihi  quidem  turbuleuia 
uidentur  fore.  Cur  ergo  (ftir  ego)  oder  ergo  ego  te  utlim  incidere  in 
terrores  tribunicios  .  .?  Zuvor  (§  2),  glaubt  er.  müsse  in  dem  Satz  no- 
cere  tibi  iratum  neminem  posse  perspicio  ein  nunc  vor  neminem  oder 
Tor  posse  eingefügt  werden.  --  III  2,  1  interpungirt  er:  Quodsi  tu  quo- 
qua  eandem  de  mea  uduntate  erga  me  spem  habes  —  ea  te  pn>fe<^o 
nunquam  fallet  — ,  a  te  maximo  opere  . .  etiam  atque  etiam  qoaeso  et 
peto,  ut  etc.  —  Ad  Quint,  fr.  I  1,86  schlägt  G.  Sieshje  in  Oposr. 
phiiol.  ad  Madv.  S.  284  vor,  für  At  ea  quidem  lu  lesen  Atque  oder  Et 
ea  quidem.  —  Ad  Attic  UI 7, 1  glaubt  Goldbaeher  in  der  2lseh^ 
f.  Osterr.  Gymn.  XXX  (1879)  8. 408  die  folgende  Stelle  durch  Interpol* 
tion  anstandslos  su  machen:  Quod  ae  rogas  et  hortaris,  ut  apud  te  it 
Epiro  sim,  uoluntas  tua  mihi  nalde  grata  est  et  minime  nova,  sed  esa- 
sfliam  mihi  quidem  optaium;  si  liceret  ibi  omne  tempus  consumere . 
esset  mihi  ista  solitudo  . .  non  amara;  sed  itineris  cansa  ut  deoortersi; 
primum  est  deuinm  etc.  —  IV  1,  5  rermuthet  Lehmann,  Hermes XY86S: 
gradus  templorum  ab  infimo  (sc.  gradu)  plebe  completi  erant.  —  V  9,  l 
will  Siesbye  1.  1.  lesen:  Actio  maluimus  iter  facere  pedibus,  ut  qw 
incommodissime  nauigassemus.  —  VII  3,  6  sclircibt  Lehmann  l.  1.:  Nqdc 
uenio  ad  priuata  .  .  scripsisti.  At  priusquam  ad  priuata  uenio,  uoum 
etiam  de  Caelio.  Vgl.  Wesenberg's  Emend.  alt.  S.  HO.  —  XV  3,  l  ver- 
mulhet  Otto  Schmidt,  Rhein.  Mus.  XXXV  313,  dass  in  der  Stelle 
De  malo  scripsi  iam  ]>ridcm  ad  DolabeUam  accuratissime  jenes  malo 
aus  einem  Eigennamen  verstümmelt  sei,  und  findet  den  Eigennameo  ia 
Moutanus,  schreibt  also  De  Montane,  was  er  eingehend  motivirt  — 
XV  4,  2  Redeamus  igitur,  qnoniam  saepe  uiurpas,  ad  Tusctüanas  dit- 
patationes.  Sanfeium  pete  celemus;  ego  nunquam  indicabo»  Schmidt 
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!  I.  rerwandelt  pete  in  petis:  Da  bittest,  dafls  ich  dem  eifrigen  Epi- 
toMT  SAiifeius  Deine  Lektttre  der  TnskidaiMii  TerheiiBiiGlM;  ich  werde 
ti  ta  lie  imnd  thiut 

Ben  SchiM  des  geeammten  Berichts  fther  die  Gieerolitteratiir  der 
Uk9  7t  und  80  möge  die  Besprediong  einer  kleinen  Schrift  bilden, 
«skhe  den  Titel  führt: 

Thoroae  Vailaurii  de  TuUiana  eloqaentia  acroasis  facta  studiis 
anpicandis  litteramm  Ladnamm  In  Athenaeo  Tanrinensi  postrid.  Ca). 
Deeenbres  aan.  HDCCGLXXX.  Angostae  Taarinomm.  Edidit  Lanren- 
tns  Bomanns  HDCCGLXXX.  22  p.  8. 

Die  EröffDungsrede  des  den  Lesern  des  Jahresberichts  ans  Bd.  XV 
iS4ff.  und  XIX  591  ff.  bekannten  Turiner  Professors  werden  wir  am 
l^ien  als  eine  causerie  bezeichnen  können.  Trotz  des  hohen  Alters  des 
Verfassers  -    Tommaso  Vallauri  ist  1805  geboren  —  zeigt  sie  ein  leb- 

aftes  Colorit  und  eine  jugendliche  Frische  des  Tons.  Im  Eingang  weist 
der  ftedner  auf  die  Beihe  Ahnlicher  Gelegenheitsreden  hin,  die  er  'maiimo 
s^per  litteratissioMimm  andientiom  fireqaentia  stipatus'  gehalten,  mit 
dem  Zweck,  wie  er  Yon  sich  sagt,  *  nt  laborantibos  Italormn  scholis  pro 
Mi  parte  sueenrrerem,  nt  extemas  qnasdam  doctrinas  a  nostromm  in- 
gsifii  aUMireoteB  inprobarem  atqne  alnninis  meis  lectissimis,  fhtoris 
MK  daeeiidi  pfaeeeploribas  atqoe  scribendi  certam  nian  et  ratienem 
Mstrana,  qoa  bdUhd  officü  stodüqve  monvs  praetermittereiit*.  Unter 
ta  SKteraae  qnaedam  doctrinae  sind  jene  wissensehaftUchea  Bichtnngen 
dir  HaifiMbea  Philologie  in  Deatsebland  gemeint,  als  deren  Vertreter 
F^.  BflMM  nnd  Th.  Mommsen  erscheinen.    Dass  des  Letzteren  An- 

chauoDg  Ober  Cicero  den  Zorn  des  ftlr  Cicero  begeisterten  Italieners 
erregte,  ist  erklärlich,  daher  er  sich  auch  die  Gelegenheit,  die  ihm  sein 
rhema  bietet,  nicht  entgehen  lässt  seiner  Indignation  einen  erneuten  Aus- 
druck zu  geben.  Und  daraus  erklärt  sich  auch  die  Disposition:  'dicam 
pruEum  de  Tu  Iiiana  eloquentia  .  .,  deinde  censoriam  notam  refutabo, 
iüm  quid  am  ex  aequalibus  nostris  Romano  oratori  inurere  non  dubi- 
amt\  Die  TaiJiaua  eloquentia  betrachtet  er,  ohne  auf  ihr  eigentliches 
Wesen  eiosngehen,  unter  zwei  Gesichtspunkten :  einmal  weist  er  auf  den 
Bikfauigsweg  hin,  auf  welchem  Cicero  seine  Beredsamkeit  erlangte,  und 
im  schiMoci  er  die  Macht  derselben.  Aosgeheod  Ten  der  bekannten 
Me  de  Or.  1 0,  so  nemo  poterit  esse  omni  lande  enmolaUis  orator,  nisi 
srk  emirini  reram  magnamm  atqne  artinm  scicfttiam  consecatns  findet 
V  dto  darhi  ausgesprochene  Gmndbedingoag  cor  rednerisdien  YoUkom- 
mWI  im  Cicero  selbst  Tollkommen  erlllUt;  er  rühmt  dessen  Streben 
■mh  Yidseitigkeit  der  griechischen  Bildung  und  hebt  insbesondere  seine 
lenlaiss  der  griechischen  Philosophie  herror,  sowie  seine  Verdienste 
SB  die  Einbürgerung  derselben  in  den  gebildeten  Kreisen  Rom*s  (von 
tai  philosophischen  Standpunkt  Cicero's  sagt  er  nicht  nur  'noster  pro* 
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fitetur  86  oratorem  ex  Academiae  spatiis  eztitisse' ,  sondern  er  meü 
auch  in  einer  Anmerkong:  'Tnlliam  nostrum  Platonioae  praesertii 
doctrinae  addictum  foisse  aperte  declarant  eins  opera  pbilocophica,  nl 
haec  aliaqne  id  genna  passim  legnntur:  Praeclare  Plato  —  DifiM  Fiat 
—  etc.);  die  allgemeine  griechisohe  Bildoog,  die  sieh  Gioero  erwerki 
komme  Toniehmlieh  in  den  Schriften  de  Oratore  ood  im  Bratot  tea  (1 
de  claris  oratoribns  com  Torsehein.  (Warum  niefat  aneh  im  Oraler? 
Die  erste  Gedankenreihe  wird  abgeschlossen  mit  den  Woften:  Eegi 
infitiabitnr  Tullinm  majdma  hac  doctrinae  narietate  doqnentlae  priec 
patmn  apnd  snos  obtinnisse?  —  Die  Macht  der  Gfceroniscfaen  Bered 
samkeil  schildert  Yallaari  in  der  Weise  der  Italienischen  Hnmaniiti 
des  15.  n.  16.  JahrfanndertB ,  indem  er  auf  die  Wirkangen  hinweist,  d 
Cicero '8  Reden  in  den  verschiedenen  Epochen  und  Verhältnissen  seioe 
Lebens  hervorbrachten.  Und  bei  dieser  Gelegenheit  kommt  er  auch  an 
diejenigen  Reden  zu  sprechen,  die  seit  Markland  und  Fr.  A.  Wolf  fa 
unächt  gehalten  werden:  'Spurias  nimirum  appeUant  prae  ceteris  ori 
tiones  inscriptas  ad  Quirites  post  reditum  —  Pro  domo  sua  —  De  harn 
spicum  responsis  Pro  M.  Marcello'.  Warum  erwähnte  er  nicht  ancJ 
um  ebenfalls  einen  altmodischen  Titel  zu  nehmen,  die  Rede  post  redi 
tum  in  Senatn?  Etwas  länger  verweilt  er  bei  der  Rede  ad  Quirites  pos 
reditum,  die  er  im  Winter  1880/81  erklären  und  von  dem  Verdaebti 
der  Unächtheit  befreien  wollte.  Wir  wünschten  die  VeröfifeDtlichang  di< 
ser  Erklämngen;  denn  unter  den  ▼crdächtigten  Reden  ist  fcnde  4i 
ad  Qoirites  die  verdiehtigste. 

Der  aweite  kflnero  Thefl  enthilt  eiae  leideoMhaftlidie  Fotoal 
gegen  Th.  Mommsen  und  gegen  die  YerbfeltaBg  seines  Qeeefaiehtaacrti 
in  Italienischer  Uebersetsnng.  Wir  heben  anr  einige  chafiktenitiiel| 
Silse  ans:  *£qnid^  Berolinensem  hone  doctorem  ego  ridee  pnbd 
iactantem  in  Bomanae  eloqnentiae  aatistitem;  ridee,  com  genti  Itattm 
airtntem  poetioam  inoidet,  qua  Uirgilios,  Aligherius,  Ariostoa,  Torqosli 
Tassus  maxime  elucent;  rideo  ipsum  temcre  praedicantem  abesse  littari 
Latinis  tum  Spä^a^  tum  inonoetw  (sie!),  quae  sint  omnibus  suis  partibo 
et  numcris  expleta;  rideo,  cum  Sallustium  Tadtum  Machiavellium  rb« 
torissautes  appellat  .  .;  rideo  Mommsenium  Italorum  laudes  in  re  music 
deterentem.  Kcquis  enim  caecum  non  rideat  de  colore  iudicantem? 
Die  Schlussworte  lauten :  '  promitto  recipio  spondeo  peruersa  Momms^ii 
de  Cicerone  iudicia  .  .  hunc  aliquando  exitum  esse  habitura  (nämlich  ver 
lacht  zu  werden  und  der  Vergessenheit  anheimzufallen) t  cum  uidelice 
philologi  nostri  abdioatis  tandem  Iqrperboreis  doctrinis .  qnaa  annc  Iti 
licae  dignitatis  secnri  mordicus  teneot,  ad  optimam  studiormn  ratiosM 
sc  renoeabnnt' .  Auf  die  itü*  die  Deutschen,  wie  OMm  sieht,  recht  isM 
essaate  acroasis  folgen  erltatemde  adnotationes.  1 
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Jahiesberioht  über  T.  Maccins  Plaatos  von 
October  1881  bis  Ende  1882. 

Vom 

Gymnaaial-Oberlehrer  Dr.  Osksr  Seyffert 

in  Bdriin. 


A«  Allgemeines. 

1.  Historifleh««. 

R.  S  t  e  i  D  h  0  f  f ,  Das  ForUeben  des  Plantus  auf  der  Btthne  (s.  Jahres- 
ber.  18S1  II  S.  3). 

Amrirennfflde  Aueige  von  0.  Franeke  PUI.  Bnndachan  II  (188S) 
Bdie  &500t 

Lessing's  Verhältniss  zur  altrömischen  Komödie.  Eine  litterator- 
historische  Untersachung  Ton  K.  Seidner.  Beilage  zum  12.  Jahres- 
bericht über  das  Bealgymnaaiam  in  Mannheim  f&t  das  Schutjahr  1880 
-1881«  89  a  4. 

Nur  for  die  Entwicklungsgeschichte  Lessing's  von  Bedeutung. 

Gregor  Csiky,  Piantos'FnMiengeatalten.  Badapesti  Szenile  (Bnda- 
pste  Bme)  1882,  4.,  S.  1-81. 

Referenten  nur  bekannt  ans  dem  Bericht  in  der  Philol.  Wochon» 
Schrift  II  (1882)  No.  48  S.  1516. 

2.  Sprachliches. 

H.  Bftssow,  De  Pbmti  iiibBtantivis  (s.  Jalraber.  1881  HS.  17), 
:  JM  Mh  eil  iMioiideier  AMmek  ans  dem  XIL  Sapplementbande  der 
;  AUtcte  ftr  deeriwiie  Philologie  B.  689^783,  Leipiig,  Tenbner,  1881, 
•Mcm;  nertramieiide  Aaieigen  ?on  Btsnii,  Bevae  critique  1882  No.  24 
8.481  C;  Georges,  PhiloL  BattdBohin  II  Na  27  S.  687ft  nnd  Jahresber. 
1881  HI  &  275  f.;  Rothe,  Philol.  Wochenschrift  n  No.  6  S.  166 f.;  Land- 
gni,  Bl&tter  t  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XVIII  Heft  5  S.  203  f.;  die- 
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selben  geben  einzelne  Ergänzungen,  namentlich  aus  den  ?oii  BlBsow  ukhi 
berücksichtigten  Fragmenten. 

H.  Schenkl,  Plaatiniaefae  Stadien  (s.  Jabraber.  1881  n  &  19): 
höchst  QDglUistige  Benrteihuig  von  Niem^er,  PhüoL  Woehensehrift  n 
No.  7  8.  sooft;  Erwiderung  von  Scfaonkl,  Zeitschrift  t  d.  Osterr.  GyHD. 
XXXm  1882  Heft  8  a  346'ft  (vgl.  Heft  5  8.  409). 

Die  AUitteration  in  der  lateinischen  Sj^rache  von  W.  Ebrard. 
Bayrenth  1882.  64  a  8. 

Als  eine  schltibare  Erginsimg  der  Abhandlung  von  WOlfflin  »Uebsr 
die  allitterierenden  Verbindungen  der  lateinischen  Spiachec  (s.  Jahrss- 
ber.  1881  n  8. 15  f.)  findet  auch  diese  Arbeit,  obwohl  sie  wie  jene  nichts 

Spezielles  zu  Plautus  enthält,  hier  Erwähnung.  Dieselbe  behandelt  im 
ersten  Kapitel  die  allittericrendcu  Verbindungen  ungleicher,  syntaktisch 
nicht  koordinierter  Redeteile,  welche  von  Wölfflin  unberücksichtigt  ge- 
lassen waren,  und  bringt  im  zweiten  Kapitel  Nachträge  zu  dessen  Ver- 
zeichnis von  allitterierenden  Verbindungen  syntaktisch  l&oordinierter  (oder 
paraUeier)  Bedeteile. 

Das  Yerbom  dm  im  Lateinischen  als  Beprftsentant  der  indoger- 
manischen Wnnel  dka  von  Philipp  Thielmann.  Letpiig  1882. 
Tenbner.  YIII,  184  8.  8  m.  ^ 

Diese  Arbeit  (s.  Georges,  Jahresber.  1881  III  S.  254 ff.)  hat  für 
Plautus  ein  specielles  Interesse  durch  die  Darlegung  einer  Beihe  eigen- 
tttmlicher  Verwendungen  von  dare  (namentlich  s  facere  in  Verbindung 
mit  Substi  Adj.  und  part  perf.  pass.)  im  Zusammenhang  mit  der  übii- 
gen  latteratnr.  Beferent  begnflgt  sich  mit  der  BerOhrnng  eines  Panktas, 
«0  er  abweichender  Mehinng  sein  su  müssen  glaubt  Betreflii  der  Plan-i 
tinischen  Phrase  Indes  üscere  alicoi  nimmt  Thielmaan  a  82  an»  dass»  ab 
dieEonstmktion  aliqaem  Indes  ÜMsere  (ra  vergleichen  mit  M»/me  «octfinfacTt, 
äfmay^  noaSMha  üx€u^)  nicht  mehr  verstanden  worden  man  den  von  der 
sasammengesetiten  Phrase  abhängigen  Accnsativ  in  den  Dativ  verlnderts^ 
und  dass  in  Terwendung  und  Bedeutung  beider  Phrasen  kein  üntsr* 
schied  bestand.  Wie  passt  aber  die  Bedentong  'zum  besten  haben'  Tino. 
lY.  2.  46,  wo  der  geprellte  Diniarchus  droht:  iam  hercle  ego  tibi  (SchöQ 
hat  Mahler's  unglückliche  Vermutung  te  in  den  Text  gesetzt!),  inlece- 
bra,  ludos  faciam  clamore  in  via?  Die  alten  Erklärer  vergleichen  ganz 
richtig  den  Ausdruck  mit  pipulo  te  differam  ante  aedis  Aul.  446:  der- 
selbe kann  nur  bedeuten:  'ich  werde  dir  mit  meinem  Geschrei  ein  Aer- 
gernis  bereiten  (eine  Scene  machen*,  ludos  facere  wird  nicht  bloss  vom 
Spielgeber  gesagt,  sondern  auch  vom  Schauspieler,  wie  Mgl.  991  mm 
das  ähnliche  Fragment  bei  Varro  1. 1.  V.  153  zeigen;  alicui  ludos  facere 
bedeutet  also  'jemand  zu  Ehren  ein  Spiel  aufführen'  und 'vor  jemani 
ein  Spiel  aufiühren,  jemand  eine  Komödie  verspielen  oder  mit  ihm  Komedil 
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ifMieD,  ihn  etm  mgankela',  ein«  Bedevtnng.  die  Gas.  IV.  1. 8  dnreh 
im  ZoMtt  IndifieabileB  noch  besonden  kenndidi  gemacht  wird,  üelnrip 
gwieMlitFleckeiieii,  Bnd.  890  Indes  &dt  statt  des  ttberlieferten  In- 
te dit  aidit,  wie  TMeliiiaim  ansonelimen  sobeint,  ans  Ckmiektnr,  son- 
tei  srf  Gnmd  eines  Gitates  Priseiaa's. 

P.  Langen,  Analectoriun  Plaatinorum  part  I.  13  S.  4.  und  part  IL 
14  S.  4.  (for  dem  LektkMien?enei6hnis  der  Universität  Mttnster  für 
das  Sommenemester  1882  nnd  Ar  das  Wintersemester  188^88)  nnd 
>Oie  Mslqibeni  im  Lateinisehen  ven  Plantns  bis  Terentinsc  (Nene 
JiMfleher  t  PbiIoL  126,  1882,  Heft  10  a  878  —  892  nnd  Heft  11 

Diese  drei  Abhandlungen  enthalten  wie  die  Beiträge  zur  Kritik 
Md  Erklärung  des  Plautus'  von  demselben  Verfasser  (s.  Jahresber.  1880 
U  S.  7f.  und  1881  II  S.  4  f.)  wertvolle  Untersuchungen  über  den  Plauti- 
iiscbeo  Sprachgebrauch.    In  dem  ersten  Teil  der  Analecta  bespricht 
l^gen  die  Bedentnng  von  modns  (Mass,  Ziel,  Art  und  Weise),  modestus, 
Bodeste  (onr  =  masshaitend),  modestia  (=  moderatio,  temperantia),  im- 
iBodestns  (=  qni  sibi  temperare  non  potest),  immodestia  (a  intemperan- 
taj^  dispsBdinm  (qnod  dispenditnr,  impenditnr,  Kosten,  niebt  Scbaden), 
<Mi)eDdisn  (Ersparnis,  niebt  Vorteil,  Gewinn),  in  dem  zweiten  den  6e- 
knsek  von  cur  (nnr  drei  ICal  in  indirekter  Fhige,  sonst  stets  in 
Ml«,  nie  relatiT,  Stieb.  82  ist  nnesbt),  domns  (bei  Plantns  nnr  nacb 
iv  smften  Deidfaiation,  bloss  1^  128  vtebt  domn,  woftr  domo  ge- 
iiriilcn  werden  soll),  male  und  bene  bei  Affektiven  (stets  nnr  in  Yerw 
Masg  süt  morigenn  s  morem  gerens),  oppido  («  op-pedom,  op-pedo, 
bis  auf  den  Boden,  grOndlich,  völlig;  bei  Plautus  bis  auf  Merc 
Hl  nur  bei  Verben,  bei  Terenz  ausschliesslich  zur  Verstärkung  von  Adj. 
sN  Adv.).   Die  dritte  Abhandlung  stellt,  wie  dies  Verfasser  schon  in 
i«Bcn  »Beiträgenc  für  accidere,  medius,  reprehendere,  sequi,  stare  ge- 
tit,  für  etwa  90  Wörter  (Verba,  Subst,  Adj.)  den  Unterschied  im  meta- 
phorischen Gebrauch  bei  Plautus  und  Terenz  fest  und  erweist  als  ein 
rtarakitristisches  Merkmal  der  Sprache  beider  Dichter  den  weit  vorge- 
'^iiruteueo  Gebrauch  der  Metapher  bei  dem  letzteren  sowohl  im  allgo- 
LcineD  als  besonders  in  den  üebertragungen  aus  der  konkreten  Sphäre 
die  abstrakte.   Dieser  Unterschied  ist  so  bedeutend,  dass  er  nicht 
*M  m  der  seitlichen  Entwicklung  begrOndet  sein  kann;  Langen  findet 
^MB  «eiteren  ErUimngsgnmd  in  dem  Umstände,  dass  Plantns  die  da- 
'»lige  gewQfanliebe  Umgangsspraebe,  Terens  dagegen  die  Spraebe  der 
l^üditfln  md  wnelmien  Gesellsebaft  seiner  Zeit  repräsentiert,  welefae 
ütsr  dem  snnefamenden  Einflnss  der  griecbisdien  Lftteratnr  in  den 
^kMküonen  von  der  Umgangsspraebe  des  Volkes  eriieUicb  weiter  ent- 
fat  batts^  als  es  vier  Jabnebnte  fraber  der  Fall  sein  konnte,  wo  aller 
^■Imbeiiiliebkeit  nach  der  Untecscbied  der  Spraebe  der  verscbiedenen 
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Bevölkerungsscbichten  noch  uicbt  ein  so  bedeutender  war.  Behandelt 
werden  von  Langen  folgende  Wörter:  Die  orsprOngliGlie Bedeutung  wahren 
beiPlautus:  adiungere  (hinzufflgen,  eins  mit  dem  andera  Terbinden;  Te- 
renz:  sich  jemand  verpflicbteOp  verbindlich  machen,  animum  adiongere, 
ach  hingeben,  widmen),  animum  adv^rtero  (anf  einen  Gegenstand  den 
Geist  lenken,  acht  geben  anf,  meist  gans  absolnt,  snweilen  mit  hoc  » 
hne,  einmal  mit  ad  Mgl.  S9,  einige  Male  mit  einem  SelaliTsati,  wo 
ein  Demonstratiynm  mit  ad  so  erginzen  ist,  Oapt  880.  Most  899.  Ps.  186, 
sweimal  mit  einem  Fragesats,  Ps.  497.  Trin.  848,  mit  einem  Aocos.  nor 
Ps.  148,  wo  Langen  ad  einschattet,  Epid.  915  nnd  Trin.  1096,  wo  am* 
mnm  adfertere  die  sonst  bei  Plantns  nicht  nachweisbare  Bedeataag 
bemerken,  wahrnehmen'  imd" strafen'  hat,  beide  Stellen  eikllrt  Lan- 
gen als  unplautioisch;  advortere  kommt  nur  in  dieser  Yerbindung  tot; 
bei  Terenz  ist  der  klassische  Sprachgebrauch  bereits  vollständig  aus- 
gebildet), circuraspicere  (circum-spectare  bei  Plautus  und  Terenz  nur 
in  eigentlicher  Bedeutung),  commovere,  commutare,  confugere,  decedere, 
declinare,  derivare,  distrahere  (einen  Gegenstand  in  mehrere  Teile  aus- 
einanderreissen,  bei  Terenz :  zwei  Gegenstände  trennen),  eicere  (Gas.  proi.  23 
ist  unplautinisch),  exonerare,  exprimere,  extrahere,  facilis,  difficilis  (Te- 
renz: freundlich,  nachgiebig,  gefällig  und  schwer  zu  behandeln,  unfreund- 
lich, mürrisch),  geminas  (von  Zwillingen;  Terenz:  doppelt),  inanis  (inania. 
inanimentnm,  inanitas;  Terens  schon ' vergeblich, nutzlos,  eitel'),  mordere 
(mordax,  mordicns),  nenms  (nur  konkret;  Terens  schon 'Kraft  des. Geistes, 
Verstandes'),  pascere,  praesidere,  ^6t^ahere,  somninm  (aber  sonmlare 
sebon  metaphorisch),  stilns,  tardns  (bei  Terens  schon  von  langsamer  Aitf- 1 
faasnng  des  Geistes).  Yereinselte  und  leichte  Anfinge  der  Metapher 
aeigen:  abhre,  abwidare,  addncere,  affisne  (erst  bei  Terens  ^Temrsachen'), 
alienus  (der  Sachlage  fremd,  nicht  angemessen;  bei  Terens  anch  »  ab- 
geneigt, entfremdet;  für  alienare,  abalienare  ist  die  metaphorische  Be- 
dentnag  ans  der  alteren  Latinitftt  fkberhanpt  nicht  nachweisbar),  oompa- 
rare,  deddere,  discedere,  dissoWere  (bei  Terens  schon  n  besaUaib  ^ 
für  Plantns  solvere  sagt),  dormire,  efferre,  familiaris  (zur  fiunÜia  im  wei> 
teren  Sinne  gehörig;  einmal  bei  Plautus  metaphorisch  Trin.  89;  bei  Tereos 
ist  die  Metapher  völlig  ausgebildet  und  findet  sich  das  Plaut,  noch  fremde 
familiaritas),  grex,  humanus  (=  mild,  freundlich  nur  MosU  814;  bei  Te- 
renz häufiger,  der  auch  das  Plaut,  fremde  humanitus,  inbumanus,  inhu- 
mane hat),  liberalis  (eines  Freien  würdig  in  Beziehung  auf  körperliche 
Schönheit  öfters,  in  der  Bedeutung  'edel'  nur  Capt.  415  und  liberaliter 
Rud.  408;  bei  Terenz  die  Plautus  noch  fremden  Ausdrücke  liberalitas, 
inliberalis,  inliberabilitas),  obstare,  obtondere,  omittere,  peudere,  prae-j 
bere  (Piaat  noch  nicht  mit  doppeltem  Acc),  redducere,  remittere,  re- 
Bpicere,  solvere  (eüie  Schuld  lösen,  bezahlen;  bei  Ter.  in  mannigfaltiger { 
Metapher).  Fast  vollständig  ist  schon  bei  Plant  in  seinen  metaphorischen 
Bedeatangen  accipere  entwickelt,  doch  fehlt  noch  die  Ter^  gettn%9i 
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BidflrtBDg '  anftttM,  auiegen nicht  «elten  bt  amarus  meti^horiMh 
fehrtoeht,  aber  aooli  nicht  fon  Pcnoncii  (wie  bat  Ter.)»  and  immar  in 
Mm  Zuaammenhaog,  dass  die  Metapher  gleichsam  entschnldigt  er- 
fektat;  bei  fingere  fiahlt  noch  die  Bedeetnng  »erhendiela,  Iftgenc,  bei 
vii  die  m  > Yerfiüiren,  Weise,  ratio« ;  liei  fugere,  inicere  tritt  die  toU- 
itlBdig  eetniekelte  Metapher  sehr  snrOdr,  bei  cogere  nnd  doms  nbep- 
fiegt  die  metaphorische  Bedentnng,  jedoch  nicht  in  dem  Masse  wie  bei 
Taot,  ehie  nodi  hftufig  von  Langen  beobachtete  Erschefainng.  Wem 
sidi  bei  Terenz  eine  Anzahl  von  Wörtern  nor  im  eigentlichen  Sinne  ifai> 
den,  die  von  Plautns  auch  metaphorisch  gebraucht  werden  —  abigere, 
abstergere,  antevortere,  aqua,  colligere,  eximere,  expellerc,  heres,  ingredi, 
opplere,  percipere,  prosilire,  regio,  rusticus,  supponere,  terere,  validns, 
teniri,  aeger  (aber  acgritudo,  aegre  est  mihi,  aegre  pati,  ferro  meta- 
phorisch), cadere,  cerebrum,  patere  (aber  patefacere  metaphorisch,  nicht 
Plaut  ).  prehendcre,  viiis,  vincire  (aber  devincire  nur  metaphorisch,  Plaut, 
ioeb  io  eigentlicher  Bedeutung),  pellere,  segregare,  attiugerc,  ad  ve- 
nire ~,  so  handelt  es  sich  mit  Ausnahme  von  advenire  um  bei  Terenx 
TäthUtnismässig  seltene  Wörter,  und  überdies  ist  noch  in  Rechnung  sn 
Hoger),  dass  nns  bei  diesem  Dichter  das  sprachliche  Material  nnr  aas 
teeki  i^OBödien  in  Gebote  steht 

W.  G.  Marti ey,  Kemarks  and  suggestions  on  Plaut us.  üerma- 
Uieu  YUL  1602.  303  f.  (Fores,  ianua,  ostium  in  Piautus). 

Qegennber  der  Ansicht,  dass  fores  nnd  ianna  (oetinm)  ▼erschiedene 
Uns  boeichnen,  tut  Martley  die  völlige  Identitftt  beider  Ansdrficke 
M  Stich.  808.  Most  444f.  1046.  lYuo.  264.  Amph«  lOlOl  der. 
VmSaift  Bemerkung  zn  Amph.  lY.  1.  lOMannae  interdin  apertae  esse 

»lebant'  erweist  derselbe  als  irrig:  sie  wurden  vielmehr  von  innen 
{iuTch  pessuli,  repagula,  sera)  geschlossen  gehalten;  ein  eigeutiiches 
Ver«chliessen  mittels  des  an  der  Aussenseite  der  Thür  angebrachten 
Schlosses  fand  bei  Tage  nur  in  Ausnahmefällen  statt,  wie  Most.  444  in 
Verbindung  mit  St.  308  und  Amph.  1018  zeigt.  —  Tyrrell  ib.  S.  301  f. 
Diomt  eine  Aussen-  und  eine  Innenthtlr  an;  beide  hiessen  unterschiedslos 
ianoa,  ostium,  fores;  letztere  war  stets  geschlossen,  erstere  stand  bei 
Tige  offen  und  wurde  nur  ausnahmsweise  verschlossen*  Irgend  welchen 
Beleg  tta  diese  Ansicht  bringt  er  nicht  bei. 

£.  P.  Morris,  Malum  as  an  Interjection.  The  American  Journal 
Ol  Philologe  Ul  1682  p.  208-211. 

Oonstant  Martha  hatte  in  der  Revue  de  philologie  Ul  18T9.  p.  19 
~t5  deo  Nachweis  Teisncht,  dass  die  Inteijdttion  malnm  ansschiiesdich 
^medet  wird,  wo  es  sich  nm  die  Toiheit  in  dem  Benehmen  oder  dsn 
▼orten  efaies  anderen  handelt  Dagegen  erweist  Morris  auf  Gmnd  ehier 
M  icitaB  ToOst&ndigeren  Stelleosammlnng,  dass  malnm  keineewegs  aaf 
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diesen  Fall  beschränkt  ist,  sondern  überhaupt  zam  Aasdmck  des  üd-| 
willens  dient  Zu  den  von  Morris  gesammelten  Beilagen  sind  hinzuzu-j 
fügen:  Vidul.  fr.  Ambr.  II,  7  (Pseud.  1185?);  Appul.  Metam.  S.  72,  ll 
XiyB8eiih.;anderendito  sind  anssoflcheidea  Gore.  619.  Moatsai.  TracßOl.' 

3.  Grammatisches. 

£.  Loch,  De  geneti?i  apadpriscos  scriptores  Latinos  usu  (s.  Jah- 
resbericht 1880  II  S*  3).  Anonyme  Anzeige  im  Philol.  Anzeiger  Xli. 
1882  No.  6  S.  268 f.:  rflgt  die  teilweise  fehlerlialte  AnordDong,  betekhiiet 
aber  die  Arbeit  als  nlebt  nowdieostliob.  j 

C.  Rothe,  Quaestiones  grammaticae  ad  usum  Plauti  potissimms; 
et  Terentü  spectantes  (s.  Jahresbericht  1881  II  S.  9):  anerkennende  An-I 
zeige  von  P.  Langen  in  der  Philol.  Rundschau  I.  No.  4  S.  I494ff.  mit: 
einigen  Nachträgen. 

Minton  Warren,  On  the  encütic  Ne  in  early  Latin.  Tbe  Anie-| 
rican  Joomal  of  Philology  II.  1881  No.  6  S.  60—82.  Anzeige  von  Pitzolt ; 
in  der  Pbiiol.  Rondschau  II.  No.  8  S.  88. 

Während  bibher  die  enklitische  Nachstellung  der  Versich erunga-i 
Partikel  ne  nur  in  derein  vorhergehendes  cgonc?  bestätigenden  Autwort' 
tune  (tibine)  allgemein  anerkannt  war,  führt  Warreu  Jeu  Nachweis,  dass; 
dieselbe  Erscheinung  noch  in  anderweitigen  Verbindungen  an  einer  Reibe ; 
von  Stellen  der  archaischen  Dichter  vorliegt,  meistenteils  im  Zusammen- i 
hang  mit  einem  Bedingungssatze:  Mgl.  603  egone  si,  936  at  egone  lioc 
sif  Poen.  I.  3.  18  Egone  [edepol]  si,  Heaat.  960  Sed  Syrum  quidem 
egone  si  — ,  Ad.  770  Ton  si,  Gnrc  188  Tibine  ego  si«  Mgl  800  hoeine  si, 
Andr.  478  hidne  Imparatom  me  sl,  Epid.  78  Haedne  nbi  (Gie.  würde  in  i 
allen  diesen  FftUen  ego  vero,  hie  vero  sagen),  aber  auch  sonst  Asin.  884 1 
Egon  nt  non,  Epid.  641  plane  hlcinest,  Ps.  872  Ten,  Enn.  961  Enn.  tr. 
relL  47  men,  vielleicht  auch  nnndn  Andr.  688  em  nancin  demam  im 
Vergleich  mit  Gas.  III.  1.  ll  em  nunc  enim  te  demnm.  Warron  hält 
dieses  affinnati?e  ne,  von  dem  auch  Prisdan  spridit,  und  wdchee  viei- 
üaoh  durch  Glossen  betengt  wird  (ne  =  ergo,  vero),  nicht  für  eine  Ver- 
kürzung von  ne,  sondern  fttr  identisch  mit  der  enklitischen  Fragepartikel 
und  egone,  hicine  in  Versicherungen  wie  in  Fragen  für  ursprünglich  gleich-: 
bedeutend:  cgoneV  heisst  'wirklich  ichV',  das  antwortende  tune  'du  wirk- 
lich'.   Dieselbe  Bedeutung  nimmt  Warren  speciell  noch  für  utine,  utia 
und  für  die  Fftlle  in  Anspruch,  wo  ne  an  ein  Relativum  tritt,  wie  Ci>t. ; 
rv.  2.  6  Qnamne  in  manibus  tenui  —  cistellam,  ubi  ea  sit  nescio.  Dio 
Grundform  war  ein  von  demselben  Stamm  wie  nam  und  nura  gebildetos 
nem,  welches  noch  in  nempe  und  dem  von  Fest  S.  162  ftkr  Cato  bezeug- 
ten nemnt      atiae,  vgl.  nam  cur  und  curnam)  vorliegt.   Dasselbe  ver- 
lor sein  m,  vgl.  nepe  nach  der  Aussprache  der  Komiker,  nach  den  Hand- 
schriften Irin.  328.  986  und  dner  Glosse.  Eine  Nebenf6rm  war  nuq, 
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Mek  in  mba  (vgL  equidon— qnUlem)  vorliegt  Dieses  nim  soll  sich 
iMk  Tkii.  MS  arhaltflii  habeo,  no  B  mim,  CD  min  Uetai,  imd  naxh 
Wbk,  W  dat  ftberii«fertMi  Lesart  Ni  metois  la  Gnmde  liegen. 

Die  lateinische  Partikel  nt  Eine  von  der  norwegischen  Univer- 
stät  mit  der  goldenen  Medaille  des  Kronprinzen  belohnte  Preisschrift 
101  Bastian  DnhU  Universitätsprogramm  for  das  erste  Semester 
1881  HeranagBgeben  von  J. P.  Weine.  Christiaaia  1882.  804  &  8nL 

Neben  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  hat  diese  Arbeit  noch  einen 
ganz  speziellen  Wert  för  Plautus,  da  sie  eine  vortrefiliche  üebersicht 
über  die  Verwendung  der  Partikel  ut  bei  diesem  Schriftsteller  an  sich 
und  im  Verhältnis  zu  der  übrigen  Litteratur  bietet.  Bei  der  Fülle  des 
iBsaflunengetragenen  Materials  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  im  Ein- 
zelnen manches  nachzutragen  und  nachzubessern  ist.  So  wäre  S.  120  zu 
erwähnen  gewesen,  das  ut  pote  qui  sich  bereits  bei  Plautus  findet,  vgl. 
Bhx  ZQ  Mgl.  530  und  Anh.  Wenn  S.  177  Dahl  sagt,  dass  adeo  sich 
bei  Plaotos  nicht  mit  einem  Adjektiv  verbunden  finde,  so  übersieht  er, 
dass  in  dem  S.  178  f&r  die  Verbindung  mit  einem  Adverb  beigebrachten 
Bwniisle  Mere.  86  adeo  nicht  bloss  za  calüde,  sondern  an  caUide  facon- 
isigsUrt  Stidi.  969  nisi  nt  perielnm  fiat»  viaam  qnid  velit  kann  nicht 
Msflan  (8. 966)  Mch  kann  nteht  begreifiMi,  was  anders  im  Wege  aei, 
dl  dass  sie  einen  Yenoeh  machen  will',  sondern  ein&ch  *doch  ich  will, 
«I  sinea  Yersneh  m  machen,  sehen  waa  sie  will*. 

Oscar  Elate,  De '  dum'  particnlae  osn  Plantino.  Inangnraldisser^ 
«slifln.  Halle  1889.  84.  8. 

Ein  wesentlicher  Mangel  dieser  noch  recht  schülerhaften  Arbeit  ist 
die  Beschränktheit  ihres  Gegenstandes.  Erstlich  hätten  in  Verbindung 
ißii  dam  notwendig  donec  und  quoad  behandelt  werden  müssen,  und 
zweitens  durfte  der  adverbiale  Gebrauch  von  dum  nicht  übergangen 
werden.  In  beiden  Beziehungen  hätte  der  Arbeit  auch  ohne  Vermehrung 
üim  Umfanges  eine  wertvolle  Vervollständigung  gegeben  werden  kön- 
nen, wenn  der  Verfasser  sich  hin  und  wieder  knapper  gefasst  hätte.  Die 
Abbandlan^  besteht  aus  zwei  Uauptteilen:  dum  in  seinen  verschiedenen 
Bedeatungen  mit  dem  Indicativ  and  mit  dem  Coi^unctiv.  Gut  bemerkt 
^  dass  dorn, '  wfthrend  \  wenn  im  Hauptsatz  ein  Imperativ  steht,  mit  dem 
IM.  ond  nicht  nut  dem  fiit.  Terbnnden  wird  und  daher  Amph.  prol.  96 
eioquor  fbr  eloquar  in  schreiben  fot  In  dem  den  Coi4nncti7  behandeln- 
dm  Tefle  sfaid  die  Falle,  wo  der  Goi^nnctiT  dnreh  die  Konstruktion  des 
'•pwendea  Satiea  TeranhMst  ist,  nicht  flberall  sorgOltig  ansgeschiedea. 
Mth  itt  die  Beobachtang,  dass  bei  den  Yerben  des  Erwartens  der  Oon* 
Wtfr  steht,  wem  dar  Erfolg  der  Handlnng  sweifelhaft  gelassen  wird,  was 
»■MÜeh  dann  der  Fall  ist,  wenn  die  Erwartung  sich  anf  ehie  dritte 
^^Mhssiebt,  vgl  Poen.  lY.  9.  107  dam  enis  adveniat  a  foro,  opperiar 
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domi,  und  Epid.  633.  opperire,  dum  ecfero  ad  te  argentum,  Most.  683 
dum  exis  te  opj)eriar;  Poen.  III.  5.  41  hat  darnach  Guyet  richtig  videtis 
für  videatis  hergestellt.    Gut  ist  auch  die  Richtigkeit  der  Herstellung 
von  Camerarius  Mgl.  784  aequi  istus  facio,  dummodo  erwiesen.  Die 
wenigen  selbständigen  kritischen  Versuche  des  Verfassers  sind  unbedea-. 
tend.  Wenn  derselbe  S.  3I  bemerkt  'modo  vel  modo  ut  vel  modo  ne 
misquani  reperi',  so  hat  er  abersehen,  dass  Pers.  575  die  Handschrifteiu 
modo  nti  oder  nt  sdani  haben  (Bitsehl  modo  sdam)  and  dass  GapU: 
177  ne  per  pawillnm  modo  =  dnmmodo  ne  steht  * 

Theodor  Braune,  Observationes  grammaticae  et  criticae  ad  usunj 
ita  sie  tarn  (tarnen)  adeo  particularum  Plautinum  et  Terentiaoom  speJ 
ctantes.  Inaagaraidissertation.  Berolini  apud  S.  Galvaiy  A  soc.  1882.  | 
68  S.  8. 

Ausser  einer  kurzen  uiiouymen  Anzeige  im  Literar.  Centraiblatt 
lb82  No.  38  S.  1298  hat  diese  Schrift  eine  ausführliche  Besprechung  er-  | 
fahren  durch  A.  Mosbach  in  der  Philol.  Wochenschrift  II  No.  33  S.  1030 
bis  1035.    Wahrend  letzterer  derselben  eine  im  ganzen  wohlwollende 
Beurteilung  angedeihen  lässt,  bezeichnet  sie  der  anonyme  Recensent 
als  eine  Anfängerarbeit,  bei  der  man  Schritt  für  Schritt  auf  UnOberlegtcs 
und  Unzulängliches  stosse    In  der  That  lässt  sich  nicht  leugnen,  dasf 
die  Arbeit  an  zahlreichen  Mangeln  im  Eioselnen  wie  in  der  ganzen  An- 
lage leidet;  denn  durch  das  von  dem  Verfasser  beliebte  Verfahren,  seine 
Beobachtungen  an  eine  Anzahl  alphabetisch  geordneter  Stellen  anzü- 
knflpfen,  statt  das  Biateriai  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  ttbersicht- 
lich  zusammenzustellen,  wird  der  Ueberblick  Uber  die  gewonnenen  Be- 
sultate  unnötig  erschwert  Doch  entfaAlt  die  Abhandlung  fmmaliin  ein- 
zelne dankenswerte  Bemerkungen,  besonders  Ober  den  Gebcaoflli  loo 
sie  und  ita,  von  denen  wir  die  wichtigsten  zusammenstellen.  In  Yerinn« 
dung  mit  Verben  wird  in  Beziehung  auf  einen  folgenden  unabhingigen 
Satz  stets  sie  gesetzt,  in  Beziehung  auf  einen  abhäogigeo  Satz  ita,  ieHsn 
sie.    Bei  der  Hinweisung  auf  unmittelbar  Vorliegendes  wird  das  "Wls 
stets  durch  sie  ausgedrückt,  dagegen  steht  in  Beziehung  auf  Erzähltes 
ita,  in  lebhafter  Erzählung  auch  sie.    Letzteres  wird  immer  gebraucht, 
wenn  jemand  einen  aus  eigener  Initiative  gefassten  Entschluss  kundgiebt, 
wogegen  die  Zustimmung  zu  einem  Vorschlage  oder  Entschlüsse  gewöhn- 
lich durch  ita  (seltener  durch  sie)  ausgedrtkckt  wird.    Dies  ist  oflFeubar 
auch  Trin.  235  der  Fall,  wo  Lysiteles  im  Selbstgespräch  mit  den  Worten 
ita  faciam,  ita  placet  seinen  233  mit  sie  hoc  faciam  ausgesprochenen  Ent* 
schluss  gewissermassen  billigt;  Braune  verkennt  diesen  Zusammenbau^ 
wenn  er  Fleckeisens  Aenderung  sie  faciam,  sie  placet  filr  notwendig 
erkUrt.   Ueberhanpt  wird  die  Beziehung  auf  die  Aeusserang  eines  si- 
dem  durch  ita  ausgedruckt  Bezeichnet  ita  den  JBrfolg  einer  Handtani» 
so  steht  es  stets  am  Satzan&ng,  sie  in  der  Bogel  nicht  In  SckwM 


Digitized  by  Google 


Metrik. 


41 


iM  ÜifBlinHieiil,  8ie  nur  Pom.  IV.  8.  47  und  Heaiit  '4^Y;  die  ftr  die 
«Ol»  8Mto  ingnorainene  Entschuldigung,  dass  die  Rede  unterbrochen 
wi  foo  einem  anderen  fortgesetzt  wird ,  ist  nichtig.    Ganz  verfehlt  ist 

der  Versuch,  für  eine  Anzahl  von  Stellen  die  Notwendigkeit  der  Ein- 
setnmg  von  tarn  statt  tarnen  aus  inneren  Gründen  zu  erweisen.  Den 
kritischen  Versuchen  des  Verfassers  thut  Mosbach  wirklich  zu  viel  Ehre 
ii,  wenn  er  einen  Teil  scharfsinnig,  die  Mehrzahl  wenigstens  erwägens- 
?fert  nennt;  Referent  hat  nur  sehr  wenig  erwägenswerte,  dagegen  sehr 
nel  offenbar  verfehlte  Vermutungen  gefunden,  auch  abgesehen  von  sol- 
iien  Unbesonneulieiten  wie  der  Men.  296  begangenen,  wo  folgender  Se- 
oaraosgaog  einem  vermeintlicben  Sprachgebrauch  sa  liebe  sn  woge  ge- 
kndU  fM:  neqne  adeo  novisse  volo. 

4.  Metrik. 

Georg  Voss,  De  versibus  anapaesticis  Plautinis.  Vor  dem  Jahrea* 
beriebt  des  Realprogymuasioms  zu  Diedeohofeo.  Idöl.  38  S.  i. 

Der  Verteer  hatte  die  Abaicfat»  eine  Abhandlang  Uber  den  Go- 
kanh  dar  aaapistladien  Yerae  bei  Plantoa  in  awei  Kapiteln  an  ver- 
iMHcbaa^  von  welchen  daa  erste  eine  ZnaammenateUiing  der  bei  Plan» 
tm  mkoauMnden  Ani^fiaten  mit  Stodemnnd'a  Apparat,  daa  zwdlte  die 
nittallaB  Geaetie  entballon  aollte.  Barch  ümatände  aar  Eile  gedrängt, 
ktt  ff  IV  dneo  Teil  dea  ersten  Rapitela  veröffentlichen  können,  welcher 
V|L  lOllE  Aul.  IV.  9.  Rud.  928-937.  756  -962.  Trin.  820—841. 
1111-1119.  Ba,  1076  -1080.  1087—1106.  1149—1206.  Cist.  IL  1. 
1-15  nmfasst.  Das  Bemerkenswerte  wird  daraus  bei  den  einzelnen 
Glucken  angeführt  werden*). 

Als  eine  trota  aller  Mingel  im  Einzelnen  sehr  bedeatende  Leiatang 
irt  R  bciekhnen: 

fieformvorscbläge  zur  Metrik  der  lyrischen  Versarten  bei  Plautus 
«od  den  Übrigen  Scenikern  von  A.  SpengeL  Berlin,  Weidmann'ache 
Beebhaadlang.  1882.  VI,  429  &  8  maz. 

Daa  anerkennende  Urteil,  welehea  Referent,  ohne  Jedoch  aein  Be- 

Wn  zu  Terscbweigen ,  über  diese  Arbeit  abgegeben  hat,  Deutsche 
' Utaraturzeitung  1882  No.  48  S.  1710 f.,  glaubt  derselbe  nach  erneuter 
^rtfifflg  aufrecht  erhalten  zu  müssen  gegenüber  der  ungünstigen  Beur- 
teSttg  eines  Anonymus  im  Litterar.  Centralblatt  1882  No.  49  S.  1667f. 
I^r?elbe  rügt  mit  Recht  die  Neigung  Spengels,  was  irgend  welche  Schwie- 
'""gkeit  bereitet  in  anapästisches  Metrum  zu  zwängen  und  diesem  alle 
möglichen Liteozen  aa&ubürden;  wenn  er  aber  Spengel  einen'  unbequemen 


*}  Nach  einer  Privatmittciluog  gedenkt  der  Verfasser  seine  Abbandlang 
ui  akbcter  Zeit  zo  Teröffentlichen. 
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Btümer  mid  Rmlntioiiir'  nenot»  so  Ist  das  eine  wenig  sadgMrita 
Beieloliiinng.  Die  in  Antaksh!  gestellte  •grOndliehe  AoseinandflfMlmf 
wird  ohne  Schirierigkeit  reclit  vieles  eis  verfehlt  erweisen,  da  Spenge 
keineswegs  mit  gleichmässiger  Sorgfalt  gearbeitet  bat,  aber  eine  Reib* 
wichtiger  Resultate  nicht  zu  erschüttern  vermögen.  Es  ist  schon  ai 
ein  grosser  Erfolg  zu  betrachten,  wenn  die  vielfach  ganz  willkürlich  an 
genommenen  bösen  kretischen  und  bakchisclien  Verse,  die  sich  als  solch 
nur  durch  die  übergesetzten  Accente  erkennen  Hessen  und  von  der  Kuna 
der  alten  Sceniker  die  ungünstigste  Vorstellung  erwecken  mussteo,  küofii| 
aus  den  Ausgaben  verschwinden. 

Von  den  kretischen  Versen,  die  der  erste  Abschnitt  seines  Buchs 
behandelt,  bat  Spengel  nachgewiesen,  dass  Piautas  sichtlich  bemabt  gi 
wesen  ist,  diese  Versgattung  mit  möglichster  Eleganz  sn  behandeb.  Di 
weitans  ttberwiegende  Zahl  der  sicher  ttberlieferten  Tetrameter,  weteh 
der  Untersoehnng  methodisoherweise  zu  Grande  gelegt  werden,  ist  ra 
tadelloser  Reinheit.  Bei  diesem  Resnltate  liegt  die  Versnehnng  sm 
nahe,  die  Zahl  der  Abweichnngen  von  der  reinen  Form  möglichst  sn  m 
schränken,  und.  in  dieser  Beziehung  ist  Spengel  offenbar  so  weit  gsgsi 
gen.  Die  von  ihm  fikr  den  Ban  der  kretischen  Verse  anfgesteUtea 
setse  sind  knn  folgende:  1)  Von  den  nnreinen  Formen  des  Oretiai 

sind  nnr  die  mit  langer  Thesis  gestattet  (  ,     -     .  -  va^),  aJ 

geschlossen  die  mit  aufgelöster  Thesis.  2)  Die  letzte  Thesis  s^Mlij 
diger  kretischer  Verse  ist  stets  rein,  im  zweiten  Fuss  des  Tetramet« 
ist  die  unreine  Thesis  ganz  selten  und  unzulässig,  wenn  die  Schlussar^i 
mit  der  Schlusssilbe  eines  zwei-  oder  mehrsilbigen  Wortes  zusammen 
fällt;  zwei  cretici  mit  unreiner  Thesis  dürfen  in  dei*selben  Versbälft 
nicht  aufeinander  folgen,  sondern  müssen  auf  die  beiden  Vershälftou  ver 
teilt  sein ;  es  kann  somit  kein  Tetrameter  mehr  als  zwei  unreine  Thesei 
haben.  3)  Eine  ausgelöste  Arsis  darf  nicht  aus  den  beiden  Endsilbe 
eines  mehrsilbigen  Wortes  (omnia)  noch  aus  der  betonten  Endsilbe  eia^ 
mehrsilbigen  Wortes  und  einer  darauf  folgenden  kurzen  Silbe  (iild  cad 
los)  bestehen;  die  Auflösung  der  beiden  Arsen  desselben  Fnsaes  (<«»'«'4 
and  -  4^»),  sowie  sweier  anfeinander  folgender  Arsen  ond  der  Arn 
vor  der  IMhftrese  ist  nnstatthaft.  4)  Sjrllaba  aoceps  nnd  ffiat  sin 
in  der  Dihtrese  gestattet,  sonst  nnr  noch  der  bekannte  Hiat  qa^  em 
6)  Von  Qynisesen  sind  (abgesehen  von  dem  stets  dreisilbigen  deostrn 
d.  i.  deustrata)  nur  meo  und  menm  nnd  nnr  fai  der  Arsls  sicher  asm 
weishar.  6)  Kfinung  langer  Anfangssilben  (et  Istnc)  ist  nnsnlissig,  Ktt 
snog  von  Endsilben  (cave,  foras,  sopor)  sehr  selten  nnd  nnr  im  ersM 
und  dritten  Fusse  des  Tetrameters  nachweisbar.  7)  Mittelzeitige  Silbe 
sind  in  der  Arsis  stets  lang.  Gegen  diese  Aufstellungen  ist  mancheriti 
einzuwenden.  Erstlich  hat  Spengel  die  Unzulässigkoit  des  Choriambu 
keineswegs  erwiesen.  Mögen  auch  von  der  nicht  geringen  Zahl  vot 
Versen,  in  weichen  diese  Form  Uberliefert  ist,  eiozelae  mit  Recht  in  Wei 
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käkmmaa,  to liegt  doch  keine Bereohtigmig  vor,  alle  aof  Grond  eiaei 
ÜHM  Tonrteils  sa  beedtigeo.  Siclieriich  wird  aber  Plantiis  einen  in 
Miflher  Weise  lusimmengesetiten  Ghoriambos  -  -  und  -  w  |  w  .  (Ite 
fall)  iMueden  haben.  Gibe  es  femer  wirklich  nnr  swei  ftberiieferte 
fia^ide  ftr  die  Anfeinanderfolge  sweier  oretid  mit  langer  Thesu 
(Aapb.  m.  Moit  780),  80  ist  darans  ebensowenig  die  UnStatthaftigkeit 
Um»  FaUes  in  folgern ,  als  Amph.  221  die  Betonung  Nos  nostr&a  mit 
Bpea^l  za  besweifeln  oder  besoaders  zu  entschuldigen  ist,  auch  wenn 
es  kein  zweites  sicheres  Beispiel  dieser  Betonung  eines  spondeischen  Wor- 
te? in  kretischen  Versen  gflbe  (s.  jedoch  Most.  108  Atque  illud).  Nach 
der  Wahrnehmung  des  Heferenten  ist  betreflfe  der  Verwendung  der  an- 
reiaen  Formen  folgendes  zu  bemerken.  Die  häufigste  Form  ist  der  Mo- 
iöSSQS,  Dächstdera  der  Chorianibus,  seltener  sind  ionicus  a  maiori  und  a 
oiaori.  In  sämtlichen  Versfüssen  des  acat.  Tetranieters  findet  sich  der 
Cboriimbos,  vom  letzten  sind  ausgeschlossen  die  übrigen,  der  ionicus 
I  maiori  auch  vom  zweiten,  ebenso  wohl  auch  der  ionicos  a  miuori 
(isin.  132  lässt  sich  messen  capiti'  te).  In  unmittelbarer  Folge  finden 
äch  diese  beiden  nicht  verbanden,  mit  einer  der  beiden  anderen  Formen 
sor  Asio.  133  PöUecebrae,  p^micies,  Adnlesoentnm  6zitiam,  falls  dieser 
iider  reiaen  Thesis  entbehrende  Vers  wirklich  als  ein  kretischer  ange- 
nkeo  werden  kann.  Der  Molossns  findet  sich  in  unmittelbarer  Folge 
■r  sflitsn  und  nnr  in  der  ersten  Vershälfte  des  Tetrameters  wieder- 
klt,  Bit  dem  Choriambus  Terbunden  nur  Gas.  III  6.  7  Eripite  isti 
t»iäm,  quae  snist  impös  animi,  von  welchem  Verse  dasselbe  wie  von 
im  Asioariaverse  gilt  ;  der  Choriambus  steht  in  nnmittelbarer  Folge 
Mtrholt  ausser  Asin.  133  und  Gas.  III.  5.  7  nur  noch  Gas.  II.  1.  11. 
Hifiti  p^rseqnent^m  stabulum  n^quitiae  und  Men.  104  Ni  mala,  ni 
RUiU  sis,  ni  indomita  imposque  animi,  weiches  der  einzige  handschrift- 
'ici  überlieferte  Tetrameter  mit  nur  einer  reinen  Thesis  wäre.  Auch 
Spengel  Ober  die  AuHösung  der  Arsen  sagt,  unterliegt  manchen 
Bfeienken,  deren  Erörterung  jedoch  zu  sehr  ins  Einzelne  führen  würde; 
sar  dass  sei  bemerkt,  dass  zur  Verdächtigung  der  Form  4^^<i^  trotz 
iÄrer  grossen  Seltenheit  kein  innerer  Grund  vorliegt.  Die  Synizesis 
et  keineswegs  auf  die  von  Spengel  angegebenen  FAUe  beschränkt,  wie 
<Üeaii8  Nonios  erg&nzte  Stelle  Gas.  V.  S.  11  S6fferamque  ef  meum  t^r- 
fBo  ob  inioriam  zeigt;  dazu  kommen  noch  Most.  882  M&Ie  castigÄbit 
m  Ubnlis  6snvü8,  wo  das  von  Spengel  beibehaltene  Mane  der  HancU 
Hkiften  keinen  ausreichenden  Sinn  giebt,  und  Epid.  167.  Ubi  pnden« 
ibi  e6s  ddse?it  pndor,  wo  das  ?on  sämtlichen  Handschriften  be- 
H^e  eo6  nicht  getilgt  werden  kann.  Die  Verkürzung  langer  Anfiuigs» 
A«i  lässt  sich  ftkr  die  erste  Arsis  des  ersten  Fnsses  wohl  nicht  in 
Ahlde  stellen.  Trin.  246  £t  istoe  et  si  ämplius  Ws  dari  dibitor  und 
^pid  75  Quid  istoc  ad  roe  ftdtinet,  quö  tu  intereds  modo  sind,  wie  sie 
tterliefert  sind,  kretische  Verse;  dazu  kommt,  um  von  Trio.  250  ab- 
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iQftBhen  (Qa6d  ecbtbit  88.),  der  sich  snr  Not  anapAstiscii  messen  Üa^ 
Ca8.  Y.  8.  13  S^d  eoqois  est  qni  homo  miinüs  velit  Magier.  —  Von  de 
bisher  aDgeiioiDmeiie&  eiofiiehen  kretisohen  Versen  Iflsst  Spengel  ansse 
den  akat  Tetrameter  nur  noch  den  akat  Dimeter  gelten,  von  dem  e 
wohl  als  erwiesen  gelten  kann,  dass  er  als  selbstftndiges  Kolon  die  sweit 
Silbe  stets  rein  hat;  den  Hexameter  erklärt  er,  jeden&lls  mit  Beek 
für  nicht  nachweisbar,  den  Trimeter  für  eine  unsichere  Versart,  fO 
sämtlichen  katalektiscben  Versen  behauptet  er,  dass  sie  nicht  gebrand 
worden  seien.  An  der  Existenz  des  Trimeters  zu  zweifeln,  ist  kein  Gruac 
gäbe  es  wirklich  nur  die  drei  Beispiele  (Gas.  II.  1.  7.  Most.  338.  Ps.  119 
von  denen  Spengel  selbst  zugiebt,  dass  sie  keine  Spur  von  Verderbn: 
an  sich  tragen,  so  ist  damit  diese  Versgattun^^  erwiesen.    Wenn  ailoi 
Zahlen  beweisen,  so  ist  der  bakchische  Dimeter  mindestens  ebenso  iinsiche 
den  Spengel  nicht  anaweifelt,  obwohl  er  nur  zwei  Beispiele  anerkenn 
Aach  die  Verwendung  von  katalek tischen  Tetraraetern  darf  nicht  aiitn 
aweifelt  werden.   Es  finden  sich  eine  siemltche  Anzahl  Verse  von  aiL 
geprftgt  kretischem  Bau,  die  kretisch  gemessen  katalektische  Tetrameti 
ergeben,  welche  die  vorletste  Thesis,  meist  andi  die  erste  nnd  zwei 
rein  haben.  Dass  sich  die  meisten  dieser  Vene  nur  Not  auch  anaplstisc 
messen  lassen  (bei  einseinen  bedarf  es  allerdings  nicht  unbedeokliefa« 
Nachhülfe),  ISsst  sich  nicht  leugnen;  ist  damit  aber  erwiesen,  dass  sj 
wirklich  so  sn  messen  sind,  zumal  die  meisten  bei  dieser  Messimg  eine 
ganz  abscheulichen  Rhythmus  haben?  Wollte  z.  B.  Plautus  Trin.  ti 
einen  anapästischen  Dimeter,  so  hatte  er  es  sicher  ^rgezogra  am  schrs 
ben  Par  föceris  ceteris  tuis  factis  statt  Fec^ris  par  tais  oetdris  fMli 
Für  den  katalektiscben  Trimeter  scheint  es  in  der  Tat  kein  sicbeii 
Beispiel  zu  geben ;  dagegen  darf  der  katalektische  Dimeter  hinreiches 
verbürgt  gelten  durch  Truc.  121  Salva  sis.  Et  tu:  ist  auch  der  vorhe! 
gehende  Vers  nicht  sicher,  so  muss  darum  doch  nicht  auch  dieser  Ve: 
in  Mitleidenschaft  gezogen  sein*).   Von  anderweitigen  kretischen  Vers« 
I&sst  Spengel  nur  noch  den  cret  dim.  acat.  -f-  troch.  tripol  cat.  und 

Yersgattong  -  ^  ^  -  gelten  (in  beiden  kann  die  zweite  Thei 

unrein  sein)  und  verwirft  alle  übrigen  angenommenen  Formen,  troc 
trip.  cat  4-  cret  dim.  cat,  cret  dim.  +  troch.  monom.,  cret.  dim 
troch.  dim.  cat  etc.,  mit  welchem  Rechte,  muss  hier  noerörtert  bleil  ? 

Als  durchaus  gelungen  ist  die  Untersuchung  über  den  troch.  Okt. 
nar  zu  bezeichnen,  durch  welche  der  vielflMdi  Terkannte  Unterachied  zi 
sehen  dieser  Tersgattung  und  dem  anaplstisehen  Tetrameter  endgüH 


•)  In  der  schrecklich  verderbton  Lesart  der  Palfttinen  ad  oas  lissi  i« 
oder  ittuli,  worin  Spengel  Salva  sis.  Et  tu  salvos  siea  sucht,  steckt  skheri 
Salua  sis.  Et  tu.  Gerade  im  Truc.  rühren  «ahlreiche  Verderbnisse  dleeer  Hü 
Schriften  aus  verkehrten  Wiederholungen  IW  Buchstaben  her,  Tgl.  It  t^ 
me  imme  in  meum  f.  mcl  meum. 
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festgestellt  ist.  Das  ermittelte  Resultat  lässt  sich  kurz  dahin  zusammeo* 
fassen,  diss  1)  der  troch.  Oktooar  mindestens  eine  reine  Tkeeis  haben 
fiiflr  aber,  wenn  er  derselben  entbelurt»  durch  seine  StaUnog  zwischen 
M  troch.  Venen  kennlUeh  sein  mnss,  nnd  dass  er  sieh  2)  in  seinem 
MsrtigHi  Bao,  einige  die  Wortbetonnng  betreitaden  FiUe  abgerechnet, 
ii  iiehts  von  dem  troch.  Septenar  nnterseheidet,  Tomehmlieh  keine 
liinm  prosodischen  Lisensen  aulneist 

FIr  die  bnkchisehen  Verse  stellt  Spengel  folgende  Gesetze  anf: 
1)  Müteiseitige  SUben  gelten  in  der  Arsis  stets  als  Langen,  selbst  Bu- 
kes, die  snist  als  Kflrzen  erscheinen,  wie  die  Endsilbe  von  ita,  werden 
Ii  dir  Arsis  gedehnt.  2)  Kurze  Endsilben  schliessendes  s  kann  abge- 
loriB»  werden;  sonst  ist  jede  anderweitige  Kürzung  einer  durch  Posi- 
Öoo  oder  Natur  langen  Silbe  unzulässig;  mittelzeitige  Endsilben  dürfen 
aich  in  der  Thesis  nicht  kurz  gemessen  werden,  so  dass  sie  zusammen 
üii  einer  vorhergehenden  kurzen  Silbe  eine  zweisilbige  Thesis  bilden 
Wörden.  Spengel  lässt  nur  eine  Ausnahme  zu  Pers.  816  Cave,  »da  in 
diesem  Worte  die  Kürze  der  Endsilbe  bereits  zur  Regel  geworden  war«. 
Eioe  Stelle  wie  Pseud.  1296  zeigt  aber,  dass  Plautus  sich  der  Länge 
ier  Endsilbe  dieses  Wortes  noch  voll  bewusst  war.  Es  steht  daher  mit 
mm  Worte  wie  homo  nicht  wesentlich  anders,  nnd  darf  somit  Mero.  d36 
IQ  tefielben  Versetelle  ohne  weiteres  Homo  m6  miserior  gemessen  werw 
<H  SBttl  bei  Plantns,  was  Spengel  entgangen  ist,  in  den  bakohischen 
jVom  fon  pgrnidiisefa  anlantenden  Wärtern  die  beiden  enien  Kflnen 
piftsKch  ur  eine  Theeis  oder  eine  Arsis  sn  bilden,  nicht  auf  Thesis 
■i  Anis  verteilt  zu  werden  pflegen.  An  anderen  YerssteUen  als  der 
Mm  sdieinen  sich  derartige  Ffllle  in  der  That  nicht  m  finden.  Dorch 
Ab  Mheit  des  ersten  Fnsses  Hesse  sich  wohl  anch  Gas.  IL  1.  10  Ego 
^  Ahm  entschuldigen,  wo  pol  doch  nicht  ohne  weiteres  gestrichen  wer* 
Im  kton,  und  vielleicht  auch  Poen.  I.  2. 14.  Agg^rundaque,  wo  Spengel 
gwunda  sclireibt;  dagegen  ist  Most.  787  Quid  ilHc  die  Aeüderung  illi 
siclit  blos  sehr  naheliegend,  sondern  erscheint  auch  aus  einem  anderen 
Grunde  geboten.  Referent  glaubt  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einen 
PüüJrt  berühren  zu  müssen.  Spengel  misst  Gas.  IV.  4.  15  prior,  Poen. 
1. 2.  29  soror,  Kud.  195  h6nor :  alle  diese  Stellen  sind  erst  durch  Con- 
jdtnr  zurecht  gemacht;  ist  es  statthaft,  ursprünglich  jambische  Wort- 
formen  ia  dieser  Weise  in  der  Arsis  zu  verwenden?  3)  Synizesen  sind 
Lor  in  den  leichten  Fällen  wie  tuo,  meo,  foisse  u.  a.  gestattet,  und  nur 
in  der  Arsis,  nie  in  der  Thesis.  Das  einzige  Beispiel,  welches  Refe- 
Rot  tos  der  Thesis  anfithren  könnte,  wäre  Most.  121  Ei  fi&ndamentum; 
^  ibsr  stellt  nichts  im  Wege  I  sn  schreiben  (das  von  Spengel  bei- 
jHkkWm  Et  der  Handschriften  ist  schwerlich  richtig).  Die  von  Spengel 
iMt  aabedingt  TerwoifBne  l^ynisesis  Gist  1. 1.  89  ennt  depressum  hält 
Mnit  ftr  dnrehans  vnstattbaft  nnd  ist  der  Ansicht,  dass  eine  Lücke 
fortlegt  and  ennt  depressnm  den  ScUnss  eines  Jambischen  Septenars 
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bildet  4)  Hiat  ist  nur  gestattet  in  Fällen  wie  cüm  ee,  nnstattfaift  ab« 
ein  Hial  «ie  eogita  amabo,  ebenso  Hiat  nnd  sjUaba  aaoepe  in  der  IMbl< 
rase  bakchiscber  Tetrameter  (Ampb.  689  nimmt  Spengel  bdde  sngleicl 
In  der  Dibftrese  eines  bakebiscben  Hexameters  an!).  Als  Beweis  bisr 
flür  konnte  allein  die  geringe  Zahl  der  In  Betracht  kommenden  Stell« 
angesehen  werden,  ft)  Zwei-  nnd  mehrsilbige  Wörter  dürfen  nicht  sa 
Ihrer  knnen  Endsilbe  betont  werden,  ebensowenig  dürfen  die  b^dei 
Endsilben  daktylischer  Wortformen  die  Arsis  bilden  (filfa,  filia);  ana< 
pftstische  und  spondeische  Wörter  finden  sich  auf  der  Endung  beton 
im  ersten  und  dritten  Fuss  des  Tetrameters,  erstere  auch,  wie  Spenge 
ohne  Bedenken  hätte  sagen  können,  im  zweiten  Fuss  vgl.  ausser  Gas.  II 
2.  14  (Most.  330  ist  unsicher)  Most  101.  121.    6)  Von  den  aureioej 

Formen  des  Bacchius  sind  sicher  nachweisbar  nur  ,      — , 

—  v-v^,  _  singulär  ist  die  Form  -  Gas.  II.  1.  6,  die  SpecH 
wie  erwähnt,  durch  Tilgung  von  pol  beseitigen  zu  dürfen  glaub 
die  sweiailbigen  Thesen  und  Arsen  werden  entweder  von  einem  Wor 
oder  von  den  Anfangs-  ttnd  Mittelsilben*)  eines  mehrsilbigen  Worte 
gebildet,  die  Arsen  auch  von  einem*  einsilbigen  Wort  und  der  anlaoteD 
den  Kfirse  eines  zweisilbigen  Wortes;  nie  stfisst  eine  aufgelöste  sveili 
Arsis  mit  einer  av^elOsten  Thesis  ansammen.  7)  Vollständig  mireiii 
bakchlsche  Verse  sind  bei  Plantos  nnerweislieh,  selten  solche  mit  nn 
eüier  reinen  Thesis.  In  Tetrametem  dieser  Art  soll  naeh  Spengel  ds 
reine  Fnss  stets  die  sweite  Stelle  einnehmen.  Zn  den  widersprechend« 
SteUen,  die  er  anfilhrt,  Most  $61  (Amph.  672)  Gas.  IL  1.  9,  honuM 
noch  Merc.  847  8ci6:  tantns  cdm  cnra  meöst  errdr  animo  md  967  hu 
binc  61im  me  invitum  domum  eztmsTt  ab  se;  denn  die  Endung  or  m 
die  Perfektendung  it  bewahren  in  spondeischen  Wortformen  bei  Plautu 
stets  die  ursprüngliche  Länge.  Gegen  die  Casinastelle  macht  Sj)eLgv 
noch  geltend,  dass  sich  nur  hier  eine  aufgelöste  Thesis  im  zweiten  Fu^ 
und  die  Wiederholung  zweier  Bakchien  mit  zweisilbiger  Thesis  fiudec 
Ein  zweites  Beispiel  letzterer  Art  ist  Pers.  282  Ope  gnäto  suprenn 
validö  viripot6nti,  ein  Vers,  der  trotz  Spengels  Zweifel  ein  bakchische 
ist;  wenn  er  behauptet,  dass  Ope  notwendig  wie  fame  gemessen  werdei 
müsse,  so  ist  dies  eine  ganz  falsche  Analogie.  Und  die  vereinzelte  £r 
scheinnng  einer  sweisilbigen  Thesis  im  zweiten  Fuss  ist  doch  noch  kei 

*)  Spengel  macht  mit  Kecht  auf  die  Seltcuheit  dieses  Falles  in  der  TlM 
als  aufmerksam.  Von  den  wenigen  Beispielen  wird  Men.  705  umsomehr  zu  bo 
seitigen  sein  (Spengel  schreibt  litigi  natura  esse  aliquid;  es  ist  auch  ünist:' 
lung  möglich),  als  in  dem  sehr  häufigen  Falle,  dass  der  Raum  zwischen  ac 
ersten  Arsis  des  zweiten  Fusses  und  der  zweiten  Arsis  des  dritten  Fasse 
durch  ein  Wort  ausgefüllt  wird,  dieses  sonst  stets  ein  reiner  creticos  zu  sdl 
pflegt  Ans  diesem  Qronde  ist  auch  der  von  Spengel  vorgenommene  Tem 
■ster  eist  lY.  8.  16  Nam  si  nemo  ßiomo]  hie  prteteriit,  postquam  islv 
ttii  kaum  richtig. 
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Grund,  die  Zalässigkeit  überhaupt  zu  bezweifeln.  —  Ausser  dem  akat. 
Tetraneter  lässt  Speugel  nur  noch  den  akat  Dimeter  und  Hexameter 
gelteo;  ?oo  dem  tJulL  Trimeter,  sämtlicbeu  IcataL  Versen  und  den  aus 
mm  bakchischen  and  jambischeo  Koloo  zusammengesetzten  Versen  sucht 
er  den  Kachweis  zu  fthren,  dass  sie  von  Plaotus  nicht  gebraacht  sind. 
J^Hid  ukd  aodere  Fragen  (betreffis  der  zusanunenhftngenden  Tetrameter 
mi  dar  bakebiaeben  Bbytbmen  ohne  Yerseuiteilong)  hier  m  erdrtem 
wilde  iB  weit  fthreo;  erledigt  sind  sie  naeh  der  Meinmig  dee  Beiareii- 
tnaocb  nobt 

DuMlbe  gUl  von  der  Bebanptnng,  daaa  Plaiitiis  den  akat  trocb» 
IMMtar  niebt  gebrancbt  hat  Mit  nieht  viel  anderen  Mittehi  liesseo 
■eb  die  von  Spengel  la&dge  der  üeberiieferung  zugestandenen  hyperfcatal. 
jäob.  Tetrameter  ohne  sonderliche  Schwierigkeit  beseitigen.  Ftkr  vOllig 
»«fchJt  hält  Referent  noch  immer  den  Versuch,  den  zweiten  Bestand- 
i€i!  des  sog.  versus  Reiziauus  als  eine  katal.  anap.  Tripodie  zu  erweisen 
uüü  diese  Versform  an  einer  Reihe  von  Stellen  dem  Text  aufzuzwingen. 

Den  Eindruck  der  Flüchtigkeit  macht  in  vi  eleu  Beziehungen  der 
^üD  dem  anapästischen  Versmass  handelnde  Teil  des  Buches.  Gerade 
ditiea  Metrum,  bei  welchem  sich  Plautus  über  das  sonstige  Mass  hinaus- 
gebende Freiheiten  verstattet  hat,  hätte  mit  aller  kritischen  Strenge  unter- 
jocht werden  müssen;  so  aber  wirft  Spengel  bei  der  Zusammenstellung 
iff  insodischen  Eigentttmlichkeiten  der  Anapästen  ohne  Sonderung 
iicbm  nnd  ?öUig  unsicheres  snsammen.  Wie  darf,  um  nur  ein  Bei- 
spiel aaraflttno,  eine  Verkürzung  wie  ibi  aödacina  Gas.  Y.  h  IV  anfr 
Genlevohl  angenommen  and  ohne  wefteree  als  Beleg  angeflihrt  werden? 
Ii  Mi  aar  aoeb  erwähnt,  dass  Spengel  von  anapOst  Versen  nasser  dem 
hHiati'  and  Oktonar  nnd  dem  akat  und  kat.  Dimeter  den  akat  nnd 
litIHmeter,  dessen  Verwendang«  wie  ea  scheint,  nach  dem  Stande  der 
lUsriisfBmng  nicht  gelengnet  werden  kann,  den  bypeifcat  Okttmar,  ftr 
assser  Ampb.  1863  nodi  Casin.  IV.  4.  4.  Xna  t6z  snperet  toomqae 
ic^periiUD:  ?ir  t6  vestiat,  tu  vinun  despölies  gelten  zu  machen  war  (statt 
ftni.  183,  wo  mit  den  liaudschriften  zu  schreiben  ist:  praehib^o?  quid 
fiie  i  Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodic,  impröbae?  vini  modo  cüpidae 
«Iis),  den  hyperkat  Monometer  und  den  hyperkat.  Dimeter,  eine  Vers- 
pttong,  die  im  Anfang  des  Buches  (S.  50)  noch  als  sehr  fraglich  be- 
i«dmet  wird,  annimmt.  —  Den  Schluss  des  Werkes  bildet  eine  Zusam- 
"fr^telluDg  sämtlicher  cantica,  welche  vermöge  der  untergesetzten  Ver- 
^ saugen  zugleich  als  index  der  im  Verlaufe  des  Werkes  behandelten 
^loen  Stellen  dient  So  dankenswert  diese  Beigabe  ist,  so  darf 
4dl  nicht  Terhehlt  werden,  dass  sie  zu  zahlreichen  Ausstellungen  An- 
i<H  giebt  und  namentlich  vielfach  kritische  Sorgfalt  vermissen  läset.  Wie 
4sr^  eine  Stelle  wie  der  Scblnss  von  Gas.  V.  1,  dessen  TrOmmerhaftig» 
kit  m  Vet  deotUch  angeaeigt  ist,  so  behandelt  werden,  als  wäre  alles 
h  UtUm  Zoaammenhange?  Gerade  in  diesem  Stftck  sowie  im  Pseod* 
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hätte  mehrfach  Richtigeres  gegeben  werden  können,  wenn  die  Mitt- 
lungen von  Studemimd  und  Löwe  Uber  die  Lesarten  des  Ambroe.  beacbt 
worden  wären... 

B.  Die  einselneii  Komödien. 

Kritische  Beiträge  zu  mehreren  oder  sAmtlichen  Komödieo  sind 
folgenden  Schriften  enthalten: 

L  Braune,  Observationes  granunaUcae  ad  nsnm  ita  sie  tarn  (taaM 
adeo  partknlarom  Plantinmn  et  Terentiaawn  spectantee  (s.  c). 

II.  Buecheler,  Altes  Latein,  Rhein.  Mus.  XXXVII,  4  S.  616 

m.  Eiste,  De  dum  particulae  usu  Plautiuo  (s.  o.). 

IV.  Langen,  Analectonun  Plautinomm  part.  I  1 
V.      -  —  -       partn  Is. 

VI.      —  Die  Metapher  im  Latein  von  Plantns  bis  Terentiiis  J 

Vn.  Marti  ey,  Bemarks  and  snggestlons  od  Plantns  s.  o.:  d 

mitgeteilten  Koi^ekturen  sind  wertlos. 

VIII.  Palm  er,  Emendations,  Hermathena  VIII  1882  S.  239 ff.,  biet 
neben  vereinzelten  beachtenswerten  Vorschlägen,  von  denen  die  zu 
Amph.  bereits  von  Götz  praef.  p.  XI  f.  erwähnt  sind ,  eine  Reihe  voll 
verfehlter  Vermutungen,  welche  Yon  Unkenntnis  der  Metrik,  des  Sprac! 
gebrauches  und  der  Litteratur  zeugen  (vgl.  Pseud.  296,  wo  a  mensis  su 
gnnt  argentarii  vermutet  wird,  trotzdem  die  Lesart  des  Ambr.  a  mea 
aal  poi:  Tin  langst  bekannt  ist  und  auch  bei  Loreni  im  Teit  stahl). 

IX.  Spengel,  Reformvorschläge  n.  s.  w.  (s.  o.):  von  den  sahlreidH 
YartoMonmgsTorschlägen  werden  im  Folgenden  nnr  diejenigen  srwibl 
die  nieht  ans  der  als  index  dienenden  Zvsammenstellnng  der  oaatSea  i 

ersehen  sind,  da  jeder  Plautiner  dieses  Bv^  rar  Hand  haben  nrass.  < 
IX.  Vahlen,  Varia,  Hermes  XVII  Heft  2-4,  ausgezeichnet  dur^; 
eine  Reibe  trefflicher  Bemerkungen  zur  Rechtfertigung  der  ?erdachtigU| 
Ueberlieferung.  ' 
IX.  Voss,  De  Tersibos  anapaestids  Plantinis  s.  o. 
X  Warren,  On  the  enditic  Ne  in  early  Latin  s.  o. 

XI.  A.  Weidner,  Adversaria  Plautina.  Programm  des  Lndmi 
Georgs-Gymnasiums  zu  Darmstadt.  1882.  24  S.  4. 

Der  Verfasser  behandelt  ungefähr  70  Stellen  aus  12  Stücken  i 
einer  Weise,  welche  nur  zu  oft  das  von  ihm  selbst  in  der  Vorrede  abg: 
legte  Bekenntnis  bestätigt,  dass  er  auf  diesem  Gebiete  nicht  recht  an  Hao^ 
ist  Wie  wenig  er  mit  Plautinischer  Metrik  bekannt  ist,  zeigen  von  fls 
snrecfat  gemachte  Verse  wie  Qni  ctmi  opnlento  pa^ar  HeeAf^i  ss.,  Coa 
minnr  interndnorqne  neqnis  mi  obviam  dbstiterit  n.  a»  Aaek  IdosioktUo 
des  Spnebgsinrancfaes  giebt  er  sich  recht  bedenkliche  BUteen:  8.  7  ins 
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jiciert  er  zweimal  satist,  während  doch  Plautus  satis  est  oder  sat  est 
sagt;  S.  8  wird  die  eiofache  Ergänzung  von  Fleckeiseu  Capt.  263  quae 
|ego]  ei  te  aolo  scitari  volo  damit  abgefertigt,  dass  kein  Grnnd  sei,  die 
Pttion  so  hervorzuheben,  als  ob  nicht  die  jproD.  pen.  bei  Plautus  ttber- 
m  oft  TiUlig  tonlos  sind  und  gerade  im  engen  Anschlnss  an  das  pron. 
rdat  gen  stehen;  salveto  scheint  (S.  15)  nur  am  Platse  sein  zu  sollen, 
10  SS  im  Gegengmss  steht:  Men.  1126  wird  gewaltsam  geSndert,  1076 
die  Lessrt  für  unsicher  eiUärt,  aber  Tgl.  Pers.  789.  Bnd.  108;  von 
adlo^D  wird  (ib.)  behauptet,  es  sei  so  viel  als  salutare,  und  daher  Men. 
608  ie  eonloquar  vermutet,  aber  vgl.  Amph.  888.  881.  Pseud.  1290. 
Tnc  920;  8.  21  glaubt  Yerfiisser  auf  sein  Oedftchtnis  gcsttttzt  behaup- 
ttt  XQ  können,  dass  vortere  von  Plautns  nicht  mit  dem  Reflexivprono- 
nen  verbanden,  sondern  immer  intransitiv  gebraucht  wird,  aber  vgl. 
Amph.  121.  Epid.  188.  Cure.  69.  Ps.  52:  überdies  hat  er  in  seiner  Flüch- 
tigkeil Dicht  begriffen,  dass  an  der  Stelle,  zu  der  er  diese  Bemerkung 
maclit,  Tmc.  221,  SchöU's  Notiz  sesc  add.       sich  nur  auf  diese  Hand- 
schrift bezieht ,  nicht  auf  die  gesamte  Ueberlieferung.    Lässt  sich  auch 
nicht  leugnen,  dass  unter  den  vorgebrachten  Konjekturen  einzelne  nicht 
ongeMig  sind,  so  ist  doch  die  Arbeit  als  ein  trauriges  Beispiel  von 
JeiciitanQigeffl  Koigekturieren  xu  bezeichnen. 

Amphitmo. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit  instrumento  critico  et  pro- 
legomenis  aoxit  Fridericns  Ritschelins  sociis  operae  adsumptis  Gustavo 
Loewe  Oeorgio  Goetz  Friderico  Schoell.  Tomi  II.  fasc.  II.  Amphitmo. 
Upsite  in  aedibos  B.  G.  Teubneri.  1882.  XVII.  181  8.  8  max.  Se- 
panttitel:  T.  Bfaoei  Plauti  Amphitmo.  Recensnerunt  Georgius  Goets 
etfiaiOTs  Loewe. 

Die  Hoffnung,  endlich  eine  den  vollständigen  kritischen  Apparat 
bietende  Ausgabe  des  Plautus  zu  besitzen,  scheint  sich  Dank  der  rühri- 
jen  Thutigkeit  der  Erben  des  Ritschrschen  Unternehmens  nunmehr  in 
^sehbarer  Zeit  erfüllen  zu  wollen.  Auf  die  Ausgabe  der  Asinaria  von 
wfz  und  Löwe  sind  noch  in  demselben  Jahre  die  Aulularia  von  Götz 
i2d  der  Truculentus  von  Schöll  gefolgt  und  nach  Jahresfrist  die  von  dem 
Freondespaar  Götz  und  Schöll  wieder  gemeinsam  besorgte  Ausgabe  des 
^rnrhitrno.  Dieselbe  befriedigt  ein  in  noch  höherem  Masse  empfundenes 
Bedärfiiis,  als  es  bei  den  beiden  anderen  Stfleken,  namentlich  dem  Tru- 
ftes, der  Fall  war.  Nach  dem  Bericht  der  Vorrede  standen  den 
Beraosgeben  fitir  den  Vetus  (B)  und  ürsinianus  (D)  Kollationen  von 
SiUekl  und  Hinekh,  für  den  ersteren  auch  noch  von  Lorenz  zur  Ver- 
l^ivg»  ftr  die  Handschrift  des  Britischen  Museums  (J)  eine  Abschrift 
*Bs  MtUer- Ströbing  und  eine  firflher  angefertigte  Kollation,  den  von 

entdeckten  Ambrosianns  (E)  haben  sie  selbst  verglichen.  Man 

i»M«ricltt  für  AIinthoMwiMichaft  XXX2.  (iStft.  U.)  4 
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kann  darnach  das  feste  Vertrauen  hegeo,  dass  die  Ausgabe  ihren  Zweck, 
der  Kritik  eine  sichere  Grundlage  zu  bieten,  vollständig  erfüllt  Mit 
der  aa  den  früheren  Aasgaben  gertihmteu  Sorgfalt  sind  die  Citate  ge- 
sammelt und  die  Leistungen  der  Kritiker  älterer  und  neuerer  Zeit  in 
einer  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  zusammengestellt  und  verwertet, 
die  nur  weniges  vermissen  lässt.  In  der  Herstellung  des  Textes  ist  m 
den  Herausgebern  das  gleiche  Verfahren  wie  in  den  vorangegaDgeneL 
Stucken  befolgt.  Gegen  das  gar  zu  bequeme  Auskunftsmittel,  zur  Hei- 
lung von  Versen  allerlei  archaische  Formen  in  den  Text  zu  setzen,  ver- 
halten sie  sich  nach  wie  vor  ablehnend ;  ausser  den  durch  unsere  Hand 
Schriften  sicher  bezeugten  Formen  med  und  ted  haben  sie  nur  872  Alco- 
menas  sogtiassen,  eine  für  dieses  Stück  ja  durch  das  akroatiehiiche 
argnmentom  bezengte  Form,  die  mit  gieiehem  Recht  aneh  486  su  v» 
wenden  war,  und  631  simitur.  Ebenso  zeigen  sie  gegen  den  Hiatos  dis- 
selbe  Strenge  wie  froher  und  haben  ihn  in  Fallen,  wo  sie  ihn  aoort  ht 
seitigeii,  nmr  an  einer  sehr  geringen  Zahl  won  Stellen  im  Tezt  gehttsei 
272  in  der  DihSrese  ehies  troch.  Sept,  Grtdo  ego  hae  noM  Noetann 
öbdonnlTisse  ^brium,  wo  aber  gerade  die  Annahme  efnea  Aos&lles  sw 
gezeigt  erscheint,  da  die  Handschriften  obdormisse  bieten,  275  n^nil 
Vergiliae  öcciduiit  vor  dem  Schlusscreticus  eines  troch.  Sept.,  386  Fogil 
te  ratio  bei  Personenwechsel  (jedoch  wird  hier  in  der  Anm.  eine  Vüt 
Stellung  vorgeschlagen),  575  und  1012  in  der  Dihärese  troch.  Oktonarel 
Referent  ist  weit  davon  entfernt,  jeden  der  von  den  Herausgebern  be* 
seitigtcu  Hiate  schützen  zu  wollen;  doch  ist  er  der  Ueberzeugung,  dasi 
dieselben  in  ihrer  Abneigung  bisweilen  zu  weit  gehen.  Wenn  sie  z.  B 
776,  um  einen  Hiat  in  der  Dihärese  eines  troch.  Sept.  mit  hinzutreten« 
dem  Personenwechsel  zu  beseitigen,  mit  Müller  schreiben:  Pr6  ceniu 
drcomferri.  [Id]  6depol  qni  factöst  opus,  so  ist  seitens  des  Sprachge* 
branches  geltend  zu  machen,  dass  hercle  qni,  edepol  qui,  ecastor  qii{ 
stets  am  Anfang  des  Satzes  stehen,  nur  vor  pol  qui  steht  at  FOr  daj 
Gedanken  Termisst  gewiss  Niemand  auch  nur  das  Geringste;  die  Aasi 
dmcfcsweise  ist  riebnehr  eine  derartige,  dass  man  sich  kaum  ein  Wori 
zn  dem  überlieferten  Tezte  hinzudenken  kann,  ohne  dass  man  es  sl 
ttberflflssig  empfinde.  Auch  dnreh  Umstellnng  ttsst  sich  nichts  erraiM 
während  doch  576,  wo  Götz  und  Löwe  unter  densdben  Teriiiltnissen  m 
troch.  Okt  eine  Aenderung  nicht  vorgenommen  haben,  die  UmstelhJ 
quae  facta  optas  nicht  zu  kohn  wäre.  Giebt  es  irgend  eine  Sidle,  i 
unbeihngene  Prüfung  einen  Hiatus  unter  den  angegebenen  ümstiade 
anerkennen  muss,  so  ist  es  diese.  Damit  ist  keineswegs  gesagt,  daS 
tiberall,  wo  ein  derartiger  Hiatus  überliefert  ist,  dieser  ohne  weiteres  n 
konservieren  ist;  z.  B.  liegt  802  Lavisti.  Quid  pöstquam  lavi.  AccH 
buisti.  Enge  öptume  die  Einsetzung  eines  zweiten  euge  so  nahe,  das 
€8  fast  als  Laune  zu  betrachten  wäre,  wenn  der  Dichter  von  diesem  ein 
fachen  Mittel  nicht  Gebrauch  gemacht  hätte.    Nur  zu  billigen  ist  da 
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Im  Frtge.  Zwar  bemerken  sie  in  der  Vorrede :  Amphitruonem  non  iov* 
warn  fiiisse  diasceuastarnm  sedula  cura  cum  prologus  tum  multi  loci 
If'sias  fabuiae  apertissime  testantur ;  doch  haben  sie  im  Text  nur  wenige 
Verse  als  unecht  eingeklammert:  165.  167.  170.  172.  401.  686.  826,  mit 
AosDahme  des  ersteu  nach  dem  Vorgang  anderer.  Hinsichtlich  des  zwei- 
ten uDd  der  drei  letzten  Verse  kann  die  Unechtheit  kaum  einem  Zweifel 
imierliegen;  dagegen  vermag  Referent  betreffs  165.  170.  172  nicht  bci- 
riL^tiinraen,  am  wenigsten  betreffs  des  ersten.  Wenn  dieser  als  sermone, 
seiUdaüa,  metro  anspectos  bezeichnet  wird,  so  ist  nur  zuzugeben,  daas 
das  Metrum  nicht  erkennbar  ist,  wie  überhaupt  die  ganze  Stelle  in 
tnsdier  Beziehung  ein  BAtbael  kt  Antserden  erkUren  GöU  ond  Löwe 
^iBnehUwh  der  Verse  478—486  mid  1006- 1008  die  Atheteeeft  anderer 
Iii  «ihndieiiiiieh  und  benicbnen  selbst  noeh  87.  869—875.  968—969 
ik  fsriiekt%:  die  leiste  Yerssnippe  gewiss  mit  ünredit   Sosia  tiill 
■Ü  isucrsr  Mieae  aas  dem  Hause;  da  sielit  er  Ampbitmo  and  Aleor 
MBS  siatfiehtig      einander  stehen;  alsbald  erfaeUt  sidi  sein  Oesidit 
k  «  aaUiger  Weise,  dass  er  sein  Oebahren  rechtfertigen  in  massea 
ifsslc;  doch  timnt  er  dem  Frieden  auf  den  blossen  Angensdiein  noeh 
Mt  ood  emeoert  daher  seine  Frage.    Eine  neue  Lücke  haben  Gdts 
md  Lowe  nur  487  im  Text  angenommen,  jedoch  nur  einer  von  ihnen 
«ttrt  angezweifelten  Konjektur  zu  Liebe.    In  der  Anordnung  der  ans 
der  grossen  Lücke  des  vierten  Aktes  erhaltenen  Fragmente  weichen  sie 
fiioht  nnerbeblich  von  den  bisherigen  Bearbeitern  ab.    Was  die  Gestal- 
t&Qg  des  Textes  im  einzelnen  betrifft,  so  ist  die  Zahl  der  Verse,  wo  sie 
<}:>  üeberliefemng  Fleckeisen  gegenüber,  dessen  Ausgabe  begreiflicher- 
«eise  hier  als  Massstab  dient,  aufrecht  erhalten  haben,  eine  sehr  bo- 
Mditlicbe;  ihre  eigenen  Abweichungen  erscheinen  nur  in  vereinzelten 
^eo  nicht  ausreichend  gerechtfertigt    Von  den  in  den  Text  aufge- 
aoBunenen  Konjekturen  fällt  selbstverstftndlieh  Fleckeisen  die  Hauptzahl 
n-  Ad  einer  nicht  nnbetrachtlichen  Zahl  von  Stellen  sind  sie  auf  die 
TOD  diesem  nicht  gebilligten  Yennntnngen  seiner  Yorgfinger,  namentlioh 
iisiimsBn's,  Gnyet's,  nflehstdem  Gamerarins*  Aeidalins*  Bothel  Weise's 
Mdgegsagen.   Yen  den  neoerea  Kritikeni  ist  neben  Fleekeisen  am 
*M|itSB  fertreten  Maller»  von  dessen  Yorschlftgen  namentlieh  die  den 
Bttm  beseitigenden  BerOcksiebtigung  gefunden  haben,  nächst  ihm 
IMI  and  Laehmann;  anch  üssing  ist  einige  Male  sa  Ehren  gelcom- 
M.  Die  Zaiil  der  in  den  Text  aufgenomnienen  eigenen  Konjekturen 
Icnnsgeber  beläuft  sich  auf  etwa  50.  Von  diesen  sind  nur  wenige 
MlAisgend  wie  215  Properiter  (för  propere)  und  die  meisten  als  vor- 
iWfe  Notbehelfe  zu  betrachten;  als  solche  sind  einzelne  auch  ausdrück- 
te bezeichnet.    Aber  ob  eine  Anzahl  Konjekturen  mehr  oder  weniger 
gdaageo  sind,  kann  gegen  das  Verdienst  gar  nicht  in  Betracht  kommen, 
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das  sich  Götz  und  Löwe  durch  ihre  Ausgabe  um  die  Wissenschaft  er 
Horben  haben. 

Die  bis  zur  Vollendung  des  Druckes  erschienene  Litterat  ur  ist  vo 
Q6tz  und  Löwe  teils  in  der  Ausgabe  selbst  teils  am  Scbluss  der  Vor 
rede  zu  derselben  so  vollständig  ausgebeutet,  dass  nur  sehr  wenig  nach 
cutragen  bleibt.  96  weist  Eiste  (III)  S.  10  nach,  dass  Plautns  nacl 
seinem  sonstigen  Sprachgebrauch  eloquor  geschrieben  haben  würde.  —  41) 
hunc  f.  Ulum  Anspach  de  Bacch.  retractatione  scaenica  S.  25  Anm-  - 
826  f.  schtltzt  Vahlen  (IX)  S.  601  die  verdächtigten  beiden  Halbverse 
indem  er  schreibt:  nisi  si  quispiamst  |  Amphitruö  aliüs,  qui  forte  t^ 
hinc  absenti  tamen  |  Tuäm  rem  curet  t^que  absenti  (falsch  als  Lesar 
des  Vet.  angegeben)  hic  münus  fungatur  tuom;  betreffs  des  Hiatus  Am 
phitruö  alius  verweist  er  auf  Lachmann  Lucr.  S.  388,  über  die  Fom 
absenti  s.  z.  Men.  492,  die  Abuudanz  der  Rede  rechtfertigt  er  folgen 
dermassen:  servus  est  qui  loquitur  et  loquitur  quae  digna  sunt  senil 
mente :  is  enim  non  ignorat,  ero  absente  nisi  bonum  servum  eri  rem  noi 
curare,  itaque  hoc  dicit  Sosia:  fortasse  quispiam  alius  Amphitruö  est 
qoi  si  tu  forte  hinc  absis  tamen  (tamquam  bonus  servus)  tuam  rem  corei 
tnque  dum  abes  hic  partes  tuas  agat  (Referent  hält  diese  Erklärung 
für  gekünstelt;  tamquam  bonus  servus  ergänzt  niemand  von  selbst,  weni: 
auch  der  Redende  ein  Sklave  ist). 

A  s  i  n  a  r  i  a. 

Die  im  vorigen  Jahresbericht  S.  22  ff.  eingehend  besprochene  Göt2- 
Löwe'schen  Ausgabe  des  Stückes  ist  seitdem  noch  mehrfach  Gegenstand| 
der  Besprechung  gewesen: 

M.  Nicmeyer,  Philol.  Wochenschrift  L  Jahrg.  1881  No.  2  S.  38ff 

H.  Schenkl,  Zeitschr.  f.  die  österreichischen  Gymnasien  XXXIII 
Jahrgang  1882.    1.  Heft  S.  30  ff. 

F.  Bücheler,  Deutsche  Litteraturzeitung  III.  Jahrg.  1882  No.  l 
S.  9  f.  I 

P.  Laugen,  Philologische  Rundschau,    n.  Jatirg.  1882.    No.  1. 
S.  13  f. 

Havet,  Revue  de  philologie  V.  1881  S.  195. 

Diese  Anzeigen,  von  denen  nur  die  beiden  ersten  ausführlicher 
gehalten  sind,  stimmen  in  der  Anerkennung  des  Virdienstes  überein, 
Eum  ersten  Mal  auch  für  dieses  Stück  eine  feste  k'itische  Grundlage 
geschaffen  zu  haben;  im  einzelnen  werden  mancherlei  Ausstellungen  er« 
hoben.  Von  keiner  Seite  wird  jedoch  das  Verfahren  \ou  Götz  und  Löw^ 
in  der  Gestaltung  des  Textes  in  so  abfälliger  Weis(!  beurteilt  als  vob| 
Schenk],  der  die  von  den  Herausgebern  eingeschlagend  Richtung  als  eiol 
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mkilrti  lieieiduiet,  weQ  de  deh  die  »Enmngenschafteik  der  letzten 
JiliRehntef  (Fennen  mit  anslantendem  d  n.  ä.)  nicht  zu  nutze  gemacht 
:.abeo.  Hätte  sich  nur  Schenki  in  seinen  Urteilen  einer  gleichen  B&- 
Miiiüenheit  befleissigt,  als  die  Fortsetzer  des  Ritschl  schen  Unternehmens 
gerade  in  dieser  Beziehung  bewiesen  haben;  denn  wie  in  seinen  Plautin^ 
sehen  Stadien  so  ist  auch  in  dieser  Anzeige  recht  viel  enthalten,  was 
erst  reillichster  Erwägung  bedurfte,  ehe  es  zu  Markte  getragen  wurde. 
Hierher  gehört  ganz  besonders  die  von  ihm  mit  grosser  Zuversicht  vor- 
getragene Ansicht  über  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Stückes,  welches 
jich  ihm  in  der  grössten  Lückenhaftigkeit  und  Yerwirrong  überliefert  iat 
Beiträge  zur  Kritik  des  Stückes  haben  femer  gegeben: 
0.  Kibbeck»  Bemerkungen  nur  Aeineiia  des  Flaatos.  Rhein. 
MiL  87, 1.  8.  64-68. 

Dziatzko,  Zu  Plautus  Asinaria.    Neue  Jahrb.  f.  Philol.  125, 
?.  28ß— 28. 

Havet,  Kotes  snr  T Asinaria  de  Plautus.  ßeme  de  Philologie  etc. 
TL  K.  a.  2  Uvrais.   1882,  148-154. 

Bibbeck  giebt  zunächst  eine  kurze  Darstellung  Uber  das  Verhält- 
IB  des  Plautinischcii  Stückes  zu  dem  Original,  an  welches  sich  der 
Ditiiier  im  Ganzen  und  Grossen  gehalten  zu  haben  scheint.  Von  Konta* 
nioation  findet  sich  keine  Spur,  wohl  aber  zeigt  das  Stück  besonders 
m  den  beiden  Sklavenrollen  (namentlich  II.  2  und  III.  2)  beträchtliche 
Sparen  von  Romanisierung,  welche  Ribbeck  zusammenstellt.  Wiederholte 
Aaffahrung  wird  durch  den  nachplautinischen  Prolog  bewiesen  ;  auch  von 
der  damit  verbundenen  Ueberarbeitung  sind  deutliche  Spuren  erhalten 
IS  Dittogrtphien.  Die  Handlung  ist  hier  und  da  etwas  locker  gewoben; 
doch  ist  mancher  Anstoss  durch  eine  naheliegende  Motivierung  bei  etwaa 
|Mn  Willen  wohl  su  beseitigen. 

Frei.  16.  Hiem^yer  8. 48  Item  nt  iw  alias.  —  Li.  Nach  Sehenkl 
8. 41  ist  aa  An&ng  der  Seene  eine  Partie  ansgefiülen,  in  der  Demlna- 
tsi  oler  alleilei  dunklen  Anspielungen  neben  der  Neugier  anch  die 
Fvdit  des  SUaYen  so  sehr  erregt  habe,  dass  dieser  den  Herrn  unter- 
zieht und  vor  allem  ra  wissen  yedangt,  ob  er  gegen  ihn  Böses  im 
ScUkfo  fihre;  möglicherwebe  sei  auch  ein  kuner  Monolog  des  8k]a?en 
oder  des  Herrn  verloren  gegangen.  Auf  den  verlorenen  Anfang  beziehen 
sich  die  von  Götz  und  Löwe  praef.  XXIIP)  verdächtigten  Verse  45.  50, 
<iie  dadurch  gerechtfertigt  werden.  —  Die  von  Götz  und  Löwe  mit  Fleck- 
«isen  als  Parallelverse  von  25—28  eingeklammerten  Verse  23—24  schützt 
Niemeyer  S.  41:  die  beiden  Verspaare  sagen  durchaus  nicht  dasselbe; 
dort  führe  Demänetus  seinen  Schwur,  hier  die  Hartnäckigkeit  der  Bitten 
des  Sklaven  als  Motiv  dafür  an,  dass  er  alles  sagen  wolle.  Möglich, 
da^  die  Reihenfolge  der  Verse  nicht  richtig  überliefert  sei  oder  die  eine 
Gruppe  hinter  V.  30  gehOre;  im  V.  28  sei  quaeras  oder  quaere  zu  schrei- 
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ben.  —  ao  TCriingt  dmelb«  S.  48  nach  qaicqoa  n  «in  ZMm  4 

Unterbrechung  der  Rede.  —  32»  ubist  istac  oder  ubi  istuc  (ohne  est)! 
8.  42,  letzteres  auch  Ribbeck  S.  60.  —  40  rechtfer  igt  Niemeyer  8.^ 
gegen  Schöll  (praef.  Asin.  S.  XXVI):  das  Publikum  sei  laiv  genug  gewesa 
an  einer  so  breiten  Ausführung  einer  unästbetischei  Situation  Vertnif 
gen  zu  finden  (s.  auch  zu  592).  —  61  in  prelo  (p*ello)  sumus  Hav< 
8.  148.  —  66  schützt  Niemeyer  S.  40  als  die  Worte  <  [ui  mi  auscnltaboi 
näher  bestimmend:  der  Sing,  guato  erklärt  sich  dadjrch,  dassDem. ai 
seinen  eigenen  Sohn  exemplificiert ;  wenn  67  wiedei  meis  folge,  so  si 
die  etwas  laxe  Ausdrneksweise  echt  plaatiniscb  (cf.  867).  Ebenso  vei 
teidigt  derselbe  77,  nur  sei  obsecutum  nach  obsequi  76  YerschriebeQ  fd 
(ob)8«rvire  oder  serritam:  der  Vers  führe  76  naher  aas  and  begrtsd 
ibn.  —  79  Patr48  oti  eonsadmat  Havel  8. 149.  —  80-- 81 «  82—86  (dif 
pelte  Rezension)  Bibbeok  8.  67i).  —  86  findet  Niemsyer  a  42  eineBc 
atätigong  der  Kollektor  von  OOts  and  Löwe  taa  [tibi]  in  dem  Zeich« 
des  Tek  am  Yersschlass:  dasselbe  solle  besagen,  daiis  tibi  aas  66  si^ 
so  86  za  sieben  seL  —  96  erklärt  derselbe  8. 41  Ar  echt  (et  Poeo.r| 
2.  49),  stellt  den  Yers  aber  vor  92.  —  991  in  aere  Beti  iaado  s« 
ven4ri  avem  in  m.  m.  BIbbeck  S.  66,  ebenso  Palmer  (Vni)  8.  24S  m! 
mit  Beibehaltung  des  flberiieferten  venari  autem;  Venäri  aves  tereüiscii 
iü  m.  m.  oder  apros  reti  iaculo  in  m.  ra.  Weidner  (XI)  S.  24.  —  lOi 
fiat,  uil  moror  (Versschluss)  Nieraeyer  S.  43.  —  109  verteidigt  derselb 
ib.  ecce  sc.  audio:  so  ruft  der  Sklave  mit  der  Hand  am  Ohr.  —  Sditui 
S.  44  hält  die  Stelle  für  arg  zerrüttet  und  sclireibt:  Lib.  Atque  aoiii 
etiam.  Dem.  fMe]  ecce  (eine  Wortstellung,  die  er  durch  den  Vergleic 
mit  med  crga  gerechtfertigt  glaubt!).  —  Lib.  Si  quid  te  volam,  U 
eris?  (116)  Dem.  Apud  Arcbibülum  ego  ero  argentarium;  HO  stmd 
er  Ubi  comque  —  meo,  116  Aadin  tu?;  111—116  sollen  nach  107  od< 
117  eingeschoben  werden. 

(I.  2)  151  bemerkt  Niemeyer  S.  42  za  dem  von  Götz  und  L^we  ve 
dichtigten  iUecebra:  die  leaa  bleibt  iBr  den  Jttngling  doch  imm 
dmenige,  die  ibn  gefordert  hat  —  (L  6)  206  behalt  YaUn  (0 
8. 699  ooaetio  est  bei  and  Bchütit  das  von  G6ts  and  Löwe  verdicktigi 
ads  caias  mit  Asin.  708.  Host  642.  Ps.  1178.  Gtc.  ad  Att  I.  16.  4.  - 
206  schreibt  derselbe  8.  26  Longo  aUam  inqaam  [lingaam]  praebes  i 
and  hält  die  Erweiterang  and  Wiederkolaug  der  Rede  in  204-206  fi 
dnrchaos  beabsichtigt;  er  vergleicbt  Ba.  622 IT.  Poen.  4.  62t  Tu 
L  2.  76—78.  Auch  Niemeyer  S.  40  scheint  die  breite  Ausführung  di 
elegischen  Stimmung  recht  angemessen,  er  schreibt  aber  203  atqae  oü 
dona]  quem  dabam.  —  211—213  verteidigt  Ribbeck  S.  57'  gegen  d 
Verdächtigung  durch  Löwe  und  Götz  S.  XXII:  Argurippus  kann  si< 
nicht  genug  thun  in  der  Schilderung  der  guten  Behandlung,  die  er  fiHh- 
genoss  uud  jetzt  schmerzlich  vermisst.  —  229  flf.  bemerkt  dei-selhe  S- 
gegent^ber  dem  von  GOts  and  Löwe  praef.  XX  erhobenen  Zveilei  trc 
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M:  AtgBtififm  nSä,  «le's  beim  BaaM  geflcUehti  das  lebte  Wort  der 
QaMwn  Ureo  und  xngleich,  wie  Liebhaber  gern  reieher  erscheiiien 
dl  lie  dDd,  damit  andenten,  das«  seine  Mittel  nodi  niäit  enebOpft  sind 

(fjl  283).  —  282  will  Niemeyer  S.  43  interpungieren  At  ego  ...  est 
€tliin  SS.  (unnötig,  cf.  Pars.  137  f  ).  —  233  Nod  omuiuo  perii:  est  [etjiam 
rfliquom,  qno  p.  m.  Ribbeck  S.  61  M  (aber  dreisilbiges  reliquom?;  über 
die  Betonang  reifcuom  s.  Cist.  I.  3.  40.  II.  1.  39.  Poen.  prol.  118. 
Merc  547).  -  245  flf.  verteidigt  derselbe  S.  55  gegen  Götz  und  Löwe 
pnief.  XX:  wenn  Argurippus  beschliesst  aufs  Forum  zu  gehen,  um  Geld 
lafnitreiben,  so  wird  ihm  eben  der  Vater  wenig  Hoffnung  gemacht  haben, 
Gass  er  ihm  die  Summe  zu  verschaffen  im  Stande  sein  werde,  was  ja 
den  Umständen  voUstAndig  entspricht  (90  ff.)  und  nicht  hindert,  dass  der 
zärtliche  Vater  Ton  Herzen  wttnseht  (76.  83)  seinem  Sohne  zu  helfen. 
SckesU  S.  45  schreibt  245  ezperiar  ordine  omnes  copias.  Derselbe 
S-  43  verMtit  HL  1.  hinter  diese  Seene  ond  nimmt  darauf  den  Aaa&U 
mm  Seene  an,  in  der  sieh  Diabolns  «nd  Gleaereta  Aber  die  Modalitftteo 
to^ncte,  anter  denen  man  sich  den  Beeits  der  Philaeninm  siohera 
bss;  aash  huse  sieh  an  eine  Soene  misehen  dem  ParasiteD  nnd  der 
Iflss  denken. 

(U  L)  260  nnd  262  sind  naeh  Niemeyer  8. 41  echt,  aber  der  Schlnss 
IM  SSO  Terderbt;  251  schreibt  derselbe  Jam  dinst  f&ctum  qaom  disces- 
düi  Havet  S.  149  streicht  262  und  schreibt  250  fingier.  —  (II.  2.)  267 

Tfti  €go  Libanum  nunc  Niemeyer  S.  43  mit  B,  weil  sonst  immer  Liba- 
mn  und  Libanüm  nur  408.  410  im  Anfang  jamb.  San.  betont  sei.  —  275 
Mea  qaidem  hercule  opera  Über  Schenkl  S.  36,  Meä  quidem  hercle  f  tuj 
.kspach  de  Bacchid.  retract.  scaen.  thes.  VI.  —  308  Tutumst  credere? 
Ribbeck  S.  50,  Palmcr  (VIII)  S.  245;  Certumst  credere  —  Nieraeyer 
Ortumst  credere ?  Schenkl  S.  37  (so  schon  andere;  aber  ccrf?im^t 
'"'lere  heisst  einfach:  »ich  will  es  dir  anvertrauen«,  worauf  der  Andere 
>agt:  »das  kannst  du  mit  aller  Zuversicht«).  —  309  ss.  ordnet  Ribbeck 
>  312.  309.  317.  310—311.  315—316.  813—314.  318—319.  Langen 

^15  hält  312-314  für  spätere  Rezension  von  809-311,  aber  816— 817 
DO  verdächtig.  —  818  Tantum  facinus  mox  (!)  oder  dadnm  in?eni  ego 
^eokl  S.  34.  —  820.  Gegenttber  dem  ^n  GOts  nnd  Löwe  praef.  XXIV 
daran  genommenen  Anstoss,  dass  Argorippns,  der  am  Schlnss  Ton  Akt  I 
ash  FonuBgegangen,  sich  Jetst  wieder  im  Hanse  der  Geliebten  befindet, 
^  idchem  er  doch  bis  auf  weiteres  ausgewiesen  war,  bemerkt  Ribbeck 
^ü*  dsss  1)  swischen  beiden  Akten  eine  längere  Panse  liegt  (wie  258  in 
^«Maag  mit  108  zeigt),  während  welcher  Libanns  seinen  jungen  Herrn 
ttfdeaFenmi  gesprochen  hat,  2)  dass,  wenn  der  verliebte  Jüngling 
dem  Tergeblichen  Bemtihen  Geld  aufzutreiben  zu  seinem  Trost  zu 
»erbotenen  Fmcht  wieder  zurückkehrt,  er  dafür  eben  ein  Liebhaber 
•n»  Schenkl  S.  43  nimmt  wieder  den  Ausfall  einer  ganzen  Seene  vor 
Seene  an:  Argur,  der  der  Lena  irgendwo  begegnet  ist,  schleicht 
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sieb  in  ihr  Haus  ein,  wobei  er  von  Libanus  belauscht  wird.  —  331  Mitto: 
stuc,  (istuc]  qiiod  adfers  Palmer  (VIII)  S.  246.  —  337  Lib.  Quid?  argen- 
tum  attulit  Seheuki  S.  37.  —  352  erweist  Braune  (I)  S.  9  das  überlieferte 
sie  hoc  (Ribbeck  S.  60  sicce  hoc)  als  untadelig.  —  366  sese  opellairi 
Schenkl  S.  34.  —  869  quom  Sauream  [ego]  imiUbor«  caue  tu  Palmer 
(YIU)  S.  246.  —  CU.  4)  396  Convdni  istic:  post  non  redit?  Ribbecki 
8.  61.  —  421  Qttoi  me  numquam  rem  Niemegrer  S.  43.  —  424  ab  iaoiui 
Ehac]  and  426  deid  [bas]  Bibbeck  8.  62  (nur  Beseitigung  des  in  der 
Dibftrese  jamb.  Tetrameter  doch  naehweislich  gestatteten  Hiatos).  ^ 
488  Aee  solfit?  Palmer  a.  a.  0.  —  484  scio  (mit  den  Handschriften) 
Bibbeek  8.  61  und  Niemeyer  8.  42.  ^  446  Leon.  Damnum  d  velts  BSh 
beck  8.  62.  —  462  flberweist  Schenkl  8.  48  gans  dem  Hercator  and 
nimmt  danach  eine  Lttcke  an.  —  470  ss.  hatte  nach  Bibbedc  8.  62  or*' 
sprünglich  folgende  Gestalt:  470  (Merc.)  476.  471  (beide  Leon,  gehörig)  | 
473  Lib.  [OJ  Hagitium.  I 

477/1  Leon.  Pergin  precari  ptenmoV  474/2  Gmra  hörde  diftin» 

g^ntur, 

476  Ni  istnm  impudicum  p^es.  Lib.  Perii  h6rde:  (tum  Marc.) 
age,  impudice, 

472  Impdre,  nihili!  (tu  Leon.)  nön  vides  hrAsd?  Leon.  Perge 
porro* 

474/1  Here.  Malmn  htole  vobis  quairitis.  477/2  quae  rds?  tan 

libero  h6mini 
478  Male  ss. 

480—483  hält  derselbe  S.  63  auch  tiir  eine  spätere  Erweiterung,  ebenso 
Überweist  er  in  485  furcifer  mit  Ussing  dem  Mercator  als  Keplik  auf 
das  nerbero  des  Leon.;  in  nosmet  liegt  eine  Variante  vor:  entweder  ist 
nos  oder  met  zu  schreiben.  £r5teres  Tennutet  auch  Schenkl  S.  40,  der 
Ain  tu  SS.  dem  Lib.  und  erst  486  dem  Leon,  flberweist  —  Nach  dem- 
selben sind  489  —  608  nidit  anzufechten:  »wenn  Leon,  jetzt  seine  Yer- 
lässlichkdt  verficht,  so  geschieht  es  nicht  mehr,  um  Geld  aus  dem  Merc 
herauszulocken,  sondern  um  dch  den  Schein  gekränkter  Ehrlicfakdt  su 
geben,  was  für  die  gOnstige  Abwicklung  des  Handels  auf  dem  Fonun 
nur  förderlich  sein  kannc.  Nach  Bibbeck  8.  66  ist  yor  496  eine  nicht 
kleine  Lttcke:  es  sei  unbegreiflich,  dass  Leon,  sich  plötzlich  flir  befrie- 
digt erklärt,  trotzdem  nichts  erfolgt  sei,  was  einer  Satisfaktion  ähnlich 
sehe;  Dcmacnetus  müsse  als  dcus  ex  machina  dazwischen  gekommen  sein 
und  den  Mercator  unter  Vorwürfen  wegen  seines  Misstrauens  (cf.  580 ff.) 
beauftragt  haben,  das  Geld  an  den  vorgeblichen  Saurea  auszuzahlen,  wo- 
rauf der  Fremde  Leouida  aufgefordert  habe  mit  ihm  hineinzugehen  und 
drinnen  das  Geschäft  abzumachen,  da  aus  57U  hervorgehe,  dass  die  Aus- 
zahlung nicht  in  Gegenwart  des  Libanus  und  überhaupt  nicht  vor  den 
Augen  des  Publikums  erfolgt  sei.  (Kann  nicht  Leon,  die  Erklärung  des 
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IfaK,  im  er  nleht  gegen  seine  Person  ein  speeieUes  Mitttnaett  liegen 
iwiora  deh  nur  duck  das  Misstraueo  bestimmen  lasse,  welches  der 
MsnbI  fegen  Jeden  Unbekannten  begen  müsse,  als  eine  Satisfiiktion 
arfMfla?  Den  libanns  lisst  der  Biehter  bei  der  Anssahlnng  selbst  nickt 
«nm  sein,  nm  dnrcb  seine  Frage  5Y9  nngeswnngen  Gelegenheit  sn 
laks,  tai  Pnbliknm  den  Yerlanf  der  ADgclegenheit  anf  dem  Forum 
ii  aB«  Kftne  mitteilen  sn  können.)  «~  In  409  erkennt  Bibbeek  8.  66 
:^arei)  einer  doppelten  Fassung: 

fuU^  Eü«.  {  )  Bbodo  «.  PaUner  (YHI)  S.  U, 

Lum  anno  Periphanes.  —  501  Adnumeravt  (mit  Verweisung  auf  Mgl. 
1023  seiner  Ausgabe)  et  mihi  credidit  neque  est  deceptus  ss.  Ribbeck. 

(III.  1)  Ribbeck  S.  63  s.  schützt  die  überlieferte  Versfolge  517.  518 
f4>cit  für  poscit),  511 — 616  (515  [totamj  et  tuam)  und  überweist  der 
Qt^eta  519.  520,  wo  er  cibi  nach  dem  Leid,  des  Nonius  Bchreibt.  — 
S32  oisi  [ai]  mi  huc  argenti  adfert  Scheukl  S.  35.  —  634  Ha^  dies 
sDunast,  [qaöm  nulla]  apud  mest  fnopiae  (oder  inopia)  excnsatio  Rib- 
M  &  64;  [niUlast]  apud  med  inopiae  eic.  Niemeyer  8. 48.  —  (IIL  -2) 
Tor  M0  stellt  Bibbeek  8»  64  557  als  einen  Tersdilagenen  Yers,  der  nadi 
M7  iBigehlienen  Partie;  denn  558  knOpft  an  566  an  und  549  schliesst 
«fc  nioit  sehr  gnt  an  549.  —  562  scktttst  Niemeyer  8. 40  nnd  sefareibt 
«ite  nd  indidtomt  —  564  copias  (nom.  plnr.  ans  D  aar  Tilgung 
Hiitai)  Bibbeek  a  61^).  —  Derselbe  S.  59  kftlt  560  filr  gescbtttst 
M  disBeplik  567,  dagegen  billigt  er  eben  nm  der  Beplik  willen  die 
XBgog  der  Worte  568  nbi  sdens  —  57o  perinraris.  —  682  eontenlTi 
l«t  CM.  I.  248,  1  K)  Schenk!  8.  86;  contini  Havet  8.  149  (wie  Bothe 
■d  Luchs  Acta  semin.  Erlang.  II.  358).  —  585  exit  |  Atque  üna  Argy- 
niiiis  (Wie  Philippus)  Schenkel  S.  36.  —  (III.  3)  592  Argyr.  Val6  Ivale]. 
-  PhiJ.  Aliquante  ss.  Ribbeck  S.  65;  gegenüber  der  Behauptung  von 
i^rii,  dass  dies  ein  Parallelvers  zu  593  sei,  bemerkt  derselbe:  dass  noch 
ciMiil  Abschiedsworte  gewechselt  werden,  sei  zwischen  Liebesleuten 
*l>äisowenig  zu  verwundern,  wie  die  abergläubische  Vorsicht,  mit  wel- 
cber  Lib.  38  —  41  jeden  Gedanken  an  das  pistrinum  auszulöschen  be- 
Wht  ist.  -  616  uti  miser  est  homo  Havet  S.  149;  ut  miserus  (cf.  pros- 
P*nis)  est  homo  Schenkl  S.  86.  —  619  —  622  ist  nach  Dziatzko  S.  287 
^tbreeheiniich  Lib.  für  Leon,  einsnsetzen :  da  der  letztere  618  Lib.  aof- 
gefordert  bat,  mit  ihm  an  Argor.  nnd  PbiL  heranzutreten,  so  mnss  er 
bi&iiaweiie  auch  zuerst  su  Worte  kommen.  Notwendig  sei  623—626 
eS4  sn  in  üebeinstimmung  mit  den  Handschriften)  Lib.  fttr  Leon. 
^  tt7  Leon  filr  Lib.  zn  setzen;  denn  da  Leon.,  wie  Dziatzko  fest* 
ab  aieht  mehr  Jung  gedacht  ist,  kann  er  nicht  von  Lib.  627  ci- 
tted»  cahunistrate  angeredet  werden,  eine  Bezeichnung,  die  nur  fttr 
^  ktneren  passt  Bei  dieser  Verteilung  komme  der  624  ausgesprochene 
^mk  «st  recht  zn  seiner  Geltung  und  damit  stimme  647.  —  689  8i 
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quid  vis . . .  NieoMgrer  8. 4S.  —  641—644  flbenraist  Matiko  8.  M  m 
Leon.  —  667  und  661  will  Sofaenkl  8.  46  mit  «inander  Tertaoaeta.  - 
678  fricaret  Ribbeek  8.  61^).  —  688  Ergo  dm.  —  696  Gtonida  Cor- 
quem  braciilis  (fiüs  moi  im  colller  de  tos  bm)  Hfttet  8.  149  («oU 
riebtig)*). 

(IV.  1)  766  Addone?  Adde  «tqne  scribas;  766  bomonem  introtrsom] 
mittat  nemiaem;  757  amieiim  [aliquem];  758  Yel  qu6d  illa  (afflieal 

amica(e)  amatorem  (!)  praödicct;  759  For^s  occlnsae  omnibas  (!)  sal 
Disi  [si  Diabolo];  760  scribat  occupatam  [hodie]  esse  se;  779  adraoveat 
nisi  si  Diabolo  Schenkl  S.  38  f.  Derselbe  nimmt  nämlich  an,  dass  der  gaLi; 
Kontrakt  in  seiner  ursprünglichen  Verfassung  von  einer  direkten  Anrede, 
wie  sie  759.  766.  779  überliefert  ist,  nichts  wusste  und  dass  diese  erst 
scenischcn  Rücksichten  ihre  Entstehung  verdankte;  aus  dem  Gitat  de^ 
Non.  zu  766  comburat  si  velis  scheint  ihm  unwiderleglich  hervorzugeh'^i 
dass  zwei  Fassungen  der  Scene  vorhanden  waren,  von  denen  die  mit  dti 
zweiten  Person  die  spätere  sei.  —  808  Haec  non  sunt  nugae  Niemeyei 
8.  43.  -  Hinter  diese  Scene  stellt  Ribbeck  S.  57  f.  die  Verse  82«.  825 
und  betrachtet  dieselben  als  Ueberreste  einer  Scene,  welche  Diaboloi 
belauscht  und  welche  anr  Ansfüllimg  der  nnentbehrliehen  Pause  zwischei 
Hineingeben  (8iM>)  und  Wiederheraoskommen  (880)  vortrefflich  geaigMi 
war:  ein  EldiE^lema,  wie  es  auch  im  Y.  Akt  ansnnehmen  ist  Aaeh  Nifr 
meyer  8. 41  yersetst  diese  Verse  an  dieselbe  Stelle  ond  nimmt  so,  M 
Diabolns  nnd  der  Parasit  Demftnetns  ond  seinen  Sohn  belansehfla,  «ib 
rend  die  Sklaven  alles  snm  Gelage  fertig  stellen. 

(V.  1)  Ergo  snme  ea  qoae  optas:  mihi  quae  exoptem  noUa  smi 
Ribbeck  8.  65;  Niemeyer  S.  42  erklärt  die  Ueberlieferung  für  riditi^ 

—  V.  2.  856  hömiucni  sum  frugi  rata  |  Siccum  sanctum  Ribbeck  8.  86 

—  861  —  863  tilgt  derselbe  als  späteren  Zusatz.  —  871  Egregium  bo 
minera,  876  Immo  etiam  ders.  —  870  iam  (tu]  faxo  ders.  p.  61 M 

—  884  Egon  —  annua  sind  zu  einem  Satze  zu  verbinden  (cf.  Ba.  11S4 
Poen.  I.  3.  20;  Gas.  II.  8.  68)  Minton  Warren  (X)  S.  54.  —  893.  901 -^♦'^^ 
894— 900.  907— 908  (Nön  mirandurast,  I  Artemona].  Art.  In  ocnlos  inva*i 
öptumumst).  904  —  906.  909  Havet  S.  160  ff.  —  902  Sine  [sisj  vcni* 
Schenkl  S.  35.  ~  941  Immo  in  lectum  potios  Niemeyer  S.  43. 


T.  Maeci  Planti  Comoediae.  Recensuit  instrumento  critico  et  pr 
legomenis  auxit  Fridericus  Ritschelius  sociis  operae  adsumptis  Güstin 
Loewe  Gcorgio  Goetz  FriUerico  Scboell.   Tomi  11,  fasc  I  Aulala 


•)  Referent  benutzt  dio  Gelegenheit,  zu  dieser  Scene  eineo  Vorschl&i 
mitzuteilen.  661  schreibt  man  gewöhnlich  mit  Pylades  Quin  tradis  huc  cruoi 
nam  erum  pressatum;  die  Handschriften  geben  pressatum  erum.  Ist  nicht  i| 
schreiben;  pressatum  [umjerum?  cf.  Pers.  691  huc  in  collom  impooe.  | 


Aulularia. 
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lini  eoitinei».  LipsiM  in  tedibm  B.  0.  Tenbneri.  1881.  Xm.  96. 
8  an.  SqnniUitd:  T.  Maed  Plant!  Anlolaria.  Recensnit  Georf^vs 

Goetz. 

Too  dieser  Ausgabe  sind  sor  Kenntnis  des  Referenten  swei  Be- 
asHioaen  gekommen: 

diie  anonyme  im  Literar.  Centnüblatt  1882  No.  35  8.  887-888  and 
tm  von  Niemeyer,  Phflol.  Woebenschrift,  2.  Jahrg.  No.  50  8. 167T 
-1(80.  Beide  Resensenten  stimmen  in  der  Anerkennung  des  Yerdienstos 
ma  Gitts  aberein  nnd  geben  einige  Beiträge,  von  denen  die  des  leti- 

tra  die  aogleicb  wertvolleren  sind.   Sehr  beachtenswert  sind  die  Be* 

aerknogen  tod  Dziatzko  in  einem  ebenfalls  durch  die  Götz*sche  Ausgabe 

Teruiiia^iüü  Aul'saUe: 

Zur  Anlnlaria  des  Plantns.  Rhein.  Mnsenm  f.  Pbil.  XjpLYll,  8 
&  181-278. 

Hierzu  kommt  noch: 

Over  het  originccl  von  Plautus'  Aulularia  bijdrage  van  C.  M. 
Fraücken.  Overgedrukt  uit  den  Verslagen  cn  Mcdedelingen  der  ko- 
ninklijke  Akademie  van  Wetenscbappen,  Afdeeliug  Letterkunde, 
2*^  Beeks,  Deel  XI.  Amsterdam.  1882.  7  S.  8. 

Nach  dem  Bericht  in  der  Vorrede  8.  EL  hat  Göti  ftr  den  Yet  (B) 
md  Urrin.  (D)  benntit  ausser  den  Kollationen  von  Ritsehl  und  Lorens  sorg- 

iilige  Abschriften  von  August  May,  f&r  den  in  der  Mitte  defekten  Am> 
Imosins  (£')  eine  auf  zweimaliger  Revision  beruhende  Kollation  von 
Löwe,  für  den  Britanniens  (J)  ausser  der  Kollation  von  Wagner  eine 
Abschrift  von  Muller- Stiübing.  Es  kann  daher  keinem  Zweifel  unter- 
Hegeo,  dass  auch  die^e  Ausgabe  der  Kritik  einen  sicheren  Grund  und 
Boden  bietet,  wie  er  nur  irgend  gewünscht  werden  kann.  Unter  den 
Ciuten  vermisst  Referent  einige,  die  zwar  an  sich  keinen  Wert  haben, 
aber  um  der  Vollständigkeit  willen  zu  erwähnen  sind.  49  Hieronym. 
ft(i¥.  Rufin.  I.  17.  testudineo  gradu  moveris  potius  quam  incedis.  contra 
Pelag.  III.  16  testudineo  incedens  gradu.  72  Osbemns  p.  196  und  291 
lot^rdins  (an  letzter  Stelle  Interdiu)  quasi  claudus  sntor  domi  sedet.  196 
Hierooym.  e|i.  ad  Rnfin.  LXXXI ,  1.  luzta  Plantinam  sententiam  altera 
auui  Ispidem  teuere,  i»anem  offere  altera,  ad  Pammach.  XLYIII,  18. 
ftMD,  nt  didtnr,  ostendere,  lapidem  teuere.  Dass  das  Gltat  aus  einer 
i>Ktblidien  Grabecbrift  tu  t.  41  zu  tilgen  ist,  bemerkt  GOts  praef.  Amph. 
MI  adn.  Zu  dem  kritischen  Apparat  glaubt  Referent  noch  einige  Er- 
Üngea  geben  su  dflrfen:  48  ist  hercle  hodie  schon  von  Kampmann 
*iB'  praepos.  p.  28  vermutet;  94  war  Brix  gegenttber  auf  Loch,  Me- 
■•I»  PtQgr.  1871  8.  8  zu  verweisen;  164  verdiente  die  Vermutung  von 
Bsckir  in  8tndemund's  Studien  I,  1  S.  170^)  Postumo  Erwähnung,  652 
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das  certo  und  811  das  certe  von  Langen  Beitr.  S.  28  und  26,  auf  den 
auch  646  (S.  97)  hinzuweisen  war,  fr.  3.  Brandts  in  dies.  —  Das  Df>. 
teil  von  Niem^er,  daaa  die  Hauptaufgabe  eines  Herausgeben,  den  Teil 
so  SU  edieren,  irie  er  nach  dem  Stande  der  Wissenschaft  als  der  mlo^ 
scheiniichste  gelten  kann,  von  Göts  trefflich  gelOst  sei,  und  die  Ajm- 
kennung,  die  er  dem  Takte  zollt,  mit  dem  derselbe  seine  Ausnihl  tos 
dem  Koqjekturenballast  getroffen,  kann  Referent  nur  unter8chteibe&. 
Ueber  die  Behandlung  einzelner  Stellen  kann  man  ja  verschiedener  Ab- 
sicht sein.  So  ist  es  die  Frage,  ob  296,  wo  Götz  schreibt  Ain  tandem?, 
—  Itast  ut  dixi.  tute  existuina,dieUeberIieferuug  sich  nichtdadurch  >chOti€n: 
lässt,  dass  Aiu  tandem?  dem  eineu  Koch,  Ita  esse  ut  dicis!  als  Ausruf 
der  VenN'underung  dem  andern  tiberwiesen  wird.  20,  wo  Götz  eioe  Lacke 
annimmt,  ensteht  ein  ausreichender  Sinn,  wenn  man  schreibt:  quem  itera 
(s.  V.  15)  obiit  diem,  Is  ss.  cf.  Poen.  77.  894.  Men.  62.  Ein  dem  Ver- 
bum  nachgestelltes  ego  folgt  demselben  bei  Plautus  in  der  Regel  im- 
mittelbar; dass  andere  Worte  dazwischen  treten,  ist  fast  immer  durch 
besondere  GrUnde  veranlasst,  wie  auch  432  Yolo  scire  ego;  563  nss 
bieten  die  Handschriften  die  üblichere  Wortstellung  Yolo  ego  ex  te  sdn^ 
Nonius  die  ungewöhnlichere,  hier  durch  nichts  motivierte  Yolo  sdre  sgs 
ex  te.  Letzterem  folgt  Götz;  warum  hier  und  nicht  auch  667,  wo  siek 
Ihr  die  Wortstellung  Oaedundum  condmd  ego  illum  sogar  noch  die 
AUitteration  gelten  machen  Usst  588  schreibt  Götz  mit  Bentlej  Aisf 
audivistin?:  so  viel  ich  sehe,  entspricht  audivisthi  nicht  redit  dem  sot* 
stigen  Pkutinischmi  Gebrauch,  welcher  audivisti  oder  audivlsse  (te)  w*. 
langt.  Auch  ist  es  gar  nicht  ausgemacht,  dass,  falls  B.  ursprünglich 
wirklich  ain  gehabt  hat  (Götz  giebt  nur  die  Rasur  an,  Lorenz  sagt 
ausdrücklich,  dass  i  ausradiert  sei),  dies  die  Lesart  der  Vorlage  war; 
wenigstens  ist  an  dem  von  den  übrigen  Handschriften  bezeugten  An  audi- 
visti? sprachlich  nichts  auszusetzen  cf.  Ba.  1162  Ego  amo.  —  An  amas? 
Es  würde  diese  Stelle  zu  den  beiden  Beispielen  eines  Hiatus  iu  der 
Cäsur  eines  jamb.  Trimeters  in  Verbindung  mit  Personenwechsel,  welche 
Götz  nicht  zu  ändern  gewagt  hat,  trotzdem  er  daran  Anstoss  nimmt 
(s.  praet  p.  XIII),  69  und  807,  als  drittes  hinzutreten.  Sonst  hat  Göti 
seinen  sonstigen  Grundsätzen  getreu  auch  in  diesem  Stttck  alle  fiiits 
getilgt;  denn  820  sind  wohl  nur  die  Accente  falsch  gesetzt  (Age  ^ 
loqnere).  Als  unecht  hat  Götz  nur  solche  Verse  im  Test  beseichsst, 
die  er  Ar  Interpolationen  hftlt  —  888.  472.  511.  630.  592—698  — ,  dsr 
gegen  zu  sog.  Parallelversen,  welche  auf  spätere  Bearbeitung  znrficb» 
führen  sind,  seinen  Verdacht  nur  in  den  Anmerkungen  geftussert 

Während  Götz  praef.  p.  VII  die  Vermutung  Ussing^s  (Bd.  n  sehi« 
Ausgabe  S.  587),  dass  Menander  der  Verfasser  des  griedüschea  Origi- 
nals der  Aulularia  sei,  als  ganz  unsicher  bezeichne!,  sucht  Francken, 
der  früher  Posidipi)us  dutiir  augesehen  hatte,  dieselbe  in  der  angczeigtea 
Abhandlung  zu  erhärten.   Ausser  dem  Gitat  des  Choricius  aus  Menao- 
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dö,  Ifuxptvijc  b  8sS(oj^  fi"^  re  rwv  ivSov  6  xartvög  oT^otro  <p£piüVy  dessOQ 
V^aoducbaft  mit  Plaut.  Aul.  299 ff.  nach  seiner  Ansicht  noch  treffen- 
der ist,  wem  man  ligillo  für  tigillo  schreibt,  macht  er  geltend,  dass  bei 
km  Zmammenhang  zwischen  Menander  nnd  Theophrast  die  Ueber- 
«hstammg  der  Definition  des  letzteren  h  luMpoX&yoQ  iori»  atbg  d^vdw 
nU»  rpdpmoQ  datk^tSf  mit  AnL  II.  8  idcht  znfiUlig  s^,  sondern  auf 
faentnea  hinweise,  ffinsichtlich  des  Titels  des  Menandriseben  Stttckes» 
MkOose  an  die  *np{a,  auf  welche  GOts  a.  a.  0.  hinweist,  ohne  jedoch 
djacrTennitiing  irgend  welchen  Wert  beisnlegen,  nur  insofern  gedacht 
wdes,  dsss  Plantns  diesen  Titel  benatst,  den  Inhalt  aber  einem  an- 
te Stacke,  am  wahrschdnlichsten  einem  0eXappjpog,  wie  er  schon 
fetter  Termutet  hat,  entnommen  habe:  habe  ja  Plautus  auch  sonst  den 
Tiiel  geändert. 

In  der  Erörterung  der  unvereiubareu  uud  von  ihm  mit  Recht  auf 
Ipllere  Ueberarbeitung  zurückgeführten  Doppelrolle  des  Strobilus  als 
Sklaven  des  Megadorus  uud  des  Lyconides  und  der  Person  des  Pythodicus 
kmmX  Gütz,  der  früher  (Acta  soc.  phil.  Ups.  VI  3 11  ff.)  den  letzten  Teil 
des  Stückes  für  interpoliert- erklärt  hatte,  praef.  VITT  f.  zu  der  Ansicht, 

nelmehr  die  erste  Hälfte ,  wo  Strobilus  als  Sklave  des  Megadorus 
figmert,  überarbeitet,  die  Scene  mit  Pythodicus  (II,  7)  ein  stehengelasse- 
»r  oder  spAter  hinzugefügter  Best  der  ursprünglichen  Fassung  und  Py-» 
tiiodicQs  der  eigentliche  Name  des  Sklaven  des  Megadorus  gewesen  sei* 
Diese  Frage  nnterzieht  Dsiatako  a.  a.  0.  S.  261  ff.  einer  eingehenden 
UDtersnchang.  Den  Widerspruch ,  dass  Lyconides  and  seine  Kutter 
Smmk  bald  bei  dem  Oheim  Megaronides  bald  fkir  sich  an  wohnen 
«Mmb,  eiUirt  er  damit,  dass  Plautus  bei  seiner  Bearbeitang  des 
VMiKfaen  Stackes  den  Hausstaad  des  Megadorus  und  seiner  Ver* 
natm  ans  praktischen  Gründen  (weQ  das  Auf-  und  Abtreten  der  Per- 
nm  dadurch  einfiu^er,  die  K<nnik  der  Handlung  drastischer  und  die 
Item  leichter  wurde)  mit  efaiander  verbunden,  trotzdem  aber  doch 
WmdtDfeo  aus  dem  Original  herübergenomraen  habe,  welche  das  in 
dÄJdbeo  zu  Grunde  gelegte  Verhältnis  des  Nichtzusammenwohnens 
zar  VoraossetzuDg  hatten.  Auch  die  Spuren  des  ursprünglichen  Ver- 
liaitoisses,  nach  welchem  der  Sklave  des  Lyconides  gleich  diesem  dem 
Hiasstaflde  des  Megadorus  fremd  war,  wusste  Plautus  nicht  ganz  za 
Ttrwischen.  Ein  späterer  Bearbeiter  hat  dann,  um  eine  engere  Ver- 
biüdaag  zwischen  Megadorus  einerseits  und  Lyconides-Euuomia  andcrer- 
^its  herbeizuführeij.  mit  Nichtachtung  der  dadurch  entstehenden  groben 
Widersprüche  Pythodicus,  den  Sklaven  des  erstercn,  und  Strobilus,  den 
«ifis  letzteren,  zu  einer  Person  verschmolzen.  Betreffs  der  Scene  II,  7 
liuatDiiatsko  an,  dass  sie  sich  zufällig  aas  der  ursprünglichen  Fassung 
aUln  habe  oder  aus  dem  griechischen  Drama  und  daher  mit  Beibehal- 
^1  dm  ursprUnglichen  Sklavennamens  nachträglich  zugeftgt  sei;  m 
Wea  Flllen  würde  sidi  der  lose  Zusammenhang  derselben  mit  dem  Tor« 
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bergehendea  leicht  erklAreo.  Kiemeyer  8. 1678,  der  ebenfiaUs  Fythodki 
iQr  den  anprftngliehen  Namen  des  Sklaven  des  Megadorns  hält,  yernivUr 
dass  die  Uebemabme  der  beiden  SklavenroUen  durch  ein  nnd  dieselb 
Person  den  Anlass  zu  dem  Irrtum  gegeben  habe.  —  Betreffs  d«  m 

loreneo  Schlusses  des  Stückes  folgert  Götz  praef.  XII  aus  dem  ümstandi 
dass  die  Ueberschrift  des  letzten  SceuenbruckstUckes  im  Vet  Eucü 
neben  Lyconides  und  Strobilus  aufführt,  dass  es  sich  nicht  um  den  Vei 
lust  eines  ganzen  Aktes  oder  gar  mehrerer,  sondern  höchstens  einer  odc 
zwei  eben  nicht  langer  Scenen  des  letzten  Aktes  handeln  könne ,  im 
daraus  schliesst  er  (unter  Zustimmung  von  Dziatzko  S.  269*),  dass  di 
Köpke'sche  Akteinteilung,  welche  dem  dritten  Akt  II.  4  — III-  6,  dei 
vierten  IV.  1—6,  dem  fftnften  lY.  7  ff.  zuteilt,  vor  allen  den  Vorai^ 
verdiene. 

(PvoL}  6.  Niemeyer  S*  1679  billigt  GOtz*  Annahme  einer  Lack 
hinter  diesem  Vene;  wie  es  scheint  —  seine  Bemerkung  ist  nidit  gaa 
klar  — ,  soll  in  V.  4  possideo  et  oolo  den  Gedanken  abschUessea  an 
dann  folgen  Patriqoe  avoqne  iam  hnins  qui  nnnc  hie  habet  [Patroai 
Inres  saepe  a  foribns  prohibni].  (Bei  dieser  Fassung  warde  man  freiUd 
V.  6  nam  Air  sed  erwarten).  —  9  setzt  Nieroeyer  a.  a.  0.  nach  qaonisi 
moritur  einen  Gedankenstrich,  so  dass  die  mit  ita  abschweifende  Bei 
erst  V.  13  zu  dem  ersten  Gedanken  zurückkehrt  und  eine  Art  AnakolutI 
stattfindet  (Ist  es  nicht  einfacher,  ita  avido  ingenio  fuit  mit  Götz  Ot 
Parenthese  und  numquam  als  stärkere  Negation  aufzufassen?  cfr.  Bii 
z.  Men.  1012).  (I.  1)  40  Schöll  praef.  XIII  exeundum  hercle  hinc  ei 
tibi  foras;  der  anon.  Rez.  S.  838  Age,  inquam,  age  exihinc:  exeundaa 
hercle  est  tibi  foras.  —  55  Absccde  etiam  nunc,  etiam  nunc  abscede 
Weidner  (XI)  S.  4.  —  78  »Das  Nachklappen  des  (von  Guyet  und  Löw 
verdächtigten)  Verses  ist  beabsichtigt;  der  Satz  erleichtert  den  Zuscluuieii| 
die  Auflösung  des  Ratseis  nnd  ist  natarlich  mit  beseichnender  Positid 
und  Handbewegnng  gesprochen  wordene.  Niemeyer  8.  1578.  —  (L  Ii 
92  tUgt  der  anon.  Res.  8.  288,  111—112  Löwe  praef.  XSÜ,  {TL  1)1 
172  Novi:  hominem  haud  malum  mecastor  Brix,  Anhang  sa  MiL  1061 
IL  Aufl.  —  175  Quid  me  —  Nnm  quid  vis?  Niemeyer  8. 1579  ■! 
der  Erklärung:  was  willst  Du  noch  von  mir?  was  starrst  Du  midi  ttj 
—  Empfehle  mich.  —  (II.  2)  208  rechtfertigt  der  anon.  Res.  S.  838  dii 
Worte  visam  domum  gegen  Götz  Verdächtigung:  verum  intervisani 
mum  sagt  Euclio  für  sich,  uauist  quod  invisam  domum  dagegen  laut 
207  Löwe  praef.  XllI  sieht  in  salvomst  siquid  non  perit  ein  Glossetn 
Schöll  glaubt  in  saivum  aula  zu  erkennen.  —  242  CJoncrepuit  quasi  f-  ^ 
Weidner  (XI)  S.  4.  —  (II.  4)  305  [Inde]  ne  quid  Niemeyer  S.  1579.  -  3IS 
Weidner  (XI)  S.  5  mit  den  Handschriften  ohne  quom,  313  CoUegit  oranii 

abstulit  praesegmina.  —  809-825  sind  nach  Dziatzko  S.  2701  die  liama^ 

'    i 

*)  Wie  ist  125  Uodie  su  verstehen?  Reforeat  halt  es  fSr  kampi 
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der  beiden  Köche  Anthrax  and  CoDgrio  mit  einander  zu  vertauschen  and 
dem  ersteren  der  ganze  Vers  326  zuzuweisen,  oder  aber  es  ist  hier  mit 
den  Haadscbriften  abzuteilen  und  zu  schreiben:  Me  vituperas,  für?  — 
Actfa.  (Taj  etiam  für  trifurcifer.  Dass  330  für  Anth.  Cong.  zu  setzen 
ist,  erweist  derselbe  S.  269  und  schlftgt  als  beispielsweise  Ergänzung  fon 
32S  Tor:  [Cape.  —  A.  Hunc  6xilem  exill  dare]  licet.  —  St.  Tu  Cöngrio 
oder  [Tilu  eipe.  —  A.  DiMerai  haad  pölj  licet  ss.  (unplautiniscbe  Wort- 
steliosg  itatt  pol  iMQd).  —  849  Ibi  qood  sobropias  deraelbe  8.  HYSU  ^ 
tfL7)  86S  ego  intenisam,  [bq  quid  t  e.  derselbe  8.  267.  —  (II.  8)  876 
cdhn  perdnim  der  anoii.  Bes.  8.  888,  der  die  Erwibooitg  eines  8ee- 
Um  (eetom)  sirisebeo  den  ferscbiedenen  Fleiscbsorten  (sumal  die  Fiscbe 
h  STI  bereits  abgethan  sind)  mit  Recbt  auflUlig  findet  —  877  quoniani 
süB  ssn  qni  eman  Weidner  (XI)  S.  6  (kanm  Terstindlich).  —  878  ist 
jnch  der  Meinang  des  anon.  Rez.  S.  839  verfrüht  und  nach  387  zu  stellen. 
—  iIlL  1)  409  tilgt  derselbe  S.  839  und  ordnet  408,  411  (jamb.  Octon.  • 
nrischen  troch.  Oct.?).  410.  412.  --  (III.  2)*)  432  ego  autem  Schöll  praef. 
S.  XnL  —  438  schützt  Spengel  S.  227*  perviam  als  ähnliche  Bildung 
«ie  obviam  und  unter  Verweis  auf  Ps.  670  (s.  d.).  —  441  Nunc  ädeo  ut 
in  sent^ntiam  meam  noscere  possis  Braune  (I)  S.  40.  —  (III.  8)  452  Etiam 
üace,  si  Tis  intro,  tuom  g.  v.  Weidner  (XI)  S.  6.  —  461  paaper  uccepit  (!) 
derselbe.  —  WAhrend  Götz  470  —  472  auf  eine  andere  Rezension  zorflek- 
sieht  der  aoon.  Rcz.  S.  889  nur  in  472  einen  Doppelgänger  von 
4^;  ebeoBO  Anspach  de  Baocb.  retract  8.  27  —  (III.  6)  477  erwartet 
Niem^er  nadi  den  sonstigen  Gnindsätsen  der  neueren  Komödie  den 
(iiimtii;  sie  loben  swar  das  Hadeheo,  tadeln  aber  die  Yennihlang  mit 
ikr  isges  ihrer  Annnt;  er  liest  es  nnentsehieden,  ob  hinter  landant  eine 
lieb  iosanehmen  sei  oder  ob  der  Gedanlie  »sie  loben  das  Midchen, 
ivirt  nir  genug,  mOgen  sie  sonst  reden  was  sie  wollen,  ich  halte  meine 
Wttdhmgiweise  für  klag«  durch  mimische  Darstellung  zum  Verständnis 
4w  Zuehaner  gebracht  werden  konnte.  —  Im  Gegensatz  zu  Götz,  wei- 
ter praef.  IX  482—483  und  485—488  für  späteren  Ursprungs  hält,  und 
anon.  Rez.,  nach  dessen^Meinung  sich  482  ohne  weiteres  an  489  an- 
'chiieiseu  wOrde,  urteilt  Niemeyer  S.  1578,  dass  von  481—495  kein  Vers 
öberflftssig  sei,  nur  komme  der  Gedankengang  etwas  schwerflüssig  zum 
Ausdruck.  —  478  glaubt  derselbe  S.  1579  das  überlieferte  sutor  schützen 
^  können;  Referent  bekennt,  seine  Erklärung  nicht  zu  verstehen.  — 
iOL  6)  m  qnuito  (?)  and  646  Immost  et  [eritj  et  [iUJ  di  Schöll  praet 


*  *)  Die  YMS  Refanani  416-446  seheinsB  absichtfidh  so  gebaut  in  sein, 
im  ente  Tenfiiss  Yon  einem  Anaplst  oder  Spondens  gebildet  wird.  498 
Uft  akhls  an  sMSsen  Id  obisB.,  4S0  ist  fiehlerhaft  flbeiliefbrt  and  fieOeieht 
hl  iipf  Amchhus  an  die  Handschriften  sn  schreiben:  Utmm  crüdom  an 
^^fm  [tOmm]  ego  edim,  418  ist  Quid  oomnünatas  |  Mihi  [es]?  —  Istoc  ehie 
''Khts  Atadenuig. 
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XIII.  —  560  Tom  obsooiam  aatem  pol  vespeUom  satist  (H),  Weidiu 
(XI)  S.  7. 

(lY.  1)  594  non  quo  incumbat  ultro  impeUere  Schöll  praef.  XIII.  - 
(TV.  2)  613  Qnia  ubi  &rcessat,  ab  me  extemplo  88.  Weidner  (XI)  S.  7.  - 
(lY.  3)  623  mernrn  Qgo  mihi  bibam  derselbe.  —  (IV.  4)  658  Hasper  Hm 
Jabrb.  f&r  Phil.  125,  788  Anm.  ▼eramtet,  daas  die  Lodra  der  iwefte 
Yershälfte  durdi  Einsetsnng  eines  grieehischen  Wortes  so  beseitigeD  n 

—  708  [ista]  honmumi  meodicabiila  Niem^er  8.  1678.  ^  (lY.  9)  7Si 
ofbaloB  eo  Dziatsko  8.  278.  —  7281t  Voss  (IX)  8.  11.  PerditissamE 

—  terra  |  Nam  qnfd— qaod  castMim  |  8ed(Q)lo  6gomet  —  memn  |.  Noi 
all!  la^e&atnr  |  Meo  —  n^neo.  —  (IV.  10)  758  sditMit  Mlemvi 

8.  1579  pnrgitant  und  791  purget  sese.  da  Ritsehl  nur  das  Yoitannei 
nicht  den  ausschliesslichen  Gebrauch  von  purigare  erwiesen  habe.  —  76 
Quam  tu  eam  invenies  ss.  Weidner  (XI)  S.  8  (unverständlich).  —  (V.  1 
'  815  hält  Dziatzko  S.  205^)  für  eine  mit  Benutzung  von  807  gemacht 
Interpolation,  da  von  einem  Strobilus  erteiltem  Auftrag,  die  Staphyla  aa 
zusuchen,  vorher  keine  Rede  sei  und  insbesondere  der  Vers  der  äussere 
Situation  widerspreche;  denn  Lyconides  stehe  Tor  Euclio's  Hause,  Stro 
bilos  aber  komme  von  aussen  her  (?)  oder  aas  dem  Hause  des  Mßgß 
donis  (s.  712),  also  könne  der  erstere  nicht  annehmen,  dass  sein  Diene 
mit  8taphyla,  natttrlieh  im  Hanse  des  Enclio,  gesprochen  habe. 

Bacchides. 

De  Bacchidnm  Plantinae  retnustatione  scaenica.  Scripsit  £.  Aaspse 
Yilbnrgensis.  Inangnraldissertation.  Bonn  1882.  61  8.  8. 

Während  Brachmaun  in  seiner  Schrift  De  Bacchidum  retractatiom 
Bcaenica  (s.  Jahresber.  1880  U  S.  28  flf.)  die  Frage  nach  der  späterei 
Üeberarbeitung  des  Stückes  nur  für  einzelne  Partien  desselben  unter 
sucht  hatte,  hat  Anspach  diese  Untersuchung  durch  das  ganze  Stöd 
hindurchgeführt  und  ist  dabei  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  die  wcitau 
Überwiegende  Zahl  der  Scenen  von  Spuren  späterer  Üeberarbeitung  durch 
Botst  ist;  bisweilen  glaubt  er  sogar  die  Thätigkeit  mehrerer  Diaskeoastei 
unterscheiden  zu  können.  Eigentümlich  ist  die  Vorstellung,  dass  d& 
eine  Diaskeuast  bei  seiner  Bearbeitung  mefarfsch  auf  das  grieehisch« 
Original  lurtkckgegangen  sei.  8o  sollen  die  Erwfthnong  des  Unus  nnd 
Phönix  (155.  156)  und  die  auf  den  Dianatempel  in  Ephesus  beEllgliclka| 
Yerse  807.  812 1  aus  dem  grieehischen  Original  entnommen  sehi,  ds  « 
iweifslhaft  sei,  ob  das  Pabliknm  des  Plaatns  schon  etwas  fon  disMi 
Mythen  und  von  dem  Ephesischen  Tempel  gewnsst  habe,  fmet  die  Stelk 
946  ff.;  ja  der  Diaskenast  soll  sogar  den  Gang  der  Handlung  nach  doj 
griechischen  Original  geändert  Laben.  Mit  ßracbmann  befindet  ^irf 
Anspach  vielfach  in  Widerspruch :  teils  nimmt  er  die  Ueberlief?rii;!.' 
gegen  ihn  in  Schutz,  bisweilen  un  tcr  dem  Zugeständnis  einer  Nachla^^^- 
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Wt  dai  Pkvtas,  teils  weicht  er  io  der  Feitotellang  TencliiedeQer  Reieii- 
«Mi  Mkr  oder  minder  eriieMsli  von  ihm  ab.  Beferenl  mnts  bei  aller 
iMtaHBBg  des  bewiesenen  Fieisses  und  ScbarftinneB  erUiren,  da» 
it  4ie  m  Anpadi  erlmbenen  Anasteihtng«tt  nnr  znm  geringsten  Teil 
liiwigt  haben,  nnd  ist  der  Ansieht,  dass  sieh  in  den  meisten  FiUen 
SKh  flhse  Amtkme  too  Uebenurbeitnag  aaskoaimen  Iftsst,  wenn  man  so 
mtki,  wie  es  Anspach  selbst  mehrÜMsh  gethan  und  Bibbeck  betrsfll 
ktWmUtmm  gegeatber  der  fut  glei^ieitig  ersohienenen  Dissertation 
m  SssBeaborg  gezeigt  hat  (s.  nnten). 

In  ?.  «0  sind  nach  Spengel  (IX)  S.  250  mir  die  einen  jambischen  oder 
trochiischen  Versbcstaiidteil  bildenden  Worte  suam  —  venditat  als  Wort- 
laat  des  Dichters  zu  betrachten.  —  24  misst  derselbe  S.  275  trochäisch, 
26  erklärt  er  ebendaselbst  die  metrische  Fassung  des  Fragmentes  bei 
hihdd  für  ganz  unwahrscheinlich.  -  In  Sccnc  I.  1  steht  nach  Anspach 
S.  2  ff.  der  ursprünglichen  Fassung  35  —  37.  30.  41.  40  (so  die  Iland- 
•chnflen)  42—48.  52  (zu  schreiben  N6n  ef?o  istuc  facinus  raihimet  (?) 
c»)adDcibile  ss.)  —  66.  57—66.  68  (mit  den  Handschriften  der  Bacchis 
jazateiles)  7l.  70  (so  gegen  die  Handschriften  zu  stellen  und  in  71  talos 
ttiekreibeo)  72.  89.  90.  92  (mit  den  Handschriften  der  Soror  zuzuteilen)  ff. 
AK  spätere  Rezension  gegenüber,  in  der  die  Soror  sich  bei  der  Ver» 
kdug  des  Pistoeleros  nieht  beteiligte:  49-  61  (wo  perü  aruado  richtig 
md  u  Steile  von  ferbarat  ein  selteneres  Wort  an  snehen  ist)  78  (der 
BwUi  sa  tbenraisen)  —  81.  91.  98;  der  Diaskeaast,  der  die  beiden 
Fiangsa  m  eiaander  arbeitetei,  fftgte  noch  84. 88  (mit  den  Handsehriftea 
4v  Biochis  samteilen)  88.  87.  89  hinsn.  —  In  den  folgenden  Scenen 
thritAa^ach  8.  8£  drei  Fassungen  nnterscheiden  an  ktanen,  von  de> 
m  As  eiste  die  echte  sein  soll:  L  109-120.  131.  124.  127—188.  145 
-M7.  151.  182.  148.  160.  169.  180.  188-165.  168—189.  TL  109-120. 

127.  128.  137  —  147.  161.  158-168.  161.  162.  168.  169.  III. 
lW-112.  125  -  136.  145.  149.  159.  160.  160-169.  Langen  (IV) 
ß.llf.  erklärt  161—162  für  unecht,  weil  diese  Verse  nur  den  Gedanken 
'00  168  weiter  ausfuhren,  naucisci  (162)  nicht  dem  Plautinischen  Ge- 
braacb  entspricht  und  compendium  (161)  die  unplautinische  Bedeutung 
m  Incnim,  quaestus,  commodum  hat;  zu  diesen  Versen  seien  vielleicht 
He~I67  eine  andere  Rezension.  —  123  erklärt  Büchelcr  (II)  S.  .530 
stuitior  barbaro  poticio  »dümmer  als  ein  römisches  Babadiezchen,  als  ein 
kleines  Jflogelcben  (poUcias  ?od  potas  e=  putus,  wie  novicius  von  novus 
d  eDiaBdua,  editidas),  und  veri^eicht  itdtc  ätc  v^ea  ßdC^eef  navränaai 
■dyuwi  Ywt/ag^         stnltns  es  pnerüiter  (Pers.  691). 

(0.2)  198—4  wnren  nach  Anspach  S.  11^)  ursprünglich  der  Aehn- 
iKhfceii  wegen  am  Bande  beigesehriehen.  Im  Folgenden  ontencheidet 
4ndbe  a  Iii  awei  Fassungen:  280—282.  289.  240.  234  -238.  241 
«i  210.  281.  288  —288.  241,  m  denen  entere  die  Plantinisehe  ist 
atoüi  219  eiUirt  er  8. 18  mit  Btteheler  folgendermassen:  alihi  dicitnr 

JifcwiliiiitH  für  AlicrthaanriMcaieliaft  XXXI.  (itSt.  D.)  5 
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contexere  vinaas;  amuliter  nostro  looo  de  maohlo»  ollilAri  modo  potd 
dicere  poeta  »eam  ego  extexamc  i.  e.  ad  ßaiem  perducam;  ist  daher  dai 
llberiieferte  iUum  richtig  (und  nicht  illam  in  schreibeii,  bMglieh  n 
maefainam  In  aas,  der  nach  Anspaeh^s  Amiahme  nrnnfttalhar  torangeht) 
80  mnss  ein  Vers  ausgefallen  sein»  in  dem  ein  Wort  wie  dolos  ttand.- 
In  der  Seeoe  H.  8  ist  S86  nach  Anspach  8. 18  von  einem  alleren  Be 
arbeiter  smn  Ersats  fttr  282-285  and  287—203  hinzugefügt  Derselbi 
sditttst  den  fon  Bradmiann  verdächtigten  Vers  209  vod  nimmt  nraf  Be 
zeosionen  an:  299—301.  803—306.  308—311.  31S— 884.  837—342  a» 
299.  300.  302  -306.  307.  312—814.  315  —  330.  342;  die  längere  Fassunj 
rührt  von  Plautus  her,  die  kürzere  ist  nach  dem  griechischen  OriErina 
gearbeitet.  Aus  einer  der  letzteren  ähnlichen  dritten  Rezension  stiimmei 
336.  336,  die  schon  Brachmann  verdächtigt  hat  Gegen  diesen  schütr 
Anspach  S.  16  ff.  359.  3G0,  tilgt  aber  361.  362  als  unverträglich  mit  dei 
folgenden,  welche  er  wieder  gegen  Brachmann  in  Schatz  nimmt,  indea 
er  nur  umstellt  365.  363.  364.  —  269  id  [adeo]  mihi  diel  volo  Braam 
(I)  S.  39.  —  816  nilne  adeo  ib.  p.  86.  —  881  Qnor  tarn  oder  sie  ik 
p.  17. 

In  Seena  JH.  1  rühren  von  Plantos  nach  Anspach  8. 18  It  sar  hs 
868—870.  876—877.  888—884»  das  ttfarige  gehört  einer  anderen  Rsssn 
sion  an  bis  anf  880  —  881»  welche  nrsprflni^ch  der  AehnUchknit  «egif 
am  Bande  beigeschrieben  waren  nnd  sich  anf  ein  gans  anderes  YeAlltal 
bedehen.  Basselbe  ist  in  HL  2.  mit  806  nnd  807  (wo  Uli»  und  ba 
an  schreiben)  der  Fall;  ausserdem  ist  noch  407  ahi  Znsata  ehiea  8eho 
Spielers  auszuscheiden  (S.  24>).  Die  ursprüngliche  Fassung  dieser  Scenea 
partie  war  392.  393  (aequomst  id  ei  reddere  zu  schreiben).  399.  4iKJ 
402.  396  (Praestat  uimio  impendiosum).  394  (homone  infensiust).  39j 
(Qua  de  causa  inagis  cum  cura  esse  et  cum  obvigilatu  est  opus).  4h3 
404;  eine  spätere  Rezension  enthielt  nur  392.  393/1.  403/2.  404.  —  h 
III.  3.  stammt  430  nach  Anspach  S.  5*)  von  demselben  Dichter  wie  5! 
her;  462  schreibt  derselbe  S.  26  quam  hunc  haud  mavellem.  465.  46^ 
welche  nicht  die  Verschwendung  des  Pistoclerus  rügen,  sondern  die  Spar 
samkeit  des  Mnesilochus  rtthmen,  sind  Ueberreste  einer  zweiten  Kezeo 
sion  der  Stelle  und  standen  ursprünglich  vor  466  oder  einem  fthnlicbe] 
Verse.  Im  Folgenden  bilden  477.  478.  481—486  (482  manne  ta  sehr« 
ben)  die  Plantinische  Fassnngt  spAtere  Beiension  sind  470.  480  (Msbi 
(snas)  ferat  ad  piq^as).  486.  487  (Ut  opera  illins  mit  BOcheler).  481 
(mit  den  Handschriften),  deren  Urheber  die  Plantiniscfaen  üngesogm 
heiten  mildem  wollte.  —  406  ergftnst  Hanler  Wiener  Stadien  IV  8.  <Si 
sünnl  nach  mi  (ygl.  THn.  III).  407  Ad  &tim  Mnesilocfai  eva  «I 
Anspach  8.  28>)  (schon  Bftcheler  Lat  DefcL  8. 1).  —  In  HL  4  nima&h 
8.  29flf.  als  Plautinisch  an  500  —  505.  519  abc  (im  ersten  illa  umquaii 
[ex]  raeis  opulentiis  oder  illaec  uiiiquam  meis  op. ,  im  dritten  muniri 
memet).  516—525,  als  sp&tere  Bezension  500—603.  506—611.  512— 5li 


Digitized  by  Google 


BaedUdif. 


er 


(ßä  te  HndsdiriftflD  m  sdureiben),  680  (etwa  Nan  iam  doeretimist) 
-  Stf.  —  in  der  Sehhmeeoe  des  Aktes  iMieidiiiet  er  8. 82if.  als  mv 

sprftDglicbe  Fassung  539—642.  546.  549.  660  (Ipse  mit  C  D).  551.  653ff., 
•k  ipitere  Rezension  589.  652— 568 ff.;  die  einst  znsammenbüogcndea 
Verse  543.  544.  54G  -  548  waren  ursprünglich  der  Aehnlicbkeit  wegen  am 
fiiode  beigeschrieben. 

In  IV.  7  scheidet  A.  S.  34ff.  ausser  v.  641,  der  dem  Verlauf  des 
Stückes  widerspreche,  654—662  aus,  von  denen  659-662  (Pöctus  quoi 
sapit,  I  BüDüst  bonis  malüst  malis,  |  Utcünque  rest,  ita  änimum  habet) 
eine  andere  Fassung  von  654—658  (Nüllus  frugl  potest  dsse  homo,  |  Ni^ 
qid  ii  bene  facere  et  m&le  tenet.  |  Sit  [prdbus  cum  probis],  improbüs  cimi 
iiprobis  baripag^t  furibüs,  furetür  quod  qae&t:  Tor|8ip411em  fmgi  COD- 
ene  homteemX  diese  selbst  Ueberreste  einer  spftterea  Besension  sind. 
llOfliioitersnelnemkret  Tetram.  (Qnidaas  anttrisminas— [snis]  eris)» 
111-653  ninunt  er  tef  kataL  troeb.  Dimeter  an  (N^qnios  ntt  ist  qnaai 
4»  I  Ctesili  serrds,  ni  bebet  I  Mültipotens  [is]  ptetos,  [nt]  |  [Id]  nbieaiH 
^  Mis  siet  I  Ptetore  espromAt  soo),  672  sebreibt  er  Nnm  qoi  nmnml, 
oe,  eiddeniat  tiU  quod  ss.  —  798  Jordan,  Yindieiae  sermonls  Latin!  an- 
<w|siMiwi,  K6nlgsberger  Sommerprooemiom  1888  8.  18 f.,  sieht  in  tenos 
lieht»  vis  gewöhnlich  mit  den  alten  Grammatikern  geschieht,  ein  Snb- 
tatiT,  sondern  das  aus  der  Verbindung  mit  ea,  bac,  istac,  qua  bekannte 
Wort  und  erklärt  dasselbe  als  gleichbedeutend  mit  ea  fini,  so  dass  ita 
tenos  iiitendi  ungefähr  ita  eo  intendi  bedeutet;  die  Konstruktion  aliquo 
intendere  bezeichnet  er  als  Plautinisch,  ohne  jedoch  einen  Beleg  beizn- 
trägen. 

In  IV.  8  tilgt  Anspach  S.  37  f.  859—861  als  Fabrikat  eines  Dia- 
ikeuasten,  der  862  gleich  mit  870  verband  und  erkennt  in  884—901  eine 
Hezension,  in  welcher  Chrysalus  den  miles  mit  Drohnngen  und  Lügen  ab- 
*eiBt,  wihrend  in  der  diese  Rezension  einschliessenden  ursprünglichen  Fas- 
,  in  welcher  908  TOr  902  zu  stellen  ist,  der  Alte  mit  dem  miles  pak- 
tet  Da  der  weitere  Yerlanf  des  Stückes  einen  soldien  Pakt  voranssetart, 
•  Mm  derselbe  in  der  Bearbeitung»  wdeber  884—901  entstammen,  an 
(te  laderen  Stelle  erfolgt  sein.  Ans  dem  Honotog  von  lY.  9  schiedet 
AHpscb  8.  89IL  846—972  ans,  welche  swei  Besensionen  oder  Ueber- 
MdM  fon  solchen  enthalten:  947-948.  946-948.  949-981  (hier  Ist 
vilnebeinlich  ein  Yers  von  ahnlichem  Inhalt  als  989  -  970  ausgefallen). 
•U— 972  and  962—970.  —  927  streicht  er  atque,  um  den  Yers  wie  926. 
•ä.  928-934.  941—942  in  Dimeter  zerlegen  zu  können,  930  schreibt  er 
*nnis  för  classe  und  navium  für  militum.  —  In  der  zweiten  Hälfte  der 
Seeoe  ist  von  den  beiden  von  Brachmann  989—996  ermittelten  Fassun- 
gen nach  Anspach  S.  48  Plautinisch  die  von  den  Versen  989  (zwei  anap. 
trip.  ac.  Quid  m6  tibi  adesse  opus  6st?  —  Volo  ut  quod  iubco  facias). 
^n.  992  (Justumst  tuos  tibi  servos  [semper]  tuo  ss.).  994.  993  gebildete; 
diMeibe  findet  ihre  ForUetznng  durch  997—1001.  1017—1036;  die  an- 

6' 
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dm  969.  990  (vier  anap.  trip.  ao.  Quid  tibi  adtae  opos  M  —  Ut 
idAs  qiiae  liie  ftcta  sidst.  —  Nil  möror  n^qin  leCre  vol6.  —  Tuam 
Ados.  Quid  opdsl?  TMe&s,  dann  ein  ani^.  dim.  eat  Qood  idbeo  id 
fiudaa.  Aderoy.  996.  996,  in  welclier  im  Gegeneata  an  der  erstem  (a.  996) 
nur  ein  Inmer  Brief  figurierte  (996  adll  aamlioii  Utterae  mimiteia  be- 
deuten brerie  epistola»  tn»tadeoi  das  Folgende  dieser  AnfBiMsong  divohan 
widerspricht),  dagegen  doreh  997—999.  1006—1006.  1028.  1035.  Ferner 
sind  1086  —  1038  eine  spätere  Fassung  von  1041  —  1043.  1039.  1040. 
1061—1062  von  1063-  1066,  1067.  1068  (wo  ut  nuuc  mihi  zuschreiben). 
1069.  1075  von  1067  (wo  zu  interpungieren  Curdtumst  —  esse  ss.).  lOTu 
—1074.  —  In  der  Behandlung  des  canticum  IV.  10  weicht  Voss  (XI)  S-  14 
von  Spengel  nur  darin  ab,  dass  er  loso  cdi  f.  dedi  schreibt,  1082  ut 
animo  obscquium  beibehält,  1083  nolo  ei  desidiae  umstellt  und  1084- 
1086  in  engem  Anschluss  an  den  Wortlaut  der  Handschriften  in  einen 
aical.  anap.  Dim.  (Nooc  —  mandari),  einen  aoap.  Sept.  (Viso  —  eoai- 
polerit)  und  einen  anap.  Oktonar  zerlegt 

(Y.  1)  1087- 1106  bei  Voss  S.  Ul.,  der  von  Spengel  nur  1086  (ibi- 
[edmjqne  snnt),  1092  (etiam  getilgt,  eiemeior  ans  B),  1094  (mit  den 
Handsdiriften),  1099  (Hoe,  boc  est  qnod  [cor]  peraoescit  mit  den  Be- 
lerenten)  abwelebt  —  Naeb  Anspaeb  8.  6lff.  sind  in  dem  Sceoentdi 
1667—1108  die  echte  Fassung  und  swei  Beiensionen  in  einander  gea^ 
beitet  Zunächst  scheidet  er  1090.  1091  aus,  weiche  mit  den  vma- 
gehenden  beiden  Versen  eine  kftrsere  Fassung  des  Monologes  des  Nkxh 
bolus  bildeten.  Von  einer  anderen  Besension  sind  1092—1101  durch- 
setzt, welche  ursprünglich  aus  akal.  anap.  Dimetern  bestaudeu:  1092/1. 
1093/2.  1094/1  =  [1092/2.  1093/1.  1094/2],  1099/1.  1101/2.  1100/2.  1101'!' 
=  [1099/1.  1101/2.  1099/2.  1100/1].  Die  Abweichungen  Anspach's  toü 
den  Handschriften  sind:  1082  etiam  gestrichen,  1094  [ItaJ  ChrysaJos, 
1096  aibat,  1097  memorat  eara  sibi  [esse]  h.  a.  c,  1099  quod  [cor]. 
1101  med,  1105  Hic  quidemst  —  Eugc  [egoj  ss..  1110  schreibt  er  S.  53 
Nümquidnam  ad  filium  j  A^gritudo  haec  adtinet  und  1112—1113  zerlegt 
er  in  die  KoUi  At  mihi  Cnisalus  1  Optomüs  homo  p6rdidit  |  Filiom  nie 
&tqne  rem  omnöm  meam. 

In  dem  ersten  Teil  der  folgenden  Scene»  1120—1142,  sind  naob  An- 
spach 8.  68  ff.  drei  verschiedene  Fassungen  in  einander  gearbeitet.  Die 
Flantinische  ist: 

1120.  Ba.  Qsm  s6nitu  ac  tumdltu  tant6  pultai  aMis? 

1121.  8or.  <}uid  höc  est  neg6ti?  nam  andbo  qiiis  bia  bne 

Ouis  addgit? 

Il88-ll8a  1189  Ne  balant  —  absunt  I  Stultae,  badd  malae  v^ 

dtotnr. 

1140.  Revortamur  —  ambae  j  Man6te:   baec  oves  voluut  vos. 

1141.  IMÜ. 

Die  beiden  anderen  Rezensionen  sind: 
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1120.  fia.  Quis      nomindt  nomine  4lqae  pnltat  a^dis?  (baocb. 

dim.  +  iamb.  diro.  cat.) 
IUI.  Nie  Ego  &tqae  hic  Sor.  Qaid  h6o  mit  quis  b6s  oTis  ad6- 

gü?  (dflägL) 

1122. 11»  (giion  liae  «rat  a  peeo  p.)*  1129—1181.  U88.  1184.  1140 
(riBabn).  1142  (in  1128.  1129—1181  ist  naoh  dem  Voigeoge  foa 
ftwimmi  Baoehie      Soror  nnd  ningel£ehrt  geeetit),  and 

1120.  1121  (wie  in  d«r  migeii  Beeensioa).  1122-4  Nie.  Ovis  nos 
mkA  pfwawae  Ba.  At  pol  aittot:  hand  |  Sördidae  Yiddntor  ambaa. 
U2S-im  (Rerfn  ler  In  aanö  ta  Ims  lo^]  toariUnri).  1128  (nU  den 
&zidschrifteo).  1132.  1133,  dann  das  Uebrige  wie  in  der  vorigen  Re- 
zension. —  In  dem  folgenden  Teile  der  Scene  bis  1166  war  nach  Ans- 
pach S.  57  f.  die  ursprOngliche  Versfolge  1149.  1155  —  1165.  1154  (wo 
din  ftlr  doae  zu  schreiben).  H50--1153.  1166;  die  Verse  von  1150  an 
zerlegt  er  in  akat  anap.  Dimeter,  indem  er  1150  lenitura  [iam],  1151 
[ffiagis]  iratum  adgrediar:  possuraus  nos  hos  intro  inlicere  huc,  1152  quom 
odiösnmst  schreibt.  Die  Störung  der  Versfolge  führt  Anspach  auf  einen 
Bearbeiter  zurück,  der  den  ganzen  Dialog  der  beiden  Alten  1154—1165 
■id  1166  wegliess.  —  Im  Schlussteil  der  Scene  nimmt  Anspacb  8.  68lt 
>Qi  düi  1801 9  welchen  die  Handsclihften  nach  1190  haben,  von  einen 
OiiakeeaBlen  berrohrt,  der  ilin  mit  1190  Terbandf  nm  die  folgenden  Verse 
K^gniaMn,  and  dam  1202  (wo  er  ftrmatnm  schreibt).  1208/1.  1205 
Usoilgte.  üeberreste  einer  anderen  Besension  sind  1196/2.  1107.  Ton 
sb  Plaatiaisch  beibehaltenen  Versen  serlegt  er  1167—1184.  1191— 
1199  in  akat.  oder  kataL  anap.  Dimeter  in  möglichst  engem  Anschlnse 
M  die  Handschriften,  von  denen  er  an  folgenden  Stellen  abweicht:  1170 
»[med]  hoc,  1172  Ni  [a  me]  abees,  1178  quod  [tu]  ferias,  1184  vt 
[wsk]  non  excruciem,  altrum  ss.,  1186  Atque  ut  eis  delicta  ignoscas 
[p^  Uü  anirnum  luducere?].  —  Faciet,  1192  Non  tibi  amabo  venit  iu  men- 
■^tiü,  1194  amissis,  post[hac  tibi)  id  eventurum,  1201 — 3  Age  iam  etsist 
dedecori  paliar.  -  Ii  dies  ss.  —  Voss  (XI)  S.  15 ff.  behandelt  1149-1206  in 
möglichst  engem  Anschluss  an  den  Wortlaut  und  die  Abteilung  der  Hand- 
^ciiriften.  Gegen  den  ersteren  ändert  er:  1149  Eho  amabo  [die]  (mit 
ßef.),  1157  nihili's  id  memora  (mit  Becker),  1164  opust  vcrbis  (Bothe), 
1166  Ut  eis  d^icta  (Atqae  vor  at  getilgt),  1192  Non  tibi  amabo  venit 
ii  meutern  (wie  Anspach  und  Spengel),  1193  tarn  pol  id  (mit  Ref.),  1189 
[isB]  id  ma  ezont;  1197  stellt  er  als  an  seinem  überlieferten  PlaUe 
4eD  Zesemmeahaag  störend  nach  1184,  1201  wie  Ritschi.  Von  der  über- 
Mmm  Versteilnng  weicht  er  ab:  1166  (zwei  l^ataL  anap.  Dimeter  Qoid 
Sil  Ii,  hofflo?  Qoid  m4  vis?  I  Pndet  —  qniddam).  1158—1169  (Tactüs 
-  fiieo  1  Cor  -  coiendicem),  1168—1168  (wie  Bitsehl,  aber  ohne  LttdEe)» 
1179^1190  (desgl.),  1192  (Te  amAbo  et  te  ampleiAbor.  1  (3apnt  —  ne- 
8^  1  Kon  tibi  amabo  i.  m.  j  Si  —  perlonginquom),  1202-1208  (Satin 
mrtibo  1  It  —  accubitum). 
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Ycm  Sonneueheiani  Amgibe  (T*  Miod  Flanti  GaptiH  witb  m  ia- 
UodactioQ,  critictl  apparatos,  expUuiatory  notes  and  appeodiz,  «mtaftaag 
oopiouB  notes  and  enendatkms  hf  Biehaid  Benttcj  ete.»  LoodoB  IM, 
vgl.  Jahraberieht  1880  n  8. 16  and  47 1)  sind  folgende  AnaeigaB  nr 
Kenntnis  des  Ret  gelangt:  von  Nlemejer,  Zeitsdur.  ftr  Gynnarfslw. 
XXXVI.  1882,  S.  347,  der  die  Ausgabe  als  fftr  den  Handgebraach  ganz 
wohl  geeignet  erklärt,  und  von  eiuem  Anonymus,  Piiil.  Anz.  XII.  1882 
No.  9,  S.  489—490,  nach  dessen  Ansicht  dieselbe,  was  Text  und  Noten 
betrifft ,  ohne  Schaden  für  die  Wissenschaft  h&tte  ungedrnckt  bleibeo 
können. 

T.  Maoci  Planti  GaptivI  witb  an  introdncUon ,  critical  apparatoi 

and  explanatory  notes  by  Edward  A.  Sonnenschein.  School  ediüuiit 
revised.  London,  W.  Swan  Sonnenschein  6ü  Co.  1882.  YIII.  130.  6. 

Die  Revision  dieser  zuerst  gleichzeitig  mit  obiger  Ausgabe  erschie- 
nenen  und  von  derselben  {nar  dorch  das  Feblen  des  Excnrses  nnd  der 
Bentl^*scben  Emendationen  nntenehiedenen  Schnlaosgabe  besebrlafct 
■icb  auf  die  Beseitlgong  einiger  Druckfehler  nnd  wenige  Textänderangea. 

T.  Macci  Plauti  Captivi.    Iskolai  haznälatra  magyardzta  6ä  be-| 
vezet^ssei  ell&tta  Gerevics  Gnsztav  (FtU:  den  Schulgebrauch  erklärt 
und  mit  einer  Einleitong  versehen  von  Gustav  Gerevicz).  Bndapeit 
1882.  y.  US  8.  8. 

Referent  muss  sich  begnügen,  auf  die  Beurteilung  von  K.  Abel  in 
Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1882  VI.  7  Heft  (vgl.  Philol.  Wocheo- 
schrift  II  No.  52  S.  1648)  zu  verweisen.  Darnach  stammen  von  dieser, 
'ersten  ungarischen  Ausgabe  der  Captivi'  Text  und  ein  grosser  Teil  der 
Noten  aus  Brix'  Ausgabe,  doch  wird  der  dunkle  Zusammenhang  einzel- 
ner Stellen  und  der  Sinn  der  plautiuischen  Witze  und  Anspielungen  ein- 
gehender erklärt,  als  dies  bei  Brix  der  Fall  ist.  Aus  der  Einleituog 
wird  die  ausftlbrlicbe  Schilderung  des  Parasiten  in  der  KomikUe  hervor- 
gehoben. 

Die  beiden  von  Brix  nach  90  gestrichenen  Verse  schntst  in  deni 
flberlieferten  Wortlaut  Braune  (I)  8. 19.  —  Die  von  Bris  162.  163  vor» 
genommene  Umstellung  erweist  Vehlen  (X)  8.  615  als  unnOtIg.  ^  269 
Secede  huc:  sunt  quae  ex  te  solo  [solus]  sdtari  volo  Weidner  (XIH)  8.  & 
—  263  nundam  enltros  tenet  Spengel  (IX)  8«  119  Anm.  —  274  Quod 
(s  quo)  est  genere  natus  Weidner  8.  8.  —  808  hinc  alterfus  lflq»erii> 
obsequor  Sölten  (s.  Ourc)  8.  22 ,  der  den  ganzen  Vers  fttr  eine  Inlsr- 
polation  hftit.  —  849  Quam  citissnrae  pote,  tarn  hoc  celermme  factum' 
volo  Braune  (I)  S.  19.  Quam  citissumc  potest,  tarn  reddere  id  factum  volsl 
Weidner  (XUI)  S.  9.  —  351  optunia  immo  (so  B.  cfr.  Aul.  262;  derselbe  S.  9. 
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-  370  gratiam  [ot]  habeo  tibi  derselbe  S.  13.  —  412  Merito  tibi  ea  con- 
manmi  ib.  —  438  atque  haic  inveDtum  inveni  derselbe  S.  10.  —  473 
QüiiB  in  tribu  coperto  capite  ib.  —  Gegenüber  den  von  Ussing  in  III.  3 
Torge&ommeDeo  Athetesen  bemerkt  Niemejer,  Phil.  Wochenschrift  I.  Jahr- 
gug  iSdl  No.  12  S.  351,  dass  diese  Scene  mehr  der  Melodie  wegen  ge- 
iÜGllat  lei  und  dam  die  Verse  UL  4.  2  ff.  die  Gedanken  der  Arie  restt« 
mereo,  da  der  Gesang  leicht  nn verständlieh  sein  konnte.  —  682  cednnt 
oder  ioeedmit  ad  te  Weidner  (XHl)  &  11.  -  680  Omnis  inveniri  similis 
tii  Iii  dm  &  11.  —  595  Atra  pIx  «get  apnd  oanmfieeiii  derselbe  &•  12. 
*  all  ifl  iatflfdieo  aiaat  viTere  Benoist  Rem  de  pUlol.  VI,  155.  — 
IM  Bsdaaptmaiidiiiii  Weidner  8. 12  (I!).  -  787  Oomainor  ders.  8.  9. 

-  gie  eitiirt  derselbe  8.  22:  lanli  agnos  loeabant  saerifieandoe  (ofr.. 
liL  &  m)  ideniqae  saerae  agninae  partes  re  divina  fiMta  resomebant 
•e  fisbent  pauperibns:  Ita  pretimn  dnplimi  mereri  fidebantitr.  —  987 
Vn  knaftctis  eis  ( =  eins )  nti  [par]  pretium  p.  r.  derselbe  8.  18.  — 
$54  Neque  ero  numquam,  ne  spem  ponas  (sc  in  mc;  ne  sporn  ponas  ist 
dem  Haaptgedanken  angefügt  wie  ne  postules  182  u.  a.)  Vahlen  (X)  S.  602. 

-  956  hält  derselbe  für  unentbehrlich,  da  nach  Weglassung  des  Verses 
der  Hauptgesichtspunkt  in  der  Rede  des  Hegio  fehlt,  den  Sklaven  durch 
die  Aossicht  auf  eine  leichtere  Strafe  zum  Geständnis  zu  bewegen,  und 
erachtet  nur  eine  Aenderung  der  Interpunktion  für  nötig:  Si  eris  verax, 
tii  ex  re  i  sc.  eris  oder  est):  facies  ss.  —  962  erklärt  derselbe:  cum 
latomes  quod  ego  fatear  (sc  me  numquam  quicquam  vere  aut  recte 
fectsse),  credisne,  id  me  pudeat  —  1019  Nonc  demom  in  memoriam 
redeo  sc  qnasi  per  nebulam  cogito  Andivisse  me  Hegionem  memn  patrem 
iMHiv  Weidner  (XUl)  &  21. 

Curcalio. 

Carculionis  Plauti  actus  III  iiUcrprctationem  scripsit  Wilhelm  Soltau. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Gymnasiums  zu  Zabem. 
1882.  318.  i. 

Der  VerCsiser,  der  sein  Interesse  flir  dieses  8tnck  sehen  dnreh  eine 
«Vitade  Beaeosioo  der  BibbecVsehen  'Beitrftge'  (vgl.  Jahresberieht 
1681  n  &  88)  bechatigt  hat,  beseicbnet  diese  Arbeit  als  ein  specimen 
d^Bhesderer  Plaotnsstndien,  welche  er  zum  Zweck  einer  in  Anssicht 
(Wdteo  Abhandlung  de  Curculionis  fabula  ab  histrionibus  retractata 
■Bternomnien  hat,  und  erklärt  dasselbe  veröffentlicht  zu  liaben,  um  erstens 
aieigen.  wie  man  die  echten  Verse  von  den  durch  spätere  Bearbeitung 
l^ciBgekommenen  sondern  könne,  und  zweitens  um  den  Charakter  dieser 
•"i'i'ia  tabula  zum  bessereu  Verständnis  zu  bringen.  Der  Gründlichkeit, 
ttit  der  Sultau  zu  Werke  geht,  ist  alle  Anerkennung  zu  zollen  und  es 
^Uicht  in  Abrode  zu  stellen,  dass  er  für  die  Erklärung  des  Abschnittes 
^iBiges  geleistet  iiat;  indessen  behandelt  ein  sehr  beträchtlicher  Teil 
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seiner  Bemerkungen  so  bekannte  Dinge,  dass  mau  annehmen  mußs,  fr 
habe  sich  als  Leser  seines  Commentars  vollständige  Anfänger  voige> 
stellt.  So  wird  zu  den  Worten  nihil  est  Summano  loci  bemerkt,  dass 
Plautus  allerwärts  den  genet.  partit  mit  den  neutra  der  pron.  verbindet, 
und  zum  Schluss  hinzugefügt  itaque  in  verbis  nihil  loci'  ne  offendas  mo- 
uuisse  volui  und  noch  auf  Dräger  verwiesao.  Manche  dieser  Bemerkoo- 
gen  sind  als  unrichtig  und  unvollständig  zu  bezeichnen.  So  glaubt  Soltaa 
8. 11^)  die  Messung  Qnis  htc  68t  aosdrücldich  angeben  imd  bemerkeai 
zu  mttsaen:  bic  post  monosyllabnm  aoato  pronnntiatam  acotnm  el  kN#> 
tndinem  interdmn  amittit  apad  Plaatam;  aber  das  kaoo  deh  doeh  iii6hl| 
aof  das  Fron,  hie  beliehen,  dessen  i  Ja  km  ist  (s.  Pen.  544  deo  Ten- 
.aosgang  hie  est),  sondern  nur  anf  das  Adv.  8. 16  (sn  897)  war  nicht  n 
sprechen  von  dem  Jambisch  in  messenden  qoidemst,  soodem  fon  dsr 
anapästischen  Messung  hicqaidem,  Aber  welche  vomehmlidi  ni  fwglfl^ 
eben  sind  Gapt  IT.  2.  48  (wo  Brix  noch  in  der  8.  Ausgabe  den  SeUm 
ohne  Grund  f^r  korrupt  erklärt)  und  Aul.  728.  S.  24  (zu  423)  muss  wohl 
Soltau  Ribbeck  s  und  Ussing's  Bemerkungen,  welche  beide  dissicit  als  = 
dissecat  erklären,  nicht  genau  gelesen  haben,  da  er  von  dissicit  =  disi- 
cit  spricht.  Ueber  das  Weitere  s.  unten;  nur  soviel  hier,  dass  fiefereat 
von  Soltau's  Athetesen  keine  für  genügend  erwiesen  hält. 

Ribbeck  Alazon  (s.  zu  Mil.  glor.)  ist  geneigt,  aus  dem  Umstände, 
dass  Therapontigonus  636  den  Periphanes  Plothenius  (so  hat  Gütz  doch 
nur  exempli  causa  geschrieben)  seinen  Vater  nennt,  und  ebenso  im 
dicus  der  Vater  des  Stratippocles  heisst,  auf  Gleiohlieit  des  Yerteen' 
der  griechischen  Originale  sn  schüesseu. 

(L  1)  66  ,Qui  e  nuce  nncalenm  [ezlesse  volt  Weidiier  (XIII)  &  17* 
—  (L  8)  186  Tibine  (tibi  und  afifinnati?es  ne)  ego  Minton  Warren  (HI) 
8.  67.  —  189  Etiam  ezpergiscimini  (cfir.  188)  Martley  (VII)  8.  806.  - 
209  bedeutet  liberalem  nicht  liberam  prolepttsch,  sondern  steht  fos 
körperlicher  Schönheit  Langen  (VI)  8.  762.  —  (IL  1)  248  Nunc  dm 
salsura  [hau]  sat  bonast  Eiste  (III)  8.  6.  —  299  Beete  haec  monstrst,  si 
impetrare  possit  Martley  (VII)  S.  307.  -  (III)  374.  Soltau  S.  6 f.  spridrtl 
sich  ebensowohl  gegen  Niemeyer's  Versuch,  diesen  Vers  zu  verteidigen, 
wie  gegen  Kibbeck's  Annahme  einer  Lücke  an  seiner  Stelle  aus  (Tgl. 
Jahresber.  1880  II  S.  53).  Der  Zusammenhang  ist  nach  ihm  folgeoder: 
'ich  bin  reich,  wenn  ich  meine  Gläubiger  nicht  bezahle;  darum  werde 
ich  mich,  wenn  sie  mir  zu  sehr  zusetzen,  ruhig  beim  Prätor  verklagen 
lassen,  d.  h.  nicht  zahlen'.  Denn  ad  praetorem  solvere  muss,  wie  schon 
üssing  mit  Berufung  auf  ♦>84  gezeigt  (Soltau  ftlhrt  noch  720f.  an),  die 
sprichwörtliche  Bedeutung  von  nihil  solvere  gehabt  haben.  (Was  Solus 
gegen  Niemeyer  geltend  macht,  dass  v.  373  an  sich  ausreichend  Ter 
ständlich  und  die  Wiederholung  desselben  <f)  Gedankens  lAstig  sei»  ht  | 
nicht  sntreffond.  Ein  Oedanke,  wie  ihn  Niemeyer  tfkr  87S  fördert  - 
wenn  ich  dagegen  meine  Gläubiger  besahle,  bin  ich  ein  Bettler*  —  ist 
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lilerdiags  nicht  oneDtbehrlicb  fUr  den  Zusammenhang:  ^ich  bin  reioh, 
wem  ich  nicht  sahle;  doch  überlege  ich  mir  die  Sache  recht,  so  ist  es 
iBcii  gar  nicht  nötig,  dass  ich  zahle,  ich  brauche  im  Notfall  die  Sadie 
nr  beim  Prfttor  anhängig  werden  m  iaasen';  indessen  iai  die  Gedanken* 
Terbiodnig  oagieidi  leichter,  wenn  dieser  Gedanke  m  87fi  voransgekt 
CeMits  kafc  dann  die  sweite  Frage  in  8Y2  qnanUun  aUeni  siet  ge- 
wiWMBsa  ebenso  ihre  besondere  Beantwortung  als  die  erste  qoanlnm 
sak  sOi  Sit  in  S78.)  —  Anoh  Bibbeek*s  Athetese  Ton  877-879  miss- 
UI«t8oltsa  a  8»  indem  er  sieh  den  von  Bibbeek  Termissten  Gedankeik- 
iiMMiiiihiiig  etwa  Iblgeadermassen  vorstellt;  Die  betreffnden  Terse  die* 
smarKrilatemng  von  376  Simagis  instabunt,  me  ad  praetorem  sufferam 
~  Mm  90  schreibt  Soltau  S.  7,  ohne  aber  anzugeben  was  me  —  sufferam 
eigeriüich  bedeuten  soll  — :  die  Wechsler  verklagen  sich  zwar  beim  Prätor, 
^€  Verklagten  wissen  es  aber  in  der  Regel  durch  ihre  Kniffe  dahin  za 
briogen,  dass  sie  nicht  zu  zahlen  brauchen,  und  höchstens  zahlen  oder 
erledigen  sie  die  Angelegenheit  —  denn  diesen  Doppelsinn  soll  das  rem 
^olroDt  379  haben  — ,  wenn  jemand  zu  laut  mahnt,  mit  den  Fäusten 
iLjco  will  mit  den  Versen  wohl  nur  sagen,  wenn  er  sich  seinen  Ter» 
blsdlichkeiten  entziehen  wolle,  so  sei  er  daran  nicht  schlechter  als  an- 
<iere;  das  sei  einmal  Wechslerart).  —  Dagegen  nimmt  Sölten  S.  8  mit 
Eibbeck  an,  dass  882.  888  bot  trftmmerhafte  Uebemtte  einer  swischen 
ttl  ud  ansgefiülenen  grtaeren  Partie  seien,  ohne  jedoch  Obeneii- 
pait  Bewdsgrflnde  beisabringen  (880.  881  geben  einen  zweiten  Grand 
fr  I^*s  Eatschlosa:  wer  nicht  seitig  sparsam  ist,  mnss  seitig  hon« 
pm;  Seludden  nkht  befahlen  ist  anch  Sparsamkeit  Ein  dritter  Grand 
itt  is  881 888  enthalten:  ich  will  mir  efaien  paer  nsnrarins  kaufen,  dam 
insche  ich  Geld.  Das  ist  einfach  der  von  Soltau  geleugnete  Zusam« 
■cshsig  der  beiden  Verspaare  unter  sich  wie  des  letzten  in  sich.  Mög« 
Sek  ist  es,  aber  nicht  unbedingt  notwendig,  dass  Zwischenglieder  aus- 
gefallen sind).  —  380  sucht  Soltau  S.  7  gegen  üssing  die  Richtigkeit 
ier  Aufiassaiig  des  Charis.  von  mature  (tarde,  vix  et  aegre)  zu  vertei- 
ii(?en.  -  386-387  verlangt  derselbe  S.  10  entweder  eine  Fassung,  wel- 
clt  den  Gedanken  ergiebt:  et  cellae  in  ventre  ne  uni  quidem  reliqui 
ocQin,  oder  die  Annahme  einer  Lücke  vor  diesen  Versen:  Curculio  zählt 
mnt  die  ihm  gebotenen  Genüsse  auf,  nm  dann  die  Hoffnung  aussn- 
-precfaen,  nach  Erledigung  seines  Auftrages  noch  einmal  zu  tafeln,  und 
-eherzhaft  hinzosofiagen,  dass  er  in  dieser  Voraussicht  noch  ein  kleines 
^Itahea  fiir  die  reliqoiae  reliqniaram  übrig  gelassen.  (Waram  konnte 
^  Bicbt  gleich  auf  das  me  eq^evi  probe  die  selbstgeiUlige  Versidierang 
Wgm  JssMn,  dass  er  aber  noch  flkr  die  Möglichkeit  eines  Nachgennsses 
**kikliiiorgesorgt  habe?)  —  889  Qnis  hic  est  coperto  capite,  qni  Aescop 
l^aoi  oder  capite?  eece  Aescnlapiun  (?)  Weidner  (XIII)  8. 10.  —  898 
^ihltmnB  ob  rempnblicam  assecutns  sum  Sölten  8. 17.  —  Den  Wits  mit 
'■ttsititre  and  inforare  400  erklärt  derselbe  S.  17f.:  ersteres  bedeutet 
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zunächst  in  comitinm  dacere,  dann  1)  da  im  comitium  das  tribnnal  d( 
praetor  ist,  ad  practorem,  in  ins  rapere,  2)  alicui  infamiam  mover 
Letzteres  meint  Curculio  400  quaeso  ne  me  incomities,  ersteres  Lyco  j 
seiner  Entgegnung  Licetne  inforare,  si  iucomitiare  band  licet  (indec« 
Soltau  8. 18)?  Inforare  und  incomitiare  mftssen  aber  auch  eine  obaoöi 
Bedeatimg  gehabt  haben.  Bei  inforare  ergiebt  sich  diese  TOD  eelbs 
wenn  man  es  mit  forare  in  Verbindung  bringt;  comitinm  ist  loens,  i 
quo  ooeont»  ob!  genitalia  sunt  Dann  bedeutet  408:  displioeot  mihi  loc 
illa,  qmbns  si  ooire  plaoet  ntimnr.  ^  424  dierigit  (für  dlnidt)  Weidm 
8. 17  (i!)  ^  426  GoofiMtim  oder  Protinns  nt  fMseres  Sölten  a  2a.  - 
485  erUirt  derselbe  S.  28  flkr  interpoliert»  die  ansammengehOnge 
Begriifo  Tirginem  —  et  anmm  et  vestem  nicht  getrennt  werden  dtifH 

—  488  tenit  hne  in  Gariam  derselbe  S.  27.  —  489  liegt  in  'India'  sis 
Beziehung  anf  die  Kriege  des  Seleacus  gegen  dieses  Land:  derselbe  S.  Ii 

—  Für  442-444  giebt  derselbe  ib.  eine  dankenswerte  Darlegung  d€ 
den  Angaben  des  Plautus  zu  Grunde  liegenden  historischen  Thatsacbei 
Paphlagonas  Sinopas  bezieht  sich  auf  den  Sieg  des  Antigoims  über  Ei 
menes,  Persas  auf  den  Zug  desselben  nach  Susa  gegen  Seloucus,  Cara 
auf  die  Bewältigung  des  abgefallenen  Statthalters  von  Karlen  Asandei 
Arabes  (oder  Arabas,  wie  derselbe  S.  28  wegen  Paphlagonas,  Sinopa 
und  Caras  mit  Lambin  verlangt)  auf  die  Expedition  des  Antigoans  na 
Demetrius  gegen  die  Araber,  Syros  auf  die  Besetzung  von  Syrien  donj 
die  nftnUichen  vor  der  Schlacht  bei  Gaza,  Rhodia  auf  die  berflhmte  Bi 
lagerang  von  Rhodas;  nur  Oretanos  hält  Sölten  für  Terdorben  ans  ds^ 
Namen  irgend  eines  den  Syrern  benachbarten  Volkes,  da  weder  CMeehs 
noch  Börner  so  die  Kreter  beseichnen  nnd  eine  UnterwerHong  Kreta 
dnich  Demetrins  sweifelhalt  ist,  anch  Ljeiam  nnr  nnter  der  YonH 
setaong  für  haltbar,  dass  sich  dort  Rhodische  Beeitiangen  belhade^ 
Er  ist  geneigt  (S.  18)  dafftr  Libyam  einznsetsen  ans  ?.  448,  den  er  ftl 
interpoliert  h&lt:  in  444  schwankte  die  üeberlieferong  zwischen  Lydii 
nnd  Libyam;  zu  Centauromachiam  hatte  ein  Grammatiker  oram  omuei 
Centaurorum  beigeschrieben;  der  Scharfsinn  eines  anderen  Grammatiker 
verfiel  auf  die  Vermutung  oram  omnem  Conterebromniam ;  ein  späten 
Bearbeiter  brachte  dann  durch  Verschmelzung  der  emendierteu  Gloss 
und  der  Variante  Libyam  den  Vers  zuätande  (1).  —  (V.  3)  701  Aniffloi 
advortite  IhocJ  Langen  (VI)  S.  629. 


II.  I  Voss  (XI)  S.  18  tilgt  3  aique  mit  Weise,  4  (Jaclor- 
6xamiuür)  crucior  mit  Fleckeisen,  zerlegt  6—8  in  Dimeter:  übi  —  ani 
mus.  I  Ita  mi  omnia  sunt  mgenia:  1  Quod  -  cuiitinuo  |  Ita  (me  mit  coi 
Brit.  getilgt)  —  lüditicat,  i  Fugfitjat  —  räptat  i  Retiiiet  —  largitur,  Qu<> 
"  deldditi,  Modo  —  dissuddet,  1  Qaod  —  ost^otat,  auf  weiche  zwc 
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fiiplttire  Marirtmis  morilnu  mecom  äiperitiir  —  &iiimiiin,  Neque  nisi 
-  {verDieies,  und  swei  Oktonare  Ita  p&tar  <—  cöntmuot,  Neque  —  via^: 
ktm  koc  misenm  mteorala  foigeo. 

Epidicas. 

üeber  Schenk I  s  Anzeige  des  dieses  Stück  enthaltenden  Bandes  der 
l'ssing'schea  Ausgabe  s.  Mostellaria. 

Ad  ^lidieiini  Plaatinam  ooniectanea.   Yon  Theodor  Hasper. 
hüff$am  des  Gymnasinms  za  Dresden  -  Neustadt.  Dresden  1882. 

Referent  vermag  dem  Urteil  des  anon.  Rezensenten  im  Philol.  An- 
z^iser  XII.  1872  Heft  6  S.  490-493»  das»  Hasper's  Arbeit  unbestritten 
einen  bieibeoden  Wert  für  die  Plautinische  Kritik  besitze,  nicht  beizen 
stimmen,  und  mttBs  sich  vielmehr  dahin  aussprechen,  dass  dieselbe  wirk* 
lieh  firauchbares  oder  Beachtenswertes  nur  in  sehr  geringem  Masse,  des 
Mttiisngen  und  Verfehlten  aher  reebt  viel  enthält.  Von  den  vorge- 
Inges«  Yenmilinigen  sind  eine  betrflchtliche  Zahl  als  nieht  genügend 
mfene  EhifiUle  sn  beseiehnen,  die  mehrfach  auch  in  Ansehung  des 
^Mhgebrauehs  sowie  der  Prosodie  nnd  Metrik  anstOssig  sind,  is 
talmr  Beiiehung  rQgt  der  Bezensent  mit  Recht  20  (8. 10)  Sed  quid 
p] siiund  204  (8. 17)  [St]  mane,  sine  respirem;  vgl.  ausserdem  149 
0.16)  istae  aeeedam  peridnm  potius  atque  (für  quam)  ista  audiam,  328 
iU-tO)  Nnmquam  [ecastor]  ss.  im  Munde  ciiios  Mannes,  306  (S.  20),  668 
(S.  28),  39b  (S.  23),  wo  egomet  und  tute  in  ganz  uuplautinischer  Weise 
fresetit  werden.  In  letzterer  Hinsicht  vgl.  167  (S.  16)  deserit  pudor 
lAa^^gang  eines  troch.  Sept.  auf  zwei  jambische  Wortformen)  und  302 
fS-2«t|(ieos  quidem  oro.  Impetraveris  (quidem  soll  vollständig  absor- 
feien  werden  können);  wie  mag  sich  wohl  Ilasper  die  Messung  der  von 
ikm  S.  29  verfochtenen  handschriftlichen  Lesart  uon  illuc  tömerest  vorge- 
^ellt  haben?  Wie  äusseriicb  er  su  Werlte  geht,  dafür  ein  Beispiel. 
Argflffl.  3  coodacticiam  Itemm  pro  amica  ei  subiecit  fiiii  erklärt  er  S.  8 
^  kompt,  weil  eine  Konstruktion  wie  aliquam  ei  fiiii  subiedl  unerhört 
^  du  pert  subiecit  (inmitten  der  praesentia)  nnertrftglich  sei,  aber- 
seht alio,  dass  filii  mit  pro  amica  au  Tcrbinden  ist  und  dass  der  Yer- 
iMNr  der  Akrosticha  aus  Yersnot  noch  mehrfach  das  perf.  so  angewendet 
kst,  cfir.  Cure.  5.  7.  Asin  4.  Ton  einzelnen  Vermutungen  hfttte  er  ans 
öötf  Aügabe  ersehen  kOnnen,  dass  sie  bereits  yon  anderen  gemacht 
M:  10  hat  09  (8.  18)  schon  Ktschl  [Ipsus?j  quid  ita?,  679  (S.  28)  schon 
Oaisrviiu  Dom  sine  me  quaeras,  [quaeras]  mea  causa  vel  medio  in 
■wi  geschrieben  und  724-731  (724-727  =  728-731  )  (S.  2U)  bereits 
ixutz  pracf.  XXV  eine  doppelte  Rezension  angenommen. 

Ueber  Ribbeck's  Vermutung,  dass  das  Original  des  Epidicus  von 
(iemseiben  Veriasser  herrOiire  als  das  des  Curculio  s.  oben. 
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Argum.  2.  atque  [is]  conductaro  [mulierem]  oder  Persuasn  ?prv[o 
atqae  [is]  coDduct[iciJam  Hasper  S.  8.  —  3  Iterum  pro  amicam  erii 
attbidt  filii  oder  pro  amica  erili  snbicit,  fiüo  Dat  erili  88.  ib.  (Wä 
eine  toii  beiden  Vermutungen  überliefert,  so  wflrde  Hasper  vieUeic 
selbst  an  der  lästigen  Wiederbolung  von  erilis  Anstoss  nehmen.)  —  (I.  ] 
Nach  Hasper  8.  8ff.  ist  diese  Scene  durch  verschiedene  Deberarbeita 
gen  Temnstaltet  So  sind  12-19  sosammengesetst  es  singolis  paanis  < 
posterioribas  fabnlae  actionibas  relictis.  v.  13,  wo  er  mit  Scntacina  is 
es  schreibt»  ist  ein  nener  Scenenanfang,  eine  Annahme,  bei  der  in  v.  l 
das  (wegen  9  in  Quid  ais?  geftnderte)  Quid  agis?  richtig  ist  1 
ist  ein  alberner,  frostiger  Wita,  19  ein  Doppelgänger  von  9  and  fte 
leicht  EU  schreiben:  Ut  res  ipsa  ostentat:  probe  (?).  Ferner  sind  I 
und  58—60  auszuscheiden;  ersterer,  welchen  er  S.  12  schreibt:  Yi 
misero  mihi:  misere  perdidit  rae.  —  Qnidnam  istüc?  quid  est?  sollte  m 
einem  ausgefallenen  Verse  etwa  dieser  Art:  Epidice,  obsecro,  qnis  pei 
didit?  —  nie  qui  arma  perdidit  die  Stelle  von  56.  57  vertreten,  letzter 
sind  Parallelvcrse  zu  46—48.  Diese  sind  an  falsche  Stelle  geraten  uu 
vor  61  einzuschalten,  und  es  ist  die  auf  diese  Weise  entstehende  Yen 
folge  43.  44.  45.  49.  51—55.  56.  57.  4G-48.  61  heizuhehalteu  oder  a 
ordnen  43.  44.  61  ~  55.  45.  49.  56fif.  oder  aber  51-55  auszuscheiden.  - 
7  streicht  Hasper  S.  9  das  eo  vor  adsolet.  —  26  Quem  diceis  (mit  A,  ? 
esse  digniorem  me  hodie  ss.  oder  digniorem  esse  hominem  [me]  hod^ 
derselbe  8.  10.  -  34  Serio  inqnam,  hostes  habent  Vehlen  (X)  8.  61 

—  87  —  40  verteilt  Hasper  8.  10  die  Personen  wie  früher  GOti  Aas 
8. 114*  —  62  Qnid  cedo  (oder  rogas)  igitnr,  64  In  diem  minasqne  4 
genti  singnlis  nununis,  67  Epidice.  —  (Ei  de]perdidit  me  oder  [Herdi 
perdidit  me,  69f.  Nesdo  pol  quid  tu  timidu*s:  trepidas.  Epidlee»  ita  ni 
tum  tnom  I  Tue6r,  videre  eommeruisse  ss.  derselbe  8. 12.  —  64f.  Amiii^ 
quam  emit  de  praeda?  —  Begas?  |  Deperit  —  (Perii):  degetnr  ss.  Waid 
ner  (XHI)  S.  19.  Deperbitit  —  Detegetur  ss.  Hasper  S.  13.  —  68  Aj 
(suDm  amicum]  Chaerihulum  iussit  huc  in  proxumum  jire,)  i  Ibi  mauere 
eo  venturust  ipsus.  —  (Ipsus?)  quid  itaV  ib.  —  7ö  behält  derselbe  Bea< 
volens  cum  benevolente  bei,  da  jeder  leicht  ergänze  perire  volo  (?  nacl 
der  Ansicht  des  Referenten  liegt  eine  Beziehung  auf  ein  Sprichwort  vor, 

—  91  erklärt  sich  derselbe  S.  14  mit  Recht  für  die  Herstellung  der  voi 
Götz  gestörten  Reihenfolge  von  kret.  Dim.  und  troch.  Sept.  —  97  U&i^ 
qoia  tu  tctc  deseris  derselbe  S.  15. 

(H.  2)  Nach  108  nimmt  Hasper  ib.  eine  LQcke  an,  die  nnecbts 
Verse  109—111  haben  echte  verdrflngt;  dann  lässt  er  lU-^ll?.  112 -ll| 
folgen,  &lls  nicht  die  beiden  letzteren  als  ParaUelverse  su  117  sa  tflgs 
sind.  —  116  8i  herde  haberem  [tnte  haberes],  121  quam  equidea^ 

—  Herde  miserumst  ingratum  esse  homoni  derselbe  8.  16.  —  137-11 
ergättst  er  ib.  am  Ende  eloculassis  minam  (i.  e.  e  localis  prompseris)  fli 
i  recta  via,  160  schreibt  er  qnodlnbet  mit  den  Handschriften,  luoim 


I 
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oft  da  166  hnc  fta  bimb  —  169  Adeaadnsi  senei:  enm  oppngnart 
Ibrtlv  (¥lb  8.  807  —  (IL  2)  166  f.  P16riqii6  lioiiiines  [nimiB  ctoli- 
Mll  qm  qttoni  nil  reiort  pudet,  )  Quom  usus  est  nt  podgat,  [ao* 
MM)  ibi  eos  deserii  pndor  (!)  Hasper  8. 16.  —  179  tilgt  den.  B.  17 
■diiBflit  daftr  eioe  Lacke  an,  180  ?ertai»cht  er  die  Personen,  wo- 
geses  der  aaon.  Beaeneent  S.  492  bemerkt,  dass  die  Worte  Polera  ede* 
pol  dos  peesniast  im  Mande  des  Apoecides  erträglich  sind,  wenn  man 
dieselben  ironisch  auffasst.  —  (II.  2).  186 f.  Apoecidem  [et  erum  Peri- 
phiaemj  oder  [atque  Periphanem].  |  [Tranquillo  eos  animo  esse  autumoj 
,cu^is  u.  a-  ib.  —  211  Alii  hinos,  teruos  alii  und  217  quisquis  amatori- 
.1-  ders.  S.  18.  —  215  -216  tilgt  Langen  (VI)  S.  680  (wie  schon 
I>ziat2ko,  Wagner  und  auch  Hasper) ,  weil  Plautus  animadvertere 
Didit  mit  dem  acc.  c  inf.  konstruiert  und  überhaupt  noch  nicht  in 
ier  Bedeutung  »bemerken,  wahrnehmen«  braucht,  und  weil  beide 
Vers^  eioen  höchst  frostigen,  den  Zasammeuhang  unnütz  unterbrechenden 
Witz  eothalten.  ~  225  Quid  istuc  88.  —  235  überweist  Hasper  S.  18  mit 
BoüM  aa  £pidica8,  227—228  ist  er  geneigt  mit  Geppert  zu  streichen, 
IV-tt2  betrachtet  er  als  ans  einer  anderen  Beaension  hemUirend  als 
Bi  —  262  Argentam  se  snmpse  ss.»  268  Id  paratnm  eese  et  ob  eam 
m  id  fare.  Herde  ego  ocddi  ib.  —  254  Haec  sie  aiebat  sie  andi- 
Hm  ts  espse  epistnla  oder  aibat  se  andivisse  sie  eapse  epistola  der* 
rik  8. 19.  —  261—266  scheinen  Ton  einem  Bearbeiter  hennrOhren  ib. 
^Mitite,  264  reperito  tu  ib.;  der  anonyme  Besensent  S.  492  be- 
■akt  richtig,  dass  utitor  sich  auf  Periphaues  bezieht,  weil  derselbe 
lib  bedarf,  reperitote  aber  gesagt  ist,  weil  er  gemeinschaftlich  mit 
4?oeddes  überlegen  soll.  —  283  quod  vis.  —  Ap.  Divine  sapis  Et  pla- 

oder  Ap.  Divine  sapis.  Per.  Et  placet,  288  repperi  hercle,  qui 
Basper  ib.  —  295  fero  (V)  [illo].  —  Quanti  ss.,  302  Deös  quidem  oro. 
-  Impetraveris  oder  oro  lego].  —  Impetras,  (II.  3)  306  ego  [qaidemj 
pier  [cgomet]  (?)  agrum  in  agro  Attico  derselbe  S.  30. 

ni.  1)  322  necne  seit  derselbe  S.  7.  —  327  Nünquam  inridere 
ame  dl  ament]  oder  Umpuden  ter]  u.  a.  nösiilun  inultum  sinams.h., 
i28  diritise  domi  mazumae  sant,  829  (Aerjis  nnmmnm  nnllnm  habes  nec 
10  in  te  co^t  sodali,  885  Qnod  nnsqnamst  [frbnlaris]  neque  ss.  der- 
idbe  8.2t  —  Die  Scene  m.  2  ist  nach  demselben  ib.  durch  lieber^ 
'fcf'tpgCB  bei  den  terschiedenen  Anfiühmngen  arg  zerstackelt  und  ver- 
ölt SI8>840  tilgt  er  mit  Ussing,  nach  848  nimmt  er  einen  Aosfiül 
M  Tmisb  an,  in  denen  Epidiens  seine  Sddiche  ansfilhrlicher  ansein- 
■inaWe,  ebenso  857  nach  fflia  eine  Lücke ,  in  der  von  dem  Kauf 
^JWdiens  die  Rede  war  und  in  die  vielleicht  354—356  gehören, 
legleicben  nach  359  oder  3C0  ;  zu  dieser  Stelle  waren  vielleicht  349— 
w  Ton  einem  späteren  Dichter  hinzugesetzt.  —  339  [omuc]  oppido  hoc 
«pelitomst,  340  sie  ego  [ipsej  ago ,  359  Quasi  ab  ea  quam  amet  caveat. 
>  Uiüd  male.  —  Jam  ss.  (onTerständüch)  derselbe  S.  22.  —  869  Nunc 
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(vgl.  S64»  867 1  S68)  ipse  c.  c,  368  hanc  astatiam  [asto]  iostitui,  8 
dommn  aoliifl,  ego  enm  docebo,  866  8i  qnieiim  (i.  e.  com  aliquoD 
eniii  Teiilani  Weidoer  (Xni)  8.  18.  Si  qni  ad  emn  adventiat]  iam  Haap 
8.  22.  —  (m.  8)  889  Vel  egomet»  804  Sed  mens  sodalis  [Tte]it  o 
praeda  ib.  898  Sed  tn[te]  (!)  hane  iubeas  intro  abdod.  —  Heoa  [hei 
Ibras,  404  mmi[qiii8]  nlmis  poteat  Podicitiani  imiqiiam  as.»  429  [1 
'08  snblitiim  esset  atqne  me  ss.,  derselbe  8.  28.  —  (III.  4)  448  Bftefael 
(II)  8.  624  A)  schfitzt  die  Ueberliefernng  de  illins  (sc.  pagnis)  iUaefii 
sordidae,  so  werden  sie  von  dessen  Seblachtentbaten  sebmataig.  Hasp 
8.  23  vermutet  Suas  pugnas  miles  (meilles).  —  468  Pol  nnurn  qaae 
nagis  ib.  —  493  piignavisti  (cfr.  Ad.  843):  homo 's  (cfr.  Ad.  107. 
613  Malo  tu  cruciutu  ders.  S.  24. 

(IV.  1)  539  visitavi  (hunc  liominem]  iam,  r>41  Plane  is  hicinest,  5 
Ni  haec  east?  —  Ni  is  est  homo,  545  dubiam  daot  [mihi  mentem]. 
Quin  cauto  opus  est,  546  sin  cast,  quam  anirao  memini  infirmo"),  5 
malitia  [nunc]  est  derselbe  Seite  24f.  —  541  ist  in  A  nach  Studema 
bei  Minton  Warren  (XII)  S.  59  auf  zwei  Linien  verteilt:  auf  der  ersten  1 
er  am  Schluss  —  LANE  HIC(INEE)S(T),  auf  der  zweiten  nach  eio 
kleinen  Lücke  IN  EPIDAURO  VIRGINI  PRIMUS  PUDI  .  .  .  IAM  P 
PÜLIT  (yemratlich  perpnUt  verschrieben  far  pepulit).  Warren  mit 
640  u.  641  Plane  bidnest  qni  mibi  in  Epidanro  primtf  padioitians  p^n 
lit  als  anap.  8ept  —  668  Phil.  Mira  memoria*s  Per.  Nempe  —  Ii 
En  istoc  rectinst,  664  Per.  Meministin  (id)?  PbiL  iqiäd]i  Per.  Mei 
nisti  in  Epidanro  —  derselbe  8. 26  f.  —  667  tnam  in  med  aerüranai 
667  Fac  Tideam  sis  meaoi,  si  me  Tis  salvam  esse  (nrsprflngliebe  Lsm 
der  Palat.),  (IV.  2)  678f.  Habet  baec,  [aliam  credis  esse  eam.  —  Nod 
garris,  PeriphaneJ  j  [Nam  carte]  aliter  catnli  [cerrae]  longa  oleot  as.  od 
Habet  baec,  falia  tibi  Tidetnr.  »  Ego  meam  non  noverim  |  Filiam?]  t 
ter  cervae  catuli  ss.,  derselbe  S.  26.  —  580  N6  ego  meam  fnovi]  d 
Visse  (?)  derselbe  S.  27.  —  597  —  599  erklilrt  derselbe  ib.  als  notwend 
und  schreibt  .')99  Quid  si  servolo  —  nosse  obsecro?  —  606  Vahlen  C 
S.  r>98  schützt  die  Lesart  des  Ambr.  exitiabil^m  ego  faciam  ut  hie  £ 
dies,  s.  zu  Most.  811. 

(V.  1)  650  Quid?  egon  huic  modo  frater  factus  sum,  dura  eo  int 
atque  exeo  Eiste  (III)  S.  lO.  —  6r)5  tidiciua  onij)ta  opera  mea  Hasper  S.  2 
—  675  'AnoXaxrl^w  derselbe  Neue  Jahrb.  f.  riiil.  125,  783  Anm.  —  6' 
Nil  sunt  vero  obnoxiossae  oder  liil  vereor  obnoxiosse  (=  timide,  ti 
pide?)  derselbe  S.  28f.  —  721  qnem  memisse  intellego  ss.  derselbe  8.  % 


*)  Ref  möchte  in  Erinoerung  bringen,  dass,  was  OOts  entgaogeo  i 
Stademund  (s.  Studien  I  8. 215  statt  des  iacerto  der  Obrigen  Haadidull 
In  A  inesrie  gelesen  bat 
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Menaechmi. 
U«ber  Scheokl's  Anseige  der  Ussingfachen  Ausgabe  8.  Mo^tellaria. 

T.  Maed  Planti  Menaechmi  in  nsam  scholarnm  snarum  edidit 
iokannes  Yahlen.   Berolini,  F.  Yahleo.   IV  99.  8. 

Knne  Anzeigen  im  Literar.  Gentralblatt  1882  No.  47  S.  1690 
'anoD.),  in  der  dentschea  Literaturzeitong  II  1682  No.  82  S.  1161  t  vom 
Sdcnaten,  io  der  Beroe  critiqae  IV.  1882  No.  19.  S.  209  von  Havet»  eine 
wfthrüehere,  wenig  günstige  Benrteilang  von  Fr.  SchOU  in  der  PhiIoL 
Indsdiaa  1882  No.  28  8. 722—724. 

üo  seinen  ZnhOrem  ein  möglichst  klares  Bild  von  dem  Oberliefer* 
ttt  Zartande  des  Stackes  sn  gewähren ,  hat  VaUen  in  den  sich  eng  an 
iift  HsadschrÜten  anschliessenden  Text  nur  solche  Vermntungen  anfge- 
aoamen,  die  seines  Erachtens  den  ursprfinglicheo  Gedanken  sicher  her- 
tteDeD,  dagegen  von  allen  sonstigen,  namcutlich  den  aus  prosodischen 
»d  metrischen  Rücksichten  vorgenommenen  Aenderungen  abgesehen  und 
^on  denselben  nur  einer  Auswahl  unter  dem  Text  neben  den  Lesarten 
der  eDtscheidenden  Handschriften  und  den  Grammatikerzeugnissen  Er- 
lähnang  gegönnt.  Hin  und  wieder  zugesetzte  kurze  Notizen  kritischen 
Gcd  die  üeberlieferung  erklärenden  Inhalts  verleihen  der  Ausgabe  einen 
über  den  engen  Kreis,  für  den  sie  zunächst  bestimmt  ist,  hinausreichen- 
1 4ea  Wert.  Nachträge  und  Rechtfertigungen  namentlich  gegen  einzelne 
jakfat  ratreffende  AnssteUangen  SchöU's  giebt  Vahlen  in  den  Varia  Her- 
M  IVn,  Heft  4,  namentlich  &  810  ff. 

Antonio  Zemitz,  J  Menemmi  di  Plauto  e  le  iraitazioni  che  ne  fecero 
li  Trissino  ed  il  Firenzoola.  Gymnasialiurogranun  von  Capodistria  1881 
&l-3i.  gm. 

Der  erste  Teil  der  Arbeit,  dessen  Hanptbestand  ein  Abriss  des 
Itahiischen  Stückes  bildet,  bietet  nichts  neues.  Der  sweite  behandelt 

iis  Verhältnis  der  Simillimi  des  Vicentiners  Giangiorgio  Trissino  (1478 
lo50)  und  der  Lucidi  des  Florentiners  Agnolo  Fircnzuola  (1493— 
1M6?>  TU  dem  lateinischen  Original.  Das  erstere  in  versi  sciolti  ver- 
i^^te  Stück  ist  nicht  viel  mehr  als  eine  freie  üebersetzung,  das  zweite 
eme  z«ar  nicht  in  der  Anlage,  so  doch  im  Dialog  etwas  selbständiger 
v^riibreiuie  Nachahmung  in  Prosa. 

De  Menaechmis  Plautina  retractata  libellus.  Scripsit  P.  E.  Son- 
Beabnrg.   Bonnae  1882.  45.  8.  (Inauguraldissertation). 

Entgegen  der  bisher  gew<yimUchen  Ansicht,  dass  die  Men&chmen 
•Qcia  cmter  den  Plantinischen  Stttcken  nicht  aberarbeitet  sind,  ist  der 
teth  seine  Abhandlung  De  Tersnum  Planti  anapaesticomm  prosodia 
(t.  Jikresber.  1881.  H)  als  Planüner  schon  bekannte  Verfiisser  vielmehr 
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£0  der  XJtibmmtgfag  gekommeo,  dass  £ut  kein  anderes  Stftek  so  viele 
nnd  80  starke  Spuren  von  üeberarbeitnng  an  sich  trägt  Er  geiil  bei 
seiner  mit  grossem  Scharfrum  geführten  üntersnciimig,  deren  StndisB 
bei  der  oft  fibergrossen  Knappheit  der  Darstellang  ein  bedeotoid« 
Mass  von  Anfineiksamkeit  erfordert,  von  dem  Qrandsals  ans,  dass  rieh 
Plantns  bei  der  Komposition  seiner  Komödien  keine  wesentlich  so  Ab- 
weichungen von  seinen  griechischen  Torbildern  Terstattet  habe:  Vtm- 
träglichkeiten,  die  bei  ciiesen  nicht  vorausgesetzt  werden  können,  dürfen 
daher  auch  nicht  dem  römischen  Nachdichter  zugemutet  werden.  AI; 
Grund  der  von  ihm  angenommenen  ausserordentlichen  UmgestaltungeD 
des  Stückes  durch  Schauspieler  betrachtet  Sonnenburg  die  Beliebtheit 
dieser  lepidissima  et  festivissima  fabula.  Die  vielfältige  Bearbeitung  hii 
sich  nicht  auf  einzelne  Versgruppea  beschränkt:  es  sind  sogar  eiuzeine 
Motive  variiert,  ja  sogar  ganz  neue  in  das  Stück  hineingebracht  wonien. 
In  Folge  davon  Ist  vielfach  der  nrspmogliche  Text  vollständig  ?erlorei 
gegangen.  Am  wenigsten  sind  von  den  Ueberarbeitungcn  die  csntiei 
berfllirt  worden.  —  Gegen  diese  Ansichten  hat  sich  Vahien  am  Sehlo« 
der  praef.  seiner  Ausgabe  und  Herm.  XVII  S.  609  knn  ausgesproehsB. 
Ribbeck  in  dem  durch  8onnenbnrg*s  Abhandlung  veranlassten  Anteti 
»Bemerkungen  zu  den  Menaechml  des  Plautusc  Rhein.  Mus.  JUULVii  188S 
8.  629  ff.  erklärt  im  Prinzip  seine  Zustimmung  zu  der  Annahme,  dai 
das  Stack  oberarbeitet  sei,  unternimmt  es  aber,  und  an  vielen  SteOal 
mit  unleugbarem  Erfolge,  den  Verdächtigungen  Sonnenburg's  durch  sorg« 
fältige  Interpretation  und  durch  andere  Mittel  (Aenderungen  im  Wort» 
laut  uud  in  der  Verteilung  der  Personen,  Annahme  von  Lücken)  za  be» 
gegnen. 

(I.  1.)  Nach  Sounenburg  S.  2,  welchem  Ribbeck  S.  532  beistimiDi 
sind  Y7.  78  Ucberreste  eines  ganz  anderen  Parasitenmonologes,  von  desser 
weiterem  Verlauf  man  sich  aus  Capt.  1.  1.  eine  Vorstellung  machen  kann 
und  beginnt  mit  79  ein  selbständiger  Monolog,  in  welchem  79—97  nnif 
98—109  von  verschiedenen  Dichtern  herrühren,  da  in  98  plötzlich  uick 
mehr  von  den  vincla  escaria  die  Bede  ist,  104  ff.  keine  Beziehung  aol 
94  it  enthalten  und  die  96  und  107  angegebenen  Grttnde  für  den  Besacii 
bei  Men&chmus  vOlIig  verschieden  sind.  Dagegen  bemerkt  Bibbecl 
a.  a.  0.,  dass  die  beiden  Teile  der  mit  78  beginnenden  Betrachtung  doroli 
eine  natürliche  Steigerung  des  Gedankens  zusanmiengehalten  sind:  »iü 
ftberhaupt  leibliche  Verpflegung  die  stftrkste  Fessel  95),  so  nnd 
Bande,  die  mich  an  Menidimus  ketten,  um  so  stftricer,  je  trsfBkte: 
reicher  seine  Verpflegung  ist  (—  103).  Er  selbst  findet  in  8S.  8t  eiB< 
Variation  zu  den  79-81  begründenden  Versen  84  ff.  und  in  98  «w 
solche  zu  92.  —  85  Tum  compediti  [autem]  Vahien,  der  diese  Venn» 
tung  (X)  S.  620  f.  gegen  Schöll  rechtfertigt;  Tarn  (=  tameu)  corapodit 
Ribbeck  a.  a.  0.  (tamen  der  Conzcssion  vorangestellt).  —  105  Dum 
dominatus  sum  (=  convivatus  sum,  wie  dominia  =  convivia),  Vahien.  — 
107  neben  Id  quoque  iam;  cari  (s.  Jahresber.  1880  IL  S.  75)  erkUn 
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derselbe  ind.  lecL  Berol.  hib.  1882  S.  6  nach  Lucr.  L  666.  VL  146. 
Ur  tiist  III.  53.  auf  die  Interpunktion  Id  quoque:  iam  cari  für  möglieh. 

-  il  2)  114  foras  (exlire  derselbe.  —  116.  Die  Ve rmatang  Ton  Schöll 
^  720,  dass  vielleicht  legerim  im-Sinne  Ton  *  heimlich  wegnehmen'  rioh- 
tig  Qod  der  Fehler  in  foris  in  snehen  sei,  widerlegt  Vnhlen  (X) 
S.  612  BBd  rechtfertigt  quid  foris  egerim  damit,  das«  MenAchmns  an  die 

wekhe  mm  Anegehen  in  nnmittelbarer  Besiehnng  stehen ,  noch  an- 
taUitige  Fragen  anreiht  nnd  daher  gani  richtig  schlieiBst:  omnem  mihi 
im  neeeme  eloqni  est,  qnioqnid  egi  atqne  ago.  —  128.  129.  184  und 
Itfr-US  betrachtet  Sonnenbnrg  6.  8  als  yerschiedene  Fassungen  (die 
jlMn  Bchehit  er  ftlr  die  echte  zu  halten),  da  sich  129  nicht  in  gehö 
•  ^1»  Weise  an    180  und   133  nicht  an   134   anschliesse.  Ribbeck 
•^MSf  ordnet  127.  131.  130.  133.  132.  134,  so  dass  auf  die  troch.  Sept. 

und  130  je  drei  jamb.  Octon.  folgen.  Vahlen  (X)  S.  OOS  schützt 
131—134  gegen  jede  Aendening,  insbesondere  131  Sic  hoc  decet  (hoc 
ßach  häufigem  Plautinischen  Sprachgebrauch  zur  Ankündigung  des  Fol- 
genden) uDd  133  damnum  (Bezeichnung  der  meretrix,  wie  der  Parasit  nach- 
ber  tommoditas  und  opportunitas ,  Tranio  Most.  3  erilis  pernicies  ge- 
ntDQt  wird  cfir.  Cure.  676  lenonem  thensaurum  meum.  Fers.  682  praeda). 

-  in  dem  folgenden  Zwiegespräch  nimmt  Sonnenbnrg  S.  4ff.  zwei  ver- 
schiedene Fassnngen  an:  in  der  einen,  m  der  148-146  gehören,  hat 
Meiichmis  die  geranbte  palla  selbst  angesogen,  in  der  anderen  147— 
ilo  -  BOT  154—167  sind  anssoscheiden  als  alias  reoensionis  frnstnlnm 
Mhe  die  edite  sein  sdl,  bilt  er  sie  nur  nnter  seinem  pallinm  verborgen. 
M  178-176  erscheinen  Sonnenbnrg  a  6  als  ttberflttssig  und  viell^idit 
ii^nnenhang  mit  164-157  stehend.  Naefa  Ribbeck  8.  534  bietet 
^  6sng  dieser  Unterrednng  keine  zu  solchen  Annahmen  zwingenden 
jMsiuigireiten;  namentlich  weist  er  den  von  Sonnenburg  geleugneten 
^■■Bwnhang  mit  dem  Vorhergehenden  überzcngend  nach.    14()  ist  er 
leaeigt  similiter  oder  (aj ,  similiter  noch  dem  Parasiten  zuzuweisen.  — 
'Uo  fEage!)  perge.  —  Non  pergo  hercle  nisi  Weidner  (XIII)  S.  13.  —  154 
C!am  u.\oreni  est  ubi  (?)  sepulcrum  häbeam  Vahlen.  —  169  verteidigt 
derselbe  (X)  S.  607 f.  die  handschriftliche  Lesart:  die  WortsteUang  lepide 

fastidis  mit  Mg].  763  bonus  bene  ut  malos  descripsit  mores,  das 
des  Penic  mit  Poen.  IV.  2.  89.  Mgl.  616.  Pers.  807;  für  das  fol- 
Quid  igitor?  qnid  oletf  verweist  er  anf  Most  666.  -  (I.  8)  Nach 
^<>°2>«&hvg  8.5fll  sind  die  Erotinm  gegebenen  Aufträge  I85ss.  und 
2osii.  so  vencUeden,  dass  beide  SteUea  nicht  von  demselben  Dichter 
kenihran  kdnnen;  finrner  rebnt  sich  der  Vorschlag  des  MenAchmns 
iir.  188,  nach  welchem  er  eventuell  die  Qeliebte  dem  Penic  fiberlassen 
iM^mit  der  folgenden  Liebeserklärung  nicht,  die  fiberhauptdie  Ver- 
I^IB'IhV  lait  Erotium  eröffinen  mttsste :  es  beginnt  daher  mit  189  eine 
Fassung  der  Scene.    Ribbeck  S.  534 tf.  erklärt  znniichst  das  zu- 
wieder  von  Ussing  beanstandete  proelium  185  sehr  hübsch  als  ver- 

Iibnliiiiilil  fir  Altcnhuasiritieaachaft  XXXI.  (itS2.  U.)  6 
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anlasst  durch  den  vorangehenden  militärischen  Vergleich  des  Parasit^ 
(Menächmus  denkt|  an  ein  auf  das  praedium  folgendes  proelium  am 
torium)  und  tiberweist  dann  186 — 188  mit  Ussing  dem  Penic. ,  der  di 
l»roGliuni  auf  seine  Weise  mit  possenhafter  Galanterie  gegen  Erotia 
interpretiert,  ohne  dass  sein  Schlussantrag  irgend  wie  beachtet  wiri 
er  hält  18G  certabimus  wegen  des  folgenden  bellator— cantharo  für  m 
wendig  und  vermutet  188,  wo  der  184  eingeführte  Begriff  der  legio  nid 
za  verwischen  war:  Toost :  legioni  adiudicato  cum  utrod  haue  noctem  sies.  * 
201  scheint  nach  dem  von  Yahlen  wohl  znent  herangezogenen  Gitat  a 
Fest.  302, 5  in  der  Tbat  mit  Hercules  begonnen  za  haben.  —  210—2 
hält  Bücheler  bei  Soonenburg  8*  60  fOr  ein  Einschiebeel  ana 
deren  Stacke:  218  nrasB  sich  nnmiUelber  an  209  anschlieegen,  die 
haften  Namen  der  adtamenta  passen  'vielmehr  für  eine  F 
und  212  kann  wohl  nnr  von  einer  goatatio,  aber  nioht  von  einem  pi 
dinm  gesagt  werden.  Bibbeek  8.  686  llberweist  200—212  dem 
(210—212  schon  Bothe),  dem  vielleicht  anch  214  dorn  coquetnr  as. 
215  propera  modo  gehören.  —  211.  Olandionidem  ant  soillam,  laridi 
aot  pernonidem  nnd  216  te  et  servabo  et  conseqnar  Weidner  (XIII)  8. 1 

—  217  divom  divitias  Schöll  S.  724  **). 

(II.  1)  240—246  rühren  nach  Sonnenburg  S.  6flF.  von  einem  audcn 
Dichter  her,  weil  der  Uebergang  zur  ersten  Person  plur.  240.  241  von  d 
zweiten  sing,  auffällig,  der  Zusammenhang  zwischen  diesen  Versen  und  dl 
vorhergehenden  unvermittelt  ist,  in  den  beiden  Verspaaren  238— 239  m 
240—241  dieselben  Verba  wiederkehren  (quaereres  -  quaeritamns  ,  in* 
nisscs— invenissemus) ,  die  verbositas  des  Menächmus  in  242—246  sä 
mit  seineu  kurz  angebundenen  Aeusserungen  232  und  249—250  s« 
nicht  recht  verträgt  und  die  Antwort  des  Messenio  247  —  248  zum  Va 
hergehenden  nicht  passt,  wogegen  sie  sich  sehr  gut  an  289  anschliea 

—  242  Ergo  istum  quaero»  certum  qui  id  f.  m.  und  268  Tu  nia| 
amator  sa.  Weidner  (XIU)  S.  14  und  16.  —(IL  2)  271f.  vermotei 
S.  7,  dass  der  Koch  fragte:  (Non  me  novisti  ant  nesds]  qnis  ego  shs 
und  dann  Menftchmns  (nicht  Messenio)  antwortete  Non  herole  viaro, 
der  Koch  flberhOrt  oder  unbeachtet  Ussi.  Nach  demselben  8. 8it 
die  Terse  284>-286  den  Znsammenhang:  nach  der  heftigen  A< 
282  ist  die  freundliche  Frage  284  unbegreiflich  (aber  282  spricht  doch 
nachmus,  wie  288  zeigt,  zu  Messenio  hingewendet),  aoiBUlig  femsr  dl 
Wiederholung  derselben  Frageweise  281  und  284,  die  Nichtbeadrtoil 
der  Bemerkung  des  Messenio  286  und  die  unmotivierte  Anrede  des  M 
uächmus  mit  Namensnennung  seitens  des  Koches  287.  Dagegen  schiies 
sich  287  gut  an  283.  Die  von  IJrix  goauderte  Versfolge  294—301  wii 
9 ff.  widerlegt,  jedoch  die  ganze  Versgruppe  als  verdächtig  bezeichne 
317—318  reimen  sich  weder  mit  den  vorangehenden,  noch  mit  den  fa 
genden  Versen,  zumal  wenn  man,  wie  nötig,  319  das  überlieferte  Qiil 
ais  tu  ?  quid  vis  ?  inquam  beibehält.  Die  in  diesem  Verse  heg^nmi^^ 
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tnfß  im  Ktkehes  Satin  hoc  88.  ist  nnwtrtgUoh  mit  27S  88.»  821  Ist 
ita  asi— S80  imd  SOO  88.  nir  G«iiflge  verirnnd^lt,  attdi  822  mOasig 
iMh  ns,  difen  Ist  die  mt  jetit  erfolgende  Zorftckweisang  dee  Me88e- 
9k  (SS8)  aafiUlig.   Wie  817—818  nor  nteh  296  passen,  so  sdiUesst 
M  S16,  «0  mit  den  Handschriften  ergo  sn  lesen,  gat  an  818  an; 
SIT-8ie  (dafOB  809  ids  Interpolation  zn  tilgen)  nnd  319-825  rOhren 
»einer  anderen  Rezension  her.   Ribbeck  begnügt  sich  S.  536,  317— 
318  nach  286  zu  setzen,  wo  der  Hiatns  von  eccum  umsoraehr  gerecht- 
fertigt ist,  wenn  Messenio  nach' Peniculum'  innehielt  und  den  Pinselaus 
dem  Korbe  herausholte;  mit  287  setzt  der  Koch  von  neuem  mit  aus- 
drücklicher Anrede  ernsthaft  ein,  um  319  quid  ais  tu?  wieder  von  neuem 
lüiuheben .  als  ob  nichts  geschehen  sei ;  nun  erst  mischt  sich  Messenio 
mit  der  direkten  Frage  322s.  ein;  wenn  diesem  325  gehört,  so  fällt 
4m  Anstoss  l&stiger  Wiederholung  desselben  Aussprudies  fort,  auch  ist 
m  erkliriich,  dass  der  Koch  keine  weitere  Notiz  von  ihm  nimmt^ 
«ndem  mit  326  abermals  aaf  sein  Geschäft  zurfickkommt.  —  287  ge* 
bdrt  'Menicbme*  noch  dem  Messenio.  SehöU  8.  728**).  —  292  Nam  eqni- 
Mm  Bsantisslnilmn  Weidner  (Xm)  8. 18.  —  298  nomen  noYlstin  menm? 
toslbe  &  81.  —  819.  Qnid  als  tnf  —  Quid  vis,  inqnam«  Vehlen  (X) 
1  €19:  anstatt  einfiush  qnid  vis?  80  antworten,  setst  Menidhnins  ndt  Be« 
slibaogaof  die  Frage  qnid  als  tn?  inqnam  »  aio  hinsn,  nt  saepe  Insos  Ter- 
Ilm  eaptantnr  ei  eo,  nt  formnlae  sermonls  non  qno  more  solent  sed 
>ii  SOS  propria  et  primitiva  accipiantnr  cfir.  Men.  138.  Most  719.  368. 
ftttc  I.  2.  25.  SS.  Gas.  III.  6.  8.  —  (II.  3)  360.  neque  tibist  [haudj 
lila  mora  intus  und  367  Prdndium  ut  iusti  hic  curatumst  ss.  derselbe.  — 
Sonnenburg  S.  12  flF.  unterscheidet  drei  verschiedene  Fassungen ;  I.  369  — 
886.  407—413.  433    442-145;  II.  387—405.  416  -416.  438-441.  III. 
41« -432  (am  Schhiss  vielleicht  mit  Camer.  scire  vis?  zu  schreiben), 
von  denen  die  letzte  am  wenigsten  den  Schein  der  Echtheit  habe.  Rib- 
beck S.  537 f.  weist  den  Zusammenhang  der  Unterbaltong  nach,  hftlt 
Iber  mancherlei  Aendemngen  für  nötig.   890  gehören  vielleicht  certe— 
fttig  dem  Messenio,  ebenso  391  qni  extergentor  bazeae,  395,  402  Lig* 
oetfli  -  404,  amsnsteUen  sind  414.  405.  416—416.  488  (Non  —  ere.  — 
ibes  inqnam  (ac  mitte  me]).  489.  418-482  (Qnid  negotist?  —  Fascini 
st  BSgotinmst;  einen  Beleg  fikr  diese  Ansdrnoksweise  gesteht  Ribbeck 
i^m  seihet  nieht  an  wissen).  438.  485  —487.  440 :  vor  diesem  Vers  ist 
«Mlsicht  dnreh  die  nngehörige  Einfogung  von  488  eine  Erwiderung 
verdrtngt,  die  durch  4408.  widerlegt  werde,  doch  genfigt 
icboe  ein  Kopfschotteln  nnd  ein  (Sestos  der  Besorgnis.  —  428  eadem 
ieaiml  ignorabitur,  438  tace  inquam  [et  fac  tuuml  Vahlen. 

(in.  l)  453—456  und  457—459  betrachtet  Sonnenburg  S.  15  mit 
i»ns  aii  Parallel verse,  ohne  jedoch  zu  entscheiden,  welche  Gruppe  die 
jtmgere  ist.    Da  Peniculus  hier  und  Meuächmus  in  dem  canticum  IV.  2 

lenchiedeae  Gründe  für  ihre  Trennimg  angeben,  so  soll  eine  von  beiden 

6* 
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Stellen  anecbt  sein ,  und  zwar  da  die  KompositioD  eines  lyrischen  canüc« 
10  spAterer  Zeit  unglaublich  sei,  jedenfalls  die  erstere,  welche  na 
mmibw  Anstössige  eDtbalte.  Ribbeck  widerlegt  S.  638  dieses  Bedenk 
webt  gut:  PeniculoB  und  Menächmiis  sind  im  QediAnge  aaf  den  fon 
naeinandergekomBieii ;  nachdem  Jener  diesen  ans  dem  Ange  Terlon 
ist  derselbe  einem  Klienten  in  die  Binde  gefidlen»  der  ihn  in  Ao^a 
genommen  ond  mit  sich  gefifthrt  hat  ^  46S  Nen  [saltem]  ad  aus  n 
Yahlen;  ders.  eriiUrt  461  die  UeberlieCernng  Ar  tadellos:  eeitoa  eat  i 
rasitns  sibi,  nisi  afidsset  sna  cnlpa,  datam  volnisse  Menaechmnm  pn 
dinm  promteam  (mindestens  bitte  doch  die  Besiebnng  des  voluisae  i 
Menaechmns  durch  ehi  pron.  kenntlich  gemacht  werden  mtaea). 
(III.  2)  Diese  Scene  fing  nach  Sonnenburg  S.  16  ursprünglich  mit  47  4  a 
wovon  sich  eine  Spur  noch  in  dem  Umstände  öndet,  dass  in  den  Pall.  i 
Scblussvers  der  vorigen  Scene  erst  nach  474  steht;  denn  466-473  lasi^en  >i 
mit  den  übrigen  Versen  nicht  verbinden*).  478  und  479  sind  Parallelvcrri 
607-510  vertragen  sich  nicht  mit  627—633,  da  nach  diesen  Versen  d 
Parasit  die  palla  nicht  in  den  Händen  von  Monächmus  II.  geseh- 
haben  kann,  weil  er  dies  sonst  erwähnt  haben  mUsste;  512—517  geh6r 
der  Beaension  an,  nach  welcher  Menachmus  I  in  I.  l  mit  der  Oberg 
logenen  palla  zu  Erotium  ging.  —  468  ita  integrabitur  Ribbeck  S.  M 
.  —  478  Bchfitst  Vehlen  in  seinem  Oberiieferten  Wortlaut  (Salnr  nna 
nie  in  seiner  Qberlieferten  Stellung  w  480.  —  483  entsdieidet  sii 
derselbe  Herrn.  (X)  8.  699ff.  für  die  ttberliefierte  Form  abaeati,  a 
Bemfung  anf  Most  1121  (CD),  1164  (B),  MgL  1841  (s.  d.)»  Amph.  8« 
(s.  d.)  —  496  Qni  mihi  maldicas  sie  homini  ignoto  insolena  Bibboi 
8.  589,  ignoto  insdens  (=ignotus)  Yahlen  mit  Gmter»  indem  er  aof  IV 
wie  fiolns  soltmi,  fleos  flentem,  absens  absentem  Terweist  —  497  Bdi 
eam  quidem  edepol  te  [ante]  d^disse  fntellego  derselbe.  —  Von  der  fiii 
genden  Scene  (III.  3)  ist  nach  Sonuenburg  S.  17  f.  die  ursprünglich 
Fassung,  welche  von  dem  geraubten  spinther  nichts  enthielt,  bis  a 
die  letzten  Verse  555—558  durch  das  Machwerk  eines  Bearbeiters  vi 
drängt  worden,  dessen  Ungeschicklichkeit  sich  gleich  dadurch  verrii 
dass  er  die  ancilla  dem  Menächmus  II  viel  zu  spät  nachlaufen  \im\ 
überdies  sind  noch  628—537  spätere  Interpolation.  Ribbeck  S.  511 
rechtfertigt  die  Scene  als  allerliebst  und  sehr  wesentlich.  —  536  Istaj 
ubi  iliae  armillae  sunt  interpungiert  Vahlen  und  erklärt  istoe  mit  r 
Selm.  —  537  Non  pol  [com]  hoc  una  dedi  Ribbeck  S.  539.  —  556  l| 
siqui  (siqnis  mit  abgeworfenem  ScUoss  s)  seqnatnr  Vehlen  vgl.  (I 
8.  eoaf. 


*)  Somienborg  findet  es  aolGlllig,  dam  Peniealui  489  foa  dam  phiTi^i 
spricht,  ohne  bei  dem  Gesprich  mit  Erotiom  zugegen  gewesen  so  sdn;  sk' 
konnte  er  es  nicht  ans  den  vorhergdienden  Worten  erraten,  da»  voa  «iaai 
pbrygio  die  Bede  ist? 
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(IV.  1)  568—664.  668—569  taeicliiMl  Sdnnenirarg  S.  16  ab  tmeoht» 
Biertkh  wegeo  der  Erwihnimg  der  palla,  die  der  Parasit  (oaoh  TO- 
■6  dar  Tene  507—510  s.  o*)  nidit  in  den  Händen  Ton  Kenlchmua  IL 
mAm  kaben  kOnne.  (IT.  8)  586  quae  [mali]  male  feeerlnt  TaUen.  — 
oBMabufg  8. 19ft  hau  den  fon  Ritsehl  oadi  68t  Terworfenen  Halb- 
es Di^m  compi  [ego]  öplimom  ([ita]  optimum  Vahlen ,  der  von  696— 
K»  jamb.  Diin.  annimmt)  für  unentbehrlich,  ebenso  von  dem  vielfach 
•rdächtigten  Verse  601  (von  Vahlen  jetzt  beibehalten)  den  ersten  Halb- 
n-  Quam  (m^ae]  hodie  iixori  dbstuli,  dagegen  die  nach  603  angenom- 
eoe  Locke  nicht  för  unbedingt  notwendig.  Von  den  folgenden,  in  dieser 
elbenfolge  Oberlieferten  Versen  626.  625.  614.  607—608.  615—619. 
19.  620—624.  609—610.  604.  611—613.  605—606.  627—638.  645.  640— 

15  gehört  626  dem  Parasiten  und  stand  nelleicht  ursprttnglich  nach 
U.  Vor  dem  der  matrona  gehörigen  Yers  626  mfissen  schmähende 
oite  derselben  ansgefollen  sein;  an  denselben  kann  sich  614  ange* 
UotseD  lieben,  nnd  nnt  diesen  sind  616  (wo  anch  noch  die  Worte* 
M  pavea?  der  matrona  gehören).  616.  617  sn  verbinden,  an  welehe 
si  vidleieht  689.  640—644  anMhlosaen.  607  (wo  perge  tn  an  den 
vasftatt  gerichtet  Aük  mnss)  nnd  608  sind  üeberbleibsel  einer  spateren 
WMiion,  ebenso  618.  619.  690—684  (hier  spridit  qnae  istaec  pallast 
»  «atreoa,  dann  haben  die  Handschriften  ridlti^  haee),  688  (qnast 

oeeeias  gehört  dem  Parasiten),  646  (pallast  tibi  domo  snrrepta  dem- 
Iben);  dem  Anfang  dieser  Rezension  gehören  605  —  606.  027—637  an. 
4  iiammte  vielleicht  ex  initio  aliquo  scaenae.  üeber  609  und  610 
ssert  sich  Sonnenburg  nicht  deutlich.  Interpoliert  sind  646—648. 
.6-654.  657-660.  —  Ribbeck  S.  540  fl.  erklärt  sich  gegen  die  An- 
hme  Yerschiedener  Rezensionen  und  hält  nur  einige  Nachbesserungen 

der  Ritschl'schen  Fassung,  für  die  sich  auch  Vahlen  entscheidet,  und  die 
anahme  einzelner  Dittographien  für  nötig.  606  Potin  —  607  palpa- 
NMa  spriefat  die  matrona,  perge  tn  607  der  Parasit,  letsterer  auch  612 
■e  tu  non  nngas  agis,  618  em  mrsnm  nunc  nngas  agis,  615  qoidam 
Bern  —  qidd  pavesl,*  619  palla  pallorem  incntit,  660  Menaechmns 
ödam.  617—624  shid  spiter  eingeigte  ParallelTerBe  von  627—686; 
taimr  Ters  war  Ihr  626,  der  nur  für  den  Parasiten  passt,  Yorbfld, 
S8  könnte  hödistens  nadi  664  eingesetzt  werden,  wo  er  aber  anch 
ftbehrlich  ist  —  617  scheint  Vahlen  At  ego  ne  clam  me  comessis 
r  das  richtige  m  halten.  —  622  credit  isti,  non  tibi :  illnc  redi  Bibbeck 

544  (isU  =  mihi,  parodierend).  —  624  derselbe  wie  Somienburg 

jsing)  s.  o.  —  637  Earopse  sis  roga.  Schoell  S.  724.  —  653  Matrona 
ait   Penicnlris   Vahlen.  —  (IV.  3)   681—685  bezeichnet  Sonnenburg 

24 f.  ai*  späteren  Zusatz  (wegen  der  Erwähnung  des  spinther),  604  — 
>5  aus  einem  anderen  Stücke  wogen  der  Aehnlichkeit  ursprünglich 
a  Rande  beigeschrieben.  --  690  tibi  habe,  [eamj  aufer  Weidner  (XIII)  S.  16. 
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—  693  imd  694  verbindet  Vablen  zu  einem  Satie  (frostra  me  ductal 
non  potes). 

V.  1  enthält  nach  Sonnenburg  S.  25  f.  Spuren  verschiedener  Rezei 
sionen  und  Interpolationen.  701—703  und  704—706  sind  verschieden 
Scenenanfänge,  da  708  und  706  einander  widersprechen.  I>er  Wutooi 
brach  der  matrona  707  ss.  ist  unbegreifliob,  da  sie  Ja  annehmen  mns! 
dass  ihr  (vermeintlicher)  Mann,  wie  er  661  versprochen,  die  palla  zurücl 
bringt;  die  Stelle  nuise  wi  dnem  nnaofinerksamen  Bearbeiter  herrfii 
ren,  welcher  annahm,  daee  Menftehmos  den  Baab  der  palla  geleng» 
hatte.  Von  demselben  stammen  740  (wo  mit  den  Handschriften  At  i 
lesen).  741.  787-  789  (hi  dieser  Folge  flberUefart).  719  (nicht  721«  wi 
Bitsdll  annahm)  ist  ton  einem  Interpolator  sngesetst,  der  damit  ein 
vor  720  richtig  bemerirte  Lücke  ansfllllen  wollte.  720—728  gehöre 
wieder  ra  efaier  besonderen  Beiension,  ans  der  anoh  729—782  berrOhrei 
788—786  (in  denen  wieder  das  spinther  vorkommt)  sind  ganz  auszascheidec 
ebenso  748—749  und  750—752,  welche  zur  Belustigung  des  Publilcum 
hinzugefügt  sind.  —  Ribbeck  S.  544  findet  die  zornige  Anrede  an  de: 
Ehemann  708  ss.  nur  motiviert,  wenn  man  sich  vorstellt,  dass  er  da 
spinther  noch  offen  in  der  Hand  trägt  und  die  matrona  sofort  das  ih 
entwendete  Eigentum  erkennt;  vielleicht  sind  darauf  bezügliche  Wort 
zwischen  706  und  707  ausgefallen.  740  bezieht  sich  auf  die  früherei 
Lügen  und  Ausreden  des  Menächmus  (645  ff.  655):  er  sage  jetzt  ebeusf 
wenig  die  Wahrheit  als  vorhin  mit  seinen  Beteuerungen  —  735  tua 
nxori  (aufers]  et  tuae  ss.  Vehlen.  -  (Y.  2)  773 — 774  verbindet  derseiix 
sn  einem  troch.  oct.  Ante  aedis  et  eins  tristem  vimm  video :  id  est  qa» 
suspicabar;  den  proceleusmaticus  virum  video  rechtfertigt  er  (X 
S.  613 1).  —  Den  von  Ladewig  nnd  Sonnenbarg  S.  28')  gerOgtei 
Umstand,  dass  MenAchmns  U  der  Scene  mit  dem  Yater  der  matnw 
nicht  lieber  ans  dem  Wege  gegangen  ist  nnd  bis  809  unbeschäftigt  aij 
der  Bohne  als  Zuschauer  verweilt,  eifclArt  Ribbeok  8. 546  ans  seines 
Verlangen  su  sehen,  wie  das  wunderbare  llissverstAndnis  sich  endlid 
anflOeen  werde,  wiewolü  es  wttnschenswert  sei,  dass  er  dies  awge 
sprochen  nnd  auch  während  des  Zwiegesprächs  swischen  Vater  m 
Tochter  ab  nnd  su  ein  Lebenszeichen  gegeben  bitte.  —  Von  den  beidei 
fast  gleichlantenden  Versen  777  und  810  tilgt  Sonnenbarg  S-  27  dei 
letzteren,  weil  er  entbehrlich  ist  und  weil  aus  den  Worten  quod  Uli 

—  destitit  geschlossen  werden  müsste,  dass  der  Alte  die  Tochter  uocl 
nicht  gesprochen  hat.  Nach  787  ist  keine  Lücke  anzunehmen,  sonden 
gleich  808  SS.  anzuschliessen  und  788—791.  801  ss.  als  eine  andere  Kö- 
zension  anzuseheu,  792—800  aber  als  Interpolation  auszuscheiden.  - 
808  ac  conloquar  und  812  Deosque  testor  testes  Weidner  (XIII)  8.  16 

—  812  s.  Sen.  Qua  de  re  aut  quoios  rei?  —  Men.  Kerum  omuium:  M< 
nego  isti  88.,  dann  814  surrupuisse  atque  abstulisse  ad  alteram.  Sonnen^ 
bürg  8.29.  -  Derselbe  findet  8.  29  ff.  die  Heftigkeit  des  Men&chmus  Ii 
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ptßä  te  Alten  in  836  (an  dessen  Sclüius  er  diesem  und  seiner  Tock- 
vtt  fiM  MtoecfcKchee  gedroht  haben  mnsa)  an  dieser  Stelle  gam  nn- 
Hiiiiit  Bad  nnr  begreiflidi  als  eiste  Antwort  auf  die  Anrede  denel- 
km  mi  «rinont  deahalb  in  eine  andere  Beiension.   Ob  sich 

a  m  884-886.  882—883  (so  die  Handschriften)  886-848  anschlössen, 
iit  isstfrihaft  und  nicht  ipafarsoheinlich;  dagegen  sind  ▼ermntlich  an  848 
OBsnihaB  8i8  ss.  Dean  die  in  den  Handschriften  anf  848  folgenden 
l€nt  831.  844  847  stammen  aus  einer  Fassung,  die  den  Alten  sogleich 
äbgebeo  and  Sklaven  holen  liess  und  die  Person  des  Arztes  nicht  hatte. 
Nach  847  sind  die  Worte  ausgefallen ,  in  welchen  Menächmus  II  sich 
lasserte,  wie  er  sich  dieser  beabsichtigten  Massregol  des  Alten  entziehen 
^ille;  jedenfalls  war  seine  Absicht  Reissaus  zu  nehmen,  und  so  worden 
lad  dieser  Fassung  angehören  die  sich  an  die  vorhergehenden  nicht 
anschliessenden  Verse  880-881.  Diese  Fassung  ist  die  ursprüngliche. 
Iii  der  anderen  Fassung,  welcher  der  grösste  Theil  der  Scene  angehört 
iowie  die  Seenen  V.  3  5,  in  denen  der  Arzt  auftritt,  wollte  MenAch- 
BHis  II  Dar  seine  beiden  Widersacher  los  werden,  ohne  eine  Aimang  von 
dem  ihn  sngedachten  Schicksal  zu  haben.  £s  sind  daraus  noch  aossn- 
«Msa  8S8— 861  als  später  mit  Benntmng  von  860  und  866  ss.  hinsa- 
lAsleErwdteningen.  Der  Scenensdihiss  ist  nnwahrseheinlicht  weil  der 
Alls  fdasn  Sdmiegersohn  einfiieh  liegen  liest  nnd  Henächmns  II  sn 
Müi  gehen  wül,  ohne  an  Ueesenio  nnd  seine  Habseligkeiten  so  den- 
—  894  Sen.  Non  tn  taces  Weidner  (XUI)  8. 16.  ~  826  mit  Brix 
ivastnna  sosoteOen  ist  wegen  der  folgenden  Terse  nicht  möglich,  wo  so 
HiRiben  ist  qnis  to  homo'sV  [quae  mens]  tibi  Aut  adeo  isti,  quae  mo- 
tetast  [dudumj  mihi  quoquo  modo.  Ribbeck  S.  845.  -  827  aut  isti 
nUo  Braune  (I)  S.  30,  molesta,  quae  mihist  Vahlen.  —  Nach  diesem  Verse, 
»cht  nach  829,  nimmt  Ribbeck  a.  a.  0.  eine  Lücke  an,  in  der  zuerst 
1?r  Vater  den  Verdacht  von  dem  Wahnsinn  seines  Schwiegersohnes 
lü'-ene  und  die  Frau  denselben  dann  bestätigte;  dass  beide  sich  darüber 
5ii*2esprochen  und  geeinigt  haben  mtissen,  zeigt  aiunt  832.  —  832  oculos 
niiiere  Weidoer  (XllI)  S.  16  —  836  Eohie  atqae  heu  Bromie  Vahleu. 
-  S45  s.  aberweist  Ribbeck  S.  545  f.  der  matrona;  dann  hebt  sich  die 
^vierigkeit  mit  der  Sinnesändernng  des  Alten  nnd  es  ist  nnr  natür- 
iKb,  dass  deiselhe  876  einen  Ant  holen  will,  nachdem  Menflchmus 
^^^aktt  beshumngslos  an  Boden  gesunken  ist  —  846  Enim  serio  (cf. 
^  1.  8.  26)  denelbe  8.  646.  [Quid]  enhn  haereo  Yahlen.  —  849 
M  a  Mis  oenüs  derselbe.  —  Die  Scene  V.  8.  ist  nach  Sonnenbnrg 

sbgesehen  von  der  Erwihnnng  des  nedicns,  schon  an  sich  ebenso 
•ftibrlieh  wie  nnsinnig. 

(?.  5>.  Von  dieser  Scene  erkennt  Sonnenburg  S.  33  ff.  nur  968 
^  965  als  echt  an:  sie  rühren  aus  einem  Monolog  des  Menächmus  I 
^1  in  welchem  er  sich  über  die  Fruchtlosigkeit  seiner  Konsultation  der 

(8.  700)  aussprach.  Aber  auch  das  Uebrige  ist  keineswegs  in  der 
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ursprünglich en  Form  erhalten.  904—905  sind  ioci  causa  hiosngellf 
916—917  so  Album  ao  atrum  vimun  potas?  Quin  tu  med  interrogaB  znsaa 
mensnsieheii.  Die  erste  Hälfte  voo  917  ist  Yariatkni  fon  912.  Datnid« 
8iini6li8?oUe  Yerbalten  der  drei  handelndeii  PersoDen  llait  919—910  tl 
eingeechoben  erscheinen,  obgleidi  sie  fielleiolit  nicht  nlle  gleichieitigeal 
standen  sind.  Ebenso  sind  960—951  EinsehiebseL  In  986  ist  das  iba 
lieferte  Inuno  Nestor  ss.  so  sa  erldiren,  dass  damit  die  saaTfloqaeolia  dt 
Menäehmns  I  im  Vergleidi  m  den  Y.  1.  von  dem  Alten  gehOnsB  delin 
menta  bezeichnet  werden  soll.  Dass  nidit  nach  987  mit  üssing,  sondern  nte 
938  mit  Ritsehl  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  weist  derselbe  S.  36  oad 

—  906  (meaj  anima  privo  virum.  Ribbeck  S.  546.  —  915  ss.  vermuti 
derselbe,  dass  zu  Album  —  potas?  —  Quin  tu  is  in  malam  cmcem?  - 
lam  bercle  occeptat  ss.  eine  andere  Fassung  war:  Album  an  atnu 
vinum  potas?  —  (917)  Quin  tu  med  interrogas,  Purpureum  ss.;  vielleicb 
sei  auch  919  jüngere  Erweiterung  von  918.  —  Dass  929  ff.  die  Ad 
nähme  von  Lücken  nicht  notwendig  ist,  erweist  Vablen.  —  Vor  940  is 
nicht  bloss  eine  Frage  des  Menächmos  ausgefallen  (Yahlen  ergänzt 
Qnis  se  dicit  haec  me  facere  vidisse  aut  quis  argnit?),  sondern  der  AMi 
wird  auch  die  Schilderung  des  tollen  Gebahrens  noch  etwas  linger  im 
gedehnt  haben.  iUbbeck  8.  647*).  —  (Y.  6)  971  ss.,  misst  YaUen  OE 
8.  616  sitdmst  Be|cord6tnr  id,  qoi  nihili  sunt,  qiüd  Is  proti  IDtei 
ab  sois  eris  ign&Yis  improbis  viris.  — •  IMe  in  den  Handsehriften  sdl 
980  yerbnndenen  Worte  Atqne  mihi  prodest  erUIrt  derselbe  Ib.  8. 616*] 
ftr  eine  dansnla  wie  Amph.  II.  7*  90.  —  Ebendas.  8.  613  t  sehitt 
er  die  yersehrftnkte  Wortstellnng  der  handsefariftlicbeD  Lesart  981  j 
Alii  esse  ita  ut  in  rem  ^sse  ducunt,  sint  (für  Alii  sint  ita  ut  esse  ii 
rem  esse  ducunt)  mit  zaJilreichen  ähnlichen  Beispielen.  —  Die  beid« 
in  den  Handscliriften  nach  984  stehenden  Verse,  die  mau  seit  G.  Her 
manu  für  Entlehnungen  aus  der  Most,  hält,  schreibt  derselbe  S.  61Ä 
Servi,  qui  [cum]  cul[)a  carent  metuont,  solent  esse  eris  utibiles.  Naa 
Uli  qui  nihil  nictuunt,  postquam  malum  promeriti,  tum  quam  ei  metuual 
(cf.  Stich.  307),  und  erklört  dieselben  wie  iu  der  Ausgabe  als  für  deo 
Zosammeohang  durchaus  unentbehrlich.  —  980  Ego  [eo]  exemplo  senrio, 
tergo  ut  in  rem  esse  arbitror  derselbe  (also  wohl  zwei  kat.  troch.  Dim  1 

—  Die  Echtheit  von  986  und  989  sieht  Sonnenburg  8.  37  f.  io  Zweifei. 

—  (Y.  7)  Yon  den  Yersen  990  — 1006  gebOrt  nach  demselben  S.  38 
dem  Bearbeiter,  der  die  Person  des  medicns  einffthrte,  ein  grosser  T«lt 
wenn  nicht  das  Qanxe.  1081—1064  widersprechen  dem  Zasaauneobsag«^ 
nach  welchem  Meesenio  whrklich  von  der  erhaltenen  Erlanbnia  OsbnuMb 
machen  und  seinen  vermeintlichen  Herrn  verlassen  wollte;  sie  balMB 

mehrere  Verse  verdrftngt,  in  weksben  Messenio  etwa  sagte :  quod  d  isb«. 

  I 

*)  Ist  *j.')4  vielleicht  zu  schreiben:  Ego  immo  ibo  domum?  cf.  Aul  17 
lü,  So.    Capt.  11.  2.  104. 
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in  Iii  t0äblbo^  sed  aHiid  ante  agoidiiiii  est  negotimn;  min«  me  (1086). 
UfT-iM  tM  mMsh  dfla  whergehmden  Venen  nidit  nur  flberflfteeig» 
«in  die  dneh  adfer  etraniie       aDgedeotete  argliaUge  Absieht  dee 
WmMam,  neh  in  den  Beeiti  dee  Bentde  in  setaen,  «iderepricht  aueh 
Mtav  WMtigen  noUvolleaden  HaHnog,  dagegen  ist  kein  Omnd,  mit 
LiifB  lad  Bris  1040  an  atr^diea,  woU  aber  ist  1049  ab  eine  elende 
liifBirtiuu  zo  betrachten,  durch  welche  zwischen  1030  —  1040  nnd 
IMI— 1045  ein  Zusammenhang  hergestellt  werden  sollte.  Letztere  Gruppe 
rfäxri  von  eiiiem  Bearbeiter  her,  der  wie  1057  den  Menächmus  auf  den 
Beutel  speculieren  Hess.    1086  ist  wieder  eine  Interpolation;  mit  1047 
sdüoss  ursprtLaglich  eine  Aufzflhlung  der  dem  Menächmus  zugestossenen 
min  ab.  1048—1049  endlich  widersprechen  der  Absicht  des  Menächmus, 
(l€a  Messenio  zu  erwarten,  wie  sie  auch  mit  dem  Verhältnis  zu  Erotium 
ßicht  in  Einklang  stehen.  —  (V.  9.)  Da  sich  auf  diese  Verse  1060—1061 
l-eziehen,  so  rühren  sie  von  demselben  Bearbeiter  her;  ihr  späterer  Ur* 
spniof  Terrät  sich  auch  durch  die  Erwähnung  des  der  ursprttnglicben 
Gestalt  du  SlQckee  fremden  spinther.   Dass  1099—1110  einer  anderen 
Boeosion  aog^Qren,  bat  Qötz  erwiesen.   1137—1142  sind  in  mehr  ala 
ciav  Boiebang  anaUtaaig  nnd  haben  vielleicht  echte  Vene  awisoben 
ine  aad  1144  wdiingt  1149  kAnnen  die  Worte  Qnom  tn'a  Uber, 
flndM^  Menenio  niebt  MenlebmuB  I  gebOroi,  da  niebt  ersiebtlidi  ist» 
iNlv  er  den  Namen  weise.  Sonnenbnrg  8.  42  ff.  Bibbed^  8.  547  meinti 
d«i  eine  TorateUnng  des  lälaTen  vor  dieser  Stelle  stattgefiinden  beben 
iMM,  aai  besten  w  1186.  —  1008  tarn  consimiiest  8ebeil  8.  720.  ~  1067 
ii  d«n  vor  edepol  ftlseb  eingescbobenen  me  siebt  derselbe  8.  728  eine 
Allanag  des  PerMmalpronomens  an  pigeat  —  1068  at  pigeat  quae 
fObsequi]  Yahlen.  —  1086  vostnmist  [hodie]  derselbe.  —  1090 
Vöaßi  liic  Iis  tuquc  huis  antem  Weidner  (XIII)  S.  11  (wie  soll  dann  der 
ßet  des  Verses  lauten?)  —  1125  Salve,  mi  germane  gemine  frater  der- 
selbe S.  15.  —  1139  Men.  II.  Uanc  dicis,  frater,  paliam,  quam  ego  habeo? 
~  Men.  1.  [Haec  east]  Vahlen. 

Mereator. 

T.  Maeci  Plant!  Comoediae.  Recensuit  et  enarravit  loannes  Ludo- 
nm  üssing.  Yolominis  qoarti  pars  prior  Mllitem  gloriosnm  et  Merca- 
tarn  continens.  Hanniae.  BfDGCCLXXXII.  356  S.  8  max. 

Die  Beurteilung  dieses  Bandes  von  P.  Langen  Deutsche  Litteratur- 
zeitaag  III.  Jahrgang  1882.  No.  52  S.  1852  f.  bezieht  sich  hauptsächlich 
laf  den  Kommentar,  der  als  fast  ganz  wertlos  bezeichnet  wird,  da  er 
üe^Bei  aad  grfindlieberee  Singeheo  in  den  Sprachgebraach  des  Plaatos 
»eittineB  Utot  und  ao  vielen  8teUen,  die  eine  Erklärung  verdienen, 
«teeder  keine  Belebrang  oder  nur  knne,  oberflAebliche  Bemerkungen 
oder  MiasverstAndnisse  bietet:  ein  hartes,  aber  nur  au  wohlbegrAndetee 
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Urteil.  —  Wie  in  den  übrigen  von  RiUehl  lieraiisgegebeneD  Stocke 
hat  sich  Ussing  auch  im  Mercator  bei  dem  vorgefundenen  Material  ht 
gnftgen  zu  dOrfen  geglaubt,  nur  dass  er  die  Handschrift  C  Terglichc 
Süd  den  AmbroBianiis  an  einigen  Stellen  eingesehen  hat  Die  Yergieictoi 
der  ersteren  Handschrift  ist  ohne  nennenswerten  Gewinn*).  Am  A  im 
er  folgende  Lesarten  mit:  298  pmnio  si  sdas.  800  noo  heneai.  8fl 

stanti,  si  falsom.  818  fehlt  hic. .  880  ATQ.DU..0  TD. UM  (wi 

er  atqne  id  magnnm  habet  denm  deotet;  die  anderen  Handaidiriftei 
hnmannm  antem  ignoscerest).  545  more  et  dam  FILI .  M.   647  Brm 

ian  relicQoni  —  spatinnst  0  G . .  553  Inemmst**)  Andererveila  hi 

er  sich  manche  schon  bekannt  gemachte  Lesarten  dieses  codex  entgehe 
lassen,  wie  474  quis,  51ß  quid,  77o  heu  miserac  mihi.  Der  Text  untej 
scheidet  sich  in  vielen  Heziehuugen  von  dem  Ritschl'schen.  An  eine 
grossen  Zahl  von  Stellen  ist  üssing  zu  den  nundscliriften  zurückgekehr 
in  den  meist on  Fällen  unleugbar  mit  liecht;  ausserdem  hat  er  eiue  Reih 
von  Vermutungen  teils  von  Vorgängern,  teils  von  Nachfolgern  RitschP 
aufgenommen  und  von  sich  selbst  eine  sehr  beträchtliche  Aazahl  vo- 
Aenderungen  in  den  Text  gesetzt,  von  denen  ein  Paar  sehr  ansprechenc 
einzelne  unglaublich  leichtsinnig  ond  die  meisten  recht  wohlfeil  sine 
In  einer  Beziehung  geht  Ussing  noch  erheblich  weiter  als  Ritsehl,  nisi 
lieh  in  der  Annahme  von  Athetesen.  Nicht  nur  hat  er  die  Athetese 
desselben  bis  auf  drei  Verse  (165.  276.  745;  statt  873—876  tilgt  e 
871—872)  angenommen,  sondern  selbst  noch  etwa  20  Verse  mi 
anderen  teils  anf  eigene  Hand  verworfen  und  noch  einige  im  Komneo 
tar  verdSchtigt  —  In  die  folgende  ZnsammensteUnng  sind  nur  die  be 
merkenswerteren  Abweichungen  üssfaig^s  ?om  Ritschfschen  Texte  aaCfpri 
nommen. 

Argum.  n  4.  [et]  visam  ancillam  deperit  Ussing.  —  15.  Orat  cos 
suo  patre  [uua]  nato  nt  cederet  Ussing.  —  Ussing  behält  die  llberüefort 

Versfolge  1.  2.  12—17.  5  —  11.  3  -4  bei,  klammert  aber  5-6  ein  ew 
erklärt  im  Kommentar  auch  12—17,  sowie  18—39  für  zweifelhaft.  - 
3.  Et  hoc  parum  o(iuidem  more  amatorum  institi  Ussing.  —  4.  Mea  pe 
conata  doctus  ijuae  sum  inde,  cxplico  Ussing.  —  13.  [Vi]  vidi  amori 
Ussing.  25.  error  et  terror,  fuga  Ussing.  —  26.  Ineptiae  stultitiaqui 
adeo  et  temeritas  (mit  Camer.)  oder  Ineptia  et  stultitia  atque  ade< 


*)  Sehr  genau  kann  diese  Befision  nicht  gemacht  sein,  wie  ein  Yeigleiel 
seiner  Angaben  mit  denen  von  G5tz  in  seiner  inswisehen  erschienenen  Ans- 
gäbe  an  ▼erschiedenen  Stellen  seigt  s.  B.  390  hat  C  nach  dem  letsteren  adfeii 
nicht  adTCxd,  599  qood  wie  B,  nicht  quid,  698  n  nicht  m. 

**)  Diese  Angaben  werden  von  Löwe  bei  G5ts  bestätigt,  nur  547  hati 
for  spatinmst  wie  BiUcbl  angiebt  vitae  und  am  Schlnss  das  schon  von  Qepper^ 
gelesene  quin  ego,  fon  welchem  Ussing  ausdrücklich  behauptet ,  dass  es  aiebi 
in  der  Haodschrüt  stehe. 
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tNMte  BkMM  (I)  &  89,  der  die  Unrichllgkeil  der  BitschrMhen  Lesart 
iMtanirt.  -  39  atiditu,  recti  ineoria,  Inopia  üsiiog.  —  81  MeltOo* 
qte  pMMflo^iuaiB:  hoc  eo  fit  qoia  —  84  Hoc,  panciloqniimi,  UtBiog, 
■  AiteUiHB  an  die  Handachriften  (letateres  gewiss  richtig;  aber  daas 
iiildis  erste  hoc  auf  nmltiloquium  besiehen  kanii,  erweisen  die  rm 
ÜB  beigebrachten  Beispiele  nicht;  in  dem  schon  durch  das  Metrum  als 
Wich  erirennbaren  hoc  idoo  fit  quia  steckt  sicher  etwas  anderes).  — 
47  Dass  di^pcndium  unpiautinische  Bedeutung  (iactura,  damnum)  hat, 
erweist  Langen  (IV)  S.  9.  —  48  hält  derselbe  S."5  vielmehr  intern- 
feantem  für  ein  interpretamentum  von  non  modestum  (Ritsehl  umge- 
kehrt). —  52  Ratione  pessiima  a  ine  ca  Ussiiig.       82  vi  animum  Ussing. 

-  124. 113  mit  den  Uaudächnfteu  Ussiug;  zu  sioiul  autem  plenis  semitis 
qoi  advorsam  eunt  ist  enicant  za  ergänzen.  —  122  die  Personenvertei- 
img  der  Handschriften  Ussing.  ^  183  Kitschrs  Vermutung  Quae  to 
■ilM  res  (ita]  agiUnt?  erweist  Braune  (I)  S.  58  als  falsch.  —  165  hält 
Hssiog  noch  Ittr  echt  —  166  Langen  (VI)  8.  688  und  766  widerlegt 
Scaiigar's  Vemntnng  absobe  iam  me  and  erkUirt  das  ttberlieferte 
<tMve  iam  me,  nimis  din  animi  pendeo:  in  dissolTc  liegt  eine  An- 
f^dmg  anf  die  eigentliche  Bedentong  von  pendeo  d  Poen.  L  1.  90. 
- 178  Tamine  indignns  videor  Braune  (I)  8.  17.  —  185  tilgt  üssing 
ib  identisch  mit  214,  wo  er  schreibt  Ac  Quin  tu  si  quid  vis  roga.  — 
189  Usmaert  üssing  (mit  Mttller)  ein,  ebenso  195,  indem  er  dann  die 
illime  einer  Lücke  für  unnötig  hält.  Vahlen  (X)  S.  597  schreibt 
äer:  Nequiquam,  marc,  subterfugi  a  tuis  tempcstatibus;  p]quidem  ss. 

-  216  Verum  (=  sane),  ut  ss.  Ussing.  —  218  in  lamentando  (=  dum 
lameiiton  pereo  schützt  Vahlen  1.  1.  S.  590  cf.  Eun.  ann.  411.  Lucr.  VL 
U3.  ni.  401.  Munro  zu  VI.  333.  —  220  klammert  Ussing  ein;  Vahlen 
^-  a  U  behalt  die  Ueberiieferuug  Postea  aspicit  te  bei  (es  liegt  ein 
ü  utuni  gcnus  dicendi  vor).  —  239  oppido  verbindet  Langen  (V)  S.  13 
a;t  dem  Vorhergehenden.  —  244  Ad  me  domom  intro  ad  uxorem  dao- 
unm  eam  Ussing.  —  800  malae  rei  (sc.  plus  me  videre)  dico  Ussing. 
~  320  Honuuinm  amarest  atqne  id  vi  obtingit  deum  Gertz  bei  Ussing 
acb  den  Sparen  des  A  (s.  o.).  —  864  A  me  illam  abstrahat  üssing 
(ebe  Lacke  vorher).  —  884  qnod  hic  a  me  Anspach  de  Bacchid.  re- 
^tttt  8.  86.  —  488  Mandavit,  [nt]  ad  illam  fadem,  ita  nt  üssing.  — 
^  leitt  Langen  (V)  8.  4  die  ünrichtigkeit  von  Ritsohl's  id  iam  Incrist 
W  vivas  nach  and  schreibt  id  iam  lacmmst  qnod  vivis  (so  A  nach 
^WrtK  —  695  Sed  tarnen  etlarasi  üssing.  —  699  Namqoid  restat  spei 
TJfciiig.  -  eo7  me  modo  [una]  oratio  Ussing.  -  616  Loquere  porro  [aut  i  in] 
■•hü  rem  Ussing.  —  676  (^ui  hanc  vicini  nostri  [rite]  aram  augeam 
^■■g.  —  685  Veron  serio?  Ussing  (mit  den  Handschriften).  ~  699 
QsoMB  hinc  Ussing.  —  706  [illij  in  aedibus  Ussing.  —  842  quae  impe- 

Ufisiog.  —  879  flonne  e:t  advorso  vides  Nubes?  ater  imber  iostat. 
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adspice  aane,  ainistera  Caelum  ut  est  spleodore  plennm  atque  clari- 
tudine  Usslog.  —  896  aed  vidi  modo,  —  Quin  me  at  Tideam  facis? 
Ussiog.  —  060  Eia  qaae  mihi  aomnias  üssiog.  —  10061  hob  iitiMai| 
hie  locus;  fiaeÜB  tais,  Dom  memoramoa«  arbitri  sint  se.  Usaing,  dar  noU ; 
mit  Beeht  an  der  von  Ritachl  anfgenommeaen  Leaart  von  CD  non  afr : 
biliat  hie  locoa,  faetia  tnia  —  arbitri  nt  aind  Anatoaa  nimmt;  B hat  aitt*' 
triam:  steckt  darin  vielleicht  ari)itri  nbi?  —  1018  aire  adeo  haKle| 
Brauae  (1)  S.  32.  —  1024  Haec  adeo  volo  ex  bac  oocte  Ussiog. 

Milea  glorioaua. 

Von  ().  Ribbeck's  Ausgabe  dieses  Stückes  (s.  Jabresber.  1881.  D. 
S.  43)  sind  inzwischen  ausser  einer  kurzen  Anzeige  des  Referenten  in 
der  Deutschen  Litteraturaeitong  1882  No.  13  S.  463  swei  Eezensiooeo^ 
erschienen, 

von  Niemeyer  in  der  Philol.  Wochenschrift  1.  Jahrg.  1881  No.  Ii 
8.  849—862  und  No.  18  a  386—888  und 

eine  mit  8  geseichnete  im  Litterar.  Gentralblatt  1888  No.  18| 
8.  609—611.  Ton  diesen  Resensionen,  welche  beide  der  Leiatong  Bib-I 
beck^a  die  gebflhrende  Anerkennung  sollen,  enthftlt  die  entere  eine  Reihe 
von  höchat  beachtenswerten  Bemerkungen  namentlich  gegen  die  von  Bib- 
heck  anffgestellten  Atheteaen. 

T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Recensoit  et  enanmvit  loannes  Ladoj 
vicos  Ussing.  Yolnminis  qnarti  pars  prior.  Militem  gloriosna  H 
Mercatorem  oontiuens.   Hauniae  MGGOLXXXI^  356  8.  8  mai. 

Ueber  die  Anzeige  von  P.  Langen  s.  Mercator.  —  Für  dies« 
Stück  hat  Ussing  auf  die  Beschaffung  eigener  Kollationen  ganz  ver- 
zichtet und  sich  auf  das  vorhandene  kritische  Material  beschränken  za 
dürfen  geglaubt;  die  in  Ribbeck*8  Ausgabe  mitgeteilten  neuen  Lesart cii 
hat  er  erst  im  Kommentar  verwerten  kOnnen,  da  beim  Erscheinen  der^ 
selben  der  Druck  des  Stückes  bereits  vollendet  war.  Ueber  die  Be« 
handlang  des  Textes  des  Miies  ist  im  wesentlidien  dasselbe  wie  ftbei 
den  Mercator  zn  sagen. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plaut  us.  Für  den  Schal- 
gebrauch  erklärt  von  Julius  Brix.  Viertes  Bändchen.  Miles  gloriosus 
Zweite  Auflage.  Leipzig,  Teubner  1882  (so  auf  dem  Aossentitel;  «a 
dem  Innentitel  1888).  176  8.  8. 

Was  Brix  in  der  Vorrede  zu  dieser  neuen  Auflage  bemerkt,  das 

die  Gestaltung  des  Textes  wie  die  Erklärung  wesentliche  Verftndenmi« 
erfahren  hübe,  entspricht  vollständig  der  Wahrheit,  und  es  i-t  Referea 
len  eine  angenehme  Pflicht  zu  erklären,  dass  diese  Veränderungen  zuU 
tiberwiegenden  Teil  Verbesserungen  sind  In  erster  Linie  macht  sid 
begreiflicherweise  der  Eiufluss  der  Ausgabe  vou  Ribbeck,  auch  abge 
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Nha  fon  des  neuen  Lesarten  des  Ambros^  wahniehmbtr;  ?on  demsel- 
ba  ktBriz  nicht  nnr  eine  AnnU  von  Koqjektnren  anfgenommen,  son- 
dmiit  sieh  ntdi  seinem  Bebpiel  vielfiudi  anf  die  Yermntnngen  Frttherer 
■i  ssf  die  handsduifUichen  Lesarten  sniHebgegangen.  Ueberhaopt  ist 
db  ZsU  der  Stellen  s^  betrftehtliehf  wo  die  UeberUefemng  wieder  m 
Bta  fskommeo  ist    Dieser  konserrative  Zug  tritt  aneh  in  dem  ab- 
khenden  Verhalten  von  Brix  gegen  die  Annahme  von  Athetesen  hervor. 
In  Bezug  auf  den  Hiatus  nimmt  er  keine  ganz  konsequente  Stellung  ein. 
Wilirend  er  denselben  1314.  1408.  1411  jet7.t  mit  den  Handschriften  bei 
beüit,  beseitigt  er  ihn  448.  iir,8.  1323.  1398  unter  denselben  Verhält- 
oisssen;  wenn  an  den  beiden  letzten  Stellen  introd  und  propteread  ge- 
schrieben wird,  so  ist  1408  und  1411  die  Einsetzung  von  uti  und  noenum 
ciit  Müller  ebenso  leicht.  620  l&sst  übrigens  Brix  jetzt  auch  den  Hiatus 
m  boQoris  zu.  allerdings  ao  einer  Stelle,  die  er  nicht  fbr  echt  hält, 
«ber  ohae  den  Hiatus  fftr  seine  Ansicht  geltend  za  machen,  wie  er  ihn 
mdi  ganiicht  erwihnt  Recht  stOrend  ist  es,  dass  in  den  Aumerlmn- 
gen  bei  Verweisungen  anf  Stellen  des  Stockes  die  Zahlen  der  ersten 
ii^gibe  10  ftberaos  häufig  beibehalten  nnd  erst  nachträglich  in  den  Be- 
litfetigBugen  verbessert  sind.  Hin  und  wieder  sind  aoch  die  Anmerknn- 
{■  dsfch  die  neuen  Znsätse  etwas  in  Verwirrnng  geraten,  wie  die  sa 
Ml  sad  088;  an  erster  Stelle  ist  doch  wohl  nach  lac  sn  setzen  »(nnr 
inpL  n.  1.  54)c,  an  letzterer  die  Anroerknng  etwa  so  zn  fassen  »e 
■■so  8.  A,  die  übrigen  Handschriften  lassen  die  Präposition  gegen  den 
fiprsdigebrauch  weg«.    Die  v.  200  hinzugekommene  Anmerkung  Ober 
^  ne  behandelt  dasselbe  wie  die  zu  149  beibehaltene  und  war  mit  der- 
selben zu  verschmelzen.    Noch  einige  Notizen  mögen  gleich  hier  ver- 
hüttet sein.  Zu  18  ist  die  Auseinandersetzung  von  Rassow  (s.  Jahresber. 
i^5l  II  S.  45)  unverwertet  geblieben.  —  Zu  26  war  neben  Ps.  II.  4.  21 
(sttati  f.  addoxi)  jedenfalls  anf  das  Gistellanafragment  aas  dem  Ambr. 
1  adfer  mihi  arma  et  loricam  adducito.  I  cnrre  eqnom  adfer  anzuführen. 
-  Die  Sammlung  der  Beispiele  ihr  die  Oxytoniening  daktylischer  Wort> 
htM  37  ist  noch  ebenso  nngesondert  als  firfther.   eon?enit,  andlet, 
oittorel»  deperit,  peFseqoar,  addicar,  incmnbet,  abierit,  deren  EndsÜben 
M  Flaatas  noch  lang  gebraucht  werden,  bewahren  diese  Messung  wenig- 
ste stets  onter  dep  Tersictus;  unter  den  von  Brix  beigebrachten  Bei- 
9Hkn  befindet  sich  kein  einziges,  welches  diese  Messung  nicht  znliesse. 
Aich  die  Möglichkeit  der  ei9  als  selbstverständlich  angeführten  Mos* 
■ag  Twce  tace  Pers.  IV.  4.  42  ist  unbedingt  zu  bestreiten.  —  59  wird 
dis  Wiederholung  des  inquit  mihi  als  uns  auffällig  bezeichnet;  schieben 
Sicht  auch  bei  uns  gewöhnliche  Leute  in  Erzählungen  ein  oftmaliges 
5agt  er.  sagt  sie'  ein?  —  68  ist  es  ungleich  bezeichnender  für  den  auf- 
merksamen Parasiten,  wenn  er  auf  das  Haben seines  Gönners  nicht  erst 
fragt-  das  Notizbuch  willst  du  geliehen  haben?,  sondern  sagt:  weiss 
icboa,  da  wUUt  ff.  —  470  (469  R)  schreibt  Brix  noch  immer  mit  L.  MüUer 
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quid  iam  haud  opust.  ?  Plautus  braucht  aber  quid  iam  nur  als  selbst« 
sUUidige  Frage;  eine  zweite  Frage  mit  aut  folgt  darauf  Mgl.  278  quid 
iam?  aat  quid  negotist?  und  Epid.  56  quid  iam?  aut  quid  est?  cf.  Most 
461  quam  ob  rem?  aut  quam  subito  rem  mihi  adportas  novam?  19L 
imde?  aut  qoidid  est?  £ao.  950.  quid  ita?  mit  quid  factumst?  Dam 
A  qnit  iam  aut  qu . .  d  est  giebt,  so  bleibt  Ritsebra  Yermotiiiig  qM 
iam?  avt  quid  est?  die  wabneheinlichste.  —  620  (519)  giebt  Brii  (A» 
hani;)  noch  immer  trota  Lorems  Itast  istae  als  Lesart  ?od  D  an;  diM 
Handsehrift  bat  vielmehr  wie  0  itast  ista,  und  so  wird  auch  mit  FledK> 
eisen  nnd  Ussing  an  lesen  sein.  Aach  918  und  1419  (Anhang)  sind  die 
Lesarten  von  B  fiüseh  angegeben  (dort  ist  qnar9,  bier  bene  mibi  ain 
nach  Lorens  das  richtige),  und  1480  die  von  A  (ob  ocalum  babaUt 
laaam,  nicht  ob  oottlum  lanam  habebat,  wie  auch  im  Teite  steht).  - 
Ueber  commodo  645  (644  R.)  fehlt  noch  immer  eine  Notiz;  auch  TM 
war  Ober  die  Betonung  si  ei  fort6  fuisset  febris  an  dieser  Versstelle  eine 
Bemerkung  nötig.  —  794  hcisst  es  noch  immer  »prime  ist  sonst  dem 
Plautus  wie  der  Latinität  überhaupt  tremd«;  aber  vgl.  Schöll  z.  Truc. 
454.  —  1030  schreibt  Brix  mit  Ribbeck  denique  tandem:  ilico  adesto; 
aber  steht  jemals  ilico  so  mit  dem  imper.  fut.  in  einem  auf  die  unmittel- 
bare Gegenwart  bezüglichen  Befehle?  Mgl.  il7t)  ist  doch  ganz  anderei 
Art.  —  1389  (s.  Anh.)  über  Status  s.  Ritsehl  oi)usc.  IV  S.  274.  —  1400 
schreibt  Brix  mit  Ribbeck:  Iam  nunc  in  hominem  involo?  Passt  hier  die 
einzig  mögliche  Bedeutung  von  iam  nunc,  schon  jetzt?  (cf.  Langen  S.S87). 
Bitschrs  VermatoDg  lamne  [ego]  ss.  ist  vorzüglich  cf.  Coro.  182. 

AlazoD.  Ein  Beitrag  zur  antiken  Ethologie  ond  zur  Kenotoiss 
der  griechisch-römischen  Komödie  nebst  üebersetsnng  des  Plantiniscbst 
Milee  gloriosns  von  Otto  Bibbeck.  Leipsig,  Tenbner.  1882.  VI.  198  &  8a* 

In  der  Vorrede  an  seiner  Ausgabe  hatte  Bibbeck  die  Uebersetiaig 
der  Komödie  in  Vertretung  eines  Kommentaren  und  als  Einleitung  ehw 
Abhandlnng  Uber  die  Personen  nnd  die  Kompodtion  des  Stlldns  is 
Aussieht  gestellt  Diesen  Plan  hat  er  nunmehr  dahin  abgeändert,  äm 
er  nur  die  Hauptperson,  den  Miles,  in  Verbhidung  mit  einer  Ünt«^ 
snchung  über  den  Charakter  des  Alazon  behandelt  Diese  Untersuchnng. 
welche  dem  ganzen  Bache  den  Titel  gegeben  hat,  umtasst  die  beiden 
ersten  Kapitel  (Charakter  des  Alazou.  Zur  Sy^iipiiymik).  Das  dritte 
Kapitel  (Der  Piaulinische  Miles  gloriosus)  erörtert  zunächst  die  Frage 
nach  dem  Verfasser  des  Originals  (schwerlich  Mcnander,  da  die  ver- 
schiedenen Stücke,  in  welchen  der  Meister  des  Alazontypus  diesen  dar- 
stellte, so  häufig  erwähnt  und  mit  so  hinreichender  Bestimmtheit  be- 
zeichnet werden,  dass  ein  so  ausgeführtes  Exemplar  wie  das  unsrigo, 
wenn  es  von  ihm  herrührte,  nicht  hätte  Ubergangen  werden  können"! 
nach  der  Abfassungszeit  des  lateinischen  Stückes,  für  dessen  Entstchuii^ 
in  einer  früheren  Periode  des  Plautus  ein  neuer  beachteoawerter 
Beweisgrund  dem  Umstand  entnommen  wird,  dass  der  Dichter  in  den 
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:  ächweisiich  späterer  2^it  angehörigen  Stücken  die  breitere  Aasführung 
aiiit&rischer  Prahlereien  als  ein  sattsam  behandeltes  Thema  ablehnt, 
ond  unterwirft  dann  die  Komposition  des  Stückes  einer  eingehenden 
UDtersDcfaQog,  deren  Resoltnte  km  folgende  sind.  Fttr  die  Annahme, 
im  die  Penos  de«  Artotrogos  in  der  ersten  Scene  einem  anderen 
irietüicisu  Orgintl  entlehnt  sei,  liegt  kein  swingendec  Gmnd  vor. 
MdUMch  der  Prologscene  Ist  aach  Bibbeck  der  Ansicht,  dass  schon 
nmm  an  denelben  Stelle  eine  prologartige,  schliesslich  sar  folgenden 
Sems  «bsrlflitende  Anseinandersetsnng  dem  Palftstrio  In  den  Mund  ge- 
legt hat;  nihrsnd  aber  Briz  den  Prolog  von  95  bis  znm  Schlnss  für 
«hi  erUirt,  weist  Kibbeck  in  den  Versen  145  -  153  eine  grobe  Un- 
fWScWcklichkeit  nach,  welche  einem  nur  mässig  aufmerksamen  Dichter 
-cht  zugetraut  werden  kann.  Denn  eine  völlige  Zerstörung  der  Illusion 
Ist  es,  wenn  Palästrio  in  diesen  Versen  ankündigt,  wie  er  seinen  Mit- 
-•kiayen  tÄuschen  wolle  und  dann  gleich  in  der  folgenden  Scene  das 
Aoskunftsmittel  erst  nach  langem  Sinnen  erfindet  und  den  Späher  erst 
iD  der  nächsten  Scene  entdeckt  In  der  grossen  Beratungsscene  bat 
Kibbeck  bekanntlich  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Versen  gestrichen. 
Aber  aoch  so  sind  die  Auslassungen  des  Alten  noch  von  unverhältniss- 
■inig«  Breite  nnd  znm  Teil  mit  Haaren  herbeiyesogen.  Ribbeok 
nimmt  daher  eine  Dehnung  des  Originals  an:  der  römische  Dichter  habe, 
IM  «ntae  Stelleii  beweisen,  swar  nicht  gans  aus  freier  Hand  gear- 
WM,  sieh  aber  In  der  AnsAhrang  dieser  Partie  mit  Behagen  gehen 
<iM;  aaeh  bleibe  die  Torstellung  nicht  ausgeschlossen,  dass  getrennte 
tasB  des  einen  oder  mehrerer  Originale  mit  einander  verschmolBea 
mi  «Olkfliüch  aasgeweitet  seien;  faei  wiederholter  Aufffkhrong  habe 
ims  gerade  diese  Partie  zur  Einschwärzung  von  allerhand  Zuthateu 
md  Variationen,  vielleicht  unter  Zuziehung  einer  griechischen  Vorlage, 
Terfahrt  Sehr  schon  rechtfertigt  Ribbeck  das  von  F.  Schmidt  (s.  Jah- 
resbericht 1878  II.  S.  29)  verdächtigte  Intermezzo  zwischen  Palästrio 
owi  Lorcio  III.  2:  diese  Episode  hat  den  Zweck,  dem  Periplecomenus 
m  Anwerbung ,  Ausstaffierung  und  Unterweisung  der  beiden  Frauen- 
zimmer Zeit  zu  lassen.  Der  Widerspruch  zwischen  dem  581  ausge- 
krochenen Entschluss  des  Sceledros,  sich  aus  dem  Staube  za  machen 
«  md  dass  er  wirklich  zunächst  nicht  in's  Haus  gegangen,  beweist  598 
*"  fäübt  Utk  leicht  damit,  dass  er  nach  einigem  Herumtreiben  sich 
^  sndsrai  besonnen  ond  durch  eine  Hinterthttr  eine  Zuflucht  im 
gesucht  hat  Auch  ist  es  sehr  angemessen,  dass  der  aUsnwach- 
WttiK  In  tieisn  Schlaf  versenkt  whrd,  bis  er  tarn  Schlnss  die  Ge- 
mteng  erbfllt,  seinem  Herrn  die  nicht  mehr  zu  bezweifelnde  Wahr- 
M  cadBeh  zu  entfafUlen.  Die  in  den  folgenden  Scenen  von  Palftstrio 
Vls^criielt  mit  seinen  Genossen  und  besonders  den  beiden  Frauenzimmern 
«»gestellten  Repetitionen  erklären  sich  durch  die  Erwägung,  dass  in 
^visem  der  übrigen  Plautinischen  Dramen  ein  so  grosses  Personal  zur 
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Durchführung  der  Intrigue  aufgeboten  wird  als  hier,  und  dass  < 
Okshtor  wie  den  Zuhörern  »die  Leitung  eines  solchen  Sechsgespani 
etwas  Denes  war.  Sehr  treffend  ist  es  auch  gegen  Schmidt  (s.  a.  a. 
8.36)  gereohtfertigi,  dass  der  Dichter  Palästrio  zweimal  in  die  L 
bringt,  dem  Mües  seinen  Rat  Ober  die  Verabsdiiedimg  der  Philocomas 
so  erteilen.  Das  erste  Mal  (97S)  ist  es  nor  ein  eventueller  Vorschl 
nachdem  das  Ctesebäft  abgesohlossen»  ist  die  wiederliolte  grandlic) 
ErMerong  der  jetit  dringend  gewordenen  Frage  gans  naftftrücb.  I 
ftberraaehende  Bestätigung  der  Ansicht,  dass  der  Mangel  an  Eink 
lichkeit  der  Handlung  des  dfenbar  ans  swei  nur  lose  ansanuMnl 
genden  Theilen  bestehenden  Stackes  auf  Kontamination  snrtldBaftk 
ist,  glaubt  Ribbeck  darin  zu  finden,  dass  das  erste  der  beiden  Mo 
(die  durchbrochene  Wand)  in  den  Erzäijlungen  von  Tausend  ond  i 
Nacht  zu  einer  selbständigen  Novelle  verarbeitet  ist  mit  einer  so 
fälligen  Uebereinstimmung  iu  den  Einzelheiten,  dass  der  Gedanke 
eine  Entlehnung  unabweisbar  erscheint.  Er  hält  es  nicht  für  unmögl 
dass  ein  arabischer  üeschichtensammler  seinen  Stoff  gelegentlich  i 
^inmAl  durch  nicht  mehr  nachzuweisende  Zwischenglieder  der  grie 
sehen  Bflhne  verdankte.  Nach  Ussing  S.  223  steht  die  Novelle  i 
in  einer  etwa  dem  12.  Jahrhundert  angehörigen  Septem  magistri 
pientes  betitelten  Uebersetrang  arabischer  Fabeln,  fehlt  aber  eb« 
wie  eine  Brsfihlnng  ans  Petron  in  den  Alteren  hebrftisohen  ond  grie 
sehen  Samminngen  dieser  Fabeln,  woraus  er  den  ScUnse  sieht, 
beide  von  dem  lateinischen  Uebersetxer  ans  der  rikmisehen  litsr 
hinzugefügt  sind.  Dann  wSre  es  nicht  unmöglich,  dass  die  aiafaii 
Erzählung  auf  eine  lateinisdie  Quelle  suittckginge^.  —  üeber  die 
Schluss  des  Buches  bildende  Uebersetzung  des  »Hauptmann  Fnhlhi 
äussert  sich  Ribbeck  in  der  Vorrede  sehr  bescheiden.  Beforeat  s 
nicht  an,  sie  für  die  beste  deutsche  UcberseUung  des  Stückes  se 
klären,  da  sie  in  der  That  *bei  treuem  Anschluss  an  den  Wortlaut 
und  Stimmung  des  Originals  in  möglichst  bequemer  ümgangsspr; 
wiedergiebt« ;  nur  ist  er  der  Ansicht,  dass  hin  und  wieder  eine  grÖJ 
Glätte  der  Verse  auch  ohne  freiere  Behandlung  des  Textes  zu  erzi 
gewesen  wAre  und  auch  der  Plautinischen  Art  durchaus  nicht  wi 


*)  Nadi  E.  Behatsek,  A  few  analogies  in  the  *Thoo8ind  an  One  Ki| 
and  Ui  Laün  Anthon.  Tbe  Journal  of  the  Bombay  Branch  of  the  B^  A< 
Society  Vol.  XIV.  1878-1880  8.  74—86  behandelt  denselben  GegwlaiA 
in  der  von  ihm  unter  dem  Titel  Amusbg  Stories  verOffNiUiGhteB  perdi 
HiiebenBanunloog  enthaltene  Erzählung;  er  nimmt  aOf  dass  entweder 
eines  von  den  zahlreichen  M&rcben  vorliegt,  die  vom  Osten  nach  Europa  ka 
oder  dass  die  Geschichte  von  Plautus  zu  den  Arabern ,  spcciell  nach  K 
kam,  wo  die  Sammlung  von  Tausend  und  eine  Nacht  im  10.  Jahrhondei 
ihrer  jetzigen  Gestalt  niedergeschrieben  wurde. 
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pita  Man  würde.  JedeofiülB  siiid  die  Vene  des  Originabi  in  ihrer 
iC  «laUieb  «oUlaiitaBder  als  eine  nieht  geringe  Zahl  von  Yenen  der 
ttnalfimg. 

8  üssing  bemerkt  gegen  Ritschl's  stragem  fieere  ez  hostihus 
chtig.  das8  es  heissen  müsse  stragem  facere  hostium ;  er  selbst  schreibt 
i!  Umbin  fartum.  —  23  [Is]  me  sibi  habeto,  ei  ego  me  m.  d.  Nie- 
eyw  S.  386  —  81—87  und  96—97  bezeichnet  Ussing  als  unecht.  — 
ich  82  setzt  Niemeyer  S.  388  einen  Gedankenstrich :  es  sei  an  eine 
CQsenmg  des  Pnblikums  zu  denken  wie  Capt.  10 ;  nur  so  sei  nunc  83 
tlärbar.  —  88  Ephesumst  Ussing  wie  Ribbeck  (mit  den  Handschriften). 
•Kibbed's  UmstelltiDg  92.  91  widerlegt  Niemeyer  S.  387:  omnibos  kann 
dl  oor  aof  die  molieres  beziehen,  auf  die  es  hier  allein  ankommt.  — 
n  tat  MDg  mit  l^rrell,  der  Hermath.  VUi  8.  802  noch  auf  Appnl. 
it  ic^  n  Tenreiet  Niem^yer  8.  887  et  patre  et  matre  Attieis.  — 
ISMtkitüaringa^Aeld.  (wohl  richtig  ef.  arg.  I.  1.  Poen.  72.  Men.  88). 
'  Ui  TifOB  sefantit  Hiem^er  8. 887,  anch  ÜBsing  nnd  Brix  behalten 
I M;  dar  Beaeosent  8.  8.  810  Ego  qnantom  possam  vili  (Epid.  61). 
•  US  domo  Langen  (Y)  8.  a  —  182*  von  Niemeyer  8.  860  Terteidigt, 
lAiwümiog  nnd  Brix  heibebaHmi.  —  184—166  von  Niemeyer  8.  863 
idlehtigt  unter  Zustimmung  von  Brix  (Anh.),  der  167  im  Anh.  dilidi 
raotet  —  185  Dixi  ego  istuc.  nisi  quid  aliud  vis  —  (cf.  Asin.  639) 
lemerer  S.  388,  ebenso  Brix.  —  194  klammert  Ussing  ein.  —  213 
gen  Ribbeck's  adstetisti  bemerkt  Niemeyer  S.  387,  dass  adstitit  durch 
«  Iblgende  habet  gesichert  ist;  erst  mit  age  215  beginnt  die  direkte 
!de.  —  Zur  Verteidigung  des  von  Ribbeck  getilgten  Verses  214  be- 
att  derselbe  S.  362,  dass  203—208  und  209—214  in  einem  gewissen 
nileliiaiBS  stehen,  beide  Versgruppen  beginnen  mit  demselben  Wort 
d  sebliessen  mit  einem  Ähnlichen  Gedanken;  Brix  vermutet,  dass  sieh 
Msr  dies»  ParaUeliamns  Dittograpliie  der  ganzen  Stelle  verbirgt  — 
6  tmp^  ebeidinm  eonsnii  Ussing  nnd  Brix  mit  den  Handschriften.  — 
iavni  et  üasing  mit  dem  Yetas  (wohl  richtig;  zn  aüqna  aUqno  saltn  vgl. 
M.  881).  —  888  Ussing  xmd  Brix  illic  homo  rem  incipissit  —  moenit 
f  Bibbe^  Derselbe  stellt  den  froher  von  ihm  verdflehtigten  Vers 
trt  Alst,  a  108)  na^  812,  Brix  mit  Niemeyer  8.  868  nach  201.  — 
9  s.  Gegen  Bibbeck's  Personenverteilnng  bemerkt  Niemeyer  S.  387 
ktig,  dass  et  ego  mit  Notwendigkeit  einen  Personenwechsel  anzeigt. 
2S7  sie  rationem  incipisso,  ut  hanc  instituam  astutiam  Brix.  —  238 
I  Philocomasium  hanc  derselbe.  —  243  se  hanc  vidisse  und  244  Eam 
jaam  vidisse  derselbe.  —  265  Novi  morem :  egomet  Ussing  und  Brix.  — 
t  streicht  Braune  (I)  S.  21  ita  als  unerklärlich;  es  lässt  sich  aber  sehr 
kl  erklären,  besonders  wenn  266  mit  A  dixit  geschrieben  wird.  — 
1  bic  (aas  280)  apud  nos  Brix  Anh.  —  292  istnc  te  Luchs  bei  Brix. 
310  sDstoUat  aedis  totas  tollatqne  in  cmcem  Niemeyer  S.  887.  —  828 
mibt  derselbe  8.  861  Sed  fores  ooncrepaemnt  nostrae.  —  Ai  ego 

Iii   I  iiiiAt  fir  ^muliBMwriiiimwIwft  XXXL  (ilSi.  O.)  7 


Digitized  by  Google 


98 


T.  Macciot  PIauUis. 


illascc  observo  forcs  und  rechtfertigt  diesen  uud  den  folgenden  Vers 
gegen  Ribbeck's  Athetese:  der  Dichter  lässt  die  Thür  sich  wirklich  öffoea 
und  Philocomasium  in  derselben  erscheinen;  Sceledrus  aber  glaubt,  Pa- 
lästrio  lAge  nod  wolle  nur  seine  Aufmerksamkeit  von  der  NachbArthlt 
ablenken.  —  332  in  bis  sit  derselbe  8.  386.  —  844  pedibos  iam  egB 
iUam  Briz.  —  860  patibolnm  qoom  inbetes  (cf.  £pid.  146)  der  BmasMl 
8.  8.  610.  —  864  Age  nimeiain  qnando  lubei  —  üsstiig  und  Briz.  —  8M 
qnanmaiD  [babeam]  ob  rem  Briz  (tritt  bei  Plantns  je  ein  Terbmn  zu  qa« 
ob  rem  hinza  uid  werden  quam  reip.  quamnam  ob  rem  Je  getrenatl 

—  866  bic  mibi  dizit  tibi  qnae  dizi  derselbe.  —  428  s.  Yertddigt  Bmttm 
N.  Jabrb.  t  Pbil.  186  8.  784  die  Bitscbl'sehe  Penk>nen?erteflmig  gegei 
die  ?on  Ribbeek,  welchem  Briz  folgt  480  perspcctari  Brfz.  ^  M 
*A}'Xuxijg  es  tu,  non  ^XvxeTa:  meo  ero  f.  i.  Hasper  a.  a.  0.  8.  780  E  - 
440  Pal.  statt  Scel.  Dziatzko  bei  Ribbeck  Alaz.  S.  198.  -  451  At  hi( 
erus  Brix.  —  45G  At  ego  abeu  missa:  muliebri  feci  fide  Ussing;  der  Rex. 
S.  S.  610  Fide  fecisti  muliebri.  —  534  Eademnest?  Brix  (die  Handschrift 
ten  eanest?  wie  632;  Brix  nennt  im  Anhang  diese  Wiederholung  zweck- 
los: im  Gegenteil,  die  Wiederholung  des  barscheu 'ist  sie's?'  ist  gani 
vortrefflich).  —  585—595  klammert  Ussing  ein.  —  Zu  Gunsten  eines 
Teiles  der  in  lU.  1.  gestrichenen  Verse  (von  Ribbeck  30)  macht  Nie- 
meyer S.  362  den  Gesichtspunlct  geltend,  dass  der  griechische  Dichtei 
in  PeriplecomeDus  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ein  Muster  Jei 
feinsten  attiscben  Urbanitflt»  sondern  ein  Pendant  an  dem  MUes  iuhh 
babe  geben  wollen  nnd  dan  die  Wiederbolongen,  das  Abspringen  Am 
sieb  mit  seinen  weisen  Lebensansehanongen  spreisenden,  sehwatriiafta^ 
albernen  Alten  auf  allerlei  scbdne  ErwAgnngeo  beabsielitigt  vnd  als  elM 
Persiflage  der  JoTialitit  bOcbster  Potenz  zn  betrachten  sind:  eine 
siebt,  gegen  die  sich  Bibbeck  Alazon  8. 70  ansspricbt.  —  697  nmeopol 
tnto  loco  Weidner  (Xni)  8.  8.  —  Ein  lebrreicbes  Beispiel,  wie  bei  der  Ai^ 
nähme  von  Athetesen  die  Ansichten  auseinandergehen  kOonen,  bietet  dii 
Btelle  600  ss.:  Ritsehl  uud  Drix  tilgen  (iOO.  GOl,  Ribbeck  603.  600.  60f 
Ussing  600.  603,  Anspach  de  Bacch.  retract.  (s.  o.)  the<.  lY  betrachtet  6üi 
bis  603  und  600.  601.  604—606  als  verschiedene  Rezensionen.  ~  615 

—  764  klammert  Ussing  ein.  —  615  Quis  horao  sit  magis  meus?  - 
Quamvis  (so  ß)  loqucre  ss.  Ussing.  —  619  Brix  zieht  (wie  Ussing)  nequt 
te  decora  neque  tuis  virtutibus  noch  zu  facinora  pucrilia  obicere  uik 
schreibt  620  £a  te  expetere  ex  opibus  ss.,  erklärt  aber  im  Anhang  61! 

—  620  für  verdächtig  und  allein  621  (Mihi  te  amanti  zu  schreiben)  - 
628  fär  Plautinisch.  —  627  will  Braune  (I)  S.  67  itane  als  blosse  Frage 
fonnel  anfgefasst  wissen.  —  634  oppido  ist  nicht  mit  adnlescentnli  st 
verbinden,  sondern  gebOrt  som  ganzen  8ats.  Langen  (T)  8. 12.  —  64^ 
Idem  ero  üsaing  (wohl  richtig);  Item  ego  ero,  neqve  obloeotor  Bifa.  - 
OSO  Tu  —  vocas  Ussing.  —  690  da,  mi  vir  Kiem^er  8.  887  (so  icfaoi 
BofarOder,  de  fragm.  Ampfa.  8.  23,  et  Jahresber.  1879  D.  8.  83)^  - 
707.  708.  710  sind  nach  Briz  (Anhang)  anssuscfaeiden,  708.  710  nad 
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Uisiag.  -  779  s.  betrachtet  Ribbeck  Alaz.  S.  73  mit  Ritschrs  Lesart 
Booc  als  eine  Abweisung  weiteren  Eingehens  in  die  Liebesabenteuer  des 
fiaaptmam»:  jetst  veriangen  nun  viele,  dass  do  noch  Lflgen  aber  ihn  ei^ 
MMnddit;  aber  ich  hm  ToUkommen  eingeweiht  Bris  achreibt  nach 
fjimXC$  Vorgang  non  mit  den  Handschriften  und  erhlftrt  mit  ihm:  man* 

EbemaBo  wire  finoh,  wenn  da  wahr  sprachest,  dann  hStte  er  Aos- 
äekt  teioe  Fan  los  sn  werden,  wenn  sie  dem  miies  naehtiefe;  aber  lei- 
te irt  es  so  wie  du  sagbt,  dass  er  sieb  bloss  rflhmt  unwiderstehlich  za 
i  aiB,  lihrend  er  in  Wahrheit  den  Frauen  unausstehlich  ist.  Aber  779 
kfloLte  diesen  Sinn  nur  haben,  wenn  Palästrio  selbst  von  dem  Milcs  be- 
baoptet  hätte,  was  er  als  dessen  Aeusserung  berichtet ,  und  780  kann 
Lui  bedeuten:  aber  ich  weiss,  dass  es  so  ist  wie  du  sagst;  diese  Worte 
schliessei]  sich  am  ungezwungensten  an  einen  solchen  Gedanken:  viele 
tärdea  es  nicht  glauben,  dass  ein  Mensch  so  eingebildet  sein  kann. 
Bogge's  suspicent  meutirier  und  die  von  Ussiog  aufgenommene  Koiyek* 
tor  TOQ  Gerts  opinentur  mentirier  trefiEen  den  richtigen  Sinn,  aber  sohwer- 
lieh  eise  too  beiden  den  Wortlaut.  —  783  Qnoi  üsUaoianmi  oorpns 
(»Iqiie  Sit  pleooffl  Ussing;  Qnoi  fallarom  oomn  coplae  nsqne  ss.  Bes.  8. 

6i0i  -  T84  erweist  Eiste  8. 88  (III)  das  Yon  Gamer.  hergestollte  fseio 
ih  lOein  riehtig  et  Gapt.  882.  8M.  Epid.  848«  Marc.  84.  Bod.  1100 
•U.  Sil.  .  800—812  erklärt  Ussing  für  oneoht  —  810  s.  Ego  enim 
jiam,  tarn  qnando  usus  poscet  —  interea  taoe  — ,  üt  qnom  etiam  hic 
fl|>t»[tute]  aetotom  partis  defendas  tnas  Niemeyer  S.  888,  dem  Brix 
TCt>  nr  dass  er  hie  agit  (mit  den  Handschriften)  und  tu  (mit  F.  Schmidt) 
•dWbt,  wie  auch  Ussing,  der  wohl  mit  Recht  au  etiam  Anstoss  uiramt 
(Referent  glaubt,  dass  811  nach  812  zu  stellen  ist).  —  816  869  erklärt 
Üssiüg  für  unecht.  -  853  Sed  in  cella  paulura  erdt  nirais  loculi  lübrici 
Brii,  -  888  Ea  sibi  immortalis  raemoriast  —  et  sempiterna  Brix  mit 
den  Handschriften.  —  889  eadem  eveniet  Obliviosa  extempulo  ut  (ex- 
lemplo  oti  Ussing)  fiat,  meminisse  nequeat  Ussing  und  Brix.  —  899.  897. 
^1^8  Ussing  mit  den  Handschriften,  im  ersten  Verse  lepide  hercle  omatns 
cedit  (incedit  die  Handschriften,  doch  ist  cedis  nut  Bothe  sicher  yorzu- 
^■km);  eraatos  Ist  ebenso  gebraaeht  Gapt  447.  -  018  Qnem  ego  militi 
porro  darem  Bcii.  —  017  nbi  fabri  et  materies  adsnnt  derselbe  naeh 
^^astaitteihmg  von  Lochs.  ^  028  Eo  pol  potnerit  lepidins  res  fieri 
itedbs.  —  081  quam  Selenei,  qaae  tibi  Ussing  und  Bris.  —  005  neqae  de 
*Bp«i  vivat  sno  Ussing.  —  007  betrachtet  Niem^er  8.  887  sibit  ao 
tii  Msfginal  •  oder  InterUnearfcorrektnr  für  transiuit  atque,  die  in  den 

gelogen  vielleicht  era  oder  ipsa  verdrängte ;  darnach  schreibt  Brix 
'Ähdo  süa  hac  dum  era  huc  transibit.  —  1009  cuius  causa  [ego  huc]  Foras 
Üssing.  ~  1013  couciliorum  -  consiliorum  Ussing  und  Voss  (XI)  S.  7, 
welcher  mitteilt,  dass  nach  Studeraund  der  Vers  im  A.  auf  o(ru)m  aus- 
imheü  scheint  —  1016  bestätigt  nach  Studcmuud  bei  Voss  der  A 
lUichii  firme  fidns  (i(i)r(me)  f(i)dus).  —  1026  hat  nach  Stndemund  bei 

7* 
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Voss  auch  A.  Uelis  (ut).  —  1061  Pbilippi  üssiog  (so  schon  Ref.  stüd 
Plaat.  S.  23).  —  1062  ne  illo  ecastor  nimis  vilist  üssiDg.  —  1064  Pin  Mi 
mille  medironnm  mi  est  Ribbeck  Alaz.  S.  67*)  —  10^  homiiiein  pena 
nun  (Handschriften)  vnd  ohne  seile  üssing  ond  Briz,  efsterer  am  Schlas 
BttUevi  08.  —  1078  ristt  ad  moderarier  Piahahaa]  Stodemiiiid  bei  Tos 
8. 10.  —  1109  Ton  Ussing  ab  onecht  beseichnet  ~  1126  iOa  eae  qua 
dixi  dato  üssing.  —  1207  Et  qmdem  ego  te  liberabo  Brix.  —  I>e 
Soiiwierigkeitea  der  Stelle  1216  ss.  glanbt  Ussing  dorch  Ansscheidaiii 
der  Worte  nbist  ^  yidere  begegnen  zn  können;  Brix  sucht  das  twsiti 
Video  1218  wie  früher  zu  rechtfertigen,  hält  es  aber  fOr  wahrscheinlich 
dass  entweder  1216  mit  Ribbeck  [haud]  video  zu  schreiben  sei  (daru 
erwartet  man  1217  etwas  anderes),  oder  dass  das  irrtümlich  wiederholt 
Video  1218  den  echten  Anfang  verdrängt  habe  (Nunc  edepol,  nunc  nc» 
oder  Ergo  edepol  nunc;  Referent  vermutet  Lepide.  edepol  cf.  Ba.  35) 

—  1221  ipsae  dum  labitumst  mihi  otiose  meo  arbitratu  Ussing.  —  123- 
Ne  ocnli  eius  suam  scntentiam  Brix.  —  1245  An  perdere  (die  Lesar 
der  Handschriften  ist  durch  Wiederholung  des  vorigen  Versanfanges  CDt 
standen)  Ussing.  —  1247  tarnen  inviti  Beaensent  8.  —  1259  stellt  Bri 
lam  TOT  caeca  amorest  —  1274  sed  quid  volt  me  rogare  derselbe.  - 
1280  Ne  hanc  animi  ezcmdes  Anspaeh  de  Baoch.  retraot  (s.  o.)  S.  25^).- 
Dass  1808  nicht  (mit  Acidalins,  Ribbeck,  Brix)  nach  1802  zn  stelleo  iJ 
erweist  Yahlen  (X)  8.  615.  —  1812  em  nandemm  tibi  Brix  nach  fn 
▼ater  Mitteilnng  Yon  Lachs.  —  1818  venissent  Brix  mit  den 
Schriften.  —  1822  afliiat  Ussing  ond  Brix.  —  1841  et  recte  absenti  tan« 
Ussing,  et  mihi  absenti  tamen  (i.  e.  etiam  si  absum  tarnen  cf.  Poefl 
V.  2.  124.  Rud.  1124)  oder  et  med  absenti  tamen  (s.  z.  Men.  491 
Vahlen  (X)  S.  599.  —  1356  Et  si  ita  [tua]  sententia  esset  Brix.  - 
1370  bezeichnet  Ussing  wie  Ribbeck  als  unecht;  Niemeyer  S.  362  vor 
teidigt  den  Vers:  nur  einen  treuen  Sklaven  zu  haben  ist  auch  eia 
Schande.  Brix  schlägt  die  Umstellung  fidelem  praeter  me  esse  vor.  - 
1372  Abi  iam:  patiar  Brix.  —  1381  Ibo  [adeo]  huic  p  o.  Braune  (I)  S.  M 

—  1892  £um  (omnesl  oderunt  Brix  mit  Niemeyer  S.  387.  —  1409  vidoin 
[ego]  esse  censni  Brix.  —  1416  erklärt  üssing  ftlr  unecht.  1426  Ort 
tiam  [nt]  habeo  tibi  Weidner  (Xni)  8.  18.  —  1429  ss.  aettt  Ussing  rnn 
statt  8celedni8,  ohne  an  erwfthnen,  dass  ihm  darin  schon  Fr.  Schaii 
Torangegangen  ist  (s.  Jahresber.  1879  H  &•  87  und  die  Bemerinmg 
Lorenz  daselbst).  | 

Moatellaria.  | 

Die  Anzeige  des  Epidicus,  Menaechmi  und  Mostellaria  enthaltett 
den  Bandes  der  Ussing'schon  Plautusausgabe  IT!  2  (s.  Jahresber.  18801 
S.  69.  80  und  1881  II  S.  34)  von  II.  Schenkl,  Zeitschr.  f.  d.  österreics 
Gymnasien  XXXUI.  1882  Heft  6  S.  447—462  bezieht  sich  fornehmlil 
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auf  das  letztgenannte  Stück.  Nach  Scbenkl's  Urteil  zeigt  Ussingfs  Ar- 
beit die  früberea  Mflngel  und  Vorzüge,  wenn  nicht  die  letzteren  noch 
iMialter  gewordeo  sind;  die  Noten  sor  Mostellaria  eotbalten  häufig 
■r  Image  am  Loreoifs  Material. 

£11  is,  On  the  Mostellaria  of  Plautus.   Tbe  jonroal  of  philology 
H  No.  22  S.  161  ff. 

Tob  den  hier  mitgeteilten  Yoneblägen  ist  nur  ein  Tendtwinden» 
TeQ  erwägenswert;  dass  Referent  dennoch  die  meisten  mitgeteilt 
bat,  ist  nor  der  Vollständigkeit  wegen  geschehen. 

38  behält  Spengel  (IX)  S.  80 fu  au  der  überlieferten  Stelle  bei  uud 
a;art  es  als  Ton  des  Rülpsens  wie  Ps.  1294  (ebenso  üssing).  —  80  die 
rnrichtigkeit  des  von  Ritsehl  eingeschalteten  ita  erweist  Braune  (I),  S.  17. 

-  I23i  Et  in  üsuni  boni  üt  siut  et  in  specicm  pöpulo  |  Sibfque  haud  matö- 
riae  repircunt  \  Nec  sümptus  ibi  sumptui  6sse  ducuut  Ellis  S.  IGl  (and 
tley  do  not  gmdge  themselves  any  outl&y  of  breeding  stufif  and  tbink  no 
ssfme  expensife  tbere).  —  62  Schenkl  S.  451  vergleicht  Sjmm.  epist 
L  7.  caedondae  saginae  und  Auson«  ephem.  7  tendis  saginam.  —  136 
Iber  oppido  s.  Langen  (V)  S.  11.  —  169  Kon  vestem  amator  mnlieris 
imat  Brix  i.  Mil.  gL  466  Anhang.  —  194  Ego  nolo  mei  male  te,  Scapha 
BSi  8. 166  (aber  nolo  ego  wie  aberliefert  ist,  ist  ech^lantinisehe  Wort> 
Mang  s.  KelleiiiQir  de  colloc  verb.  Plant  8.  21).  —  216  vetola  lena 
Makl  &  452.  -  220  [Ita]  oder  [At]  di  me  fiidant  Ellis  ib.  (gegen  den 
%nehgebnuieh).  248  Edepol  [ego]  si  sunmo  Jovi  de  viTO  (vom  Ka- 
1^)  sacmficassem  derselbe  8.  164.  —  278  ni  male  olere  intellegas  ib.  mit 
in  Handschriften  (on  can't  teil  what  they  sraell  of,  except  that  one 
ÜHDfi:     clear  —  youre  not  to  kuow  that  they  have  a  bad  smell).  — 

-  o  i^uid  hic  vos  duae  agitis?  Tfbi  nie  exorno  ut  placeam.  —  [Ex]- 
ofüata's  satis  ib.  —  269  Libet  et  edepol  mihi:  nam  ib.  ~  827  stratus, 
eo]  coimns  derselbe  S.  165.  -  358  Vel  aliquo  unde  oder  Ubi  alicunde 
ib-  -  399  animum  advorte  sc.  ad  ea  Langen  (VI)  S.  680.  —  560  Vah- 
len  (X)  S.  441  schützt  das  tiberlieferte  Salve  et  tu  mit  Stellen  aus  Euri- 
pides  Med.  660.  Or.  471.  lüppol.  1434.  Heracl.  658  (können  diese  für 
PlMtas  etwas  beweisen?  Laehmann's  salveto  ist  eben  so  leicht  wie  dem 
Spnchfehrandi  entsprechend).  696  ne  ^pü  qoidem  Hasper  Nene 
^M.  t  Fbil.  126  S.  788;  ne  frit  (cf.  Yarr.  r.  r.  I,  48.  8)  oder  trit 
\fi  Chans.  8.  289,  19)  Ellis  S.  166.  —  629  Ab  eo  etiam  Branne  (0 
&  46.  -  646  Nam  qnid  ite?  -  Specnlidaras  (mirror-bright)  Ellis  L  L 

-  168  pradmem  mendaeimn  derselbe  8.  167.  —  720  Si.  Habeas: 
IMs  te  i  Haü  bonam  t6neo  servom.  —  Tr. . . . dann  741.  722.  728 
IMh.  -  Tr.  Quid  est?  —  8i.  Scls  ibi  qu6d  solet  fieri  ib.  —  782 
Himc  iiobis  [non  6st],  cum  omnia  ss.  derselbe  S.  168.  —  764  Quia 

aüdit  aestate  ibidem  victura  pörbonum  Sub  sole  coluraen  (=  colu- 
Wie  sublimen  gebildet«  oder  columen  [inj)  lisque  perpetuom  dicm 
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(the  portico  would  keep  him  safe  under  its  pillars)  ib.  —  785  £r6  serro) 
mültis  modis  fidas  ünus  derselbe  S.  169.  ~  811  non  tu  vidcs  bunc  volti 
ut  est  tristi  senex?  Yahlen  (X)  S.  528  (cf.  Capt.  I.  2.  76.  Epid.  IV 
2.  86  8.  0.  Lncr.  IV.  560.  Hör  epod.  2«  37).  —  862  tarn  pladdas 
quam  feto  qnaevis  (the  dog  is  as  qniet  as  any  pregnant  voman),  £0» 
8.  170.  —  876  Ubi  advonus  at  eaot  Tocaatar  ib.  —  879  lam  berdi 
[te],  mala,  ^  ire  pastiim  foras  ib.  —  886  Pbanisoe  —  ne  Bis.  891  Val 
ocoli  —  qoia  fornns  est  molestus,  892  Tace  sie  hher  qni  cadere  jüm 
beos  soles  noe  (yoa  that  so  often  coin  as  into  bad  monegr),  893  N« 
pote  ta  me  cogcre,  tibi  ati  maledicam  siod  oach  Ellis  8. 172  8otadeeo 
die  ftbrigen  dieses  caotieam  betreffSsodea  Vorschläge  desselben  glavb 
Referent  ohne  Schaden  unerwähnt  lassen  tn  dfirfen.  —  959  verteidig 
Vahlen  (X)  S.  418  die  Ueberlieferung,  ebenso  1102  S.  615.  927  merci 
moüi.  —  Totus  [equidem]  gaudeo  Ellis  S.  173.  —  955  Egone?  —  Tune 

—  Tun  (=  tune)  molestus  Warden  S.  70.  —  967  Atque  ibi  n6  me 
liuscule  oder  Atque  ibi  ne  plusculc  quam  sat  faerit  biberis.  —  Quid  es 
£Uis  8.  173.  —  984  pote  siet  derselbe  ä.  174. 

Per  aa. 

862  tametsi  Braune  (I)  8. 44^)  (ebenso  schon  Bentleiy).  —  648  qoo 
iosmodi  ia  [domi]  in  popalo  habitast  Weidner  (XIU)  8. 8.  ^  666  ToesO^ 
qnid  ag6.  —  Di  de&eqae  8peogel  (IX)  8.  187 1).  —  782  neque  quail 
obrem  eied  [iam  id]  habeo'Langen  (VI)  8.  692.  —  788  hic  quldon  Brc 
z.  Mgl.  926  Anhang  (wie  Maller  aad  Spebgel).  — 

P  o  e  n  n  I  n  s. 

De  Hannonis  in  Poenulo  Plautina  precationis  quae  fertar  recensioni 
altera  panica  scripsit  Qerhardos  Hennen.  Marbnrgi  Cattonun.  188^ 
(Ehrhardt).  48,8. 

Von  einer  auf  vier  Kapitel  berechneten  Untersuchung  aber  di 

jOngere  Rezension  des  in  punischer  Sprache  geschriebenen  Gebetes  in 
Poenulus  (930  —  939  Gepp.)  enthält  diese  Dissertation  das  erste,  in  wel 
chem  die  bisherigen  Deutuugsversuche  einer  Prüfung  unterzogen  wer 
den.  Nach  dem  Urteil  des  Verfassers  sind  dieselben  nur  zum  geringe. 
Teil  von  Erfolg  gewesen.  Die  in  baldige  Aussicht  gestellte  FortseLzuHj 
soll  den  vollständigen  Text  briageo«  wie  er  nach  den  £rmittelungen  des 
selben  zu  gestalten  ist  * 

I.  1.  9.  A.  Palmer,  Papers  of  the  Cambridge  Philological  Society 
(Sitsung  vom  16.  Nov.  1882)  erkennt  in  dem  hae  der  zweiten  VershAlft 
ein  verlorenes  griechisches  Sprichwort  at  xoXXupat  Xupat,  dessen  Siai 
etwa  sein  mnss:  Brot  (d.  i.  etwas  reelles),  nicht  Worte,  erheitarn  midi 

—  I.  1.  86  tilgt  Langen  (IV)  8.  8  damno  et  —  tno,  so  dass  der  V« 
schliesst  sine  dispendio  (schon  Rassow  strich  damno  et;  tuo  kann  noch  m 
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bigenden  Verse  gezogen  werden:  im  Vetus  ist  falsche  Versteilung).  — 
1.2.  57  Quas[que]  adeo  Braune  (I)  S.  31.  —  I.  3.  20  ist  das  von  Goppert 
nach  omitiam  manu  gesetzte  Fragezeichen  zu  tilgen  und  sind  die>e  Worte 
mit  dem  vorhergehenden  ut  non  ego  te  hodie  und  dem  folgenden  non 
Lcrde  merear  (cf.  Asiu.  884  ss.  ßa.  1184)  zu  verbinden  Minton  Warren  (XII) 
S.  53.  ~  m.  ö.  40  Guyet's  videtis  begründet  Eiste  (III)  S.  19.  24.  — 
?.  4. 52  bezeichnet  Langen  a.  a.  0.  S.  6  als  unecht,  weil  er  nur  schon  ge- 
aflM  wiederfaolt  nod  weil  es  für  certo  haec  roeast  heissen  müsste  certumst 
kanc  uxorem  ducere.  —  58  erklärt  Brix  zu  Mgl.  92G  (Anhang)  die  Wort- 
feife  der  Fall.  Nunc  pol  ego  (ego  pol  A)  für  die  richtige  (so  schon  Kei- 
kriwf  de  coUoc  verb.  Plant  8.  Ii).  —  104  vobis  ago  ego  merito  mag- 
,  Ml  gratias  Weidner  (XIII)  8.  18.  ~  V.  6.  4  barbari  qoam  remiges 
lutlqr  (TII)  8. 808. 

Psendolas. 

Arg.  I.  6.  Opemque  erili  sie  tulit  Braune  (I)  S.  17.  —  143  Nünc 
adeo  [ad]  bänc  edictionem  ss.  Laugen  (VI)  S.  C80.  —  277  bestätigt  der- 
selbe ib.  S-  679  Bugge's  Interpunktion  Et  id  et  hoc  quod  te  revocamus. 
qoaeso  animam  advorte.  —  371  Ten  ist  te  und  aftirmatives  ne  Minton 
Wirren  (XU)  S.  56.  —  398  Neque  adeo  argenti  spes  est  usquam  gen^- 
tiuD  Palmer  (VIII)  S.  248  (ähnlich  schon  Bagge).  —  448  u»  Zeu  quam 
i  fttcali  estis  Hasper  N.  Jahrb.  f.  Phil.  125 ,  788  Anm.  —  642  ss.  l^ie- 
I  Mjv  PhiloL  Wochenechr.  II  No.  7  8.  202.  immo  sie  Simo:  8i  somos 
cMpeey  Ben  oonsUinm  mnqnam  iniimuB  De  istae  re  ant  si  de  ea  re  mn- 
qua  inter  noe  convenat,  Quasi  In  libro  oonscribnntnr  ss.  —  681  Taö 
Iflri.  Tdn  (ta  und  affirmatives  ne)  inyentns  vero  Minton  Warren  (XII) 
S.  56.  —  760  nunc  defaecatomst  cor  mihi,  nnnc  perviamst  8pengel  (IX) 
&  297^)  s.  I.  AnL  488.  —  792  bomlnem  neqnam  quaererem  Palmer 
(Vni)  S.  248.  —  1119  neque  [adeo  me]  vocat  Braune  (I)  8.  28.  —  1174 
Strenae  meherde  [istinc]  isti  Palmer  (VIII)  S.  249.  -  1259  hält  Anspach 
de  Bacchid.  retract.  S.  28^  (s.  o  )  für  einen  Parallelvers  von  1260.  — 
EitÄcbl's  quid  Uta]  video  ego  erweist  Braune  (I)  Ö.  58  als  falsch. 

R  u  d  6  ü  8.  ^ 

Ueber  das  Yerfailtnis  dieses  8tacke8  zur  Yidnlaria  s.  d. 

204  ist  nach  capessam  das  Frageseichen  zu  setzen  und  206  als 
sAitMiger  Satz  zn  ftssen.  Braune  (I)  8.  22.  —  207  erUfirt  Langen 
(▼)  8. 18:  Die  Kleider,  die  ich  am  Leibe  trage,  sind  vollständig  (oppido) 
■ea  efamger  und  höchster  Besitz.  —  287  die  Worte  quoad  copia  vale- 
Hl  röhren  nach  Brix  zu  Mgl.  057  (Anhang)  aus  Interpolation  her,  da  valere 
»Qst  bei  Plautus  nur  in  eigentlicher  Bedeutung  vorkommt.  —  291 
üfcc  dedicere  artem  [nJuUam  Spenge]  (IX)  S.  194.  —  363  dvayxcuüj  Has- 
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per  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  125  S.  783  Anm.  —  666  macht  Langen  (V 
S.  678  gegen  Fleckeiscn's  Ergänzung  geltend,  dass  die  Redensart  \ii 
salutem  adfert  ganz  gemss  kein  plautinisches  Latein  sei  (es  wird  zu  er 
gänzen  sein  [Nulla  nunc  spejculast  -  cuiast  die  Handschriften  — ,  qun 
salutem  adferat).  —  930  misst  Voss  (XI)  S.  12  Jdm  ubi  lib6r  ero  igiiäi 
demum  (mit  lliat  io  der  Dihärese),  933  derselbe  Oppida  circoiDTectdbor 
ubi  SS,  so  dass  ein  anap.  Sept.  entsteht;  zu  einem  solchen  gestaltet  ei 
auch  936  durch  Tilgung  des  qae  nach  ibi.  —  1388  ist  nach  Bnume  (I)  8. 84 
so  interpoDgieren  dabo  adeo,  me. 

StichuB.  I 

27  Tarn  etsi  (mit  A)  Braune  (I)  S.  44').  -  77  derselbe  S.  41  bäll 
wie  Langen  Beitr.  S.  148  das  von  A  überlieferte  adeo  für  falsch.  -  171 

—  178  scheint  Sonucuburg  de  Men.  Plaut,  retract.  (s.  o.)  S.  2*)  für  un- 
echt zu  halten.  —  182  Nulli  negare,  siquis  (oder  qui)  nos  esum  voai 
Palraer  (VIII)  S.  251.  —  270  hoc  [sodes]  vide  ib.  —  367  lectos  vo^ 
Martley  (VII)  S.  299.  —  623  schützt  Laugen  (V)  S.  6  das  (von  den  Palt 
ttberlieferte,  aber,  wie  er  übersieht,  nach  Löwe  in  A  fehlende)  a  doieli 
die  Messung;  sf  diu  aftteris  a  domo.  —  696  dum  comit  se  et  dam  eut^ 
nat  Eiste  (HI)  8.  Ii.  —  707  9  mv'  )  rpue  (tria  oodd.),  /i^  f;^n«^ 
(80.  cjathos)  Haaper,  Nene  Jahrb.  f.  PhiL  126,  788. 

Trinammns. 

III  rechtfertigt  Haulcr,  Wiener  Studien  IV.  1882.  2.  Heft  8.  32J 

—  324  die  Ueberlieferung  Siraul  eins  matrom  suamque  uxorem  durck 
Verweisung  auf  Ba.  495.  St.  372.  Andr.  570  s.  Appul.  Met.  942  ,  23.  - 
lieber  SchölTs  Deutung  des  am  Schluss  der  Sccne  II.  l  überliefertdi 
Zeichens  bc  s.  Truculentus.  —  504  nunc  hic  (i.  e.  Lesbonicus),  quem  opos 
est,  non  quit  hiacere  Weidner  (XIII)  S.  17  (vollständig  überflüssig).  -  64S| 
bestreitet  Braune  (I)  S.  57  die  Auffassung  von  Brix,  der  itan  mit  at  m» 
bmdet,  und  will  itan  tandem  als  blosse  Fragefonnel  an^eCisst  wisset. 

—  818  Ego  [adeo|  igitnr  intro  [eo]  ad  offidnm  menm  derselbe  8.  S7 
(er  flbersieht,  dass  die  Handschriften  die  echt  Plantinisehe  Yerbiodam 
eo  ego  geben).  -  821  Voss  (XI)  S.  18,  der  die  Scene  wie  Spengd  n.  a. 
anapftstisch  misst,  schreibt  gratis  gratiaa  (asyndeton  congraon  feriii 
soUemnibiis).  —  828-881  erklftrt  derselbe  entweder  fltar  inierpolisrt  od« 
ans  einem  anderen  Plantiniscben  Stück  hierher  verschlagen:  non  sota 
verborum  sententia  viri  philosophorum  modo  placide  de  deorura  Tirtrti 
praeciiMcntis  parum  apte  inscritur  cxclamationibus  Charmidis  senis,  qrf 
meditatur  quantam  debeat  Nej)tuno  gratiam,  sed  repugnat  eadein  versibos 
geuuinis  825-826  (Langeu  Beitr.  S.  277  ff.  scheidet  828.  829.  831.  ^'^ 
aus).  —  1046—1047  sind  nach  Langen  (VI)  125,  680  nachplautinischea 
Ursprungs:  der  Ausruf  unterbricht  den  Gang  der  Klage,  noaoe  ist 
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:nplaatiaiscb,  «ümadvertere  hat  die  sonst  nicbt  bei  Plaatus  oadnreis- 
btre  fiedeotnig  strafen. 

TmonlentiiB. 

T.  Macci  Plauti  Coraocdiae.  Recensoit  instruraento  critico  et  pra- 
legomeois  auxit  Fridericus  Ritschelius  socüs  operae  adsumptis  Gustave 
Loewe,  Georgio  Goetz  Fridcrico  Sclioell.  Tomi  I  fasc.  V  Truculen- 
tum  coDtinens.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1881.  Lü,  155  S. 
8  BL  Separattitel:  T.  Maoci  Plauti  Truculentas.  Becensuit  Friden- 
CM  ScfaoelL 

Tob  dieser  Ausgabe  sind  drei  Rezensionen  mr  Kenntnis  des  Re- 
ferenten gekommen,  zwei  anonyme,  Litterar.  Centraiblatt  1882  No.  24 
S.  ?0<>-8ö8  und  Philol.  Anzeiger  XII  S.  296-299,  und  die  von  A.  Spen- 
iti,  Deutsche  Litteraturzeitung  III.  Jahrg.  1882  No.  18  S.  G30-G40. 

In  der  praef.  wiederholt  Schöll  zunächst  die  Gründe  für  seine  zu- 
•  ist  in  den  Divinationes  in  Truc.  (s.  Jahrcsber.  1879  II  S.  78)  vorgetra- 
-vne  and  gegen  den  Einspruch  von  Fr.  Schmidt  noch  immer  festgchal- 
i  ne  Hypothese,  dass  als  das  Original  des  Truc.  der  Sikyonios  des  Me- 
DAnder  anzusehen  ^ei.    Gegen  dieselbe  spricht  sich  ausser  dem  Rezen» 
seoteo  I  anch  Bibbeck  Alaz.  S.  79  ff.  ans,  indem  er  geltend  macht»  dass 
1.  die  Frugmente  des  Meoandrisehen  Sikyonios  aosser  dem  Namen  Strato- 
plHBss  oidits  enthalten,  was  an  die  Fabel  des  Plantlnischen  Stückes  er- 
iM^  «Ohl  aber  Aadeotongen  geben,  dass  er  ein  gans  anderer  war,  nnd 
1  dsn  die  fon  Scholl  besonders  betonten  Parallelen  ans  AUdphron  nnd 
Usa  Dichte  beweisen,  weil  die  Namen  nicht  dieselben  sind,  sich  keine 
fMbere  Anspielnng  auf  den  Sikyonios  findet  nnd  die  sn  Gmnde  liegende 
SMion  keineswegs  der  des  Menandrischen  oder  Plautinischen  Stockes 
SStspricht.  Ueberhaupt  beweisen  jene  nicht  aus  einem  einzelnen  Stücke 
«bgeschriebeuen,  sondern  aus  verschiedenen  gesammelte  Motive  zu  einem 
Bilde  2osammen>t('llonden  Sophistenbriefe  und  Schilderungen  höchstens, 
die  von  Schöll  hervorgehobenen  Züge  sich  in  einer  oder  der  ande- 
ren Menandrischen  Komödie  fanden,  und  da  diese  Züge  nicht  einmal  so 
ir'lividuell  sind,  dass  sie  nicht  ebenso  gut  bei  einem  anderen  Dichter 
deTQeueren  Komödie  hätten  vorkommen  können,  beweisen  sie  nicht  einmal, 
das  Original  des  Traculentns  Menandrisch,  geschweige  dass  es  der 
Sikyonios  war.  Zn  dieser  Darlegung  weiss  Referent  nichts  hinzuzusetzen. 
-  Fttr  den  Afp$ni  sind  dnreh^gig  nene  Kollationen  angefertigt: 
ABD  hat  LAwe  verglichen,  C  ScfaOU  selbst;  eine  weitere  Bereicherung 
isaeiitt  darf  höchstens  nodi  von  einer  nachtrftglichen  Revision  des 
^^nsianns  gehofft  werden,  üebrigens  sfaid  die  Naehtrftge  zn  dem  grOss- 
^Mi  nf  Stndemond^s  Kollationen  bemhenden  Apparat  der  Spengel** 
■kaAngnhe  nur  von  nntergeordneter  Bedeutung  nnd  liegt  der  Haupt- 
W  der  neuen  Ausgabe ,  wie  Speugel  bemerkt,  einerseits  in  der  über* 
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aus  sorgfältigen  Sammlang  des  im  letzten  Jahrzehnt  für  die  Emeodatioc 
des  Textes  Geleisteten,  andererseits  in  Schöll's  eigener  Rezension.  Eiuei 
der  von  ihm  bei  derselben  beobachteten  Hauptgesichtspunkte  erörter 
Schöll  in  eingehender  Auseinandersetzung  in  der  prncfatio.  Er  sieht  dei 
Grand  der  schauderhaften  Verderbnis  der  Ueberlieferung  in  BGB,  aa 
welche  die  Kritik  für  den  grössten  Teil  des  Stückes  angewiesen  ist,  di 
die  Trümmer  des  Ambrosianus  sich  noch  nicht  ganz  auf  ein  Fünftel  des 
selben  erstrecken,  teils  in  der  dnrch  den  Yerlnst  des  folgenden  Stocka 
▼erorsaditen  Zerstörung  des  Archetypns,  gans  besonders  aber  in  dei 
Umstände,  dass  in  der  Vorlage  des  letzteren  gerade  in  diesem  Stücke 
flberaos  hänfig  einselne  Buchstaben,  Silben  and  Wörter  an  richtige: 
Stelle  ausgelassen  nnd  nachtrftglich  rar  Korrektor  am  Bande  oder  iwl 
sehen  den  Zeilen  nachgetragen  waren;  indem  diese  dann  in  einer  Ab 
Schrift,  auf  welche  die  Palatinen  zurückgehen,  an  verkehrter  Stelle  in 
Texte  untergebracht  wurden,  entstand  notwendigerweise  die  grösste  Ver 
wirrung.  Diesen  Sachverhalt  beweist  Schöll  zunächst  durch  eine  Reiht 
von  Stellen,  wo  die  reinere  Ueberlieferung  des  Ambrosianus  vorliegt,  nu 
dann  in  anderen  nur  in  den  Palatinen  tiberlieferten  Versen  die  glcichi 
Entstehung  der  Verderbnis  zu  erweisen.  Kann  man  auch  über  einzeln« 
Stellen  abweichender  Meinung  sein,  so  ist  das  Prinzip  doch  als  richtig 
und  als  ein  wesentlicher  Gesichtspunkt  bei  der  Emendatiou  anzuerken- 
nen. Auch  darin  glaubt  Referent  durchaus  anstimmen  zu  müssen,  dasi 
man  in  der  Erklärung  von  Korruptelen  aus  ftlterer  Orthographie  du 
grteste  Vorsieht  su  beobachten  habe.  Weniger  probabel  ist  die  £rkl* 
rung  der  Erscheinung,  dass  sich  gerade  bei  Personenwechsel  so  tbe^ 
aus  häufig  ein  überflüssiges  i  1  oder  t  findet,  durch  die  Annahme,  da« 
ursprünglich  den  Personenwechsel  ein  Strich  bezeichnete,  der  spftter  irrtüm< 
lieh  tut  einen  der  genannten  Buchstaben  gehalten  wurde.  Von  dem  so» 
stigen  Inhalt  der  praef.  sei  nur  noch  kurz  erwähnt  die  Vermutung,  dass 
in  der  TzaperAypaiprj  des  Vetus  m  dem  Anfang  von  II.  1.  V 1  ebensc 
wie  in  dem  Zeichen  derselben  Handschrift  am  Schluss  von  Trin.  II 
1,  1  X  das  I  als  diple  obelismene  ad  separandas  in  comoediis  et  tra 
goediis  periodos  zu  betrachten  und  daraus  zu  folgern  sei,  dass  die  alter 
Kritiker  in  dem  cauticum  des  Truc.  fünf,  in  dem  des  Trin.  zehn  Ab- 
schnitte aniinhmen,  und  die  Erörterung  über  den  Namen  des  Strabax. 
der  nach  Seiiöll  Stratulax  lautete  und  259  einzusetzen  ist.  Zur  beque- 
meren Uebersicht  der  von  Schöll  selbst  in  der  Vorrede  bebandelten  Stel- 
len  und  einer  Reihe  nachträglich  mitgeteilter  Vermutangen  von  Fleck- 
eisen  und  Bücheler  dient  ein  Index  am  Schluss  der  Vorrede.  —  Ein  wie 
verändertes  Aussehen  der  Text  durch  SchiUrs  Rezension  erhallen  hat 
werden  folgende  Zahlen  beweisen.  Derselbe  weicht  an  drca  640  SteUeo 
von  dem  Spengerschen  ab:  an  etwa  280  Stellen  beruhen  diese  Abwei- 
chungen auf  eigenen  Vermutungen  Schöirs,  an  etwa  167  auf  den  Vo^ 
Schlägen  anderer,  namentlich  neuerer  Gelehrteuj  unter  denen  Bttcheler 
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die  erste  Stelle  einnimmt,  die  übrigen  auf  der  üeberlieferung,  wobei  za 
bemerken  ist,  dass  Schöll  den  Palatinen  vor  dem  Ambrosianus  vielfach  ab- 
fetcheod  von  Spengel  den  Tonog  giebt  Von  den  WS  Versen  des 
Süiikn  aind  allem  67  als  Dittographien  oder  Interpolationen  ansgeechie» 
in.  Befeient  kann  Spengel  nnr  beistimmen,  wenn  derselbe  dem  Her^ 
■igebcf  einerseits  Beberrsehnng  des  einschlägigen  Materials,  selbetftn^ 
Üga  Urteil  nnd  Gewandtheit  in  der  Koigekturalkritik  naebrdhmt  and 
I»  Bcrocbtigting  eines  fireieren  Verfshrens  gegmttber  der  nnsAgüchen 
VMerbtbeit  der  Üeberlieferung  anerkennt,  andererseits  aber  das  Stre- 
bfn  Schölls,  aJtertflmliche,  uur  bei  den  Grammntikern  erhaltene  Wort- 
formei:  herzDstellen,  als  zu  weit  gehend  und  die  Menge  des  Verfehlten, 
welches  cehen  manchem  glücklichen  Gedanken  einherläuft,  als  sehr  be- 
deatend  bezeichnet.  Eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Vermutungen 
S*:höirs  sind  derartig,  dass  Kenner  der  Plautinischeu  Art  Anstoss  neh- 
men mössten,  wenn  wirklich  so  tiberliefert  wäre,  und  nur  an  einer  ver- 
hältnissmässig  geringen  Zahl  von  Stellen  hat  Referent  das  Geftlhl  ge- 
hhx,  welches  man  bei  einer  gelungenen  Vermutung  empfindet.  Schöll 
kt  jedenfalls  seiner  bedenteodeo  Divinataonsgabe  zn  sehr  nachgegeben 
*!L^i  sehr  oft  die  GreDsen,  innerhalb  deren  sieh  die  Koqjektnralkritik 
biltaB  noss,  am  nlebt  in  blosses  Hariolieren  sn  ver&llen,  überschritten. 
Iteai  aber  auch  viele  yon  seinen  Koigektnren  ohne  weiteres  aber  Bord 
fitorfim  werden,  so  bleibt  doch  immer  noch  die  Zahl  der  Stellen,  wo 
fr  jedeafrili  den  riditigen  V^eg  gewiesen  hat,  eine  sehr  beträchtliche, 
H  dsss  von  der  damit  gegebenen  Anregung  ein  wesentlicher  Gewinn  ihr 
is  Emendation  des  Sttlckes  erwartet  werden  darf.  Darin  siebt  Beferent 
ib  Hanptbedeutung  der  Schöirschen  Leistung. 

Ihirch  dieselbe  sind  zunächst  die  beiden  folgenden  Aufsätze  ver- 
nUäst  worden: 

0.  Ribb eck,  Marginalien  zum  Tmcnlentns.  Rhein.  Hns.  87, 417 

E  Baehrens,  in  Plauti  Trncoleutnm.  Neue  Jabrb*  f.  Phil.  125, 
im  S.  473—480. 

Hmslehtlich  der  letzteren  Arbeit  kann  Referent  die  Bemerkung 
>ichl  snterdrOcken,  dass  dem  Verfasser  nach  dem  was  er  selbst  bietet 
tekius  die  Berechtigung  fehlt,  sich  in  so  abfälliger  Weise  über  Schöll 
■  äosseru,  als  er  es  im  Anlaiig  seiner  Abhandlung  thut,  die  fast  gar 
i^chts  brauchbares  enthalt  und  vielfach  von  grosser  ünkenutuis  der  Plau- 
'^^iiäcben  Sprache  zeugt. 

5  adiiuont,  Mea  ope  (i.  e.  sine  publicis  sumptibus)  quora  vovi  nie 
ßbUtarum  (sc.  Athenas),  sine  mora  Bährens  S.  473.  adnuont,  Vel  si 
«em  qaidvis,  me  ablaturuni  sine  raora  Palmer  (VIII)  S.  253.  —  257. 

hercle  Bährens  ib.  —  6  SchöU's  exorem  widerlegt  der  anon.  Rezen- 
"«Qt  II  s.  299.  —  10  Atbenis  (indicio  ita  ut  hoc  est  proscaeninm)Tant isper 
dus  ts.  Bihrena  S.  474.   Athenas  travohivit  hoc  proscaeninm  Palmer 
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a.  a.  0.  Athenis  rest  transacta:  ibi  est  proscaenium  Martley  (VII)  S.  30 
—  29  s.  quot  illic  iracundiae  Sunt!  quotiens,  di,  clamaudumst  per  vostrai 
Meml  hui  Quid  perierandtunst  etiam  propter  munera  Balirens  ib.  ~  31 
privos  bolnst  (proprius  et  pecoliaris,  qai  non  pertineat  ad  cetera  mnoen 
ib.  —  S5  parat«  87  Qoi  fedt  gr^i^iun  <^  Glossem  gestnehen 
piads  ne  effof^  fagns,  Diud  hno  iOnc  rete  ciraimvortit  (oder  lovqa 
Tortit),  Impedit  üsqne  adeo  donicum  bolnm  edozit  ioraa:  lUdem  iil 
(so.  &dt)  amator  sei  ss.  derselbe  8. 474  f.  —  46.  49.  50.  48  (Sin  alu 
alteri  onus  est,  ob  fidem  perit).  46.  47  ordnet  derselbe  8.  476;  Ueba 
reste  des  m  Y.  61  flberleiteiideii  Gedankens,  ivelcher  das  *bis  perire  i 
re  atqne  ab  animo  simul*  ansf&hrte,  erkennt  er  6.  476  in  den  nach  60  ci 
halteoen  Worten  ita  et  oder  iteca  in  aedibus  lenosis,  wo  in  aedibus  m 
mueribus  i.  e.  muneribus  entstanden  sei.  —  56  Quod  debeat  panu 
amans  liiilirens  ib.  Quod  percat  deferatque  amans  der  anon.  Rez.  l 
S.  299.  —  57  Atque  haec  celamus  damna  uimia  industria,  61  Qaom,  quc 
celamus  si  faximns  conscios,  60  Qui  nostrae  aetati  tempestiva  (ode 
tempestivom  i.  e.  nostrae  aetati  conducentia)  teraperint,  Unde  antepart 
demus  pos^artoribus  £t  minus  damnosorum  hominum  —  aiet  (wekhes  to 
Quom  =  quom  tarnen  abhängt  und  sich  auf  unde  demus  und  mioos  d.  ti 
bezieht)  Bahrens  ib.  —  In  den  nach  62  aberlieferten  Worten  glaubt  dei 
selbe  ib.  eine  nrsprflnglieh  am  Bande  in  64  beigeschriebene  viria  leeti 
so  erkennen,  welche  anf  folgende  richtigere  Form  des  Yersee  iBkre: 
üm  lenonnm  et  scortonun  plns  est  f ere  Ifthre.  —  74  Postremo,  nt  nsgn 
in  popnlo,  mnlier  hominibns  nnd  dann  eine  grossere  Lftcke  teielh 
8.  477.  —  77  Nam  mihimet  (?)  meretrix  ib.  —  Betreib  des  nadi  ij 
Oberlieferten  (mit  78  zu  verbindenden)  Verses  Phronesim,  nam  phroM 
8is  est  sapientia  bemerkt  Vahlen  (X)  S.  276:  Piautas  spectatorM 
scripsit,  quos  iile  lusus  suos  et  argutias  et  recte  et  facile  percipere  volsl 
und  verweist  auf  Amph.  306  ss  ,  wo  ein  an  sich  schon  verständliche 
Scherz  noch  eingehend  erklärt  wird.  —  104  ss.  saculum  (=  sacculuni 
usque  oggerit,  dum  alii  ligant  (oblatam  ab  uno  pecuniara  inhians  mere^ 
trix,  dum  neque  ceteros  observat  neqnc  sibinict  cavet,  ab  aliis  facile  preo 
ditur  vinciturqueÜ),  Sin  vident  quenipiam  Se  advörsare,  adlegant 
cüstodem  abl^gent.  Per  idculum  et  ludüm  de  nostro  spectaclum  eduot. 
112  accersimos  bona  Bährens  S.  477.  —  151  Quom  nos  (gesprochen  coq 
OOS  =  connos  =  cnnnos)  habemus  publicom ,  illi  alü  (klang  in  der  Aur 
sprache  so ,  dass  man  leicht  heranshOrte  cnl(o)  alii)  snnt  pnblicim 
derselbe  8.  478.  —  160  nos  'neqnam'  abs  te  beamnr  (L  e.  habsam  • 
cottidie  eis  delectamnr  (?))  Weidner  (SOI)  8.  21.  —  172  tarn  6iiiB(f| 
optumast  amicns  Bibbeck  8.  417.  —  180  die  von  8ch6n  mS^H 
mene  Unechtheit  dieses  Verses  bezeichnet  Langen  (VI)  8.  688  als  s» 
ansreicbend  begrttndet  ^  174  omnino  [ego]  oeddi  Palmer  (TIQ 
S.  258.  —  188  obvenistis!  sed  quid  ais,  Astaphium,  190  ubi  viderittt 
Bährens  S.  478.  —  193  nuque  aestuamus  ira  Martley  (VII)  S.  308. - 
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14  Nim  fondis  aedis  von  Ribbeck  RheiD.  Mas.  37  S.  645  als  durch 
ii  ücbedieferaiig  begünstigt  (?)  bezeichnet.  —  227  [Immo  frngi]  me- 
etrieea  ene  tiailein  sentis  addecet  Anspach  de  BmgIi«  retract.  (s.  o.) 

TU  —  S45  de  integris  thensaiirie  denno  oggeront  BAhreoB 
.  4T&  de  thoiBaiiris  integris  deciniim  aggenint  oder  decimas  dannnt 
NiHrCmi)  8.  SO.  —  m  Strnt  nmnne  ego  videor  tu  tibi?  Bibbeck 
.4i&  sunt.  UM  'ego'  nomen?  Ast  Quin  videor  tibi!  Weidner  (XIH) 
i  U  (mcnliodUeh).  —  269  non  salveo  (ohne  FhigeieiGhen)  der  anonyme 
i»  L  8. 806.  Mve.  —  Setin  est  tnne  salotis  ?  nil  moror  (i.  e.  nonne  tibi  te 
ilfSB  esse  tnl  est?  tm«  seife  ego  non  coro  nec  iodigeo):  sntin  selveo? 
feidoer  S.  20.  —  262  eram  qaidem  hercle  tn  qaa  es  lingna  comprime,  264 
iram  di3u:  male  cepisti,  dempsisti  unam  litteram  Bähreiis  S.  470.  263  S. 
Bpadens  [quae]  per  ridiculum  ut  rostico  suades  stuprum.  —  Eiram  dixi: 
stn  dempsisti  de  meis  unam  litteram  Weidner  S.  19  f.  —  266  quia 
um  tmca  (d.  h.  truncum)  me  lentum  nominas  Ribbeck  S.  418,  ebenso 
Ihrens  479*)  (nur  me  trucu  lentum),  der  zu  truncus  lentus  auf  trun- 
is  ifiers  0?.  Am.  III.  7.  15  verweist.  —  272  quia  clepis  tibi  armillas, 
D  Tellicas  (i.  e.  lacessis  et  carpis)  Weidner  S.  19.  an  eo  bella's,  quia 
lepsti  tibi  armillas?  abcas  [cito]  fifthrens  S.  479.  —  Nach  Ribbeck 
klSlt  sind  Mich  Doch  291—294  anstoseheiden  and  in  280  -  294  drei 
■■■sngeschobene  Schiebten  aninnehmen:  280  (wo  vieiieieht  band  filr 
t  a  schreiben)  —  286  bihlen  ehie  Enreitemng»  die  sich  gleich  nach 
II  änfbgen  Üsst  (also  269. 280-286.  270-279.  296);  die  beiden  ande- 
m  EwsMisnsn  haben  den  Zwed^  der  Kflrsung,  286—290  sollten  nach 
m  edsr  schon  266  eintreten,  291—294  nach  268.  —  294  intezti  tibi 
ttrcM  8.  294.  —  800  Nemo  enim  hic,  818  lam  qaidem  enim  hercle 
Meek  8.  417.  —  318  Blandimentis,  armamentis  Bähreus  S.  479.  — 
24  Si  proinde  ament  tarn  mulieres  ss.  derselbe  S.  480.  —  330  properet, 
iiidcm  satis  ut  laverit  Ribbeck  S.  418.  —  334  Vae  tibi:  mi  raille  passum 
■epcristi  moram,  343  Post  factum  fleo  ego,  qui  Palmer  (VIII)  S.  254. 

-  363  Velim  si  possit.  —  Puerc  soleas  cedo  mihi  Kibbeck  S.  419.  — 
'0  Verum  tempestas  quondam,  dum  hic  vixi,  fuit,  899  id  conservarem 
^  tollerem,  407  haec  multa  opera,  434  s.  non  multivirae  muUeris,  Sed 
^jbriae.  nnaniroantis,  fideotis  Bähreus  S.  480.  —  444  qainqne  anri  feni 
ims  Palmer  S.  255.  —  606  ecquid  mis  süniiesty  Weidner  (XIII)  S.  IL 

-  iSi  Celebrandam  ob  rem  Bibbeck  S.  419.  —  640  Adtnli  vas,  Pooto 
BMHB  FsisMr  &  267.  —  666  misere  pessnm  it  Bibbeck  8.419.  —  669 
kmm,  st  datis  nnoqaam  abnndat  Langen  (¥!>  S.  676.  —  686  s.  labet 
■M  istoo  hoc,  nd  Cname.  —  Ecqnid  anditis?  haec  iadte  qaae  im- 

tthsck  8.  419.  —  619  es  eonfoesns  omnibns  telis  anon.  Bes.  I 
%mß.  -  672.  676  (Ast  Quid  ris?  Str.  Qnld?  Ast  Qofai  taam  ex- 
VMio,  ras,  tmcolentJam).  678.  674.  676  Ribbeck  S.  428.  —  881  ss. 
In  fisttffl  moderari  [potis,  potij  sed  (!)  vino  solent  —  verum  impröbus 
(■■M  ti  bibit  Bähreus  S.  480.    Nou  vinum  viris  moderari,  sed  vino 
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▼iri  Rolent  (so  scbon  Schöll,  nor  viri  vino.  wie  nötig)  —  si  aqiuuD  blM 
Sive  adeo  calet  tcmeto  Paliner  (VIII)  S.  258.  —  810  attingit  maliü 
anon.  Rez.  II  S.  807  (Brix  Herstellung  Jahrb.  124,  54  Magis  pol  poi 
tinet  baec  malitia  Imt  derselbe  ebenso  wie  Schöll  tiberseheu).  —  ?9 
Sicin  eum  ipsa  adire  cupisV  at  ^cta  ad  üos  (oder  med)  itiner  teoe 
926  Mortuom  hercle  medi  (cf.  Titin.  Iii)  satiubt  Ribbeck  8.420-  — 
Puero  opust  cibo,  opust  nitri  autcm  quae  puerum  pure  lavit,  906  01^ 
opust,  opust  Üfurina,  iure  (Fleischbrlkbe)  opust  totam  diem  Palmer  S.  25$ 
908  ut  avium  (avis  Schöll)  derselbe  S.  2öO.  —  913  Plus  decem  pood 
mei  aeris  derselbe  S.  261*  —  Vor  028  nimmt  derselbe  8.  262  den  Au 
M  eiiies  Verses  wie  Kibili  faiao  tntm  machaeram:  mitte  minittri  nii 
nsd  fthrt  dami  mit  Speiigel  fort  Pbilippiaii  satinst  —  929.  986.  98^ 
937  (Strabax  gehörig)  988.  988. 984.  980. 981.  989  ordnet  Bibbeok  &  iS] 
—  989  BS.  nnno  saltem  fa  labio],  si  amas,  Dan  ta  mihi  de  tnis  delicij 
psomi  aliquid  pausillnhim?  —  Quid  [id]  ita  a  lahiost  qaod  dem  dii 
951  Aga  prior  retp<b  rt.  —  Immo  ss.  derselbe  8.  420.  —  968  tomtaerj 
mccum  quidcm,  Uöb  ego  posterior,  tautum  qui  dedi?  derselbe  S.  421*  i 

V  i  d  a  1  a  r  i  a.  I 

Der  von  Studemund  auf  der  XXXVI.  Philologenversammlung  z 
Karlsruhe  am  28.  Sept.  1882  gehaltene  Vortrag  »zwei  Parallel-Komödie 
des  Diphilusr,  welchen  zuerst  die  Philologische  Wochenschrift  2.  Jahq 
No.  42  S.  1336  ff.  nach  einer  stenographischen  Nachschrift  verOfiSsotlidiU 
ist  von  dem  Verfasser  selbst  in  franaOsischer  Uebersetnmg  sater  det 
Titel  Denx  com^dies  paralläee  de  Diphile  (16  8.  8  nebst  einem  FaoiBiii 
in  der  Bern  de  rinstraetlon  Pnbliqae  en  Belgiqae  tome  XZV,  6*  Un 
1882  herausgegeben  worden.  Die  Aehnlichkeit  der  Fabel  der  Vidatarii 
welche  Stndemnnd  ans  den  von  ihm  Oreilawald  1870  heranagegebeml 
Fragmenten  darlegt,  nnd  der  des  Rudens  ist  so  gross,  daas  beide  Stack 
als  Parallel-Komödien  oder  Pendants  bezeichnet  werden  können  und  dül 
das  letztere  Stück  mit  demselben  Recht  als  das  erstere  Vidularia  hi 
titelt  werden  konnte.  Dass  Plautus  dies  nicht  gethan,  sondern  den  eul 
legencreu  Namen  von  einem  Nebenumstande  entnommen  hat,  erklärt  sie 
am  wahrscheinlichsten  aus  der  Abfassung  des  Stückes  nach  der  Vidi 
laria  und  auch  der  Cistellaria.  Die  frappante  Aehnlichkeit  beider  Stück 
fahrt  zu  der  Vermutung,  dass  der  Verfasser  des  Originals  der  Vidolari 
derselbe  sei,  von  dem  das  Original  des  Rudens  stammt,  also  Dipbilu 
nnd  diese  Vermutung  erhält  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  durch  dei 
von  Studemund  unter  den  Fragmenten  des  Ambrosianus  entdeckten  Pro 
log  der  Vidularia.  Nach  diesem  hiess  das  griechische  Original  2Jff^ 
dieser  Komödientitel  ist  aber  nur  von  dem  einaigen  Diphilns  benagl 
Auf  der  Vorderseite  des  betreffenden  siebartig  dorofalöcherteB'  Blitlil 
des  Ambroshinns  befonden  sich  wahrscheinlich  nur  didaskaliache  KoCiasB 
von  den  19  Zeilen  der  Bftckseite,  von  deren  trOmmeriiaften  Schriftiflgfl 
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Iis  Facsimile  eine  Anschauung  giebt,  war  die  erste  für  den  Titel  pro- 
lögns  bestimmt;  dann  folgt  der  aus  16  Versen  bestehende  Prolog;  die 
vorletzte  Zeile  enthielt  den  Namen  desjenigen,  der  den  das  Stück  er- 
öfißendeD  Monolog  sprach  —  »auf  keinen  Fall«  Cacistus,  wie  man  nach 
den  eriMltenen  Bucbstabenresten  zun^st  vermuten  möchte  (?  Syriscos);  . 
-  die  letzte  giebt  den  enten  Yen  des  Stückes  Hominöm  semel  quem  üsa 
ropit  sMtQs  (ein  nenes  Beispiel  fAr  den  Hiat  in  der  Dihärese  des  jam- 
Mn  Senars).  Von  dem  Prologe  hat  Stodemnnd  mit  gewohntem  Scharf- 
em niiaig  folgende  Vene  hergesteiltt 

7  Sc[h"edi[a  haec]  vofcatast  aj  g[rJae[co  comJo(edia] 

8  Pjoeta,  ha(nc)  noster  f]ecitj  V(idulariajm. 

11  Credo  argumentum  uelle  uos  [pernlos[cer]e: 

12  Int[eUe]gletis  potijos  q[aid  ajg[aajt|  a[nAjQ<ljo  ajgent 

Dis  Fragment  ans  dem  Oaecns  vel  Praedones  bei  Gharis.  n  8. 129  E. 
Intele  aaeh  Spengel  (IX)  8. 192 

nil  quicquom  factum  nisi  fahre, 
qnicqaam  positüm  sine  laxa  anro  6bore  argento  pdrpnra 
Pictoris  spoliis  tum  statuis. 
Bei  dem  ebendaselbst  behandelten  Fragment  ans  dem  Artemo  hat 
V  tkcnehflo,  dass  nach  der  üeberiieferang  des  Festns  8. 166  b  nor  die 
W«te  milioram  nanteam  feeisset  fftr  sicher  gelten  können. 
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Jahresbericht  über  die  Römischen  Bukoliker^ 

Von 

Dr.  C.  Sebaper 

in  Beriln. 


Von  den  sehr  zahlreichen  neuen  Ausgaben  bin  ich  zunächst 
im  Stande  sechs  zu  besprechen. 

1.  P.  Vergili  Maroiiis  Bncoliea:  Aeneis:  Georgiea.   Tbe  iraati 
poems  of  Virgil  Vol.  I.  oontalning  the  pastoral  poems  and  sii  bool 

of  the  Aencid  edited  hj  J.  B.  Greenough.  Boston  publ.  by  Gifli 
Heath  et  Co.  1882.  8. 

Die  Ausgabe  ist  fUr  die  Schule  tud  den  Selbstunterricht  bestinuBj 
Nur  wenige  Vorkenntnisse  werden  vorausgesetzt.  So  wird  z.  B.  » 
8.  1  der  »Notesc  das  Schema  des  Hexameters  nicht  nur  an  fünf  Bi| 
spielen  darch  Striche  and  Häkchen  Aber  den  Silben  nnd  duth  Nota 
büder  nnd  PansenseiGhen  nnier  den  Linien  erklirti  sonden  noch  bcso^ 
ders  in  einer  Note  bemerkt,  dass  die  Zeichen  der  Linge  nicht  iHN 
lange  Vokale  bezeichnen:  denn  »maqy  of  the  tong  syllables  are  asd 
long  by  the  distinct  pronondation  of  the  oonsonants  following  the  Tovdn 
Fttr  Leser,  welche  diese  Belehrung  nötig  haben,  ist  in  dem  Boche  gn 
gesorgt.  Sie  tindcn  in  ihm  eine  Lebensbeschreibung  des  Dichters  (&  ^ 
—  IX),  die  sich  in  den  gewohnten  Geleisen  bewegt.  Unangenehm  b« 
rührt  in  ihr  nur  die  Erwähnung  der  Fabel  von  Bathyllus  (S.  VI!)  ow 
die  Beziehung  der  Ode  des  Horaz  I,  3  auf  die  Reise  des  Vergil,  weicJn 
mit  seinem  Tode  in  Brundisium  endete.  Dann  folgt  der  Text  der  Ekloga 
(S.  1—29)  im  wesentlichen  nach  Ribbeck  »adhering,  however,  to  th< 
received  reading  where  he  seems  to  be  not  folly  supported  by  hi^  owi 
apparatus  criticasc.  Die  Abweichungen  bestehen  vorzugsweise  t 
orthographischen  Ändenmgen,  in  der  Abweisung  der  strophischen  Glia 
demngt  anf  welche  selbst  in  Ed.  VHI  versichtet  ist,  in  der  Entüensii 
eines  eingeschobenen  Verses  (Vm  28/29)  nnd  in  der  Hersteltang  aii 
ger  yerdflchtigter  Verse  (H  89,  X  17).  Anch  wesentliefaere  Abweich« 
gen  von  der  Ausgabe  von  Haupt  sind  nnter  dem  Teit  angemerkt  Dil 
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liktm  «M  mtmtfltii  dvreh  ein  Yoneieliiiis  der  Pflaaieo  (8.  970. 
Itt)»  wekfeet  BMb  Fte*s  tFlm  de  Yfrgfle«  rastninieiigestdlt  Ist,  dnrd^ 
ciiSpedaUeiikon  (507  8.),  welobee  die  AbstMimins  and  die  Bedeutung 
]dm  Wortes  im  lateinischen  Sprachgebrauch  nnd  die  gleidiwertigen 
Aoidrtcke  des  Englischen  angiebt,  und  einen  Kommentar,  der  mit  Sorg- 
liit  und  Geschmack  gearbeitet  ist.  Von  den  zugegebenen  Illustrationen 
ecisprechen  mehrere  teils  wegen  ihres  Gegenstandes  (Fig.  5),  teils  wegen 
der  Mangelhaftigkeit  des  gewählten  Originals  (Fig.  2.  13)  oder  der  Aus- 
Ährane  (Fig.  6.  31)  ihrem  Zwecke  nur  wenig.  In  der  Erklärung  sind 
ikitwierigkeiten  nicht  selten  durch  zu  freie  Uebersetzang  gehoben. 

1, 70  verbindet  Greenough  gegen  die  Wortstellung  post  aliquot  mit 
ariilai,  erkl&rt  aristas  als  barvests  i.  e.  years  und  übersetit,  um  den 
Witeipneb  mit  68  longo  poet  tempore  m  beben,  after  many  yean. 

ni,  loet  liest  Oreenongh  qnisqais  amores  ant  metnet  dtdces  ant 
a^rietir  anarae  und  ftbersetst:  erery  one  wbo  feels  tbe  alams  of 
hKfff  9t  tbe  pangs  of  nnbappy  lore,  ebne  dadnreb  die  gewftblte  Lesart 
■it  dn  bbalt  der  ESdoge  bi  EinUaog  im  bringen.  Denn  weder  Da> 
■Mm»  noeb  Menalcae  bat  so  sartea  nnd  tiefen  Empfindungen  Ansdmek 

PfASD. 

VI,  16  Übersetzt  er  procul  durch  ncar  by,  eine  Ktiünheit,  welche 
1 1:  h  dco  Zusatz  i.  e.  at  a  distaoce,  not  necessarily  far  off  doch  nicht 
meichend  entschuldigt  wird. 

IV.  11  bemerkt  or  zu  «iiiibit,  will  conio  in«:  iiitrauisitivc,  a  rare 
ose  Hätte  er  nur  ein  einziges  Beispiel  für  das  verb.  fin.  in  diesem  Sinne 
i^^rt!  — 

Besser  begründet  ist  die  Uebereetaong  von  Y,  14:  modolans  alterna 
Wsfi:  J  set  them  to  mnsic,  noting  altemately  (tbe  pipe  and  voioe)*  Ibr 
ti^erspricbt  aber  der  8praohgebraaeb  des  Vcbrgili  naeh  welebem  alterna 

Wccbselgesang  bedentek  (TgL  B.  III,  69;  VII,  19).  —  Anf  eine  faledie 
'Me  fiftbrt  aneh  die  Note  au  IV,  47  Parcae:  »tbeae  were  tbree  anelent 
iMn  dfriaities  presidln^  over  birtb  —  Kona,  Becoma  and  Mortac.  Dem 
iigw<to  davon,  dase  Gellias  III,  16,  11  die  Rlehtigkeh  dee  dritten 
Imm  beilrettet,  gebraacben  die  DIobter  der  angosteiseben  und  der 
^ytlcra»  Zeit  nur  die  bekannten  griechischen  Namen.  -  Von  den  Ver- 
broDgen  lier  allegorischen  Interpretation  hat  sich  Greenough  nicht  immer 
fctigebaltcn.  Die  Beziehung  der  5.  Ekloge  auf  Caesar  scheint  ihm  aller- 
«hfigs  schlecht  begründet;  aber  Alexis  in  E.  II  ist  nach  ihm  ein  schöner, 
*on  Vergil  {?eliebter  Knabe.  Dass  der  Dichter  diesen  von  Pollio  (lollas 
^  ^7}  zum  Geschenk  erhalten  habe  und  dass  aus  dem  Knaben  später 

berühmter  Grammatiker,  namens  Alexander,  geworden  sei,  scbeint 
li^ni  »natnral  and  probablet  (S.  4).  Das  erklflrt  sieb  anr  daraas,  daes 
er  Verfaftltnis  dee  Vergil  an  Tbeobrit  niebt  bi  vollem  Masse  wftrdigU 
ia  der  Einlettimg  a.  B.  sagt  er,  dass  die  EUogeii  >are  cbiefly 
^■Hwi,  ofltea  tmulation,  of  Iba  Idyb  of  Tbeoeritna  and  tbe  otber 
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Greek  pastoral  poets«,  während  doch  aas  den  sporadischen  B 
rührungen  mit  Bioo  und  Moschus,  die  noch  dazu  nicht  selten  mit  Ai 
klängen  an  Tbeokrit  KQsammenfallen,  auf  eine  Nachahmang  dieser  Dichb 
nicht  geichlosscn  werden  kann.  Die  citierten  Verse  in  £.  IX  sind  nai 
8.  25:  tmoBtly  free  translatioiiB  of  passages  in  Theoeritns,  perliA| 
fron  unpnbliBhed  workst  und  doch  sind  die  OrigintlHeUeB  Uaf 
enniitelt  Daher  sieht  er  denn  auch  au  dem  richtig  erfcaontea  Thi 
bestände  zaweilen  nicht  die  notwendigen  SehlOsse.  E.  X  iit  »a  free  hi 
tation  of  the  first  idyl  of  Theoeritns  (8.  37);  >the  dying  Di^hniac  hi 
nach  8.  60  das  Vorbild  fbr  Oallos  gegeben,  and  doch  ist  die  EUoge  U 
Lebzeiten  des  Gallas  gedichtet.  Zn  der  Einflihrang  dieses  Dichters  i 
den  Chor  des  Phoebus  E.  VI,  64  —  66  bemerkt  er:  the  personal  eompl 
ment  comcs  in  vcry  abruptly  aniong  the  wild  tales  of  the  old  ra)ib< 
logy;  und  dennoch  behauptet  er,  gewiss  mit  Recht,  dass  die  Eklog€ 
»by  their  perfcction  of  form,  delicacy  of  treatment,  and  charm  of  dictioo 
Meisterwerke  in  ihrer  Art  sind.  Das  ist  besonders  darum  auffallen< 
weil  er  es  in  der  Note  zu  VIII,  11  für  wahrscheinlich  erklärt,  dass  dj 
erste  Ausgabe  mit  der  achten  Ekloge  abschloss.  £r  stimmt  also  di 
Hypothese  zu,  nach  welcher  uns  der  Text  der  Eklogen  in  einer  zweitei 
von  Vergil  selbst  veröffentlichten  Reeension  vorliegt.  Mit  HOlfe  diese 
Hypothese  lassen  sich  alle  jene  Widerspräche  leicht  heben. 

2)  P.  Vergili  Marouis  opera  cum  prolegomenis  et  commentar' 
critico  pro  syndicis  preli  academici  ed*  Benj.  U  a  1  i  Kennedy,  S.  T.  1 
gr.  ling.  prot  reg.  Cantabrigiae  in  prol  Academico.  1876.  877  8. 1 

Die  Ausgabe  enthUl  tinen  korrekt  gedmckten  Text  von  den  Bi 

colica,  den  Georgica,  der  Aeneis  und  von  neun  kleineren  Gedichte 
(Copa,  Moretum,  Catul.  VI,  VII,  VllI,  X,  XII,  XIII,  XIV).  Diese  Au* 
wähl  ist  in  dem  ersten  Abschnitt  der  Prolegoraena  (p.  Vsq.)  gerechtfei 
tigt.  Die  folgenden  Abschnitte  handeln  von  der  Stellung  des  Heraui 
gebers  zu  Ribbcck's  Textkritik  (p.  VI-X,  XVIII-XXI)  und  von  de 
Handschriften  und  der  Orthographie  des  Vergil  (p.  X  — XVIII).  De 
Scbluss  bilden  annaies  Vergiliani  (XXI  -XXiX)  und  eine  Uebersicht  übe 
die  wichtigsten  Kommentatoren  und  Ueransgeber  (XXIX— XXXI).  Ol 
gleich  Kennedy  in  den  chronologischen  Angaben  meistens  Ribbeck  folgt 
io  bemerkt  er  doch  in  einer  Note  sn  p.  XXVI  Aber  die  Ereignisse  de 
Jahre  713—716:  mnlta  non  satis  Uqnere  confitendnm  est  Dem  Tei 
hat  er  die  kleinere  Ausgabe  von  Rihbeck  (Leipiig  1867)  in  Grande  gl 
legt  Die  Abweichnngea  gehen  im  wesentlichen  hervor  ans  der  Ablsli 
nung  der  strophischen  Bhitdlnng  der  Eklogen  nnd  der  AeaderngH 
welche  durch  die  Hfllfsmittel  der  modemeo  Kritik,  die  Verwerfong  « 
Umstellung  von  Versen,  die  Annahme  von  Lücken,  späteren  Zusätze 
und  Dittographien,  bewirkt  sind.  Einigen  Aufschluss  fiber  die  Gründ 
des  Herausgebers  giebt  der  sehr  dürftige  commentarius  criticos.  üi 
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liAcUkh  ist  an  mehreren  Stellen  der  Eklogen  die  Aenderung  der  Inter- 
fakßm:  n,  12  sind  dorch  das  Komma  hinter  mecnm  zwei  Satzglieder 
raoatflrlich  lenisseD;  II,  80  nod  III,  12  sind  ohoe  Aenderung  des  Sinnes, 
ilar  m  Widerqiraeli  mit  den  Ottfakter  der  poetischen  Diktion  Ans- 
isftmiiiiülUD  in  KooiniaU  Tonrandelt;  II,  41  ist  mit  Unrecht  das  8e- 
aftoloi  direh  em  Komma  eraetst,  denn  praeterea  in  v.  40  weist  anf  est 
iriU  k  r.  86  inrtck.  Als  unmöglich  erscheint  die  Erklärung  der  Worte 
Meh  aat  eiperiatnr  amam  in  E.  III,  10:  experiatur  licc^it  eos  aut  dol- 
itast  aoiaros;  denn  es  ist  nnerweislich,  dass  Vergil  atit  im  Sinne  von 
ti»e  —  sire  gebraucht  hat.  Unwahrscheinlich  ist  auch,  dass  Vergil 
G.  IV,  447  die  archaische  Form  quoiquam  geschrieben  hat.  Der  Text 
des  Moretam  weicht  nur  an  drei  Stellen  von  Ribbeck  App.  Verg.  p.  137 
-144  ab;  v.  15  ist  cellae  für  casulae,  v.  43  Ceres  für  ccres  geschrieben 
and  von  v.  60  sind  die  Klammern  entfernt.  Zwei  indices  (historicus  et 
iE}tboIugicQS  p.  365—377,  geographicus  p.  379—383)  geben  die  bei  Vergil 
NdoBUMuden  Namen,  jedoch  ohne  vollständige  Stellenangabe. 

3)  P.  Vergili  Maronis  Bucolica,  Georgica,  Aeneis.  The  works  of 
Virgil  wiih  a  commentary  and  appendices  for  the  use  of  schools  and 
Colleges  by  ß.  H.  Kennedy,  D.  D.  reg.  prof.  of  Greek  in  the  uni- 
^ersity  of  Cambridge.  II.  ed.  enlarged  and  revised.  LondoOt  Longs- 
jsao,  Green  and  co.  1879.  742  S.  8. 

Der  hl  Cambridge  1876  veröffentlichte  Text  ist  sehr  korrekt  wie- 
:kt  abgedruckt.  Unter  dem  Text  findet  sich  auf  S.  34  eine  Note  zur 
•▼«leidignng  der  Lesart  G.  II,  52  voces  —  sequantur  für  voles  (M.)  — 
»queniur.  Conington  hatte  geschrieben:  voces  —  scquentur.  Kennedy 
findet  den  Wechsel  des  Modus  unzulässig,  wie  er  denn  überhaupt  seinem, 
«00  ihm  sonst  hoch  verehrten  Landsmanne  Schwäche  in  der  Behandlnng 
frammatischer  F  ragen  zum  Vorwurf  macht  (pref.  p.  X).  Zum  Beweise 
tirü  die  Erklärung  einer  Anzahl  von  Beispielen  der  or.  ob),  angefahrt 
<p  X  XVIII),  inweilen  sehr  mit  Unrecht.  In  dem  Satze  A.  II,  229  ez- 
»eidiiie  Laoooonta  ferunt,  . . .  qni  laeserit  et  in  torser  it  eridart 
ConiQgtoB  die  Wahl  des  Coqj.  Perl  ans  der  Einwurkong  von  femnt.  Mit 
ilMt:  dss  beweist  nnter  anderm  die  anf  der  folgenden  Seite  Ton  Ken- 
mif  «dbst  dtlrte  Stelle  A.  YII,  706  f.  feront  Hippolytnm,  poetqnam 
iHiderit .  .  venlsM.  In  der  Ton  Kennedy  gegen  Gonhigton  dtirten 
iMs  A«II,  433:  testor  . .  Titavisse  et  si  &ta  fnissent,  nt  eade- 
Maeroisse  hat  nicht  nur  die  Stellung  des  Inf.,  sondern  auch  der 
«Mm  der  Irrealitat  die  Wahl  des  Plusq.  bewirkt.    Dem  Text  geht 

Abhandlung  über  das  Leben  und  die  Schriften  des  Dichters  vorher, 
^  ia  zwei  Teile  von  sehr  ungleichem  Werte  zerf&llt.  Der  erste  (§3  —  7) 
gi'^bt  die  sicheren  Daten,  welche  aus  den  Gedichten  Vergil's  und  <lon 
'i^'^agui^sen  der  Zeitgenossen  entnommen  werden  können.  Der  zweite 
^  ^  -  38)  enUOUt  nicht  wenige  von  den  Fabebi,  wekhe  in  §  2  als  »gossipc, 

a* 
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gesammelt  und  erfunden  zur  Unterhaltung  »of  curious  and  uncriücal  res 
ders«,  bezeichnet  werden.  Der  Verfasser  wird  zuweilen  an  seiner  Ei 
Zählung  selbst  irre.  In  einer  Note  zu  p.  XXXV  bemerkt  -er,  dass  di 
chronologischen  Schwierigkeiten  eine  genügende  Lösung  finden  könntei 
wenn  nan  aanftbine,  dass  die  Verse  6.  Ii,  30  33  »in  a  later  editkm 
zugesetzt  seien.  Aber  im  ganzen  hält  er  an  der  Tradition  fest; 
die  UeberliefeniDgen  ttber  Ecl.  IX  »the  confased  and  jarring 
of  the  two  invaaionsc  (p.  XXX)  werden  wieder  antgeUeeht.  Und  nöehUi 
doch  diese  schönen  Ersähinngen  bis  an  das  Ende  der  Welt  wiedeihii 
werden,  wenn  sie  nnr  nicht  das  Verst&ndniB  der  Eklogen  muiOgiid 
machten  I  Das  seigt  wieder  trots  seiner  AnsfUirliehkeit  (8.  W7  -  ZM 
der  vorliegende  Kommentar.  Zu  jeder  Ekioge  wird  eine  Eintoitang,  eia 
Inhaltsangabe,  eine  knrse  Interpretation  und  ein  Verzeichnis  von  Parallel 
stellen  gegeben.  Die  Einleitungen  geben  die  Situation,  die  Bestimmu  j^ 
die  Zeit  kurz  an:  mehrmals  ohne  die  nötige  Schärfe.  Wenn  z.  B.  nick 
in  der  Einleitung  zur  ersten  Ekioge  mit  dtirron  Worten  stände:  Tityru 
represents  Virgil  himself,  dann  wäre  es  nicht  nötig  gewesen,  dem  Dichte 
auf  S.  291  den  Vorwurf  zu  machen,  dass  er  in  den  Versen  40  flf.  die  Lag 
des  Hirten  mit  der  seinigen  verwechselt  habe.  Zu  Ecl.  IV  bemerkt  Kc 
nedy,  dass  das  Lob  des  goldenen  Zeitalters  in  Verbindung  gebracht  si 
mit  dem  Konsulat  des  Pollio  und  der  Geburt  und  dem  künftigen  Lebe; 
eines  Kindes  »whom  Pollio  would  uoderatand  to  be  bis  own  cbildc  (8.  S06 
und  trotzdem  heisst  es  auf  8.  B08,  dass  nova  progenies  7)  vielleich 
besser  mit  gens  aurea  (t.  9)  als  mit  pner  nascens  (v.  8)  identHieiert  wird 
Woher  dies  Teriangen  an  beweisen,  dass  der  pner  nascens  Pollio*s  Soli 
ist  nnd  mgleieh  nicht  ist?  Weil  das  erste  dnreh  den  Naown  des  Wik 
das  .sweite  dnreh  den  Inhalt  der  Ekioge  gefordert  wird.  Daaa  &  b 
haltsangaben  geeignet  sind  in  den  Gedankengang  des  Dichters  eioza 
flLhren,  kann  man  nicht  zugeben.  Form  und  Inhalt  decken  sich  bei  Ver^sri 
80  sehr,  dass  mit  dem  Ausdruck  der  Gedanke  oft  verloren  gebt.  Mä. 
vgl.  z.  B.  Ecl.  m,  80  f. 

triste  Inpns  stabnlis,  matniis  firngibns  imber, 
arboribns  venti,  nobis  Amaiyllidis  irae. 

mit  Kennedy  s  outline:  Many  things  are.  disagreeable  to  many:  to  m< 
the  ille  humour  of  Amaryllis.  Man  lese  überhaupt  die  Inhaltsangabi 
von  £.  III  und  frage  sich  ob  —  ich  will  nicht  sagen  ein  grosser  Dichter 
nein  —  ob  ein  Temllnftiger  Mensch  den  Wunsch  hegen  kann  eine  setdn 
Gedaakenreihe  in  Vene  an  bringen,  leb  Wun  in  der  citierten  Stefli 
fort:  IC.  Many  things  are  agreeable  to  maqy;  to  ma  Apjatas.  D. 
a  heifer,  Muses,  för  FoUio,  the  poet's  patron.  M.  Feed  a  bull  fcr  FoUio 
himself  a  poet  NieoMÜs  ist  die  Xlnft  gwfacfaen  v.  88  und  84  sehiifei 
herrorgehoben.  Auch  in  der  Interpretation  ist  manches  unhaltbar.  E.I,ft 
ist  die  Ergänzung  ?on  mnltus  aus  v.  33  (multa)  unnötig  und  grammaüscl 
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hm  nliiilg.  Durch  die  Note  zo  t.  47  wird  der  Leser  Terleitei  in  der 
Büismg  46r  Dürftigkeit  des  ererbteQ  GKites  efnen  für  Aogastas  ?er- 
M&ta  Wink  sn  sehen.  In  dem  ESzcnrs  sn  6S  wird  die  aktive 
BricitvK  fOB  rtpidoB  mit  vier  Stellen  (Ptant  Men.  Prol.,  Proi».  II,  16, 45; 

vi,  74;  Cie.  de  fin.  H,  1)  belegt,  von  denen  keine  einsige  tBat 
liiMOglkhkeit  spricht,  das  Adjlecti?  mit  einem  Genitiv  (rapidnm  cretae) 
a  fffUnden.  In  ?.  96  wird  toto  dlvisos  erbe  eridftrt:  »separated  by 
the  wiiole  worldc  und  doch  kommt  es  fttr  den  Hirten  nicht  darauf  an, 
wie  weit  die  Britanuer  von  dem  Oaxes,  sondern  wie  weit  sie  von  dem 
arbii  eotfernt  sind,  in  dem  er  heimisch  ist.  II,  12  hätte  Yergil  gewiss 
fesekieben: 

at  mecnm  Instro  toa  dam  vestigia,  raacis 
sole  sab  ardenti  resonant  arbusta  cicadis, 

wenn  er  den  von  Kennedy  angenommenen  Gedanken  hätte  aosdrtteken 
«ollen.  IV,  Ii  fehlt  hinter  consule  eine  Komma;  denn  Kennedy  verbin- 
det teiB  hoc  aevi  inibit  £r  fasst  aber  deens  persönlich.  Bei  dieser 
iksnifetation  können  Partidpialkonstmktionen  wiq  anno  ineunte,  inennte 
sUste  ar  Yerteidignng  der  absoluten  Bedentnng  von  inire  nicht  mehr 
kmgssogen  werden.  Wer  mit  Mnnro  IV,  49  magnnm  levis  ineremeiH 
ta!  ibsnetit:  »mii^ty  germ  of  a  fntnre  Inpiter«,  der  erhebt  allerdings 
dm  Gedenken  »to  a  veiy  dariag  heightc,  er  giebt  aber  die  Bedeotong 
ms  isementam  preis.  Denn  dies  heisst:  Zuwachs,  nnd  einen  Zuwachs 
sriUUt  die  Königsbarg  des  Himmels  durch  die  Anfimhme  eines  neaen 
GstiM,  vgl.  VII,  210  regia  caeli  accipit  et  numerum  divorum  altaribus 
ti|et  —  VIII,  4  verbindet  Keuuedy  cursus  mit  mutata:  aber  gegeu  die 
Aafas-jüüg  von  cursus  als  Accusativ  der  Beziehung  spricht  die  Hiuzu- 
:'fipung  von  suos.  v.  1 1  ergänzt  er,  um  die  Lesart  desiuet  zu  verteidigen, 
I  er^tcij  Sdiizgliedc  Musae,  im  zweiten  Musa.  Das  ist  unmöglich;  denn 
a.'-miüa  geht  vorher.  —  Die  zu  jeder  Ekloge  augeführteii  Parallelstellen 
ge^&hren  keinen  Einblick  iu  die  Technik  des  Dichters,  weil  sie  zwischen 
Vochildem,  Nachbildungen  ond  Ankl&ngen  keinen  Unterschied  machen. 

Aus  dem  Kommentar  zu  den  Georgien,  der  in  derselben  Weise 
ireordiet  ist,  hebe  ich  folgende  Stellen  hervor:  I,  114  ist  arena,  wie  schon 
I  ftiffss  asdigewfesen  hat,  Ablativ  der  fiBtlsmung.   297  kann  medio 
I  Mi  aisht  sein:  midday  heat.  Das  beweist  der  Gegensats  v.  291:  hi- 
I  bsrai  ad  lomkiis  Ignes.  602  hat  Kennedy  mit  Recht  das  Semikolon 
1  Ite  Iteiae  beibehalten.  Denn  die  Verse  606  f.  enthalten  den  Grund 
i     Isigsn  Dtaer  jener  Leiden,  die  in  ?.  601  f.  erwflhnt  sind;  satis  be- 
«II  nch  also  nnr  auf  den  ersten  Teil  des  Satses.  II,  34  ist  pirum  ohne 
i  ZadÜBl  Subjekt:  aber  war  es  nötig,  das  besonders  anzumerken?  376 
!  mai  die  Interpunktion  geändert  werden;  denn  es  ist  doch  unmöglich  zu 
ftrinndeD:  cui  illudunt,  pascuntur.  III,  188  ist  audeat  gewiss  besser  als 
*(><hAt,  aber  gaudeat  besser  als  audeat,  wie  schon  Ladewig  nachgewiesen 


I 
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hat.   398  kann  excrctos  nicht  heisscn:  as  söon  as  born;  das  beweis 

V.  178:  tota  in  dulcis  cousumeat  ubera  natos.  In  den  Versen  437-43! 
ist  Yergil  weder  »obscurec  noch  »inaccaratec  Die  Verse  432  -  43i 
8€2iüdeni  den  Sommer,  487 — 489  den  Herbst.  IV,  646  hat  Keuiady  n 
vises  geschrieben,  obgleich  er,  irie  der  Kommentar  leigl,  Bomaai 
Coigektmr  rwnsm  billigt  Von  der  Aa&ahme  der  beeeerai  Lesu 
hat  ihn  der  unbegründete  Zweifel  an  der  Echtheit  von  547  nrttd 
gehalten. 

Die  Abschnitte  der  Appendix,  welche  VeigU*s  Geographie  (S.  59 
—602),  Mythologie  (8.  603-621),  Prosodie  (6S1-686),  den  TeH  leii^ 

Gedichte  (626  —  630),  seine  Sjmtax  (630—674)  behandeln,  werden  rid 
beim  Gebrauch  als  nützlich  erweisen.  In  dem  geographischen  AbschLit 
fällt  es  aber  auf,  dass  die  Worte  Poeui  (A.  I,  302.  442.  567.  IV,  \M 

VI,  858)  und  Punica  regna  (I,  338),  deren  Wahl  für  die  nationale  B« 
deutung  des  Epos  charakteristisch  ist,  nicht  erwähnt  sind.  Auch 

es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  es  nicht  praktischer  gewesen  wÄrc,  die  mj 
thologische  Uebersicbt  auf  die  Götterwelt  Vergil's  zu  beschränken.  Ii 
dem  prosodischen  Abschnitt  steht  a  in  Gela  A.  III,  702  mit  Unrecht  ool 
den  durch  den  Versiktus  verlängerten  Vokalen.  Die  LAnge  erklärt 
ans  der  Beibehaltong  der  griechischen  Quantität  In  manchen  Abschni 
der  Syntax  ist  die  Sammlung  der  Beispiele  sehr  dürftig  und  ihre 
teilung  nicht  flbersichtlicL  Es  ist  z.  B.  unmöglich  aus  dem  Abriss 
•uses  of  substantivesc  (S.  'eso  f.)  einen  Einblick  in  den  tropischen 
brauch  der  Substantiva  su  gewinnen.  Genannt  ist  von  den  Tropen  n 
die  Metonymie.  Ihre  Bedeutung  ist  durch  einige  Beispiele,  welche 
auf  die  Anwendung  der  Götternamen  beschränken,  erläutert.  Wemi 
Beispiele  der  Synekdoche  und  der  Metapher  sind  nach  rein  äusserlichel 
Gesichtspunkten  in  fünf  Gruppen  gebracht.   Von  der  Autonoraasie  (vgj 
Braumüller,  Progr.  d.  Wilhclms-Gymnasium  in  Berlin  1882.  lieber  Trop« 
und  Figuren  in  Vergil's  Aeneis  S.  1 — 20)  findet  sich  kein  Beispiel.  Pl 
gegen  sind  dem  Plural  der  nomina  propr.  im  typischen  Sinne  und  tien 
adjektivischen  Gebrauch  der  substautiva  verbalia,   welche  beide  <i8 
Dichtersprache  nicht  eigentümlich  sind,  besondere  Rubriken  gewidmet 
Unrichtig  ist  auch  auf  S.  633  die  Annahme  einer  Prolepsis  in  A.  VU,  633 
tegmina  tnta  cavant  Tuta  ist  cansatiT  gebraucht,  vgl.  Forbiger  s.  d. 
tuta,  quia  tutos  praestant  Den  Schluss  machen  eine  üebersetsuag 
Eklogen  in  flkninssigen  Jamben  und  drei  indices  (historicus  et  n^ythel 
S.  701—714,  geographicus  716-710.  vocabulorum  720-  748).  Die 
tftre  der  Aeneis  wird  durch  zwei  Karten  nnterstütat«  weMe  ein 
von  den  Fahrten  des  Aeneas  und  dem  Schai^lati  seiner  KimpCs  io 
tium  geben. 
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4)  P.  Vergilii  Maronis  opcra.  The  works  of  Virgil,  with  a  com- 
meoUry  by  John  Coniogtoo,  M.  A.  Prof.  of  latm,  and  fcllow  of 
oorpas  Christi  College;  late  fellow  of  Uoiversity  College,  Oxford.  Fourth 
edüioi,  revised,  with  oorrceted  orthograpby  aod  additional  not  es  and 
mm^  hf  Henri  Neitleship,  M.  A.  Corpus  Prof.  of  latin  in  the 
mämiülj  off  (MM.  London,  Wittaker  et  Co.  1881.  448  a  gr.  8. 

Die  vierte  Auflage  der  Ausgabe  von  Conington  ist  der  dritten  nach 
Dean  Jahren  gefolgt.  Der  neue  Herausgeber  hat  geglaubt,  seine  üm- 
arbeitoog  auf  die  Einführung  einer  verbesserten  Orthographie  und  auf 
die  Emendation  solcher  Stellen  beschränken  zu  müssen,  an  denen  Cü- 
Dingioo  selbst  geändert  haben  würde.  Eigene  Noten  des  Herausgebers 
äad  durch  Klammem  und  Initialen  als  Zusätze  bezeichnet  Sie  beziehen 
geh  auf  die  Entstehangszeit,  den  Text  und  die  Erklärung  der  Gedichte. 
Sk  lind  zum  gr&nten  Teil  aus  den  alten  Handschriften  und  Kommen- 
ttren  geaegen  und  sollen  Tomehmlieh  dasu  beitragen,  dem  Leser  ein 
Uam  Bild  tod  dem  Zostande  des  Teites  im  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  zu 
gtben.  An  die  Stelle  des  iLife  of  Virgilt,  eines  Aossuges  aus  Mr.  Looghs 
Aitiksl  »Yirgüiusc  in  dem  Dictionflr  der  griechischen  und  römischen 
Biographie  und  Mythologie,  mit  dem  Conington  begonnen  hatte,  ist  ein 
TOD  Nettleship  selbst  verfasster  Lebensabriss  des  Dichters  getreten 
I>.  XVII  —  XXVHI).  Diesem  folgen  drei  essays  »on  some  uf  the  early 
crilicisrns  of  Virgil  s  poetry.t  p.  XXIX  — LVl,  »the  ancient  commentators 
of  Virgil«  p.  LVII-  CIX,  »the  text  of  VirgiU  p.  CX-CXV.  Aus  der 
Lebensbeschreibung  des  Dichters  hat  Nettleship  die  leider  nur  zu  oft 
'ie«Jcrholten  Fabeln  fast  sämtlich  entfernt.  Sein  Urteil  über  die  Echt- 
neit  der  kleineren  Gedichte  wird  weder  durch  die  Angaben  des  Sueto- 
tuQs  (p.  XIXf.),  noch  durch  das  Zeugnis  des  Quintilianus  (p.  XX)  be- 
stimmt. Er  übergeht  die  Erzählung  von  dem  zweiten  Angriff,  den  Vergil 
aaf  seinem  Besitztum  ausgehalten  haben  soU«  und  weist  in  dem  Ezcurs 
ZQ  Ed.  DL  (S.  108  f.)  nach,  daas  der  Ursprung  dieser  Ersfthlung  ▼omehm- 
Kch  in  der  Raibenfolge  der  Eklogen  lu  suchen  ist.  Aber  er  bewahrt 
Mt  dieselbe  Freiheit  gegenober  den  Meinungen  der  neueren  Erlclirer. 
Ktiaer  fon  den  Alten,  sondern  de  la  Rue  hat  das  Jahr  t87  or  there 
^teitsc  (p.  XXII)  zum  Publikationeijahr  der  Eldogen  gestempelt.  Die 
^corgiea  ktaoen  in  der  Ctostalt,  in  der  wir  sie  lesen,  nicht  29  t.  Chr. 
«vBientÜcht  sein.  Nettleship  sagt  selbst  p.  XXVI:  »there  seems  no 
nenn  to  doabt  that  the  end  of  the  fourth  Geurgic  was  altered  in  or 
Äer  the  year  26,  when  the  poet  Gallus  came  to  his  tragical  and  uu- 
timely  end.  The  original  conclusion  of  the  bock,  which  in  some  way  or 
oihcr  had  been  intended  by  Virgil  as  a  complimcnt  to  Gallus,  was,  at 
iflstance  of  Augustus,  cut  ot,  and  the  episode  of  Aristaeus  substituted 
for  it«.  Hiernach  kann  unser  Text  der  Georgica  nicht  vor  25  veröffent- 
licht  sein.  Der  Schlass  der  ersten  Ausgabe  war  io  vollst&ndig  vernichtet, 
dms  sich  aoiaer  der  Notia  des  Serrius  keine  Spur  von  ihm  erhalten  hat. 
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Saetonius  hat  ohne  Zweifel  nur  unseren  Text  vor  Augen  gehabt.  Wa 
giebt  uns  ein  Recht  seine  Worte  »VII  annis  perfecit«  auf  eiuen  anden 
Text  zu  beziehen?  Auf  p.  XXV  schliesst  Nettleship,  wie  andere  vor  iha 
aus  der  Uubekoontschaft  des  Aencas  mit  dem  Ziel  seiner  Irrfahrt,  das 
das  zweite  Bach,  in  dem  Creusa  Hesperien  imd  den  Tigrbris  nennt,  nad 
dem  dritten  gedichtet  sei.  Es  mag  dabin  gestellt  sein,  ob  der  Dicht«^ 
dem  schon  sehr  aUgemeiii  gehaltenen  Vatidniom  der  Crensa  bei  der  letztei 
Feile  eüie  noch  allgemeinere  Fassung  gegeben  hfttte.  Jedenfslls  aha 
erinnerte  sieh  der  Dichter  daran,  dass  Hesperien  und  Tbybris  für  Aeneai 
sonAchst  leere  Worte  waren.  Viel  schwerer  wftre  es  m  erklflrea»  wand 
er  das  Yatidninm  der  Greosa  nach  dem  dritten  Bache  gedichtet  v4 
dabei  die  sahireichen  Fragen  des  Aeneas  nach  dem  Lande  der  Ter 
heissung  vergessen  hätte.  | 

Sehr  fibersichtlich  sind  die  kritischen  Bemerkungen  der  Alten 
sieben  Gruppen  gebracht.  Die  erste  handelt  von  der  xaxo!^7}X£ia^  da 
ungewöhnlichen  Kombination  gebräuchliclior  Ausdrücke,  die  zweite  voi 
der  Erfindung  neuer  Worte,  die  dritte  von  der  Behaiidhing  des  hislori 
sehen  Stoffes,  die  vierte  von  der  Nachalinning  homerisclier  Verse,  Gleiob« 
nisse  und  Wendungen,  die  fünfte  von  der  Entlehnung  von  Versen  aui 
£nnius,  Lucilius,  Lucretius  und  andern  lateinischen  Dichtern,  die  sechst^ 
von  den  Ausdrücken  und  Satzteilen,  welche  aus  entlegenen  griecbischeii 
Qnellen  geschöpft  sind,  die  siebente  von  der  Kenntnis  der  religiöses 
Antiquitäten.  Nettleship  onterscheidet  eine  dreiÜRche  Art  der  Kritik; 
eine  feindliche,  vertreten  dnrch  des  Garvilins  Pictor  Aeneidomastii,  dM 
Herennins  vitia  und  des  Perellius  Fanstns  furta,  eine  neutrale»  Yertretes 
dnrch  des  Octavius  Avitus  Spuu^r^Q  und  eine  apologetische,  vertrelai 
durch  des  Aseonius  Buch  contra  obtreetatores  Vergilü.  Eine  eigenta» 
lidie  Stellung  weist  er  dem  Verrius  Flaccos  so.  Sein  Werk  De  veifao- 
rum  significatu  bezeichnet  er  als  die  Ilauptquelle  der  Wortkritik  d« 
Yergilischen  Textes  (the  sources  of  the  minute  verbal  ciiticisms). 

Die  folgende  Untersuchung  über  die  alten  Kommentatoren  VergiJ  s 
stützt  sich  im  wesentlichen  auf  die  Arbeit  Ribbecks  (prol.  Cap.  1X|. 
Den  Grammatiker  Poliio  hat  Nettleship  in  Uebereinstimmung  mit  Hibbcck 
(S.  114— 117)  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zugewiesen  (p.  XCVIH)- 
Dem  lulius  Modestus  (vgl.  Ribbeck  prol.  S.  121—123)  vermag  er  keiue 
Yergiinote  mit  Bestimmtheit  zuzuschreiben.  Eingehender  behandelt  er 
die  Quellen,  aus  denen  Nonius'  Werk  De  compendiosa  doctrina  geschöpft 
ist.  Er  findet  die  Quelle  des  lexicographischen  Teiles  (Buch  I,  II,  IV, 
Y,  VI,  XII  zum  Teil)  in  Verrius  Flaccns,  mit  dem  Nonios  durah  Cse- 
sellius  Yindes  und  Suetonius  bekannt  geworden  sei,  die  Quelle  des  gn» 
matischen  TeUes  (Buch  lU,  YII,  Vm,  IX,  X,  XI,  XU  sum  Teü)  in  dsi 
Bftchem  des  Plinius  »dubii  semonisc  und  des  Prohns  und  Gaper 
dnbiis  generibnsff,  die  Quelle  des  antiquarisdien  Teiles  (Buch  XIII— XX) 
in  den  Auetoren  der  augusteischen  Zeit  (vgl.  p.  IXYÜl-XCV},  Er  seUt 

•    ■  ■  • 
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IteM  mdk  Y«UiM  Long««,  weJl  er  ia  den  venmeosiselieii  Soholfen 
iMi  cilluit  wird  «ad  die  Absiirditit  seiner  Noten  wat  eine  epitere 
n  deitM  scheint  (p/XCYII).  Den  Helenins  Aoro  entfernt  er  in 
jliwiinitiiimnim  mit  RibbeolE  (pro!.  174  C)  ans  der  Beihe  der  Vergil- 
iünr.  In  den  Glnias  (Hebms,  Hebrins  vgl.  Ribbedc  1. 1.)  glaubt  er, 
Ädie  Noten  zu  Georg.  IV,  7  f.,  88,  176  zeigen,  Verrius  Flaccus  zu  er- 
ke:;:eii.  Canninius  (Ribbeck  S.  186  §  16)  und  Avionus  (Ribbeck  ib.  §  17) 
:t;j  nicht  besonders  behandelt.  In  dem  Abschnitt,  welcher  von  Servins 
m6di  ip.  CHI  —  CVII),  spricht  er  die  Ansicht  aus,  welche  in  der  Ab- 
HüiiiQLg  über  die  Kritik  der  Alten  (p.  XXIX— LI)  begründet  ist.  Da- 
mk  ksteht  die  Beziehung  des  Servius  der  Saturnalia  zu  dem  Servius 
les  KouuBentars  nur  in  der  Uebereinstimmung  der  Quellen  (p.  CIY). 
Bftss  HftcrobiQS  aus  dem  Kommentar  citiert,  kann  nicht  länger  festga- 
Wtcji  werdeo.  Der  Verfasser  dieses  Kommentars  ist  ein  Anhänger  der 
ikfliEiUgion;  sein  yferk  ist  ebenso  wie  die  Satumalia  ans  der  Reaotion 
benoqecangen,  welche  daa  Heidentum  am  Ende  des  vierten  und  am  An- 
fag  4si  ftnften  Jahrhunderts  in  Bewegung  setate.  Das  in  den  vero» 
iKswchen  Scholien,  im  Philargyrins»  Maorohius  und  Serrins  enthaltene 
Ibtttisl  ist  der  Niederschlag  der  Oelehrsamkeit  des  ersten  und  afWeiten 
IMmderts  n.  Chr.  Das  Gesamtbild  dieses  Wissens  wird  durch  die 
Wier  Scholien  venollständigt,  welche  einer  eigenen  Tradition  folgen 
(p.  CVn  CIX).  In  dem  Abschnitt  Ober  den  Text  des  Vergil  fällt  diü 
Xichtemähnuug  dea  Prageusis  ü  auf,  Uber  den  Kvicala  schon  1878  bc- 
nciit€t  hatte. 

Die  Pietüt,  mit  der  Nettleship  den  Kommentar  seines  Vorgängers 
aheedracki  hat,  verdient  volle  Anerkennung.  Doch  \vor<ieii  in  einer  neuen 
A  bgabe  grössere  Aenderuugen  nötig  sein.   Manche  Noten  sind  uuhalt- 
so  kinn  z.  B.  facit  noTa  carmina  £.  III,  86  unmöglich  heisseu:  he 
«akes  himself  Tcrsea. 

Dia  sigenen  Notra  des  Verfassers  entsprechen  dem  in  der  Vorrede 
MgtiAsBsu  Zwecke.  Im  einaelnen  bemerke  ich  folgendes. 

b  der  Einleitang  an  den  Eklogen  8. 17  giebt  Nettleship  in,  dass 
fis  gidlsB  in  Ed.  I,  welche  eine  Apotheose  des  Oktavianus  enthalten, 
•ilfahii  Waise  erst  nach  86  n.  Chr.  in  das  Gedicht  eingeschoben  sind. 

itt  av  möglich,  wenn  der  ans  yorliegende  Test  eine  zweite,  ?on 
Ywgil  selbst  veröffentlichte  Recension  enthält.  Auf  derselben  Seite  sagt 
sr,  dtts  Snetonius  und  nach  ihm  Servius  die  Eklogen  wahrscheinlich  des- 
hilb  in  drei  Jahren  gedichtet  sein  lassen,  weil  die  erste  dem  Jahre  40, 
letzte  dem  Jahre  37  zugewiesen  werden  kann.  Die  Sache  ist  gerade 
^?ekehrt.   De  la  Rue  hat,  weil  Ecl.  IV  in  dem  Consulatsjahre  des 
i'oüio,  die  ^Amtlichen  Eklogen  aber  in  drei  Jahren  gedichtet  sein  sollten, 
<jie  Zeit  ihrer  Entstehung  auf  die  Jahre  712  —  710  beschränkt.    In  der 
teituDg  zo  Ecl.  VIU  findet  >ietüeship,  dass  die  Beziehung  der  Verse 
asf  Angastoa,  welche  die  AutoriiAt  des  Servius  für  sich  hat,  ^lur 
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durch  eine  »unnataral  if  not  impossible«  Erklärung  von  la  mögl 
werde.  In  diesem  Verse  erklärt  Servios  tua  carmina  durch  tnae 
und  diese  Erklärung  erscheint  auch  als  allein  mOglich,  wenn 
V.  8  >tua  dioere  fiusta«  denkt  Nettleship  entgegnet:  »But  can  »toa  csi 
minac  mean  any  thing  bnt  >your  poenis»?  Gewiss;  denn  wenn  disi 
Erklärung  allein  zulässig  wäre,  wie  sollte  man  dann  s.  B.  Oiaeum 
(Hör.  de  a.  p.  129)  Obersetzen?  G.  I,  509  kann  »iUinc  Germania  belli 
nicht  auf  den  Krieg  der  Soeven  bezogen  werden,  über  welche  C. 
nas  29  v.  Chr.  triumphierte.  Denn  es  handelt  sich  um  einen  Krii 
welcher  den  ganzen  Erdkreis  in  Bewegung  setzte:  vgl.  v.  511  saevii  tot^ 
Mars  impius  orbe.  II,  196  ist  die  Conjectur  pccus  (für  fetum)  wenigsieaj 
unnötig.  II,  453  hatte  Couingtou  mit  Recht  alvco  geschrieben;  dcn^ 
hätte  alvo  in  dem  ursprünglichen  Text  gestanden,  dann  wäre  die  Noi^ 
des  Scrvius:  »sane  pro  alveo  per  synicesin  al  vo  dicimus«  uuerklärlicii 
In  der  Einleitung  des  dritten  Buches  spricht  Vergil  die  Absicht  aus,  «i 
grosseres  Gedicht  nun  Lobe  des  Augustus  sn  schreiben  (a  poen  ii  m 
nour  of  the  exploits  of  Oetavianus  p.  281).  Das  bestreitet  auch  Nill 
leship  nicht.  Dann  kann  aber  v.  83: 

bisque  triumphatas  utroque  ab  litore  geotes 

nicht  auf  die  Siege  des  J.  Caesar,  des  C.  Carrinas  und  des  Vatinioj 
bezogen  werden.  IV,  5  erklärt  Nettleship  populos  sehr  ansprechend  durcl 
»city  comniunitiest.  In  der  Note  zu  IV,  337  ist  die  mediale  Bedeutun 
von  effusac  nicht  klar  hervorgehoben;  vgl.  darüber  Drftger,  histor.  Sy 
tax  I  §  166  0  und  Engelhardt,  Pass  Verba  mit  dem  Accusativ  und  <i< 
Agc  Gräcus  bei  den  lat  Epikern*  Frogr.  Bromberg  1879  8.  6. 

5)  Vergil's  Eklogcn  in  ihrer  strophischen  Gliederung  nachgewiesm 
mit  Kommentar  von  W.  U.  Kolster.  Leipzig,  Tcubner  lö82.  226  S 
gr.  8. 

Eine  sorgfältige,  mit  groeser  Liebe  und  Uingebong  gemachte  Ar 
beit,  welche  leider  nur  in  wenigen  Einselheiten  su  haltbaren  Besnltsta 
gefthrt  hat.  Der  Verfasser  geht  im  wesentlichen  von  iwei  Sitsen  am 
Die  Eklogen  sind  tin  die  von  Aseonins  Pedianus  gelegenen 
einzureihenc  (vgl.  8. 197)  und  »Ist  die  Dichtung  einer  griechlsehea 
geahmt,  so  werden  wir  strophische  Gliederung  sn  erwarten,  wi 
nach  einer  solchen  su  fragen  habenc  (8.  Hl).  Beide  Sitse  bersbei 
falschen  Voraussetzungen.  Kolster  unterscheidet  »Eklogen  des  Ji 
718:  II,  III,  V,  I,  sodann  die  des  Jahres  714:  IV,  IX,  und  endlich  715 
VU,  VIII,  VI,  X«  (S.  75).  Von  Asconius  Pedianus  ist  eine  einzige  A» 
gäbe  über  die  Zeit,  in  der  die  Gedichte  des  Vergil  veröffentlicht  sind! 
überliefert.  Diese  lautet  in  der  P'assung  des  Probus:  certum  est  eud 
ut  Asconius  Pedianus  dixit  XXVIII  annos  natum  bucolica  edidisse.  Nacl 
dieser  Angabe  sind  die  Eklogen  712  herausgegeben.  Die  Jahre  713  719 
sind  also  nicht  die  tvon  Asconius  Pedianus  gesogenen  Schrsnkss« 
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Itofln  aber  lassen  sififa  auch  In  den  griediisdien  BokoUkern  nicht 

C'Hill  obae  gewaltsame  Aendemng  des  Textes  nachweisen.  Bei  Theo- 
t.  B.,  aof  den  es  hier  doch  vorzogswelse  ankommt,  tritt  die  stro> 
fänehs^ederang  nar  in  yfer  Idyllen  hervor:  II,  III,  YIII  und  X.  Die 
▼«suche,  alle  übrigen  Idyllen  ähnlich  zu  ordnen,  sind  dem  Text  nicht 
Ärrferlich  gewesen  (^vgl.  Steig,  De  Theoer.  idylliorum  compositionc  p.  6). 
Die  stichische  Komposition  dieser  Gedichte  zu  bezweifeln,  liegt  kein  Grund 
for.  Aber  geben  wir  dem  neuen  Herausgeber  einmal  die  Wahrheit  dieser 
HffHjihese  zu;  geben  wir  ihm  ferner  zu,  dass  in  einem  und  demselben 
Gedichte  Strophen  von  2,  5,  8,  9,  15  Versen  in  bunter  Reihe  aufeinander 
lolgeo  können  -   denn  das  fordert  er  von  uns  gleich  bei  der  ersten 
Bdoge  (TgJ.  S.  1-16)  — ;  gestatten  wir  ihm  endlich  den  Personenwechsel 
in  der  Mute  der  angenommenen  Strophen  eintreten  zn  lassen  (vgl.  S.  4)» 
jUekcn  antonehmen  (8. 17-  04.  194.  195),  Yerse  heranssawerfen  (8. 17. 
ISI)  —  wenigstens  dann  werden  wir  doch  die  voUstAndige  Dnrcbftlhning 
idscs  Prinzips  von  ihm  fordern  dflrfsn.  Diese  ist  ihm  aber  bei  keiner 
EUoge  geglttckt.  In  der  ersten  £kk>ge  bleiben  die  lOnf  Schlussverse 
179  ~  83)  ohne  RespoQsion.  Dasselbe  gilt  von  den  fünf  ersten  Versen 
inmien  Ekloge.  In  der  dritten  Ektoge  sind  snnidist  die  Verse  40 
-4S  ab  »Mesodusc  bezeichnet.  Daher  ist  »keine  Responsion  da«  (S.  41). 
Wie  schwer  dem  Verfasser  dies  Geständnis  geworden  ist,  sieht  man  aus 
fclfender  Bemerkung  auf  S.  42:  »Ueber  die  Mesodus  40  -  42,  wenn  man 
itn  Vers  43  als  von  47  heraufgezogen  betrachten  wollte,  mag  hier  noch 
i  b' raglich  bemerkt  sein,  dass  die  drei  Verse  mit  den  ersten  dreien 
i'aiamon  (55    57)  sich  strophisch  entsprechen  könnten ,  wo  dann 
dessen  beiden  letzten  Verse  (58.  59)  als  einzeiliges  Strophenpaar 
•fisiteu  aofgefasst  werden«.  Diese  Verse  des  Palämon  bilden  selbst  nur 
d^Drch  eine  Strophe,  dass  ihnen  Z  vorgedruckt  ist.   Eine  Responsion 
fOr  sie  ebensowenig  gefunden,  als  fftr  die  vier  Schlossverse  (108  -  Iii), 
Tor  deoss  0  steht,  wohl  nm  anzndenten,  dass  sie  trotzdem  eine  Strophe 
bildeo.  Bildet  man  also  nach  einem  auf  S.  86  gemachten  Vorschlage 
^  ta  Versen  108  - 1  lo  eine  Antistropbe  zu  den  Strophen  56  -  57,  so 
Mt  wieder  der  Schlussvers  in  von  der  strophischen  Gliederung  ans- 
I  PwMuÄsn,  In  der  vierten  Ekloge  haben  drei  Antistrophen,  weil  die 
WoarioB  leider  wieder  nicht  da  war,  je  eine  »Epodus«  erhalten:  Str.  B 
dse sweiseilige  (24.  25),  Str.  /'eine  einzeilige  (30),  Str.  K  eine  drei- 
*«%e  (43   45).    Diese  Ungleichheit  fällt  um  so  mehr  auf,  je  weniger 
öe  in  dem  Bau  der  übrigen  Strophen  {A,  J,  Z,  //,  &)  eine  Analogie 
fcdet  Das  Aushtllfsraittel  hat  übrigens  nichts  geholfen;  denn  die  Verse 
1-^3  bleiben  trotzdem  ohne  Responsion.    Dasselbe  Mittel  hat  in  der 
ftfifUn  Ekloge  nicht  bessere  Dienste  geleistet.    An  zwei  Stelleu  ist  es 
Herausgeber  zwar  gelungen,  Verse,  fnr  welche  sich  keine  Rcspon- 
!ioQ  fuid,  aU  »Epodenc  zu  bezeichnen:  v.  19  und  v.  58  —  66;  in  den 
^^cUsmcssB  81—90  war  das  aber  nicht  m6glich.  Er  mosste  sich  ent- 
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schliesseo  den  Best  (v.  Bi  —  Bijf  weloher  nach  Abzug  der  komipOB» 
dierendra  Teile  (86—87  und  88—90)  flbrtg  blieb,  als  »länleitaiigc  tor 
die  Strophen  so  stellen  und  dnsa  fehlt  es  wieder  an  jeder  Analogie.  Is 
der  sechsten  Ekloge  sind  nicht  nur,  wie  Kolster  selbst  6. 16  gesteht,  die 
swOlf  Anfiuigsferse,  sondern  anch  die  filnf  Schlossverse  (88  —  86)  ohne 
Responsion  geblieben.  Ansserdem  »bleibenc,  am  seine  eigenen  Weite 
(8.  126)  zu  gebranchen,  »die  vier  Verse  53—65  als  Ifesodos  in  der  Mitte 
stehen,  der  sich  wohl  zerbrechen,  aber  nicht  in  strophisch  Ent- 
sprechendes auflösen  Iftsst«.  Aus  demselben  Grunde  haben  in  Ecl.  YIl 
vier  Verse  (17—20)  als  Epodus  bezeichnet  werden  müssen.  Die  Frage 
über  die  Composition  der  Schlussverse  (BO.  70)  ist  ungelöst  gebliebea. 
Kolster  sagt  darüber  S.  151:  »die  beiden  letzten  Verse  könneo  als  Epo- 
dus zusammengefasst  werden,  aber  auch  Strophe  und  Antistrophe  seine 
In  der  achten  Ekloge  sind  die  Yerse  62.  63,  wie  es  scheint  als  »Uebe^ 
gangsversec  S.  157,  ausser  Ansatz  geblieben.  In  der  neunten  Ekloge 
bleiben  zuDächst  die  Yerse  1-4  ohne  Responsiou;  das  (kbrige  wird  dsno 
Terteilt;  doch  leider  nicht  alles.  Die  17  Sehlussferse  serfiülen  in  avet 
strophisch  gegliederte  Abschnitte  (51—64  nnd  56—67).  »Dann  bleibt  an  dm 
Qrense  von  beiden  nnr  Yers  55  stehen  ohne  Responsion,  aber  aooh  obie 
Hindeatnng  auf  einen  fehlenden  Oedanken«,  vgl  S.  188.  In  dem  Ted 
8. 188  ist  dieser  Yers  durch  ein  ▼orgedrucktes  8  ansgeseichnet  Der* 
Zweck  dieser  Ansseichoung  ist  nicht  ersichtlich;  denn  In  eine  Strophd 
hat  der  Vers  dadurch  doch  nicht  verwandelt  werden  können.  In  EeLX 
sind  wieder  vier  Vcise,  welche,  wie  auf  S.  207  sehr  ausführlich  bewiese» 
wird,  nicht  geteilt  werden  konnten,  als  Mesodus  von  der  strophischoi 
Gliederung  ausgeschlossen,  weil  sich  \\ieder  keine  Kesponsion  fand.  Die 
strophische  Gliederung  ist  also  von  Kolster  ia  keiner  von  den  £klogeu 
Yergil's  nachgewiesen. 

Und  was  wird  uns  bei  dieser  Untersuchung  augemutet!  Nach  v. 
soll  »etwa«  folgender  Gedauke  ansgefslien  sein: 

quanta  tunc  förem  felicYtate  beatns! 

Was  würde  Orbilius  dazu  gesagt  haben!  Denn  einen  Ilexanieier  soHod 
die  Worte  doch  wohl  bilden.  Wenigstens  niuss  man  das  aus  den  beiden 
anderen  mit  »elwac  eingeleiteteu  Ergänzungen  nach  v.  41  und  46  scbliessen. 
Die  firg&nsnng  ist  freilich  nicht  schlimmer  als  die  Verdeutschung  dM 
Yerse: 

Ecl.  III,  78.  riiyllida  anio  ante  alias:  nam  nie  discedere  flevit, 
et  longuni  formose,  vale,  vale  ,  iuquit,  loUa*. 

auf  8.  47.    Greichen  lieb'  ich  vor  allen,  sie  weinte,  als  ich  zurQckzoft 
Langsam  sprach  sie:  Yalet,  Yalet  dann,  o  H ansehen.  { 

Doch  das  sind  vielleicht  nur  Einzelnheitcn:  vor  allem  kommt  es 
auf  die  »Couposiiiou«  der  Gedichte  an.  p.  Yil:  »Wer  kaun  verkenneo, 
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w  M  M  ätM  lyrisebeii  Gedlelite  Mtat,  du  Gesets  seiner  Kompo- 
wtim  SB  kmai  oder  sa  ▼erkeoneD«.  Za  diesem  Zweck  Ist  es  besoo- 
im  wiM§t  die  Verhältnis  Yergfl^s  so  seinem  VorMlde  tn  bestimmen. 
Urter  leognet  nicht,  dass  Vergil  in  sieben  Eklogen  (I.  U.  III.  T.  Vit 
Tin  IX)  den  Theekrit  nachgeahmt  hat  Er  bestreitet  äueh  nicht  Aber- 
aH,  düt  diese  Gedidite  »Stadien«  genannt  werden  können  (vgl.  S.  160). 
frTerstebt  sber  unter  »Studie«  ein  »vorbereitendes,  nicht  abgeschlossenes 
Lüd  abgerundetes«  Werk  (ebd.).  Das  widerspricht  meiner  Meinung  nach 
dem  Sprachgebrauch  Eine  Studie  ist  ein  Kunstwerk,  welches  nicht  frei 
fte^chaffen,  sondern  nach  einem  fremden  Muster  derselben  Kunstgattung 
tr-^arbeilet  ist.  üb  es  »abgerundet«  ist  oder  nicht,  das  ist  eine  andere 
Frage.  Jene  sieben  Eklogen  sind  abgerundete  Kunstwerke  dieser  Art. 
wpf  daran  nicht  festh&lt,  wer  dem  Dichter  andere  Tendenzen,  die  der 
kmsA  fern  liegen,  unterschiebt,  kann  dos  Gesetz  ihrer  Komposition  nicht 
untchsB.  Man  ist  aber  nicht  berechtigt»  den  Dichter  einen  Nachahmer 
is  fitsm  Sinne  ra  nennen,  wenn  man  nicht  Imstande  Ist,  sein  Vorbihl 
■i^nliui.  Die  4^  6.  und  lo.  Ekloge  können  drter  nicht  Nachahmongeo 
is  ten  Sinne  heissen.  Kolster  bestreitet,  dass  sie  spiter  als  die  ttbri- 
lai  gNkhtet  sind.  Nach  seiner  Ansicht  bitte  daraus  folgen  müssen, 
•te  sie  leichter,  klarer,  YentändNcher  seien  als  die  andemc.  Bei  an- 
te Diehtern  ist  das  Umgekehrte  eingetreten.  Die  späteren  Gedichte 
Güke's  sind  z.  \i.  schwerer  verständlich  als  die  frttheren.  »Sie  hätten 
Aispielnngen  anf  die  Georgica  enthalten  mtissen«.  Das  war  bei  der  Ver- 
schiedenheit des  Gegenstandes  doch  kaum  möglich.  »Ihr  Inhalt  tleutet 
^amicht  auf  die  gedachte  spfltere  Zeit  hin«.  t>Was  könnte  Vergil  be- 
'^ogen  haben,  der  Zeit  von  Octavian's  befestigter  Herrschaft  das  Bild 
jener  schrecklichen  Tage  des  Btirgerzwistes  vorzuführen  ...  es  sind 
anerqoickhche  Ereignisse,  vertriebene  Hirten  und  hilflose  UaterdrAckte«* 
ItavoD  steht  in  diesen  drei  Eklogen  kein  Wort.    Und  warum  sollen  sie 

Itoshahmangen  sein?  Ecl.  X  ist  doch  ohne  Zweifel  keine  Nach- 
^teng  Ton  Theoer.  I»  obgleich  in  ihr  Vergil  von  20  Versen  des  Theo- 
^  lie  Kebter  8. 209  sagt  »eine  Uebersetzung  geliefert  hat,  die  Mngste, 
^  lir  bä  ihm  indenc.  Aber  Veigil  snchte  »in  der  Zeit  der  bukolischen 
Mlmii  grieehiaehe  Mustere;  dass  er  »in  der  griechischen  Litte- 
niv  dsrgleichen  genug  fand,  kann  kein  Zweifel  seine;  »ans  solcher 
MshBoDg  dürften  sich  die  metrischen  EigentOmlichkeiten  schon  er- 
'fctst  (8.  96).  »Wie  gern  wüsste  man,  wer  der  nachgeahmte  Grieche 
l*W*en;  aber  hier  ist  die  Brücke  unseres  Wissens  abgebrochen*  (S.  1 14  f.). 

Dicht  ganz.  Kolster  selbst  zeigt  uns  S.  119—  121  die  Quelle  der 
Vwse  Ecl.  VI,  31-38  in  Lucr.  I,  58  ff.  und  V,  426  ff.  Er  selbst  sagt  S.  62: 
»Hs  ist  nicht  tiberflüssig  zu  bemerken,  dass  Vergil  in  dieser  Dichtung 
ÜB  grossen  und  ganzen  sich  an  ein  griechisches  Muster  nicht  an- 

loch  im  einselnen  nicht,  es  möchte  denn  in  der  Schilderung 
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der  goldenen  Zeit  gewesen  seine.  Seine  Hypothese  ist  also  durch  üh 
selbst  widerlegt. 

Der  Kommentar  wimmelt  von  ähnlichen  Widers[Nrachen  and  mll 
kttriichen  Annahmen. 

Nach  S.  8  treibt  Meliboeus  »noeh  Mass  von  eben  oberstandene 
Krankheit  (protenns  aeger)  die  Trammer  seines  einstigen  Besitsas  vor 
Aber«.  S.  10  wird  bewiesen,  dass  protenns  so  viel  ist  als  »inaer  feil 
weiter  fort,  Ilirder,  fernere»  S.  14  werden  die  Worte  des  Senriw:  »pc 
Tigrim  et  Ararim  vnlt  diverse  inter  se  loca  signifieare«  »sehr  troeto 
und  nOehtemt  genannt.  Kolster  sagt  allerdings:  teher  aoU  sich 
Natur  umkehren  und  die  Enden  der  Erde  sich  kUssen«.  8.  t 
wird  rapidum  cretae  ohne  AnfOhrung  eines  einzigen  Beispiels  als  »kftha 
Spracljneuerung«  in  Schutz  genommen. 

'  S.  18  f.  wird  v.  II,  39  verworfen,  weil  er  eine  Wiederholung  früherf 
Versteile  enthält,  dem  Gedanken  »nicht  ein  Titelchen  hinzufOgt«  m 
»den  Parallelismus  unterbricht,  ja  zerstört«  Aber  wie  häutig  dient  di 
Wiederholung  einer  Verstärkung  des  Ausdrucks!  Dieser  Zweck  wird  bi? 
noch  besonders  durch  die  Zusammenstellung  von  Damoetas  und  AmyoU 
erreicht.    Der  Vers  ist  also  lediglich  dem  ParalJelismos  geopfert 

S.  22  wird  aus  demselben  Grunde  hinter  v.  51  ein  Vers  venaisil 
denn  der  Zusatz  von  Qydonia  war,  naehdem  eana  tenera  lanagtoe  vorba 
gegangen  war,  unnOtig.  Nach  8.  27  soll  »schon  in  alter  Zeit  die 
dankenlosigfceitc  Aetaeo  in  v.  24  auf  Attika  belogen  haben«  wihread  i 
doch  nnmftglich  ist,  bei  dem  Verse,  der  von  Amphion  handelt,  aa  di 
Ufer  oder  gar  an  das  »täppische  Wesen  des  sich  im  Heere  spiegebital 
EU  denken.  8. 86  wird  cuium  pecus  1  als  »Spradineverung«  beieKM 
eine  Form,  die  nachweislich  Plautus  und  Terentius  gekannt  haben  aa 
noch  Cicero  gebraucht  hat  (vgl.  Neue  II,  39  S.  234  f  ).  -  III,  22  stel 
meruisset  nicht,  wie  Kolster  S.  39  meint,  weil  »die  Sache  nicht  liqui 
war«,  son<lern  weil  sie  liquid  war;  merui^^set  bezeichnet  das  Resultat  d<i 
Wettkanipfes  als  (inind  der  Forderung;  merucrat  würde  nur  ein  Faktiu 
ergeben.  —  S.  39.  »Des  Christon  Servius«.  Woher  weiss  Kolster.  dai 
Servius  Christ  war  ?  Thomas,  dessen  Essai  sur  Servius  schon  1880  ^ 
schien,  sagt  doch  S.  142:  Le  caract^e  g^o^ral  du  Commentaife  sembl 
peu  bvorable  k  Thypoth^se  d  une  croyance  chr^tienae.  Onoonprendrii 
mal  qu*nn  chr^tien  eüt  d^veloppä  si  longnenent  sans  protestalioa  aadj 
les  dogmes  et  les  traditions  palennes,  ou  qne  les  seolies  oonibiMs  ■ 
loi  nonvelle  enssent  seules  disparu.  —  8.  48  bestreitet  Koleter,  dass  J 
Definition»  welche  Servius  von  dem  earmen  amoebaenm  giebt,  aaffic|l 
und  VIII  passe.  Die  Definition  lautet  in  der  Note  la  III,  28:  AaJ 
baeum  est,  quoties  ii  qui  caonnt,  et  aequali  aumero  versuuoi  utantarJ 
ita  se  habet  ipsa  respousio,  ut  aut  maius  aut  contrarium  aliqaid  dicfl 
Beides  geschieht  in  Ecl.  VIII  und  V.  Von  »Spruchweisheit«  und  il 
der  Notwendigkeit  eines  forliaufeudeu  Dialogs  sagt  Servius  uichti.  1 
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iMMat «:  »Scbaper  will  die  Verse  (84—91)  streiohenc  Das  ent- 
ifrieht  Mi  neiiier  Note  ta  d.  St.  Ich  habe  bebaoptal  mid  behaupte 
Mch  teite,  dasB  dlaae  Yene  »wobl  erat  bei  der  iweitea  Becension  ein- 
geicMMac  tiod.  Keiner  too  meinen  Grflnden  ist  durch  Kolster  wider- 
IlgL-  Zn  T.  109  wird  frischweg  behauptet:  »Ein  et  qaisqne  gestattete 
ik  Sitiraadigfceit  an  elidieren  nicht;  so  griff  der  Dichter  tn  dem  qnis- 
4«  ishe  Terwaadteo  qoisquis«  (S.  65).  Um  diese  Abweichung  von  den 
Kcfeh  wissenschaftlicher  Interpretation  zu  rechtfertigen,  wird  eine  Anzahl 
ihsKcher  »Sprachneueruugen«  Vergil's  angeführt.    Von  diesen  ist  rapi- 
doni  criue  bestritten;  alle  übrigen  (hordea,  ardebat  Alexin,  turbatnr  T,  12, 
coropeUere  hibisco  II,  30,  detexere  iunco  II,  72)  sind  längst  durch  Ana- 
lofieen  gestützt.    Für  den  Gebrauch  von  quisquis  =  quisqne  ist  auch 
r.i.ht  eine  Steile  angeführt.   -   Besonders  reich  an  Widersprüchen  und 
Milkfirlicheo  Deutungen  ist  der  Kommentar  zu  der  vierten  Ekloge.  Der 
Grimd  davon  liegt  darin,  dass  Kolster  Pollio  in  v.  12  beibehält  uud  die 
JEUage  dennoch  nicht  anf  einen  Sohn  des  Pollio  bessiehen  will.  »Vergil 
noas  bei  seiner  Dichtung  einen  Unsterblichen  im  Ange  gehabt  haben« 
Dieser  Unsterbliche  soll. der  FHede  sn  Bmndisinm  sein.  Man 
tele  einwendn,  dass  der  Ersehnte  als  Jüngling  doch  Krieg  flkhren 
M  (v|L  T.  M~S6)  —  aber  ehe  man  sn  dieser  Stelle  liommt,  hat  der 
iVMs«  schon  mehrere  Metamorphosen  darchgemacht   Kolster  lasst 
isülirt  fidlen  und  setzt  an  seine  Stelle  die  Ordnung  (ordo  ?  5). 
{■All die  Zeit  der  perturbatio  omnium  rerum  folgt,  raeint  er,  endlich 
ÜkMl  eine  Zeit  der  Ordnung«  (S.  60).  In  diesem  Sinne  heisst  ordo  nicht 
Ordnung.   Ordo  heisst  Reihe,  Glied,  Stelle,  Abteilung,  Klasse,  Stand, 
regelmfcsigc  Einrichtung,  Aufeinanderfolge.  Voss  übersetzt  ganz  richtig: 
»Die  grosse  Folge  der  Säkelnt.  Auch  hilft  die  Umdeutung  gar  nichts; 
deoD  von  der  »Ordnung«  lässt  sich  das,  was  folgt,  nicht  aussagen.  Kolster 
»«iQt  daher  8.  67,  man  werde  es  »bei  dem  Dichter  in  der  Ordnung  fin- 
deof,  dass  sich  ihm  der  ordo  »sofort  in  einen  populus  ad  ordinem,  con- 
stifitiim,  hmocentiam,  patriae  amorem  revocatus  hypostasiert«.  Das  finde 
hl  teehans  ideht  in  der  Ordnung.  Man  mnss  doch  sunäehst  wissen, 
die  Bede  ist  Erst  war  es  der  »Friedet,  dann  die  »Ordnung«, 
ete  tnr  Ordnung  larflchgemfenes  Volk«  und  damit  sind  wir  erst 
im  nufte  der  Metamorphosen  angelangt.  Denn  nach  8.  60  wird 
aeae  MeoseheBgeneralioa  in*s  Dasein  treten«.  Diese  Tcrschwindet 
■Kh  arf  derselben  Seite;  denn  les  erscheint  die  neue  Phase  derWelt- 
•hmg  dem  Dichter  nicht  unter  dem  Bilde  einer  Neuschöpfuog,  sondern 
Ordern  der  Geburt  eines  Knaben«.  Nun  glauben  wir  endlich  den 
^rot«m  festhalten  zu  können;  aber  auf  S.  65  entschlüpft  er  uns  schon 
^tt:  denn  »auch  nachdem  dies  neue  Bild  eingeführt  ist,  weist  uns 
>ife*  dtranf  hin,  in  dem  puer  nascens  nicht  eine  menschliche  Individua- 
^t,  sondern  ein  Koüektivwesen  zu  sehen,  gens  ferrea  desinet,  aurea 
^  MBdo  tiifiet  —  also  das  BUd  einer  8aaU.  Alles  dies  wird  ohne 
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Hexerei  mit  grösster  Leichtigkeit  ausgeführt;  denn,  wie  Kolster  sei 
sagt  8.  58:  »Wer  die  DichUiDgen  unbefangen  in  die  Hand  nimmt,  stO 
weder  auf  Schwierigkeiten  noch  Dunkelheiten  cigentflmlicher  Art«. 
8.  70  wird  wieder  obne  deo  Venueb  eines  Beweises  oder  die  Anfilhra 
Mch  nur  eines  einsigen  Beispiels  fHsebweg  iMliAuirtet  »moUis  arisUhsis 
»Bas  wogende  Aehrenfeld«.  —  Dass  flir  absinlerint  v.  61  in  < 
Ton  mir  angenommenen  Bedeatnng  anferent  stehen  mosste,  wie  Kols 
8.  74  behauptet,  ist  nieht  richtig.  Dass  das  aVsolate  Fotomm  exaet 
sehr  hänfig  im  Haupisatse  statt  des  Fnt.  I  steht^  zeigen  die  Stclieo,  w 
che  Drfigcr,  Histor.  Synt.  I,  284  f.  gesammelt  bat. 

S.  80  hcisst  es  zu  V,  1  f.:  »Richtig  erinnert  Schaper  an  das  l 
lateinische  der  Verbindung  des  Adjektiv  boni  mit  einem  Infinitiv«.  I 
gegen  muss  ich  protestieren.  Ladewig  liatte  gesagt,  dass  die  Diclil 
den  Infinitiv  allen  Adjektiven,  die  eine  nähere  Hestimmung  erhalt 
sollen,  nach  griechischer  Weise  hinzuftigen.  Diese  Note,  an  deren  Rii 
tigkeit  wohl  kaum  jemand  zweifelt,  habe  ich  stehen  lassen.  Wftre  < 
Verbindung  »unlateinisch«  gewesen,  so  wQrde  Vergil  sie  nicht  gewa 
hab^n.  ~  Die  Erklärung  der  Worte  »modolas  alterna  notavi«  v.  IS  i 
8.  88  widerspriehi  dem  Sprachgebrauch  der  fergilischen  Eldogen. 
diesem  heisst  alterna  der  Wechselgesang  (vgl.  8, 59;  7, 18. 19).  —  A 
derselben  Seite  heisst  es:  »Die  vom  QewOhnliöhen  abweiehende  Kd 
struktion  von  iabere  hat  Schaper  gerOgtc  Das  Ist  nicht  richtig,  i 
Note  zu  V.  16  beweist  die  Berechtigung  des  Dichters,  diese  Konstrakik 
an  wählen,  dorch  die  AnfUhrnng  einer  Stelle  ans  Horas  «nd  einer  si 
Lncan.  Parallelstellen  anführen  heisst  doch  nicht  rflgeo.  —  8>8Swlv' 
wieder  ohne  Beweis,  behauptet,  dass  Vergil  die  Sage  von  dem  Unte 
gange  des  Daphnis  anders  als  Theokrit  aufgefasst  habe.  Die  Bebauptw 
ist  unrichtig.  Vergil  giebt  die  Ursache  des  Todes  nicht  an:  aber  d 
Sage  war  bekannt.  Nur  wenn  er  beabsichtigte,  von  ihr  abzuweiche 
lag  für  ihn  eine  VeraiilasMing  vor,  die  Todesursache  anzugeben,  üebf 
gens  eiinnern  die  Worte  des  ersten  Verses :  Extinctum  Nymphae  cn 
deli  funere  Daphnim  (v.  20)  immerhin  an  VIII,  47.  saevus  AaMr  imd 

I 

49.  crudelis  mater  magis  an  puer  improbus  ille. 

In  dem  Kommentar  sor  sechsten  Ekloge  wird  snnftcbst  aof  8.  i 
bestritten,  dass  die  unwiderstehliche  Gewalt  der  Liebe  der  Inhalt  di 
Ekloge  sei.  Diesem  Gesichtspunkte  Itogen  sich  nach  Kotster  nisht  4 
Verse  81—41  und  64  —  78.  Von  den  ersten  sagt  Kolster  selbst  8.  ui 
»Wir  stehen  also  mitten  im  Epikureisdien  System« ;  su  ihrer  EvklMl 
fflbrt  er  fast  mir  Stellen  ans  Lncret  I  und  V  an.  Nach  der  Darstelha 
des  Lucretius  war  die  Liebe  die  absolute  Herrscherin  im  Reich  m 
Dinge,  vgl.  1,  2.  alma  Venns  ...  21.  quac  .  .  .  rerum  naturam  «iola  |i 
bernas.  Diese  Verse  waren  also  in  einem  Liede  über  die  Maciit  dfl 
Liebe  ebenso  sehr  au  ihrer  Steile,  als  das  Lob  des  Gallas  (64—73)»  ^ 
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iiiArnB]|artiaLyiII,ys,  ewiascn,  snr  dwek mIm «ütJaefaen liete 
«ttat  mr.  Am  diesem  Grande  kum  aneh  diese  Ekloge  niolit  eine 
letiserflioiendiehtnBg  sein,  »deren  Tentedrter  Kern  die  Yer- 
■ing  des  OonieUae  Qellns  ans  einem  erotieehen  Dichter  in  einen 
iipr  fli  Mereo  Stil  ieU  .  S.  98)«  Denn  die  erotiedie  Dichtung 
■r  gende  der  Kern  der  Poesie  des  Gnltos  (Ov.  «n.  I,  15,  29  f.).  Wenn 
ich  aber  Kolster  auf  Ovid.  met.  I,  1  ff.  beruft,  so  hat  er  übersehen,  dass 
»fidiis  unter  metamorphosis  nicht  einen  geistigen  Prozess,  sondern  eine 
abliebe  Verwandlung  versteht:  in  nova  fert  auimus  mutatas  dicere  for- 
115  Corpora.  Daher  waren  die  Sagen  von  Hylas  und  Pasiphaß  nicht 
efeastand  der  Metamorphosendichtung.  Kolster  spricht  freilich,  wieder 
uie  jeden  Beweis,  von  »der  Verwandlung  des  Uylas  in  einen  Dämon 
kt  Heros  (denn  das  war  ja  Zweck  und  Veranlassung  seines  Raobe8)c 
Dtfon  erz&hlt  die  Sage  eher  nichts;  die  Nymphen  rauben  ihn 
■  ieidenschaftlicher  Liebe:  Ttaadatv  yäp  (f>ms  iatm^iä/s  ^dva^  i^eooß/f» 
»  Aftjzau  muH  (XiMocr.  XIU,  48  i).  Sie  Terwandeln  ihn  Jeden- 
ii  Sicht;  dsrns  sie  Ueben  ihn  seiner  Schönheit  wegen.  PesipheS  steigt 
lik  &m  »dareb  wilde  Gier  som  Tier  herabc;  sie  Terwandelt  rieh 
Iw  Mt  m  ein  Tier  md  daian!  kommt  es  an.  Kobter  geht  fMlioh 
s*  sisn  Sdiriti  weiter  nnd  ?erwandelt,  wie  es  seheini,  naohträglieh 
m  AstooinB  in  eisen  Stier.  Denn  er  findet  S.  201  in  der  Episode  toe 
W  Pniphad  eme  Benehnng  anf  Gallus.  »Pasiphaö's  Name  brandmarkt 
ii  HandliiBg  der  Lycoris  als  eine  Verirrung  gegen  die  Naturt.  Das 
habe  ich  nicht.  Antonius  soll  ja  ein  sehr  schöner  Mann  gewesen  sein. 
Im  schlagendsten  Beweis  aber  gegen  die  Annahme  einer  Metamorphosen- 
icbtung  bietet  die  Erwähnung  der  Atalauta  v.  61;  denn  gerade  ihre 
ernDdinng  in  Löwengestalt  wird  nicht  erwähnt.  Da  muss  dann  der 
'tTBlIelismus  helfen  (S.  112),  der  doch  in  der  Composition  dieses  6e- 
::dites,  wie  die  Ansgabe  Kolster's  selbst  beweist,  nicht  geherrscht  hat. 
Üt  Hftlfe  desselben  wird  eine  Lücke  nach  v.  61  nachgewiesen  nnd  so 
HSt  dem  in  den  Versen  81-78  »eine  MetaaMrphoeendichtnng  vor  nnS| 

Bit  der  ilteaten  des  orbis  terranun  beginnt  md  snt  der  Jftngsten, 
IwMetasr^oee  der  Gegenwart  sehliessU  S.  118.  Leider  schliessl  die 
Mssg  nicht  mit  v.  78,  sondern  in  den  Versen  74—81  folgen  noeh  die 
Irte  fon  der  Scylla,  dem  Terens  nnd  der  Philomela,  weiche  nach  der 
hfl  ilBitlieh  in  Tiere  verwandelt  sind.  Dem  Dichter  bKeb  also  naeh 
ynftt  8k  185  nichts  Obrig  als  durch  quid  loquar  (v.  74)  anzudeuten, 
hwidtiLied  zu  Ende  sei  und  das,  was  noch  folge,  nur  uneigentlich 
bm  geiiOrcc.  So  gelangen  wir  zu  dem  eigentümlichen  Resultat,  dass 
^  Sagen,  in  welchen  eine  Verwandlung  vorkommt,  nur  uneigentlich 
^2  dieser  Metamorphosendichtung  gehören,  deren  Hauptteil  mit  Sagen 
•^^^gefüllt  wird,  in  denen  keine  Verwandlung  vorkommt.  Wenn  übrigens 

'i'i  den  Schluss  des  Liedes  bildete,  so  musste  sofort  v.  82  folgen.  Die 

lumbakk  fiir  AiiwthnniwruMOMb»ft  XXXj.  (ilfft.  U.)  9 
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dazwischeD  stehenden  Verse  beweisen,  dass  nicht  alle  Teile  der  £kl< 
unter  den  von  Kolster  gewählten  Gesichtspunkt  gebracht  werden  könn 

S.  107  behauptet  Kolster,  dass  belli  Actiaci  in  der  Note  des  S 
vius  zu  Kcl.  IX,  11  Schreibfehler  statt  >  Perusini«  sei.  Dass  das  \ 
richtig  ist,  beweist  die  Note  dee  Senrios  zu  IX,  67:  ipse  Angustos,  | 
Actiaci  8  beltis  fuerat  occnpatiis.  —  8*  109  wird  non  iniussa  cano  (VI, 
erkl&rt:  a  te,  Vare,  iimiis.  Wenn  der  Dichter  das  meiote,  dann  i 
ee  sehr  taktlos  von  flun,  Bich  in  den  Vefsen  und  6  «egflo  der  W) 
seinee  Stoffes  bei  Yams  so  entschuldigen.  Es  ist  in  der  That  OBnOgli 
alle  IiTtflmer  anfiBusfthlen,  welehe  ans  der  onrichtigen  AuffMsimg  i 
Gesammtinhaltes  hervorgehen.  Es  ist  aber  anch  wohl  nicht  nttig;  de 
wer  sollte  wohl  bei  dandite  (▼.  65  f.)  an  die  iSeham  and  Beoet  i 
Fftsiphae  (S.  126),  wer  bei  erigit  alnos  (v.  63)  daran  denken,  dass  »< 
Heliadeu  in  ihrem  Kummer  hingestreckt«  daliegen  und  »Silenus  sin 
wie  ihre  Verwandlung  in  Bäume  sie  genötigt  habe  sich  aufzurichtec 
wer  sollte  wohl  in  viro  v.  60  »eine  Aeusserung  der  Achtung  vor  d 
grossartigeu  Leistungen«  des  Dichters  suchen?  Zum  Schluss  will  i 
noch  bemerken,  dass  Ribbeck's  Conjektur  alte  v.  80  mit  Unrecht  di 
wegen  getadelt  wird,  weil  hoch  zu  fliegen  »wider  die  Natur  der  Nach 
gall  ist«  S.  188.  Bäbbeck  sagt  proL  868:  alte  sna  tecta  super  folita 
narratur  Tereas.  r 

In  dem  Kommentar  snr  siebenten  Ekloge  heisst  es  S.  145 :  »Schsp 
spricht  ?on  einer  trefflichen  Schnlnng  der  Bindeiheidec.  Dan 
steht  in  Ladewig's  Note  an  y.  11,  die  ich  onverlndfft  beibehalteB  bss 
Dichto.  —  a  146  erfclirt  Kolster  Mnsae  t.  19  als  OUektsgenetir, 
banden  mit  meninisse.  Folglich  ist  altemos  nicht  OUekt  von  mesiinii^ 
Ist  es  aber  Sniiiekt  too  meminisse,  dann  geht  ee  auf  Corydon  ud  Tlyni 
Auf  diese  besieht  sich  das  regierende  Yerbum  volebant:  fbif^ioh  ksi 
altemos  nicht  das  Subjekt  zu  meminisse  sein.  Die  Erklärung  Ladewig^ 
welcher  den  Subjektsaccusativ  zu  meminisse  ergänzte,  ist  alieiu  möglich.-^ 
Zu  V.  53  hatte  Ladewig  bemerkt:  »staut,  kräftig  stehen  da,  es  prangen 
Castaneae,  bemerkt  Kolster  S.  149  f.,  fosst  Servius  »sicherlich  richtig 
von  den  Früchten:  »wo  wir  sagen,  der  Baum  steht,  sagt  der  Laien« 
nur  arbor  est;  stat  arbor  aber  heisst  .  .  .  er  prangt«.  Aber  mag  ( 
doch  stehen  oder  prangen,  jedenfalls  sind  castaneae  die  Bäume;  den 
die  Früchte  stehen  eben  nicht.  —  Corydon  in  v.  70  bezeichnet  nich 
wie  S.  161  behauptet  wird,  den  besten  Mann,  sondern  den  besten  Dichta 

Die  beldea  Lieder  des  I>ainon  imd  des  Alphesiboens  hi  der  sdrts 
Ekloge  bestehen  bekanntlich  ans  Je  nenn  Strophen.  Ton  diessa  m 
f^reehen  ehumder  nach  dem  flberiieferten  Test  die  sechs  enisn  gsosf 
die  drei  letaten  nicht  Kolster  sucht  die  in  diesem  Falle  notnendig 
Uebereinstlmmnng  dadmrafa  hersostellen,  dass  er  beide  Lieder  hi  Je  dn 
Strophen  teilt,  von  denen  jede  drei  Kola  enthält  Dadurch  wM  dt 
Schwierigkeit  nur  vergrössert:  deim  die  Ungleichheit  der  Schlossstropbei 


At  MAen  und  dem  Diditer  wird  anaserdein  nigemotet,  dass  er  die 
ii  Ii  dü  eiBtelnen  Strophen  nicht  gleiehmtaig  geordnet  habe  {y^, 
mi  Str.  A  1,  S,  8.  Str.  B  1,  3,  2).  —  8. 168  ist  die  intransitiTe 
datoog  Yon  reqoieieere  In  t.  4  mit  Becht  bestritten.  Boeh  k<(nnte 
I  Ftop.  n,  22,  25  arctos  Accusativ  der  Zeit  sein.  An  unserer  Stelle 
ieht  dw  Zusatz  von  suos  gegen  die  Verbindung  von  cursus  mit  mu- 
1.-8.  173  tadelt  Kolster ,  dass  Vergil  in  dem  versus  intercalaris 
J  Alphesiboens  die  Worte  Theokrit's:  i/iöv  ttotI  Swfia  nur  durch  do- 

0  Qbersetzt  und  ifiov  nicht  wiedergegeben  hat.  Darin  möchte  ich 
r  eiue  Verbesserung  sehen:  denn  die  Zauberin  deutet  dadurch  an, 
s  sie  ihr  Haus  als  das  Heim  des  Daphnis  ansieht.  —  v.  77  erklärt 
Ister  modo  fUr  den  Ablativ  des  Sabstantivs  und  zählt  mehrere  £r- 
nagea  auf,  welche  diese  Auflfassnng  gestattet  Aus  grammatischen 
taden  iat  keine  von  diesen  Erlüftmngen  zulftssig.  Denn  man  kann 
ler  nostro  ergiuen,  noch  Veneris  antidpieren. 

Mchen  dem  Inhalt  der  nennten  ESdoge  nnd  ihrem  Zwecke 
mA  a  184  ein  anfallender  Widerspruch.  I>er  Inhalt  hat  idie  Ten- 
iif  die  Bedeotsamkeit  des  Dichters  ftr  die  anfbltthende  litteratnr 

1  ik  AaeikennnDg,  die  er  TieUSMh  finde,  hinsnweisenc.  Der  »beeon- 
s,  Iraflieh  nirgends  weiter  Uberliefertec  Zweck  ist  »Octavian  anf  die 
HHiHwe  im  Norden  Italiens  aufmerksam  zu  machen,  ja  um  einer 
MsBg  als  »Anlage«  zu  dienen,  dass  er  dem  Dichter  bei  seinem 
ite  und  dem,  was  er  ihm  zugesagt  habe,  erhalten  möge«.  Doch  ist 
nicht  nötig,  dabei  zu  verweilen;  denn  beides  ist  unrichtig.  —  S.  191 
*idigt  es  Kolster  durch  Hinweisung  auf  die  Worte  »si  verba  tenerem« 
5,  dass  er  die  Verse  46  -  50  dem  Lycidas  zugeteilt  hat.  Er  hält  es 
>  ftkr  möglich,  dass  Lycidas  diese  Verse  referiert,  obgleich  er  so  eben 
st  gesagt  hat,  dass  er  die  Worte  nicht  weiss.  ^  v.  51  wird  wieder 
M  olne  jeden  Yersach,  die  Möglichkeit  grammatisch  sn  begrOnden, 
>liaec  aeCasc  erklirt 

Wer  sieh  davon  tlbersengeil  wiU,  wie  nnmOgHcfa  es  ist,  ans  den 
IMilaiiiüieu  Notiien  der  Alten  über  lycoris  nnd  ihre  Sdiicksale 
M  Bsslimmtes  n  ermitldn,  der  lese  Kolster  S.  196—208.  Dieselbe 
m  hstte  FhMh  (Jahrb.  1879  8. 792  C)  kurz  ?or  ihm  erOrtert  Beide 
■RSi  in  allen  wesentlichen  Pankten  sn  entgegengesetzten  Resultaten. 
'  gi«bt  anch  Kolster  zu,  wenn  er  S.  197  sagt:  »Er  (Flach)  verneint 
UcDtität  der  Mädchen,  betont  es,  dass  der  Lycoris  Gewalt  angethan 
^  ist,  und  behauptet,  dass  die  Gewaltthat  in  das  Jahr  43  v.  Chr., 
Anfang  des  mutinensischen  Krieges,  zu  setzen  sei.  Ich  bin  in  dem 
^  und  letzten  Punkte  entgegengesetzter  Meinung.  Cytheris  und 
*ns  ?ind  identische  Personen,  und  die  Entführung,  wenn  eine  solche 
tiaad,  geschah  zu  einer  Zeit,  wo  sie  noch  nicht  Lycoris  hiess,  49  v.  Chr. : 
^vd  nicht  dem  Gallus  entfahrt;  den  verliess  sie  freiwillig!.  Aber 
■  iis  aaeh  sn  abereinstimmenden  Resultaten  gelangt  wären,  so  würde 

9» 
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das  doch  nichts  helfen.  Denn  die  Ekioge  kann  in  der  Zeit  nicht 
dichtet  sein,  welche,  wie  man  irrtümlich  aunimmt,  das  Zeugnis  des  A> 
conios  Pedianus  für  sich  hat.  Kolsler  weist  freilich  die  Ansicht,  d^s 
die  zehnte  Ekioge  eine  Totenkiage  sei,  8.  208  weit  fon  sich.  Allein  i 
widerlegt  sie  Dicht;  er  begntgt  sich  sie  za  Terspotten.  Schade  i»»  dM 
der  Spott  gegenstandslos  istl  Denn  die  Liebe  m  lo^oorii  irar  nicht  41 
Schande,  sondern,  wie  wir  ans  Ovid  (am.  1, 16, 20  f.)  and  Martial  (VIII,  71»( 
wissen,  der  Rnhm  des  Gallns. 

8.  204  flbersetst  Kolster  isolUcitos  amorest,  ich  weiss  niekl, 
welchem  Qrande:  die  erschfltternde  liebe.  —  Nach  8. 906  hat 
bock  den  ParaUelismns  der  Gruppenpaare      a  fl  und  Aß  a  ß 
•schlagend«  nachgewiesen,  »dass  in  beiden  der  dreizehnte  Vers  und 
er  allein,  den  Namen  der  Lycoris  bringt«.  Das  ist  leider  nicht  der  Fall 
Ribbeck  kommt  zu  diesem  Resultat  nur.  dadurch,  dass  er  v.  17  heiaj 
wirft  und  nach  v.  41  eine  Lücke  annimmt.   Kolster  muss.  um  zu  dem 
selben  Ziele  zu  golangeu,  da  er  v.  17  beibehält,  noch  eine  zweite  Lockj 
hinter  v.  39  annehmen. 

Auf  eine  Diskussion  meiner  Hypothese  ist  Kolster,  so  oft  er  si 
auch  erwAhnt,  streng  genommen  nicht  eingegangen.  Der  Gedanke,  di 
von  Asconias  Pedianns  gezogenen  Schranken  su  ttberschreitoi,  ist  Oh 
so  nnfassbar,  dass  er  die  dafor  angefahrten  Grttnde  meistens  mit  eii 
fsu  feS  abweist.  So  heisst  es  8.  9:  »dämm  ist  es  eine  Thorheit 
in  fragen,  wann  dem  Octavlan  göttliche  Ehren  snerfcannt  seien, 
darauf  die  Hypothese  einer  spAteren  Abüsssong  sa  gcflndenc;  S.  40: 
bin  ausser  Stande,  einen  seiner  GrOnde  aBsuerkeonea;  8. 58: 
per*s  Versnch,  den  Pollio  zu  beseitigen,  hat  Ribbeck  genügend  sari« 
gewiesen«;  S.  103:  »Es  ist  ganz  ungehörig  einzuwerfen,  d 
vian  erst  viel  später  göttlicher  Ehren  gewürdigt  sei«.  S.  160.  »IJ< 
Schaper's  Zeitbestimmung  schweigt  man  am  besten  als  eine  IdiosyB 
krasic«.  S.  66.  »Das  zweite,  die  Streichung  von  Pollio's  Namen,  stoM 
sich  auf  seine  hartnäckig  festgehaltene  Annahme  einer  späteren  Abfassua 
der  drei  Eklogen  4,  6,  10,  die  jede  Verständigung  mit  ihm  aag 
schliesst«.  Ist  denn  das  unerhört,  dass  Jemand  die  Hypothese  aal 
stellt,  drei  Gedichte  seien  zehn  Jahre  später  verfasst,  als  man  bisb< 
angenommen  habe,  und  dass  er  diese  Hypothese  mit  wissenschaftlicbe 
Gründen  verteidigt?  Ist  es  darum  unmöglich,  sich  mit  ihm  lu  verstli 
digen?  Kann  ein  Philologe  im  Emst  glauben,  durch  eine  aoiohe  >Zj 
rflckweisnngc  eine  ihm  unbequeme  Hypothese  aus  der  Welt  tu  sehsfMj 
Ich  meinerseits  wäre  lu  einer  Verständigung  gern  bereit;  aber  mit 
soll  ich  mich  denn  verständigen?  Mit  Kolster,  der  in  dem  pier 
IV,  6  und  18  den  Frieden  su  Brundisinm  sieht?  oder  mit  HoteaBi 
eben  dabei  an  die  mene  Zeit«  denkt?  oder  mit  PlOss,  der  die 
auf  einen  Sohn  des  Bacchus  bezieht?  oder  mit  Kappes,  nach  dem  V« 
einen  »erwarteten«  Sohn  als  Erstling  der  goldenen  Zeil  beglückwünsckt 


Digitized  by  Google 


183 


wUr  mit  Glaser,  der  dasselbe  Qediolit  InunorisUsob  fusen  «IH?  oder 

mk  KMMdj,  iiaek  4eB  der  Diditer  seiBem  FVeoDde  zu  der  Gebert  eioee 
Mm  GIftel  wftnidil?  Auser  den  BrUflrem,  welche  flberhan^  auf 
eadkle  bteipretelioii  feniehten,  Btimmeii  kann  iwei  imler  den 

fciitiilii  welche  PoUio  in  lY,  13  beibehalten,  in  der  Aaüusung  der 

•Wm»m  Skkge  ftberein.  Und  dieee  ist  doch  nach  KdMer^e  Meinnag  die 
MHMieode.  Denn  p.  XI  sagt  er  ausdrücklich:  ifttr  eine  solche  Hy- 
fMbtst  muss  erst  Bahn  gemacht  werden  durch  eine  Konjektur  Orbis 
'dir  Pöilio«.  Diese  Koigektur  nennt  er  au  dieser  Stelle  uud  auch  später: 
»«Lelaublichc,  ohne  auf  ihre  Begründung  näher  einzugehen.  Zu  seinem 
fv-mmentar  zu  Ecl.  X,  9-49  bemerkt  er  selbst  auf  S.  219:  »Verglichen 
3«it  Ribbeck  s  Annahme  trifft  die  meiuige  wenigstens  nicht  der  Vorwurf 

unglaublicher  zu  sein«;  und  er  glaubt  doch  an  seine  Feststellung 
des  Vergiltextes.  Ich  bin  gar  nicht  der  Meinung,  dass  orbis  das  einzige 
Wort  ist.  welches  durch  den  Namen  des  PoUio  verdrängt  sein  konnte, 
ich  habe  selbet,  fhr  den  Fall,  dass  sich  der  intransiti?e  (Gebrauch  der 
teayam  &)ita  ron  inire  durch  bessere  Beispiele,  als  bisher  geschehen 
ha»  aaahweim  liease,  moKh  Torgesehiagen.  Kelster  ist  also  gans  im 
'lBt■■^  iMB  er  aehit,  dass  nehie  Hypothese  mit  der  Koi^cktar  oiMb 
MhlnBdftUt.  Diese  Keiuektnr  steht  der  Ventlndignng  nicht  im  Wege. 
Ute  Piskassion  kann  aber  aar  dann  an  sicheren  Besaiteten  fthren,  wenn 
[mm  daian  tethüt,  daas  es  sieh  hier  lediglieh  um  die  Diehtnng  Ver- 

fTt  hanisH.  Ob  md  wann  Yergil  »Herdeabesitnn  (vgl.  Kolster  8. 106) 
i^Ur,  was  nach  Kolster  S.  102  »nicht  hinlänglich  betont  wird«,  Vieh- 
'Oaebter  war,  das  ist  für  die  vorliegende  Untersuchnng  gleichgültig. 
-&  bandelt  sich  hier  nur  um  den  Dichter. 

■ 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt;  mir  sind  nur  solche  Fehler  begegnet, 
leicie  jeder  Einsichtige  sofort  seibat  verbessert.  Ich  würde  auch  dies 
mchi  bemerken,  wenn  nicht  auf  S.  213  Z.  15  sieben  zeilig  für  acht- 
^eiiii;  gedruckt  wäre.  Das  Versehen  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  das 
iieöeiiseiUge  Kolou  Ribbeck*8  X,  13-20  von  Kolster  durch  die  Wieder* 
Berstellimg  des  Verses  17  vervollständigt  und  dann  in  ein  dreiaeiligee 
and  ein  iftB&eiliges  (10-20)  geteilt  ist  • 

6)  Vergirs  Gedichte.  Erklärt  von  Tb.  Lad  ewig.  1.  Bd.  Buco- 
hca  and  Georgica.  7.  Aufl.  von  C.  Schaper.  BerÜQi  Weidmännische 
BnfhhafKllnng  1Ö82.  211  S.  8. 

'       In  dieaer  Anilage  ist  die  Hypotheae»  nach  welebor  die  Bfclogen 
m  m  einer  iweitni,  von  Yergil  selbst  YerOfibntUchten  Becension  vor- 
'  fcfen,  festgehalten  und  die  auf  sie  gegründete  Interpretation  der  boko- 

.iächen  Gedichte  weiter  geführt  worden.  Das  wäre  auch  geschehen,  wenn 
der  neuebie  Angriff  gegen  diese  Hypothese  früher  erschienen  wäre. 
A.  Kiessling  hat  in  dem  Cooiectaneorum  specimen  I,  welches  dem  ind. 
icboL  in  univ.  iitter.  Gryphiswaldensi  per  sem.  aest.  a.  MDCCCLXXXUl 
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YergiUM. 


habendarum  vorausgeschickt  ist,  S.  5  u.  6,  drei  Momente  gegen  sie  gc 
tend  gemacht:  das  Zeugnis  des  Ascooius  Pcdianus  über  den  Inhalt  d< 
vierten  Ekloge,  die  demselben  zugeschriebene  Aeusserung  Uber  das  Pi 
blikatiousjahr  der  Eklogen  und  die  Untersuchungen  Reififerscheid's  iib< 
die  vita  Vergilii,  welche  den  Namen  des  Donatus  trägt. 

Das  Zeugnis  des  Asconias  Uber  den  Inhalt  der  vierten  Ekloge  b( 
weist,  wie  ich  schon  in  dem  Programm  de  ecl.  Yerg.  Interpret,  et  emeo 
Posen  1872  S.  3  gesagt  habe,  das  Gegenteil  von  dem,  was  Kiessling 
ihm  sehlieest  Wenn  der  Name  des  PoUio  in  dem  Text  des  Yergil  stan 
80  war  es  mmOglieh  die  Eidoge  auf  Angnstas  ni  beiieheii  (vgL  JaU 
1864.  646  f.)«  Oleichwohl  Ist  das  geschehen.  Es  ergiebt  ddi  aas  da 
ZengBis  des  Asoonins  —  Tocaiisgesetit,  dass  uns  seine  Worte  liehl^ 
tiberiiefiart  sind  — ,  daas  schon  Im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  ein  ao  aosgi 
leiehneter  Kenner  der  rSnIscfaen  Utteratar  nleht  wnsste,  w«r  te  i 
IV,  18  angeredete  puer  sei;  es  ergiebt  sich  femer,  dass  er  Ireinen  u 
deren  Ausweg  fand,  als  den  doch  sehr  unsicheren  einer  persönliche 
Aufrage  in  dem  Hause  des  Asiuius  Pollio,  der  Vergilius  nahe  gestände 
hatte ;  es  ergiebt  sich  endlich  aus  den  Scholien,  dass  die  Antwort  des  As 
nius  Gallus  den  Streit  nicht  beendet  bat.  Das  ist  sehr  schwer  zu  exUärei 
wenn  durch  den  Namen  des  Pollio  der  Gedanke  an  Augustus  von  vomfaerei 
ausgeschlossen  war.  Es  ist  dagegen  selir  erklärlich,  dass,  wenn  die  Ekiog 
einen  Äusseren  Anhalt  nicht  darbot,  man  diesem  Mangel  durch  eine  An 
frage  abhelfen  wollte,  und  dass  die  Gegenpartei,  als  die  Antwort  dec 
Inhalte  der  Ekloge  nicht  entsprach,  sich  diesem  antoritativeo  £iagriff  i 
die  Diskussion  nicht  gefügt  liat 

üeber  die  Worte  des  Prohns:  oertnm  est  emn  nt  Asoonlaa  Fs 
diaans  diiit  XXYÜI  annos  natnm  bnoolica  edidisse  halt  Kiessling  säa 
Melnmg  snrttek  (iodlciom  nostmm  oohibendnm  dnxhnns  8. 6).  Sie  sin 
in  der  Thal  der  AntoritAt  des  Asconias  nicht  sehr  gtnstig.  Dem  71: 
kflnnen  die  Eklogen,  wenigstens  in  der  Gestalt»  In  der  sie  vns  ttbertieiwr 
sind,  nicht  gedichtet  sein.  Ebenso  wenig  Gewicht  hat  die  zweite  Stell 
des  Probus:  scripsit  bucolica  annos  natus  VIll  et  XX.  Wenn  sich  abe 
die  Lesart  zweier  Handschriften  (Vatic.  und  Paris.)  XXXVIII  für  XXVII 
als  richtig  herausstellen  sollte,  so  würde  dadurch  meine  Hypothese  ein 
neue  und  unerwartete  Bestätigung  erhalten.  In  dem  Vorwort  der  sechste) 
Auflage  p.  X  habe  ich  die  Ansicht  begründet,  dass  der  Endpunkt  de 
ersten  Periode  der  dichterischen  Thfttigkeit  des  Vergil  in  das  Jahr  31 
zu  setzen  sei.  In  der  Einleitung  zur  6.  und  zur  7.  Anflage  S.  4  habi 
ich  gesagt,  dass  »alle  rein  bukolischen  Gedichte,  ebenso  wie  die  enti 
Ekloge  ans  dieser  Zeit  der  Vorbereitung  (42  —  82  v.  Chr.)  stammen« 
Im  Jahre  82  vollendete  VergU  sein  88.  Leben^iahr;  in  deouelben  Jahn 
veranstaltete  er,  wenn  die  ITeberlieferang  in  dem  Vatic.  nad  Paris,  ricfatii 
ist,  eine  Ausgabe  seiner  bukolischen  Gedichte.  Dass  diese  Ansgahe  dii 
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httte  geMaben  sei,  kann  ans  den  Worten  des  ABeomm  und  Prob»  nicht 
§ßMtlossen  werden. 

JHe  Besottite  der  Uatemchmig  Reiifoneheid's  Ober  die  vitn,  wel- 
iftt  4m  11  (Uadint  Donstai  ingesdirieben  wurde,  kennten  tu!  meine 
Ibtenuchung  Aber  die  Entetehungsieit  der  EUogen  keinen  Einflnas  fiben. 
Bm  üe  teil  Rnnens  festgehaltene  Ansieht,  dass  die  EUogeUt  etwa  in 
dhr  BAeifolge  S.  8.  6.  l.  9.  4.  6.  8.  7.  10,  ungeUr  in  den  Jahren 
fi8^T16  gedichtet  sfaid,  beruhte  auf  der  Tradition,  welohe  in  den  8cho* 
ben  md  in  der  Tita  Yergüii  vorlag,  und  auf  den  historischen  Anspielun- 
geo,  welche  aus  den  Eklogen  ermittelt  wurden.  Diese  Basis  der  bisher 
fütigen  Meinung  ist  der  Gegenstand  des  ersten  Teiles  meiner  Unter- 
^ucbuDg  (Jahrb.  1864.  633-657).    Das  Ergebnis  ist  auf  S.  657  zusam- 
meDgestellt.   Der  Massstab  des  Wahren  und  Falschen  in  dieser  Tradi- 
tioD  konnte  aus  der  vita  Vergilii  de  Coramentario  Donati  sublata  (Reiffer- 
scheid S.  54—66)  nicht  entnommen  werden.  Denn  diese  vita  erzählt  im 
Ton  ernsthafter  Bericbterstattaug  unglaubwürdige  M&hrcben,  z.  B.  jenes 
Too  dem  scboo  erwachsenen  Brnder  Vergirs,  cnins  exitum  sub  nomine 
BiqJimdit  deflet  (Reifferscheid  8.  68).  Es  kann  etwas  unrichtig  sein, 
ms  in  dieser  vita  steht,  nnd  etwas  anderes  richtig,  obgleich  es  in  dieser 
lite  niefct  sieht  Das  will  ich  aber  doch  betonen,  dass  kein  Sati  dieser 
i#B  aeiaer  Qypothese  ftber  die  Entstehungsieit  der  Eklogen  widerspricht 
mi  dass  der  Anhang  der  rita,  den  Beiiferscheid  8. 400  commentum  de 
[fs«i  hmlica  deque  Yergilfana  Theoeriti  Imltatione  nennt  (Don.  80^107), 
'aft  dieser  Hypothese  ftbereinstimmt  üeber  diesen  sagt  BeHEnracbeid 
'  ■  derselben  Stelle :  in  quo  leguntur,  quae  Servius  in  prooemio  ad  bn- 
colica  Donatum  de  primo  pede  bucolici  versus  et  de  ordine  quem  Ver- 
gilius  in  scribendis  canninibus  secutus  esset  docuisse  dicit;  ut  adp.'reat 
»5  veram  Donati  vitam  et  principiura  adeo  eiusdem  scholiorum  possidere. 
I        Ich  muss  a'so  auch  nach  diesem  neuesten  Angriff  an  der  Ansicht 
festhalten,  dass  die  Eklogen  in  ihrer  heutigen  Gestalt  von  Vergü  im 
Mit  26  ¥.  Chi.  in  einer  zweiten  Eecension  herausgegeben  sind. 

Voo  den  neuerdhigs  erschienenen  Uebersotsusgen  liegen  mir 
M  ler: 

1)  yirga*s  Ekloge  HL  In*s  Griechische  in  Theokrit's  Yersmasse 
mi  dorischem  Dialekt  flbeisetst  tou  St  Wolf,  k.  k.  Schubrat  und 
Qjmi. -Direktor.  Separatabdruck  aus  dem  Osemowitzer  Gymnasial- 
Progranam  fhr  das  Jahr  1880.  Wien  bei  Alfred  Holder.  9  S.  gr.  8. 

Der  Versuch  ist  nicht  uninteressant.  Er  zeigt,  wie  nahe  die  Sprache 
(ies  Yergil  dem  Griechischen  steht.  Sein  Text  ist  Vers  für  Vers,  za- 
«eflm  Wort  £Ar  Wort  wiedergegeben.  So  lautet  z.  B. 

?•  89  eiperiamnr?  ego  hanc  ritnlam  —  ne  forte  recuses  ' 


Digitized  by  Google 


m 


T.  86  f. 


pocnla  ponam 

fagina»  caelatam  diviüi  opus  Alcimedontis 

fNfyiva,  xw  Mm  zä  vopä^iatta  Sün^UH^mc, 

et  quis  fuit  alter 
descripsit  radio  totum  qui  gentibus  orbcm, 

dg  pdßd^  itifpat^  SXov  rote  i^veat  MÖafiw. 


V.  39  f. 


Das  Versmass  ist  nicht  richtig  behandelt  FOnfmal  (v.  3,  49,  80,  91 
102)  fällt  der  Schluss  eines  Satzes  oder  Satzteiles  mit  dem  Schluss  de 
dritten  Daktylus  zusammen.  In  zwei  von  diesen  Versen  ist  neben  diesen 
Einscluiitt  keine  von  den  regelmässigen  Cäsaren  möglich: 

91  xak  Cc^ertv  dhontKag       rpaytaxov  diUXyot. 

Solche  Verse  finden  sich  bei  Theokrit  nicht;  selbst  auf  den  leichten  £ifi 
sohniU  in  v.  III,  4  folgt  sogleich  die  bukolische  Cäsar : 

Störend  ist  auch  in  der  31.  Note  die  zur  Erklärung  von  Mtuoui'  (v.  du 
gebildete  Unform  Maevie. 

I 

2)  La  Georgica  di  P.  Virgilio  Marone  volgarizzata  da  Alessaodn 
Bonola.   Bologna  Tipografia  Mareggiani  1879.    IIIS.  gr. 8. 

Die  Uebeitsetsang  ist  nicht  eine  NaohbUdnng,  sondern  eine  Jim 
gestaltong  in  endecasiUabi  sd^lti.  Der  Verfasser  folgt  geoan  dem  Ab« 
lieferten  Text  Nor  selten  gestattet  er  sich  etwas  weiter  abamraidM 
vgl.  s.  B.  U,  829  et  Venerem  cerüs  repetunt  armeata  diebos  mit:  e  po 
ch*d  Tora  logni  aoimal  d*amar  si  ricoosiglia«.  Es  ist  daher  £ut  imiM 
leicht  za  erkennen,  fittr  welche  Lesart  er  sich  in  zweifolhaften  FUlei 
entschieden  hat  Er  giebt  durchgängig  dcrjcnigo.i  Lesart  und  ErkttmiM 
den  Vorzug,  welche  durch  Üebereinstimmung  der  Tradition  empfoUfli 
wird.  So  fasst  er  z.B.  I,  114  bibula  hareca  instrumental:  per  bibsd 
arena  und  tibersetzt  III,  343:  tantum  campi  iacet,  tlbercinstimmeud  mi 
der  jetzt  wohl  allgemein  angenommenen  Ansicht:  tanto  6  vasto  il  loco 
Von  den  Umstellungen  und  Athetesen  der  neueren  Kritik  hat  keine  vo 
seinen  Augen  Gnade  gefunden.  Selbst  v.  II,  :29:  miscueruntqne  herba 
et  non  innoxia  vcrba  hat  er  in  seiner  Uebersetzung  so  genau  mit  den 
Vorhergehenden  verbunden,  dass  es  unmöglich  sein  wflrde»  die  aar  Ucber 
tragong  gebrauchten  Worte  aus  dem  Text  aoszoscheiden : 


se  le  be?ande  empia  noverca 
Infettd  mai  erbe  mescendo  a  quelle 
£  maligne  parole, 


Digitized  by  Google 


0 


ülnid  ilar  Yen  bei  YergU  doch  lo  Jose  angeknüpft  ist,  dm  die  Ueber- 
zengrag  y<m  leiiMr  Einschiebuag  ans  m,  288  jetit  fon  den  meiiten 
BwgBhem  feleili  nird. 

3)  Das  zweite  Buch  und  die  erste  Hälfte  des  vierten  Buches  der 
Georgilia  von  P.  Vergilius  Maro,  Ubersetzt  von  Oberlehrer  August 
Pohl.  Programm  der  Bealscbule  L  Ordnmig  in  Neisse  1882.  25  S.  4. 

In  Wabrii^  eine  »Kadidichtnog«,  frisch  nnd  gewandt,  sdiwiingToU 
od  mgezwüngen,  frei  im  Ausdruck  nnd  treu  dem  Gedanken.  Sie  liefert 

einen  schlagenden  Beweis  dafür,  dass  die  Gedanken  des  Dichters  sich 
ui  der  überlieferten  Reihenfolge  naturgemäss  aneinander  reihen;  sie 
bietet  aber  auch  durch  die  Angemessenheit  und  Klarheit  des  Ausdrucks 
eiüe  dankenswerte  Bestätigung  mancher  Emendatiouen.  Im  zweiten  Buche 
lird  durch  die  Verse: 

»Dean  seUiauner  als  des  Winten  Wat; 
Und  als  der  Sommersonne  Brand« 
Die  lastet  auf  der  Felsenwand, 
Ist  mancher  Tiere  Üebermnt. 

Es  nascht  das  Schaf,  die  Kuh  nascht  gern. 
Der  junge  Büffel  bleibt  nicht  fern  (S.  21), 

die  iaiefpnnktion  hinter  inlndont  II,  875  und  durch  die  Verse: 

Es  wogt  und  wimmelt  nm  das  Zelt 

Der  Führer  (S.  9), 

üs  Lesart  reges  IV,  75  empfohlen.  Die  Verse  sind  jambische  Dimeter, 
SBiiflsn  fon  fünff^sigen  JaaÜMU  unterbrochen.  Diese  l&ngeren  Verse 
■scbsa  am  Ende  eines  grosseren  Abschnittes  einen  guten  Eindruck; 
i|Ls.  B.: 

S.  16.  Und  zähl  die  Wogen,  zähl'  die  Wellen 
Die  am  Gestade  branden  und  zerschellen. 

Sie  wiikn  aber  stOrend  in  der  Mitte  der  Abschnitte  und  besonders  der 

Tgl  S.  15.   Setzlinge  heischen  Esch'  und  Eiche, 

Und  Pappel,  Palm'  und  Hasel  will  das  Gleiche, 

Und  so  die  Tanne,  die  bestimmt 

Zu  schaun  das  Meer  im  Sturm  ergrimmt. 

■ad  8. 18.  Wie  anf  der  Erd'  entlegnen  Bäumen 
Gar  mannigfache  Völker  wohnen, 
Hier  Araber,  dort  fisrbige  Gelonen, 
So  ist*8  der  Fall  auch  mit  den  Bäumen; 
Die  sind  verteilt  nach  Ländern  und  nach  Zoneu. 


Digitized  by  Google 


138  Yorgilhis. 

Diese  Abweichungen  fallen  darum  besonders  auf,  weil  der  Verfasser  nur 
selten  der  Sprache  um  des  Metrums  oder  des  Reimes  willen  Grewalt  ao- 
thot  Die  Gedanken  VergiFs  haben  oft  eiiMn  klaren,  schönen  und  diudi- 
au8  deotschen  Ansdrack  erhalten.  Man  mgleicbe  a.  B.  die  Vene: 

8.  9.  Doch  sinnen  sie  auf  Kampf  und  Streit,  — 

Denn  öfters  bricht  im  Bienenhaus  j 
Ein  Streit  der  Kronbewerber  aus,  —  mit  IV,  67  f. 

ib.  Die  Toten  etttnen  bald  iu  Menge, 

Wie  Scbloaeen,  die  vem  Himmel  rasseln, 

Wie  Eicheln,  die  mit  mftcht^gem  Prasseln 

Vom  stnrmbewegten  Eiehbanm  fidlen,  —  mit  IT,  80  t  , 

S.  10.  Wollt'  ich  nicht,  au  der  Mühen  Ziel, 

Zum  Ufer  steuern  meinen  Kiel,  —  mit  IV,  116  f. 

8. 17.  Nicht  ringek  mit  geschuppter  Haut, 
In  Windnngen,  in  forehtbar^laagen, 
Am  Boden  hin  sich  Riesenschlangen,  —  mit  TL,  158  t 

Zuweilen  hat  P.  nicht  ungltlcklich  versucht,  iu  der  Tonmalerei  mit  seines i 
Vorbilde  zu  wetteifern:  z.  B.  in  den  Versen: 

8.  9.  Gesums',  dumpf,  stossweis*  dann  nnd  wann, 
HOrt  wie  Trompetenklang  sich  an. 
Wie  Schlachtruf,  —  mit  IV,  71  f. 

nnd  S.  18.  Dann  hört  man  oft  ein  tiefes  Brummen, 
.  Ein  schleppend-langgedehntes  Summen: 
Wie  wenn  der  SQd,  kalt,  hohl  und  schwer 
Von  Nisse,  rauscht  durch  Wilder  her; 
Wie  Wogen,  die  mit  dumpfem  Schallen 
Vom  üfer  brandend  rftckwirts  prallen; 
Wie  Feuer,  welches,  wie  erbost, 
Im  Ofen  lischt  und  heult  und  tost,  —  nrit  IV,  868  ff. 

Seine  Absicht  war,  »den  alten  Klassiker  nur  dem  Sinne  nach  zu  über- 
tragen, und  zwar  in  einer  populären,  dem  allgemeinen  Verständnis  mög- 
lichst zugänglichen  Form«.  Dies  Ziel  hat  er  im  grossen  und  ganzen  er- 
reicht Die  noch  vorhandenen  Hirten  worden  durch  eine  Ueberarbeiumi 
leicht  zu  heben  sein. 

Wie  sehr  in  den  letzten  Jahren  die  £klogen  und  Qeorgica  dsi 
Interesse  der  Gelehrten  gefesselt  haben,  das  zeigen  die  in  Ihnsn  fv* 
öffenüichten  Specialuntersuchungen,  die  Abhandlungen  Ober  die  PoeA 
des  Vergil  in  ihrer  Gesamtheit  und  die  gelegenttidien  ErOrtemngeo  eis- 
selner  Stellen. 

Von  den  Spccialuntcrsuchuugen  glaube  ich  folgende  in  diesem 
Bericht  besprechen  zu  müssen: 
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1)  Ad  strophicam  yergilii  oompositionem  von  Rudolf  Maxa,  k.  k. 
flTaMiiaUehrer.  Gymnaiialprogr.  Trebitscb  1878.  15  8.  4. 

S)  Die  stropliisGhe  GMIfläermig  ao  der  sweiteo  und  sehnten  Ekloge 
te  Yeigilias  naehgeirieBen  fon  B.  Maxa,  k.  k.  Gymnasialprofeaaor. 
IMilseh  1888.  28  8.  gr.  8. 

Maxa  geht  in  der  ersten  Abhandlung*)  von  dem  Satze  aus:  Vergi- 
liom  .  .  in  Eclogis  suis  .  .  aequabilitatera  quandam  orationis  et  appe- 
üisse  et  distinctius  ac  subtilius  percgisse  consentaneum  videri  pote-it 
tS.  5).  Er  will  die  Wahrheit  dieses  Satzes  an  einem  Teil  der  zehnten 
Ekloge  (V.  31  —  69)  nachweisen  und  findet,  nachdem  er  frühere  Versuche 
äholicher  Art  abgewiesen  hat,  dass  dieser  Abschnitt  aus  vier  grösseren 
AbteUnngen  besteht:  A  mit  Ii,  B  mit  8,  A'  mit  12,  B'  mit  8  Yerseo. 
Aus  dieMB  bildet  er  durch  fortgesetzte  Teilong  ii  Kola  in  der  Reihen- 
Wge: 

4.  2.  6  I  2.  6  I  5.  8.  4  I  2.  6. 
H  distem  Reenltat  sieht  er  eine  Bestfttignng  des  Satses,  ron  dem  er 
angegangen  ist  Um  Missdentnngen  sn  Yermeiden  sagt  er  ansdrttcUich 
8. 14:  aon  eo  oonsilio,  nt  speeimen  aliquod  perfectae  Btrophamm  com- 
poskionis  expromeremos,  hanc  ad  rem  nosmet  aoeinximns.  Man  kann 
äuD  our  beistimmen.  Concinnität  in  diesem  Sinne  ist  nicht  eine  Eigen- 
ttolichkeit  der  bukolischen  Dichtung,  sondern  ein  charakteristisches 
Zeichen  der  klassischen  Kunst  überhaupt    Es  wäre  wunderbar,  wenn  sie 
bei  Vergilius  vermisst  würde.    Es  ergiebt  sich  allerdings  aus  der  von 
Maxa  gefundenen  Disposition,  dass  der  Hauptteil  der  zehnten  Ekloge 
aicht  strophisch  gegliedert  ist.    Denn  die  strophische  Gliederung  nötigt 
den  Dichter  an  einem  Schema  festzuhalten.  Thut  er  das  nicht,  sondern 
bestimmt  er  den  Umfang  der  einzelnen  Abschnitte  nach  ihrem  Inhalt, 
so  kann  er  zirar  zwischen  den  Teilen  seiner  Dichtung,  ebenso  wie  der 
Bidaer  amefaen  den  Teilen  seiner  Bede»  eine  gewisse  Goneinnität  her- 
MeB,  in  Strophen  dichtet  er  dann  aber  nicht  Kolster  hat  trotsdem 
ferseeht  auf  diesem  Wege  die  strophische  Gliederung  der  Eklogen  naeh- 
taieiiai.   Maxa  findet  diesen  Yersnch  ebenso  wie  alle  frnheren,  mit 
dsM  mn  dasselbe  Ziel  sa  erreichen  suchte,  verfehlt  Auf  8. 8  der 
ndlsa  AMMBdlnng  sagt  er:  »Wie  sehr  aiMdi  ^er  den  andern  in  Er- 
iadnagen  and  scharfsinnigen  Bemerkungen  su  Überbieten  gesucht,  man 
Utte  auf  dem  bisherigen  Wege  die  Untersuchung  immer  weiter  fortführen 
können,  ohne  je  zu  einem  überzeugenden  Resultate  zu  gelangen.  Das 
otiss  ich  leider  auch  von  Hülsters  neuester  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes bestätigen*.  Gerade  darum  glaubt  er  den  Versuch  an  der  zweiten 
'ind  7phnten  Ekloge  erneuern  zu  müssen.  Denn  »um  so  dringender  macht 
•icb  das  Bedürfnis  nach  einer  endgiltigen  Lösung  dieser  Frage  geltend«. 
Nachdem  er  die  Ansichten  von  Kolster,  Peiper  und  Ribbeck  widerlegt 
hsl,  gelangt  er  an  folgender  Disposition  der  zweiten  Ekloge: 

•)  Ygi.  Jahresbehcht  1879  &  183. 
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AI.  B.       CIL   B'.     C.        ni.  A'. 

6  1112.4.2.3.  2li4-5l4.4ii.6|6.  6  112.2.3. 

Wenn  diese  Dispocition  richtig  wire,  so  wOrde  sie  beweisen,  dass  m 
sweite  SUoge  sich  nidit  strophisch  gliedern  llsst  Denn  sie  seigt  nm 
dass  der  Dichter  kein  Schema  festgehalten,  sondern  den  Unrfhng  m 
einzelneo  Abschnitte  nach  ihrem  lohalt  bestinnnt  hat,  wodurch  selbnj 

verständlich  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  einige  unter  ihnen  gleich  läD| 
geworden  sind.  Maxa  geht  nun  einen  Schritt  weiter.  Er  findet  zwiscLeii 
der  zweiten  Ekloge  und  dem  Teil  der  zehnten  Ekloge,  welcher  die  Ycjsi 
31  — Ol»  umfasst,  eine  so  grosse  Achnlichkeit  des  Inhalts,  dass  er  glanbfj 
diese  müsse  auch  in  der  strophischen  Gliederung  zum  Ausdruck  kommen. 
£r  führt  diese  zunächst  in  der  zehnten  Ekloge  dadurch  weiter,  dass  « 
das  früher  gefuideae  Schema  in  folgender  Form  reproduciert:  I 

4.  7  I  2.  2.  4  I  5.  7  I  2.  8.  3. 
A.       D.       A .  B'« 

Er  findet  dann,  dass  der  in  dem  zweiten  Kolon  der  Str.  A  ansgedrficktfl 
Gedanke  »eher  auf  ein  Kolon  von  geringerem  Umfange«  hindeutet. 
»Sehen  wir«,  sagt  er  S.  24  f.,  »uns  einmal  die  Stelle  näher  an.  Da  fiui 
den  wir,  dass  das  Kolon  eigentlich  nur  aus  ftlnf  Versen  besteht,  wekhi 
um  eine  ziemlich  listige  und  den  Zusammenhang  unangenehm  uutew 
brechende  Parenthese  v.  38  f.  vermehrt  sind,  in  der  der  Gedanke  voi 
Ekl.  II,  17  f.  getreu  nachgebildet  ist«.  Er  wirft  also  die  beiden  Verse  Sa 
und  39  heraus  nnd  sagt  darauf  S.  25:  »Der  strophische  Bau  der  yv.  31 -a 
ist  demnach  folgender:  4.  5  |  2.  2.  4  |  5.  7«  (S.  33).  So  beweist  deoi 
auch  dieser  neueste  Versuch  wieder,  dass  selbst  mit  HQlfe  gewaltsama 
nnd  villkfirlicher  Aendernng  des  Textes  die  strophische  OUedenuig 
den  Ehingen  YergiPs  nicht  nachzuweisen  ist 

3)  C.  Schaperi,  Quaestionum  Vergilianarum  1. 1.  deEclogis.  Sjni- 
bolac  Joachimicae.  Berlin,  Weidmaau'sche  Buchhandlung  1880.  ^  S> 
gr.  8. 

Die  Abhandlung  enth&lt  eine  Yerteidignng  der  in  der  seöbstss 
Auflage  der  Ladewig'schen  Ausgabe  des  Vergll  gegebenen  IntefpfelaHoa 
der  Eklogen.  leh  benutze  diese  Oelegenheit  um  einen  Druchfehlsr  sa 
Yorbessem.  In  der  Note  89  zu  8.  26  muss  es  statt  ed.  X,  est.  IV 
heissen. 

4)  Publius  Vergilius  Maro  als  Natnrdichter  und  Theist  Kritiscbe 
und  ästhetische  Einleitung  zu  Vergil*s  Bukolika  und  Georgica  tos 
Dr.  £.  Glaser.  Gfltersioh,  Bertelsmann  1880.  280  8.  8. 

Nach  einem  Vorwort  (8.  V  — VIII),  welches  sich  im  weeentttchm 

gegen  die  Erklärung  der  Eklogen  als  »Theokritstudien«  wendet  nnd  dis 

Auffassung  von  einigen  als  Parodiecn  verteidigt,  und  einer  Einleitasf 
(S.  1-8),  welche  sich  an  Agresti's  Saluto  a  Virgilio  ^Stud.  criu  S.  101  i  ) 
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deotsdier  Gelehrten  über  Vergil  als  Bukoliker  (S-9  — 16),  Uber  das 
Weien  von  Vergirs  Landinuse  und  ihren  Ursprung  (S.  16  —  28),  Uber 
äcB  folkst&mlichen  Ofaarakter  von  Yergil's  Religion  und  Glauben  (S.  28 
-MX  Iber  die  Gegner  ?on  Yergirs  Bukolika,  dagegen  ihren  Beifall  bei 
km  ffmea  Pablikiim  (S.  87  —  54),  Ober  Vergil'a  Naebahmiiiig  griechi^ 
ite  Hon«  (8.  64—74),  Uber  Kritisehes  und  AestbeUsebeB  in  VergOf^ 
BrinUla  und  Oeorgika  (a  74-194),  ttber  die  Stellen  der  Eklogen,  wo 
AiUii^  BD  Theokrit  dob  finden  (S.  194-211)»  ttber  grtaere  oder  ge- 
ngvt  Originaliiat  der  Oeorgika  (8. 911—280).  . 

Das  Bocb  hnt  iwei  Haoptfebler:  es  bebauptei  an  viel  und  beweiat 
Klbit  die  Unrichtigkeit  der  aufgestellten  Behauptungen.  Vergil  war 
feiiss  ein  begeisterter  Freund  italischer  Naturscenerie  und  ein  genauer 
Beobachter  des  italischen  Hirtenlebens,  aber  darum  noch  nicht  ein  »Na- 
iQfdichter« ;  denn  den  Naturdichtern  stehen  nach  S.  53  die  Kunstdichter 
als  diejenigen  gegenüber,  »die  mutato  nomine  als  die  Klassiker  erscheinen« 
orjd  zu  den  Klassikern  ist  Vergil  doch  wohl  in  alter  und  neuer  Zeit  ge- 
rechnet.  Er  war  gewiss  kein  »kalten  Nachahmer  (S.  18),  aber  darum 

nicht  »fast  immerc,  wo  er  Katar  und  Volkssitte  schildert  »durchaus 
origiaalf  (S.  25):  vgl.  E.  II,  9  mit  Theoer.  7,  22;  12,  13  mit  Th.  7,  138  f.; 
19-20  mit  Th.  11,  80.  84  f.;  22  mit  Tb.  11,  36;  70-72  mit  Th.  11,  73  f.; 
£•  iU,  1  mit  Tb.  4, 1;  2  mit  Tb.  4,  2;  8  mit  Tb.  4,  18;  5  mit  Tb.  4,  8; 
64MtTb.6,88;  82  -  84  mit  Tb.  8,  16  f.;  E.V,  24-  28  mit  Tb.  1,71-76; 
&TiI,2  mit  Tb.  1  i;  18  mit  Tb.  6, 48;  49  mit  Tb.  11,  61;  E.  IX,  48 
■it  1h.  11, 48;  40—42  mit  Tb.  11, 46  -48.  Er  war  gewiae  ein  »frommer, 
tiidfBfttgerc  (S.  29)  Mann  von  grosser  »lülde  nnd  Daldung  in  religiösen 
IM^mc  (S.28),  aber  darum  noeb  nieht  »Tbeistc.  Wollte  man  aocb 
iBti  zugeben,  was  8.  28  —  35  steht,  so  würde  man  doch  nur  soweit 
bnen  als  Glaser  selbst,  nämlich  bis  zu  der  Behauptung,  dass  Vergil. 
»<ÄgIeich  Heide  und  nicht  beabsichtigend,  den  altererbten  Glauben  der 
Väter  zu  verleugnen  oder  geringer  zu  achten,  doch  gradweise  schon  dem 
Monotheismus  sich  genähert  hat«  (S.  35).  Der  Theismus  aber  kennt 
»^inen  lebendigen  persönlichen  Gott,  ebensowenig  ausgeschlossen 
»OD  der  Welt,  als  iu  sie  eingeschlossen,  ebenso  sehr  tiberweltlich  (trans- 
ceadeot),  als  inweltUch  (immanent)«  (Hageubacb,  Encyclop.  S.  69).  Um 
Tkiit  sa  werden  hätte  Vergil  also  das  Heidentum  abtbnn  mftssen  und 
diTon  war  er,  wie  Qlaaer  selbst  naobweist,  weit  entfernt.  Ohne  Zweifel 

Y«gU  in  seinem  Lobe  des  Friedens  nnd  des  Aekerbanee  den  Empfin* 
^<*im  seuNT  Landslente  einen  willkommenen  Ansdrodc.  Darf  man  aber 
mgm,  dass  er,  »als  ein  solcher  Interpret  eine  «tffontliobe  Hission 
*Mbs  lad  sie,  wie  Agresti  sagt,  nicht  anf  Bat  berObmter  Mioenafte, 
itita  in  Folge  göttlicher  Inspiration  erfblltet?  (8. 19).  Doch  wohl 
■bit,  wnn  man  meint  beweisen  zu  können,  dass  »die  Eklogen  einen 
(nkUichea  Zweck  verluigen«  (Vorw.  p.  V),  dass  sie  »zumeist  Gelegen- 
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heitsgedichte  mit  tendenziöser  Färbung  sind«  (ebd.):  wenn  maD  rtg 
dass  »Donatus  die  bestimmende  Wirkung  der  Freundschaft  des  Poll 
und  des  Mäceuas  bei  seiner  Ursprungsdeduction  gar  nicht  in  Anschli 
bringt«  (S.  26);  wenn  man  ohne  Beweis  und  Anhalt  vermutet,  dass  »d 
schnöde  Behandlung,  die  Vergil  von  dem  vornehmen  Knaben  {Aladi 
gelegentlich  seiner  vielleicht  wenig  beredten  Anpreisungen  des  Lam 
lebenSf  er&hren  hatte,  dem  nüdgesimitea,  arglosen  Dichter  die  Id^ 
eingab,  seine  bisher  fehlgeschlagenen  BemUhnngen  wie  eine  nnglaekild 
Liebe  gewissermassea  pazndisch  (in  der  zweiten  Ekloge)  sa  bebwidel 
wozu  ihm  die  Beminiscenzen  aas  der  (siebenten)  Theokrit-Idylle  paasendi 
allegorisches  Gewand  darbotenc  (S.  04);  wenn  man  g^bt,  dasa  selb 
der  siebenten  Ekloge,  in  der  der  CSharakter  des  Hirtengediditea  ai 
reinsten  hervortritt,  »eine  bestimmt  ausgesprochene  Tendenz  zu  Grund 
liegt«  (S.  137);  wenu  man  findet,  dass  in  der  neunten  Ekloge  »Alles  fein 
Berechnung  auf  das  huldreiche  Gemüt  Oktavian's  und  auf  die  Gunst  ud 
den  EinÜuss  des  Varus,  der  als  Fürsprecher  Yergü's  ihm  wieder  zu  sei 
nem  Besitztum  verhelfen  sollte«  (S.  66),  zeigt. 

So  ist  denn  nicht  zu  verwundern,  dass  Glaser  auch  von  seine) 
Gegnern  zu  viel  behauptet,  seine  Angriflfe  aber  selbst  von  ihnen  abwehrt 
Ich  hatte  die  sieben  Alteren  Eklogen  Studien  genannt.  Ich  verstan< 
darunter  nach  dem,  wie  ich  denke,  gebräuchlichen  Sinne  des  Worte 
Konstwerke,  welche  nicht  in  voller  Freiheit  nach  der  Idee  des  Kftnstieri 
sondern  in  erkennbarer  AbhAagigkeit  nach  einem  firemden  Muster  ge 
schaffen  sind.  Glaser  weist  es  mit  Indignation  znrftck,  dass  die  Ektogd 
»pure  Stndienc  8. 67.  77.,  Bscholastische  oder  dichterische  Exer 
citienc  a  69,  »einfache  Theokritstndienc  8.184,  »blOslicl^ 
Kanststndienc  8.  90  genannt  werden.  Diese  Beseichnnngen  verstossss 
80  sehr  gegen  den  guten  Geschmack,  dass  ihm  gewiss  jeder  Kenner  bei^ 
btiuimen  wird.  Wer  uubcre  Abhandlungen  über  die  Eklogen  gelesen 
bat,  wird  sich  vielleicht  auch  erinnern,  dass  man  diese  Ausdrücke  nicht 
bei  mir,  sondern  bei  Herrn  Glaser  suchen  muss.  Aber  ich  habe  doch 
behauptet,  dass  die  Eklogen  aus  der  Nachahmung  der  sicilischen  Idjllea 
hervorgegangen  sind;  ich  habe  in  der  Einleitung  zu  den  Eklogen  S.  14 f. 
den  Weg  gezeichnet,  auf  welchem  Vergii  von  sorgfältiger  Nachahmung 
zu  selbständiger  Dichtung  fortgeschritten  ist.  Glaser  gruppiert  »die 
Stellen  der  Eklogen,  wo  AnkUnge  an  nnd  Nachahmungen  von  Theokrit's 
Idyllen  sich  findent  (8. 194—211)  anders.  £r  sieht  in  einigen  Eklogeo 
Gelegenheitsgedichte  mit  parodischer  Tendens  oder  mit  pathetisehflr 
Firbnng.  Er  nnterscheidet  daher  tgwischen  1)  8t6llen  in  den  Eklogea, 
woselbst  der  Dkshter,  vennöge  einpr  spedfisdien  Tendens  seines  Geteges*! 
heitsgedkshtes,  entweder  parodisch  forging,  indem  er  die  8iiraehe  and 
die  Diktion  komischer  Figuren  Theokrit^s  anf  seine  eigenen  Henemaa-' 
liegen  anpasste  oder  anwandte,  um  dadurch  erheiternd  bei  seinen,  fibfi*! 
gens  die  Gedichte  Theokrit^s  kennendeu  Lehern  zu  wirken,  oder  woselbitl 
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tnch  Vergil  durch  Verwendung  Theokritscher  Verse  oder  durch  Nach- 
budaug  ihres  Tons  und  Gedankens  seiaen  Verseil  eine  pathetische  Fär- 
bmg  zu  Terleihen  suchte;  2)  Stellen  von  solchen  £klogen,  welche  auf 
ytktna  WoaMh  erfolgte  Bearheitnngen  Theokritscher  Idyllen  waren 
■d  die  wir  etwa  »Theokritstndienc  nennen  kannten;  8)  soldie  Stellen, 
it  «irktiche  Beaüniscensen  ans  Theokrit  benrknndenc  Dadurdi  ist  die 
iMUaug  im  weitesten  Sinne  angegeben.  Es  handelt  sioli  nnr  noch 
m  4m  Zmesk,  I>enn  wer  wird  ideshalb  obtrektieren  uid  YeigU  ver- 
Mthwi  welleafU  8.  70.  Ich  habe  nachweisen  wollen,  dass  Yergil  sieh 
dssb  die  Kaehahmnng  eines  anerkannten  Meisters  snm  Dichter  gebildet 
bst;  Olsser  meiot,  dass  er  den  Theokrit  nachgeahmt  bat,  um  Tendenzen 
n  Terfolgeo,  die  mit  der  Dichtkunst  nichts  zu  thun  haben.  Was  des 
Dichters  würdiger  ist,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft;  doch  mögen  andere 
anders  urteilen;  jedenfalls  hat  Glaser  in  dem  siebenten  Abschnitt  seiner 
Schrift  nachgewiesen,  dass  diejenigen  Unrecht  haben,  welche  wie  er  S.  60 
von  eiaer  »imputierten  Nachahmung  Vergils«  sprechen. 

Die  Aufzählung  der  Irrtümer,  Widerspräche,  willkürlichen  An- 
sshmen  in  der  Erklärung  der  einzelnen  Gedichte  und  ihrer  Teile  wnrde 
iis  Bach  fiülen.  Aoeh  ist  das  Nötige  darttber  an  anderer  Stelle  gesagt 
ntd  foi  Glaser  niobt  widerlegt.  Nnr  iia  chankteiistisches  Beispiel  der 
MiKiMeileguug,  die  das  ganse  Bnch  kennseichnet»  mag  hier  nodi  seine 
MtMsB.  8.  107  will  Glaser  beweisen,  dass  Menalcas  £.111, 102 
Mt  ton  seinen  Schafen,  sondern  von  denen  des  Damoetas  spricht  Er 
agt:  f.  102  kann  übrigens  andi  bis  nidit  gut  an!  des  Menalcas 
ngtts  Schafe  sich  bezieben,  weil  er  sonst  doch  wohl  »meis«  gesagt  haben 
•ildef.  Hic  ist  aber  bekanntlich  das  Pronomcü  der  ersten  Person.  Der 
OfeftÜirte  Grund  beweist  also  das  Gegenteil  von  dem,  was  zu  beweisen 
'  Dass  der  Ausdruck  von  ermüdender  Breite  und  an  manchen  Stellen 
•^u^iüeüd  inkorrekt  ist,  haben  schon  andere  hervorgehoben.  Schwerer 
»Jegt,  dass  das  Verständnis  des  Dichters  in  keinem  Punkte  gefördert 
'^t  Wohlthuend  wirkt  nnr  eins:  die  aufrichtige  und  warme  Verehrung, 
■u  der  der  VerfMser  an  seinem  grossen  Dichter  emporblickL 

5)  H.  Flach,  Ueber  die  Abfassungszeit  der  zehnten  flkloge  des 
Vogilios.   Jahrb.  t  dass.  Phil.  1879  S.  791—798. 

nach  glaobl  »mit  BerAcksiehtignng  des  Inhalts  seigen  su  können, 
diisss  Gedicht  dorcfaans  nicht  an  den  letaten  bukolischen  Maoh- 
vcrkea  des  Yergilins  gehört,  sondern  ni  den  ersten  nnd  ftltestenc 
*Bie  wichtigste  hisCorisdie  Angabec  des  Gedidites  ist  nach  ihm  die, 
Ljcoris  »einem  fremden  Manne  nach  Gallien  nachgezogen  war  und 
^Wüth  für  immer  das  Band,  durch  welches  Gallus  und  sie  verbunden 
•Wtt,  gelöst  hatte«.  »Was  sagen  die  alten  Erklärer  dazu?t  Servius 
^äpi:  »hic  Gallus  amavit  Cytheridem  meretriccm,  libertam  Volumnii, 
^  00  s^eio  Antoninm  euntem  ad  GaUias  est  secutac.  Dies  Zeugnis 
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beweist  niolits:  deim  »die  m  Gtoero  to  oft  gebnadnaito  OomMU 

des  Antonias  kann  die  Geliebte  des  jungen  Dichters  Gorneliiis  Galla 
nicht  gewesen  seint.  Zu  dein  Zeugnis  des  Servius  kommt  ein  zweites 
»ein  Scholien  des  codex  Mediceus:  (lyjcorin  volumniam  citerin  loquiti. 
quam  triumviri  [cojrnelius  gallus  et  marcus  autonius  amaverunt,  quac 
[pe]r  potentiam  antonius  secura  duxit  in  gallias  ad  exercitum  profici« 
censa,  und  ein  drittes  bei  Aurelius  Victor  v.  ill.  82  (Brutus)  Cytheridei 
mimaro  cum  Antonio  et  Gallo  poeta  amavit.  Beide  leiden  nach  Flao 
»an  einer  innem  Unwahrscheinlichlceit«.  Aus  ihnen  folgt  also  nicbti 
auch  mcht,  dass  »Brutus  Und  ABtonius  eine  Cytheris,  Antonios  and  Gallal 
eine  Lyooris  geliebt  habenc.  Aber  nehmen  wir  das  einmal  an:  was  bd 
denn  Yergil  mit  seinem  Gedicht  beabsiehtigt?  »Das  Gediq^A  aott  aej 
Gallus  trOaten  und  wird  diesen  Zweck  erfUUt  habenc«  sagt  Flach  8.  7ti 
Das  ist  aber  wohl  nicht  mOgUeh.  »Statt  dass  uns  nimlidi  geaehikM 
wird,  wodurch  der  venagte  Gallus  wirklichen  Trost  findet»  .  .  Ueibi  4 
am  Schluss  untröstlich  und  giebt  Jeden  w^teren  Troatversuoh  aaf«  sag 
Flach  S.  796.  Zum  Ueberflass  werden  auf  8.  797  f.  alle  üngertfaMbeitei 
aufgezählt,  welche  aus  dieser  falschen  Interpretation  hervorgehen:  »Ei» 
solche  Klage  hätte  ein  besserer  Dichter,  z.  B.  TibuJlus  oder  Ovidius 
allerdings  in  ein  ganz  anderes  Gewand  gehüllt.  Besonders  unklar  i> 
ihr  Anfang  v.  31.  .  .  Ueberhaupt  wird  das  Verständnis  durcb  das  Fehlei 
der  Konjunktionen  und  Partikeln  bedeutend  erschwert.  .  .  Vielleicbi 
aber  liegt  in  dieser  Schwerfälligkeit  und  ünverständlichkeit  .  .  ein  be| 
souderer  Sinn.  Die  Nachahmer  des  gelehrten  und  unverständlichen  Eaphoj 
rion  standen  bei  vernünftigen  Römern  in  keiner  besonderen  Achtwig. .  i 
Möglicher  Weise  hat  Vergil  diesen  dunkeln  Ton  nachgemacht,  um  dm 
Freunde  zu  schmeicheln«.  Das  letste  ist  freilich  kaum  mOglich,  man 
Vergü  wirklich,  wie  Flach  xnm  Schiusa  sagt»  »salbet  das  Gefilhl  gebaM 
hat,  dass  das  Gedi^t  ein  yernnglacktes  wart  und  wenn  er  es  »deanegail 
dasn  Temrteilte,  den  Beigen  seiner  Eklogen  au  schliessenc.  Daa  geaagl 
wohl,  um  SU  beweisen,  dass  die  von  Flach  aufgestellte  Hypotkeaa  m\ 
richtig  ist  I 

6)  Kriüsch-ezegetische  Beiträge  zu  VergU's  sechster  und  aehnti^ 
Ekloge,  sowie  zum  ersten  Buch  4er  Georgloa  fon  Ohl.  Lavea.  Gjrm- 
nasialprogramm.  Lyck  1881.   15  8.  4. 

Laves  ändert  in  E.  VI  v.  30  et  Ismarus  in  te  Ismaria.  41.  Satamia  lu 
Tyrrhcnaque,  42.  Promethei  in  professas,  46.  amore  in  more,  setzt  v.  51 
an  die  Stelle  von  v.  47,  v.  47  hinter  v.  60«  der  bei  ihm  dadurch  t.  66  ge- 
worden ist,  dass  die  Verse  48—51  vor  v.  61  gestellt  sind.  Ändert  in 
(bei  ihm  50)  aut  in  haut,  in  v.  72  Grynei  nemoris  dieatar  origo  in  Gry- 
neus  numeris  dicatnr  Apollo,  v.  78  AfMÜo.in  Origo,  v.  74  S^llam  IQtf 
in  dicam  Linus  ut,  in  t.  79  qnae  dona  in  Procaeqne,  v.80  el  in  haaa' 
Wer  eine  solche  Behandlung  alter  Teita  filr  aaliaaif  kill»  mag  dit 
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^Ifirie,  welche  etxeiiso  wenig  als  die  Bemerkungen  au  Ecl.  X  und  zu 
Georg.  1,22,  71  —  93  imd  118 — 121  etwas  Aooehmbares  euthaltea,  bei 

7)  W.  H.  Kolster,  Die  Einleitung  des  dritten  Buches  von  Ver- 
giliQs'  Georgica.   Jahrb.  f.  class.  Phil.  1882  Hft.  10  S.  693—719. 

Du  dritte  Buch  ist  das  älteste  und  der  Tempel,  den  Yeigil  13) 
Iptadn  «iO,  wird  nielit  sa  Ebres  des  Octofinat  errielitet,  sondern  den 
Xm  gevefti:  das  ist  die  HTpothese,  welehe  Kolster  in  sehr  breiter 
jlaMnnf  begrftadei  und  aoeb  bei  der  Erklimng  der  Verse  1—48  «if- 
Mck  srtiit,  obgleich  er  fooqae  (▼.  1)  mit  ihr  nicht  ?ereinigen  kann  — 
jhss  wer  «M  ihm  glauben,  dass  tsich  unser  quoque  auf  anderweitig 
kkiBBte  laades  bedehen  mOsset?  —  und  obgleich  er  selbst  nachweist, 
km  durch  seine  Interpretation  die  Abschnitte  y.  26  —  39  und  46  —  48 
•Einsdiiebselt  werden,  mit  denen  »die  Darstellung  plötzlich  abbricht« 
5.711  uuJ  die  zu  dem  Vorhergehenden  »in  mehr  als  einer  Beziehung 
m  schroffem  Gegensatze  stehen«.  Es  wird  daher  geraten  sein,  bei  der 
krgebrachteii  Deutung,  welche  zwar  mit  starken  Worten,  aber  mit 
ttbiicbeu  Grfioden  bekämpft  wird,  zu  bleiben. 

D«n  Spezialuntersnchungen  aber  die  Bncolica  und  Gtoorgica  lasse 
ish  die  Abhandlungen  folgen,  welche  die  Grammatik,  die  poetische  Dik- 
iM,tfs  Terskunst  und  die  Bedeutung  des  Yergil  im  allgemeinen 
ftfltSHstandfl  haben. 

1)  Zum  Gebrauch  dos  Ablativ  bei  Vergil.  Von  Hans  Kern,  kgl. 
andienlehrer.  Programm  der  kgl.  bayer.  Studienanstait  Schweiufnrt 
UaL  46S.  8. 

Ken  spricht  in  sechs  Abschnitten  von  dem  Abi.  localis,  separa- 
im^  issCiumentalis  (zwei  Abschnitte),  causalis  und  dem  abl.  Ihnitationis. 

Als  wirkliche  Lokativform  erkennt  er  in  den  Georgica  nur  terrae 
(11,290)  an;  campi  111,343  wird  mit  Recht  als  Genetiv  gefasst.  Der 
lofilc  Abi.  dient  zunächst  zur  Bezeichnung  des  Ortes  1)  auf  die  Frage 

audj  wenn  der  Ort  gemeint  ist,  an  oder  neben  welchem  eine  Thft- 
^Jgiim  stattfindet,  z.  B.  G.  II,  110  fluminibus  salices  «ascuntur;  2)  auf 
^Je  Frage:  über  welchen  Ort  hin?  z.  B.  bei  errarc  (G.  I,  337),  diffugere 
iG.  111,149),  ruere  (G.  III,  470),  saevire  (G.  III,  434),  venire  (G.  I,  322); 
a)  aaf  die  Frage  wohin?  bei  sternere  (G.  IV,  432),  abstrudere  (G.  1, 135). 
üihchtig  ist  apponere  hierher  gezählt;  denn  canistris  (G.  lY,  280)  ist 
<^  iaitr.  Der  local.  Abi.  dient  aber  auch  zur  Bezeichnung  der  Zeit, 
Tgl  oru  quarlo  (6. 1,  432),  tOU  brnma  (6.  III,  821).  Unrichtig  sind  die 
toundia  kabeoda  (6.  II,  280)  und  tegendo  (G.  III,  464)  passivisch 
und  den  temporalen  Ablativen  augeiftblt.  Beide  sind  ebenso  wie 
^iMsIII,218  aktivisch  in  erklären.  Beispiele  des  ahL  separativus 
«BiTMa  (6.  IT,  lu),  humo  (G.  II,  460;  III,  9),  fronde  (G.  H,  401)  und 

Wiiiliii^  «r  AfcthwttwmiMctoft  XXXL  (im.  II.)  10 
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geinma  (G.  II,  506),  sowie  canalibus  (6.  III,  330),  jenes  verbimdeii 
bibere,  dieses  mit  polare.    Aber  unrichtig  ist  ore  (G.  III<  439)  mit  s 
(A.  II,  174  emicuit)  zusammengestellt  und  danach  «linguis  micat  ore 
sulsis«  übersetzt:   »Dem  Maule  dreispaltige  Zungen  enUchimmern«.  i 
ist  abl.  loci.  Den  abl.  instrum.  fasst  Kern  entweder  als  comitativus.  / 
G.  IV,  384  veuto  rota  constitit,  oder  als  modalis  B.  IV,  60  risu  coga 
cere  matrem,  oder  als  abl.  qualitatiSf  z.  B.  G.  II,  d87  ora  corticibus 
vatis,  oder  als  instrumeotalis  im  engen  Sinne.   Der  abl.  cansalis  1 
zeichnet  sowohl  die  äussere  Veranlassnog:  G.  1,  44  Zepbyro  se  gfa 
resolvit,  oder  den  innern  Beweggraod:  G*  IV,  69  trepidMitiA  belle 
alacritate  beUL  £in  Beiepiel  so  dem  abl.  UniUtioDis  bietal  B.  Y, : 
indido  noetro  tibi  cedit 

2)  Ueber  den  Gebrauch  der  lateinischen  Adjektive  mit  dem  Gp' 
tiv,  namentlich  bei  den  Schriftstellern  des  1.  Jahrhunderts  o.  Chr.  i 
Dr.  Otto  Erdmann.  Programm.  Stendal  1879.  24  S.  4. 

Die  Dntersaehnng  bat  fftr  Vergil  das  Resaltat  ergeben,  data  »w 
den  einseinen  Oedicbten  die  Aeneis  flberwiegtc  8.  8.  Ans  deo  Oeorgi 

ist  angefftbrt  IV,  810  (370  ist  ein  Druckfehler):  (animalia)  trunca  pedi 
—  eine  Stelle,  welche  um  so  mehr  Beachtung  verdient,  als  sie  unmitti 
bar  vor  dem  Abschnitt  IV,  315  -558  steht,  welcher  später  als  die  üb 
geu  Teile  der  Georgica  gedichtet  zu  seiu  scbeiat 

8)  PaBsive  Verba  mit  dem  Accosativ  nnd  der  AcctuatiTi»  Orte 
.  bei  den  lateinieeben  Epikern.  Vom  Oberlehrer  Engelhardt.  Pir 
gramm  der  Realschule.  Bromberg  1879.   19  S.  4. 

Die  Untersuchung  ergiebt  für  die  ländlichen  Gedichte  Vergils  eii 
sehr  ausgedehnte  Anwendung  des  Passivums  als  pathisches  und  ethischi 
Medium.  Als  pathisches  Medium  steht  das  Passivum  der  Verba  di 
GomtUsbewegung  (G.  IV,  357  percussa  mentem),  der  körperlichen  Bew 
gung  (G.  III,  273  ora  versae,  G.  IV,  357  caesariem  effusae),  des  üebe 
gaogs  und  der  Veränderung  (G.  IV,  15  pectus  signata)  and  der  enert: 
sehen  Thätigkeit  (Ed.  VI,  53  latus  fultus).  Als  ethisches  Mediom  steJ 
das  Passivum  der  Verba  velandi  and  nudaadi  (G.  III,  888  Tclator  eo 
pora,  Ecl.  VI,  68  crinis  omatns,  Q.  1, 849  redimitns  tempore).  Selteai 
ist  der  Gebranch  des  acc.  graecns,  der  sich  beim  part  perf.  pass.  (evioi 
tos  Eel.  VH,  82,  pictns  G.  IV,  18,  anratns  G.  IV,  871)  und  beim  per 
praes.  (ardens  6.  IV,  99,  tnmens  G.  III,  421),  sowie  einmal  anch  beii 
verhorn  iSnitom  (tremit  0.  III,  84)  und  ausserdem  bei  einigen  A4jekti?6 
findet  (plenus  G.  IV,  181,  propior  G.  III,  75). 

4)  Wiederholte  Verse  nnd  VersteUe  bei  Vergil.  Von  E.  Albreehi 
Hermes  XVI  8.  898-444. 

Der  Yerfesser  behandelt  nach  einer  allerdings  befremdenden  Eil 
teilung:  1)  Wendongen,  die  bei  der  Erzählung  gleicher  oder  ihnÜdM 


üiyiiized  by  Google 


147 


fiM|llg8  fMerkehnn  mid  die  daher  mehr  oder  minder  formelhaft  sind, 
I  Tcne  ans  verschiedenen  Bttdiem,  8)  absichtliehe  Wiederholnngen, 
)  Tose  m  der  Aeneis,  die  an  der  einen  Stelle  weniger  passen  als  an 
\m  ttden.  Die  Stellen  sind  aber  mit  grosser  Sorgfalt  gesammelt  Die 
Mtik  ist  mit  Besonnenheit  geflbt  nnd  die  Benntsong  dorch  eine  Zn- 
aukcnstellnng  der  serstrent  erwähnten  Verse  wesentlich  erleichtert 

S)  De  comparationtbns  Yergilianis.  Wissenschaftliche  Abhandlnng 
dm  Oberlehrers  6.  Kopetsch.  Gymnasial -Programm.  Lyck  1879. 
1S&  4. 

Der  Verfasser  geht  davon  au?,  dass  es  zwei  gencra  comparntionum 
ei  Vergil  giebt:  unnm  earum,  quae  e  contemplationc  et  cogoitionc  na- 
.146  remm  prodienint,  alterum  earum^  quae  doctrioae  debentur,  quod 
sint  e  fitbnlis.  In  den  ländlichen  Gedichten  sind  Vergleichnn- 
eo  hergenommen  ans  dem  Tierreich  Ecl.  VIII,  37,  G.  I,  5U— 514, 
V,  471,  611  516,  ans  dem  Pflansenreich  G.  IV,  80  ff^  ans  der  leblosen 
iMsr  6. 1,  845,      97,  IV,  860  iL,  ans  der  Blythologie  6.  IV,  170  ff.  und 


6)  Üeber  den  Unterschied  des  Hexameters  bei  Vergil  und  Horas. 
AbhADdlung  des  ordentl.  Lehrers  Dr.  Th.  Fransen.  Programm  der 
SUdt  Realsehnle  1.  Ordn.  Crefeld.  1881.  16  8.  4. 

1d  der  Meinung,  dass  »von  den  Werken  des  Vergil  die  Bücher 
er  Aeneis  an  Adel  und  Würde  der  Sprache,  wie  an  metrischer  Vollen- 
ane  und  Eleganz  alle  übrigen  Werke  desselben  Dichters  weit  über- 
eilen«, hat  der  Verfasser  die  Eklogen  und  Georgica  weniger  als  die 
?üei?  berücksichtigt    Dadurch  ist  seine  Darstellung  einseitig  geworden. 

Master  des  Vergil  nennt  er  nur  Ennius  und  Homer,  während  die 
tchahmoog  des  Theokrit,  über  welche  die  umfassendsten  Arbeiten  vor- 
feo,  auf  die  Verskunst  des  Vergil  mindestens  denselben  Einfluss  geflbt 
^  als  das  Studium  der  homerischen  Gesftnge.  Auch  das  Schiassurteil, 
im  die  aMtrieche  Kunst  des  VergU  weit  eigentOmlioher  und  eleganter, 
M  lie  nicht  allein  dem  heroischen  Verse,  sondern  der  Natur  des  dak- 
^Mm  Henneten  ttberhanpt  und  selbst  dem  Genius  des  römischen 
pim  aagenessener  sei,  als  diejenige  des  Honut,  konnte  nur  unter- 
pNiksB,  wer  ngeben  wollte,  dass  die  Satire,  die  einzige  rein  rOmische 
l^tQDgsgattaog,  dem  Genius  des  römischen  Volkes  nicht  angemessen 
feeseo  sei.  Das  meint  aber  Franzen  selbst  nicht.  Denn  er  sagt  ganz 
mds  S.  6,  dass  die  Satire  »auf  rein  römischem  Boden  gewachsen,  rein 

-  hes  Eigentum  wara.  Die  diesem  Inhalt  entsprechende  Form,  welche 
rt^  .  l;ger  Weise  von  der  Form  des  Vergil  abweichen  rausste,  kann  dem 
f^^  des  römischen  Volkes  nur  angemessen  gewesen  sein. 
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7)  Zur  Caesara  xarä  rperov  rpoj^aiov  im  Lateinischen. 
J.  Walser.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Oymnasiea  1883  &  1—2«. 

E.'  Bfthrens  hatte  In  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phil,  n  Päd.  1881  Heft 

8.  409  folgenden  Satz  aufgestellt:  iDie  Caesura  xarh.  rpfrov  rpoy 
ist  nur  eine  griechischen  Vorbildern  entnommene  Erfindung  spät 
Grammatiicer:  ein  lateinischer  Hexameter,  der  blos  diesen  und  kei 
anderen  Einschnitt  hat,  ist  seit  Catulls  und  seiner  Genossen  Zeit 
Undinge .  Walser  widerlegt  diese  Behauptung,  indem  er  nachweist,  i 
unter  den  von  ihm  verglichenen  etwa  lOOOOO  Hexametern  ungefähr 
oder  höchstens  600  unzweideutig  die  trochäische  Hauptcäsur  haben  (S. 
dass  die  Caesura  xarä  rphov  rpo^oTov  zwar  »io  Besag  auf  Kraft,  Wi 
und  Intensität  sich  mit  ihren  Geschwistern  nicht  messeoc  kann  (8.  5);  i 
sie  aber  eine  wirkliche  Oäsnr,  idas  aartere  Sdtenstflck  zur  rob« 
männlichen  irsvA^p/iijM^c ,  dass  sie  •n&f^i^fiufup^  in  der  Thesisc 
(8. 18)  nnd  Jeden&Ils  eine  grossere  Bedentnng  hat  als  die  rpt^^/u^ 
welche  »ganz  im  Gegensatz  zu  ihren  Anverwandten  -  nicht  ohne 
der  andern  herkömmlichen  Gftsuren  erscheinen  kann,  wofern  der  1 
nicht  abnorm  werden  solle  (8. 16).  Die  Verse  mit  trochftischer  Hat^tci 
teilt  Walser  in  sechs  Klassen:  i)  in  Verse,  wo  rptBr^ßipepi^^  und  If 
pipeprjg  gleichzeitig  neben  der  trochäischen  Cäsur  vorhanden  sind;  2 
Beispiele,  wo  neben  der  i(fßrji:jiB/>r.^'  die  tiuchäische  Cäsur  massgeb 
ist;  3)  in  Hexameter,  wo  die  troclnübche  Cäsur  von  der  Tpe8r^]i!;ju 
begleitet  ist;  4)  in  Verse,  wo  auf  die  trochftische  Cäsur  ein  Einsci 
nach  der  Länge  des  fünften  Fusses  folgt;  5)  in  Hexameter,  wo  die 
chäische  Cäsur  einen  Einschnitt  nach  der  Lftnge  des  sechsten  Fd 
neben  sich  hat;  6)  in  Beispiele,  wo  die  Cäsur  xarä  rpcroif  rpo^mov 
keinem  sonstigen  Einschnitt  begleitet  ist.   Für  den  1.,  2.  und  3.1 
finden  sich  Beispiele  in  den  Bucolica  und  Georgica,  für  den  vierten  1 
findet  sich  ^in  Beispiel  in  den  Eklogeo  (V,  52) ,  flkr  den  f&ofteo  1 
findet  sich  bei  Vergil  kein  Beispiel«  für  den  sedisten  Fall  finden 
drei  Beispiele  in  der  Aeneis  (IV,  486;  V,  591,  856),  keiiis  in  den  EUo 
und  in  den  Georgien. 

8)  Ancient  lives  of  Vergil  with  an  essay  on  the  poems  of  Ve 
in  connection  with  bis  iife  and  times  by  U.  Nettleship,  M.  A< 
pns  Professor  of  latin  in  the  universily  of  Oxford.  Ozfocd  U 
70  8.  8.*). 

Der  griindliche  und  gelehrte  Kenner  des  Vergil  giebt  zuerst 
Lebensbeschreibung  des  Vergil,  welche  vor  dem  Koinuicntar  des  Pro 
steht  (S.  7  f.),  die  vita  des  Suetonius  mit  Noten,  welche  die  Ab>*eicJs 
gen  von  Reifferscheid,  Eibbeck  und  Uageo  begrdaden  und  auf  die  Uel 


*)  Vgl  Jahiesbericht  187»  a  184. 


Digitized  by  Google 


VergUfau. 


149 


^nstiromang  des  Stils  der  ?ita  mit  der  Dictioa  des  Saetonius  hinweisen, 
kl  LfiteBsabriss,  der  vor  dem  Konmientar  des  Senrine  steht,  und  den 
w  mA  TUlo  mter  Benotzong  eines  früher  nieht  vergliehenen  harleian. 
Mol  (S78S)  ahdmekt,  nnd  eine  Notiz  ans  zwei  hemensischen  Manu- 
al (ITS  saec  X,  167  saec  IX— X),  der  er  darum  einiges  Gewicht 
rtegt»  weil  sie  konstatiert,  dass  der  Bedner  Epidins  einer  der  Lehrer 
Iii  Tergflios  gewesen  ist  Er  schildert  sodann  in  seinem  essay  (S.  26 
-28)  die  BediDguiigen,  unter  welchen  die  Dichtung  des  Vergil  eutstan- 
len  ist.  Er  widerlegt  den  Irrtum,  dass  die  Litteratur  der  augusteischen 
'm  durch  den  Despotismus  ktlnstlich  gezeitigt  und  nur  durch  die  Pro- 
iktion  eines  Kaiserhofes  gross  gezogen  sei.  In  den  Jahren  des  Kampfes, 
er  Rachsucht,  der  Verwirrung  und  der  Unsicherheit,  welche  auf  die 
tiilacbten  von  Pharsalus  und  Philippi  folgten,  waren  die  Stimmen  der 
Mciiter  das  lebeodige  Echo  der  natttrlichen  Emptiuduugen  der  Zeitge* 
fltteo.  Sie  liefern  uns  das  Material  zu  einem  vollständigen  Bilde  der 
■«ren  Bewegungen  einer  Periode,  von  der  uns  die  vorhandenen  histo- 
iieliea  Denkm&ler  nnr  eine  oberflächliche  nnd  fragmentarische  Idee 
eben.  Die  darauf  folgende  Untersuchung  Uber  die  Verhältnisse  und 
k  onehien  Dichtungen  Yergils  fährt  ,zu  den  Besultaten,  welche  In  der 
iHtfli  Aoflage  Ton  Conington's  Ausgabe  verwertet  sind.  Es  mag  daher 
■Isttet  Sehl*  auf  die  Anzeige  dieser  Ausgabe  (ebd.  8. 119  —  122)  hier 
I  fcmdsen.  Die  Untersuchung  zeigt  den  Verfiuser  ausgerOstet  mit 
n  gttisen,  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  nötigen  Wissen,  vorurteilsfrei 
l  der  Beurteilung  der  alten  Ueberlieferung ,  aber  abhängig  von  der 
mienieQ  Kritik  auch  in  Punkten,  in  denen  die  Widerlegung  leicht  war. 
0  behauptet  er  z.  B.  auf  S.  05  nach  Ribbeck,  dass  die  Erzählung  der 
rriahrteü  des  Aeneas  im  dritten  Buch  mit  den  Angaben  des  ersten  und 
änften  Buches  nicht  zu  vereinigen  ist.  ain  the  third  book  they  are 
epreseoted  as  lasting  two  and  a  half  or  three  years,  in  the  first  and 
fih  as  lasting  more  than  sixc  Das  Gegenteil  ist  richtig.  Gauz  abge- 
eben  von  der  inneren  Uuwahrscheinlichkeit,  dass  Aeneas  in  2Vs  oder 
Jahren  eine  Flotte  gebaut,  zwei  Städte  (Aeneadae  und  Pergamus)  ge- 
Met  und  ausserdem  lange  Fahrten  zur  See  gemacht  haben  soll,  die 
B  ONf  Stelle  durch  grosse  Festspiele  (v.  278  -  28S)  unterbrochen  wer- 
^  beweisen  die  äusseren  Zeitangaben  hn  dritten  Buche,  dass  Aeneas, 
^  Dido  I,  766 1  sagt,  Im  siebenten  Jahre  nach  der  Zerstörung 
NA  Girtiiago  erreicht  Hiennit  Qbereinstimmend,  erinnert  Juno  in 
iv  Beilait  der  BeroeV,  626  die  Trojanerinnen  daran,  dass  das  sie- 
Me  Jahr  ihrer  Irrfahrt  mit  dem  zweiten  Aufenthalt  bei  Acestes  zu 
iUe  gebt 

9)  The  roman  poets  of  the  Augustan  age.  Turgil  by  W.  Y.  Sellar, 
A,  L  L.  D.,  Ptofessor  of  humanitj  in  the  university  of  Edinburgh 

aad  lonaerijr  fiallow  of  Oriel  GoUege,  Oxford.  IL  edit  Oxford  1886. 

m&  6. 
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In  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  lesen  wir,  dass  zur  Beqn 
licbkcit  mancher  Leser,  welche  ohne  grosse  Kenntnis  des  Lateinisc 
etwas  Uber  die  römische  Litteratur  erfahren  wollen,  dem  Text  Uel 
Setzungen  der  citierten  Stellen  hinzugefügt  sind.   In  der  Tbat  bat 
Werk  anscheineod  mehr  Wert  für  den  Gebildeteo,  der  sich  mit  den 
sultaten  der  neuesten  Forschungen  bekannt  machen  will,  aia  Ar 
Gelehrten,  der  in  einer  nmiassenden  Darstellong  der  YerliAltnieee 
der  Personen  die  Lösung  mancher  Rätsel  sucht,  die  nns  die  TergOise 
Dichtungen  aufgeben.  Auch  ist  die  Grundlage  der  Darstellong  nichi 
allen  Teilen  umfangreich  und  befestigt  genug;  aber  dieser  Ifangel  i 
durch  den  gUnzenden  Stil,  die  klare  Einsicht  und  das  gesunde  Ui 
des  Verfassers  aufgewogen.  Das  erste  Kapitel  (S.  1  -  58)  behandelt 
Verhältnis  des  augusteischen  Zeitalters  zu  anderen  Litteratorepod 
den  Eintluss  der  Begeisterung  für  das  Kaisertum,  die  Förderung,  wel 
die  Dichtung  durch  die  Protektion  der  Machthaber  und  die  Entwickl 
des  Wohlstandes  erfuhr,  den  allgemeinen  Charakter  der  Litteraturperi 
und  die  Ursachen  der  besonderen  Verehrung  für  die  Dichtkunst  in 
Zeit  des  Horaz  und  Vergil.    Der  Verfasser  weist  nach,  dass  uns 
Besultat  der  Anstrengungen  von  Jahrhunderten  und  die  reifste  Eutwi 
lung  des  nationalen  Geistes  in  der  augusteischen  Dichtung  vorli« 
Diese  Gedanken  sind  mit  Sachkenntnis  entwickelt  und  mit  SoliArfe  t 
gedrückt.   Manche  Charakteristiken  sind  von  bewunderungsw&rdi 
Wahrheit  Nur  ein  Beispiel!  The  style  of  Cicero,  sagt  Sellar  &H 
one  of  the  most  admirable  and  affective  vehides  for  the  varied  puipo 
of  passionate  inTective  or  persuasive  oratory,  of  familiär  correspoodei 
and  of  popularising  the  results  of  ethical,  political  and  religions  refl 
tion  —  ein  Urteil,  dem  man  kein  Wort  nehmen  oder  suAkgen  möd 
Um  so  mehr  befremden  manche  Behauptuugeu,  welche  bei  eigener  QaeU 
forschung  unmöglich  erscheinen.  S.  17  findet  Sellar  einen  Unterscb 
zwischen  den  Oden  und  Episteln  des  Horaz  in  der  Behandlung  der  gi 
chischeu  Mythologie.    Hurace,  sagt  er,  in  bis  Odes  accepts  the  bei 
üf  the  Greek  mythology  as  materials  for  bis  art,  wliile,  by  bis  sile 
üu  the  subject  in  Iiis  Satires  and  Epistles,  he  clearly  implies  tbat  i 
acceptance  formed  no  part  of  bis  real  convictious.  Man  vergleiche  Od. 
mit  Epist.  II,  1.  6  ff.,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  der  Unterschied  dI 
vorbanden  ist.   Der  mythische  Sänger  Linus  wird  S.  27  ohne  jedeo 
schränkenden  Zusatz  als  shepherd-poöt  bezeichnet  und  diese  anriebt 
Bezeichnung  hat  durch  die  Zusammenstellung  des  Linus  mit  Dapb 
(S.  166)  einigen  Einfluss  auf  die  Erklftmng  der  £klogen  geabt  lo  <i 
Abschnitt  ttber  »Vergils  Stellung  in  der  römischen  Litteratur  8. 69- 
ist  Niebuhr^s  Urteil  Aber  die  Aeneis  ausfthrlich,  die  Kritik  der  englisch 
hollftndischen  und  deutschen  Philologen,  welche  auf  viel  weitere  Kr 
gewirkt  hat,  wenig  eingehend  besprochen.  Yortrefflich  aber  sind  wie 
die  eigeuäu  Urteile  Selleris ,  namentlich  Uber  die  religiöse  Ansebtin 
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■id  den  Stil  des  Vergil.    Die  erste  wird  am  schärfsten  durch  die  Zu- 
siBmenstelluDg  mit  Lucretius  charakterisiert:  In  Lucretius  this  feeling 
iM^es  bis  pnssionate  revolte  against  the  ancient  religions.    The  hu- 
■■ne  feeling  of  Virgil,  on  the  otber  hand,  is  in  complete  harmony  with 
his  rebgious  belief  (S.  83).  Die  Stellung  Vergils  in  der  Geschichte  des 
rdmischeu  Stils  ist  durch  folgenden  Satz  treffend  gekennzeichnet:  his 
f^le  marks  tbc  maturity  of  developmeut  after  wbich  tbe  vital  force  ani- 
Mtiog  the  growth  of  tbe  Latin  language  begins  to  decay.  Der  Lebens- 
beschreibung und  Charakterschilderung  des  Vergil  (S.  93—127)  kann  der 
rmurf  nicht  erspart  werden,  dass  schlecht  verbtirgte  oder  nachweislich 
Aonabmen  als  Thatsachen  angeführt  sind.  So  lesen  wir  auf  S.  107: 
.ue  oame  of  Virgil's  mother  was  Magia  Polia.    Es  dürfte  schwer  sein 
aicn  Philolugen  zu  tinden,  der  jetzt  noch  diesen  Satz  ohne  jede  Ein- 
scfar&okuug  unterschriebe.    Aus  den  Versen  der  sechsten  Ekloge: 

cum  canerem  reges  et  proelia,  Cynthius  aurem 
vellit  et  admonuit, 

»chiiesst  Sellar,  dass  Vergil  seine  litterarische  Thätigkeit  mit  dem  Epos 
begann*),  und  doch  gehört  zu  den  wenigen  Notizen  über  sein  Leben, 
velcbe  durch  glaubwürdige  Zeugnisse  bestätigt  und  aus  innern  Gründen 
BOAnfechtbar  sind,  die  Uebcrlieferung,  dass  er  sich  zuerst  in  der  buko- 
lischen Dichtung  versucht  hat. 

Dieser  Mangel  ist  namentlich  der  Besprechung  der  Eklogen  schäd- 
ii  gewesen  <.S.  130  —  173).  Die  Untersuchung  über  ihre  Entstehungs- 
:ea  beginnt  mit  dem  bekannten  Irrtum:  It  is  said,  ou  the  authority  of 
Asconius,  ihat  three  years.  Crom  42  B.  C.  to  39  B.  C ,  were  given  to  the 
compositioii  of  the  Eclogues  (S.  131).  Die  Unrichtigkeit  dieser  Tradition 
:äi  dem  Verfasser  nicht  entgangen.  Statt  aber  ihre  Unhaltbarkeit  nach- 
zuweisen —  denn  sie  ist  weder  auf  Asconius  zurückzuführen,  noch  sach- 
lich zu  begrüuden  hält  er  sich  doch  so  viel  als  möglich  an  den  durch 
iie  gegebenen  Rahmen  und  bringt  nach  einigen  Erwägungen  alle  zehn 
Gedichte  in  einem  Zeitraum  von  etwa  6—6  Jahren  (42  -  37  v.  Chr.)  unter. 
Er  nimmt  dann  ohne  Begründung  an,  dass  die  1.,  2.,  3.  und  5.  Ekloge 
io  der  Heimat  des  Dichters,  die  6.,  9.  und  vielleicht  auch  die  7.  in  der 
Villa,  welche  früher  dem  Epikureer  Siron  gehört  hatte,  die  übrigen  in 
Km  geschrieben  sind.  In  einer  kritischen  Untersuchung  ist  nichts  be- 
denklicher, als  sich  durch  rein  subjektive  Annahmen  leiten  zu  lassen. 
Die  Arbeit  ist  dann  verloren:  denn  das  Resultat  kann  nur  noch  durch 
eiaeo  Zufall  richtig  werden.  Der  Versuch  aber,  die  ungereimten  Kon- 
sequenzen, die  sich  aus  einem  solchen  Verfahren  ergeben,  dem  Dichter 
lor  Last  za  legen,  muss  zurückgewiesen  werden.  In  der  fünften  Ekloge 


*)  S.  113.  His  first  literary  impulse  was  to  write  an  historical  epic  on 
Um  nrlj  Roman  or  Alban  history. 


152 


Tergilioa. 


(8.  136—138)  ist  Daphnis  kein  anderer  als  Oaesar;  aber  einem  Mi 
▼on  Sellar's  Geist  und  Orteü  konste  es  nidit  estgabeo,  dass  diese 
nähme  mit  dem  Charakter  der  lAndliofaeii  Dtohtoag  im  Widersprach  sti 
Wer  trift  mm  die  Kosten  des  oorlohlig  geftUten  Spruches?  Der  IHsh 
Demi  8.  187 f.  heisst  es:  Nothing  Ulostrates  more  deaily  the  ni 
conceptions  of  the  pastoral  allegory  than  a  oomparison  of  the  laoguagt 
the  »Lament  for  Daphols«,  with  the  streng  Roman  realism  of  the  Ir 
at  the  eod  of  the  first  Georgic,  in  which  the  omens  portendiog  the  d( 
of  Caesar  are  described.  Nor  can  anything  show  more  clearly  the  i 
of  individuality  with  which  Virgil  usus  the  names  of  the  Theocrit 
shepherds  than  the  fact  that  while  the  Daphnis  of  the  fifth  Eclogue 
presents  the  departed  aad  deified  soldier  and  statesraan,  the  Dap! 
of  the  ninth  is  a  living  husbandman,  whose  fortunes  were  secured  bj 
protecting  star  of  Caesar.  In  derselben  Weise  versucht  Sellar  die  Sch' 
rigkeiten  bei  der  Besprechung  der  sechsten  Ekloge  zu  lOsen.  Sie 
dem  Theokrit  nicht  nachgeahmt  (S.  143:  There  seems  no  trace  of 
langnage  of  Theocritus  in  the  poem.)-   Dennoch  bleibt  Sellar  bei 
hergehraehten  Erklirong;  auch  dass  Gallas  noch  lebend  in  die  Yens 
long  der  Musen  and  der  nnüten  Dichter  eingeflihrt  wird,  stOrt  ihn  li 
»The  introdaction  of  Gallas  in  the  midst  of  the  mythologieal  ügve 
the  poem,  and  the  accoont  of  the  honoor  paid  to  liim  hy  the  Moses 
of  the  Office  assigned  to  him  hj  Linas,  are  oharacteristic  of  the  ar 
the  Eclogues,  which  is  not  so  mach  allegorical  as  oompositec  (8.1' 
Also  diese  widersinnige  Kombination  ist  tdr  die  Kunst  der  Ekloges  < 
rakteristisch !  Sie  ist  ohne  Beispiel  in  deu  Eklogen.    Das  einzige  I 
spiel,  welches  Sellar  selbst  aus  der  zehnten  Ekloge  anführt,  >Ga 
identified  with  tbe  Daphnis  of  Sicilian  seng«,  beruht  wieder  auf  rein  i 
jektiver  Annahme.   Es  muss  übrigens  bemerkt  werden,  dass  gerade 
Besprechung  der  zehnten  Ekloge  S.  161  f.  so  allgemein  gehalten  ist,  t 
sie  den  Leser  die  Schwierigkeiten  der  Interpretation  auch  nicht  ein 
ahnen  Iftsst    Aber  trotz  aller  dieser  Irrtflmer  und  Missgriffe  ist 
Entwicklung  der  bukolischen  Dichtung  Vergils  im  allgemeinen  doch  ^ 
der  richtig  in  folgenden  Worten  8. 162  geschildert:  The  refiew  of 
Edogoes  in  the  order  of  their  compoeition  shows  that  the  eirtr  sr 
Virgil,  like  the  lyrical  art  of  HoracOi  hegins  in  imitation,  and,  s 
attaining  eommand  over  the  form,  rhythm  and  dicHon  of  the  iypa 
poetry  which  it  reprodoces,  gradoally  assomes  greater  indepeodeoo 
the  choice  of  snlject  and  the  mode.of  treatmeut  Bei  der  Bssprech 
der  Georgica  8. 174—279  hat  Sellar  die  Ansicht  angenommen,  dsil 
sweite  Hftlite  des  yierten  Buches  (v.  315  —  557)  später  als  die  M 
Teile  der  Dichtung  verfasst  ist  (vgl.  S.  188  f.)-    In  diesem  Absck 
seines  Werkes  kommen  die  Vorzüge  seiner  Darstellung  dadurch  za  vo 
Geltung,  dass  seine  Untersuchung  sich  anf  die  mit  Einsicht  verwert« 
Arbeiten  von  Munro  und  Conington  sttttzt. 
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10)  Deila  mnanitä  di  Virgilio.  Conferensa  tenuta  all*  uuiversitä 
di  Püfia  add^  S  dicembre  1882  dal  prof.  GioTanoi  Canna.  Torino. 
Snaaimo  Loesdier.  1888.  51  a  gr.  8. 

Der  kleine  Vortrag,  geschrieben  mit  der  nationalen  Begeisterung, 
welche  die  Italiener  ergreift,  sobald  sie  von  ihrem  Vergil  sprechen,  han- 
delt in  dem  ersten  Abschnitt  S.  13  —  17  von  den  beiden  Quellen  der 
Hamanität  des  Vergil;  dem  Mitgofiilil  (la  compassione)  und  der  Barm- 
beragkeit  (la  misericordia),  iüdem  er  au  die  bekaouteo  Verse  ankoapft: 

smit  lacrimae  reran  et  mentem  mortalia  tangnnt 
snd   aoii  ignara  mali  miseris  soecarrere  disoo. 

Diese  Huinanitüt  zeigt  sich  nach  dem  zweiten  Abschnitt  (S.  18  —  26)  in 
der  begeisterten  Schilderung  der  Schönbeiteu  Italiens:  seiner  BYucht- 
barkeit,  der  Ttkchtigkeit  seiner  Bewohner,  seiner  Kunst  und  Litteratur 
md  namentlich  jener  Sittenroiuheit,  von  der  Vergil  selbst  nach  dem 
2eigBii  der  Altea  eia  Muster  war;  vgL  8.  84:  Virgilio  servö  sempre 
«udm  di  anima,  vereoondia  e  timiditlk  Terginale,  temperanza  di  Tita, 
■tatt  •  benignitli  di  ooetnme,  eariti  di  patria,  amorevolena  flda  oogli 
Miel.  Die  felgeadeii  Abeehoitte  belegeo  doreh  sahlreiehe  and  gnt  ge* 
ittie  Stellen  die  Bewanderimg,  welche  Tergll  ftr  die  bttrgeriielien 
9>  9S~  87)  und  lUUuUeheo  Tugenden  (S.  87  -  48)  hegte.  Der  ftnfte 
(8.4T— SO)  handelt  von  der  Originalität  des  Vergil  in  der  Schilderung 
dv  Liebe  (ramorosa  passione),  welche  an  den  Charakteren  der  Dido, 
der  Aodromache  und  der  Laviuia  nachgewiesen  wird.  Der  sechste  (S.  50  f.) 
feiert  Vergil  als  Dichter  seiner  Zeit  und  infolge  seiner  Humanität  als 
Dichter  aller  Zeilen,  und  scliliesst  mit  dem  Lobe  der  Lombardei,  welche 
io  den  beiden  leuchtendsten  Sternen  seines  lilterarischen  Ruhnies  zwei 
hit€rprcten  der  beiden  Empfindungen  der  Humanität  und  Meuädieuliebe 
ku:  ia  VeigU  und  Aiessandro  Maozoni. 

Von  den  Besprechungen  einzelner  Stellen  mag  es  mir  ge- 
Mtet  sein  hier  nur  folgende  zu  erwähnen: 

Ed.      58 1  will  Maxa  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Oymn.  1888.  261  f.) 
Worte:  res  est  non  parva  erkUren:  es  gilt  einen  gar  hohen  Preis; 
ei  gOt  die  Anerkennung  meiner  Knnst  Näher  liegt  Jedenfislls  der  6e- 
dinb  ttt  die  Schwierigkeit  der  Entscheidung. 

Ecl.  IV,  60  -  63  will  derselbe  (ebd.  249—251)  risu  cognoscere  ma- 
trem  übersetzen:  »an  •  ihrem  Lächeln  die  Mutter  erkennen«.  Eine  Be- 
stätigung dieser  Ansicht  glaubt  er  in  den  Worten:  cui  non  hsere  pa- 
reotes  zu  finden. 

fid.  Vm,  28—28  setst  Kloviek  dCritlsehes  und  Exegetisches  sa 
TffgiUas.  Ctymnasial-Progranini.  Prag  1878  8.  l  f.)  nach  speremus  ein 
Fragezeicfaeo  ond  verbindet  amautes  iungentor  iam  grypbes  equis.  £s 
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handelt  sich  aber  gerade  um  die  Erwartuugen,  weiche  die  Liebe  erweckt; 
amautes  kann  also  von  speremus  nicht  getrenat  werden. 

6. 1, 196  soll  &llaeibii8  nach  Klou^ek  (Vergiliana.  GymnuiaK 
Programm.  Smichow  1882)  8.  8  f.  nicht  sowohl  sonst,  als  gero  tio- 
schond  heissen.    Diese  sehr  ansprechende  Erklftrung  macht  jedenfalls 

die  von  ihm  vorgeschlageue  Emeudation  felicibus  unnötig. 

G.  I,  221  —  222  ist  nach  0.  Nigoles  (Bevne  de  philologie  lU, 
1879  S.  65—67)  kein  Irrtum  des  Dichters  anzunehmen;  der  Uotergang 
der  Krone  ist  nicht  mit  dem  Aufgang  verwechselt^  man  mnss  nur  in  den 
Worten  »decedat  Stella  Goronaec  decedere  »  incipit  oocidere  oehoseii. 
Denn  zwischen  dem  wirklichen  Untergange,  d.  h.  der  letzten  Erscheinung 
eines  Gestirns  aber  dem  Horizont  und  zwischen  dem  Beginn  des  Unter- 
gehens  liegt  ein  Zeitraum  von  wenigstens  14  Tagen. 

G.  II,  228  wird  der  Wein  Bacchus,  229  Lyaeus  genannt.  Kloureic 
i.Krit.  und  Exeget.  zu  Vergilius.  Prag  1879  S.  2)  lindet  die  Anwendung 
desselben  Tropus  in  zwei  aofeinander  folgenden  Versen  geschmacklos. 
Der  Dichter,  meint  er,  werde  wohl  den  Wein  »dem  frumentit  gegenüber 
mit  der  voz  propria  bezeichnet  und  v.  228  vino  oder  viti  geschriebea 
habenc.  Die  Metonymie  war  aber  so  hinfigf  dasa  der  rOausehe  Leesr 
schwerlich  einen  Unterschied  zwischen  Baocbo  und  vino  enpfiadei 
haben  whrd. 

G.  III,  47  zieht  Kloucek  (ebd.  S.  2  f.)  Caesaris  zu  nomen.  Man 
kann  das  zugeben,  ohne  darum  puguas  (v.  46)  von  Caesaris  zu  trennen: 
denn  das  ist  mit  der  otieu  ausgesprochenen  Tendenz  des  Proömiums  un- 
vereinbar. 

G.  III,  186  f.  ftndert  Kloucek  (Vergiliana.  S.  4  -  6)  obtunsior  «sos 
Sit  genital!  arvo,  um  das  fehlende  Subjekt  zu  oblimet,  rapiat  and  reoon« 
dat  zu  erhalten,  in  obtunsius  usu  Sit  genitale  arvom.  Da  aber  die  La- ' 
tinit&t  der  fiberlieferten  Wendung  ond  die  Möglichkeit  der  £rginiaBg 
des  Subjekts  aus  den  vorhergehenden  Worten  auf  8.  4  f.  zogegebea  ist, 
so  ist  die  Notwendigkeit  der  Aenderung  nicht  erwiesen,  ond  da  nicht  | 
6in  Wort,  sondern  vier  gelindert  werden  müssen,  so  dttrfle  es  doch  ge< 
ratener  sein,  bei  der  üeberlieferung  zu  bleiben. 

Ausonius  Mos.  131  ändert  Sehen  kl  (Zcitächr.  f.  d.  östcrr.  Gyma.  | 
1881  S.  16)  memorande  in  memorare.  Derselbe  verwirft  ebd.  Lachmann*! 
Conjektur  imitaris  (Mos.  184),  billigt  aber  v.  189  das  von  Irtwrhfnanii  Uta 
defensa  vorgeschlagene  deprensa. 

In  diesem  Jahresbericht  glaube  Ich  zwei  Untersuchungen  Ober 

Conun entatoren  des  Vcrgil  nicht  Qbergeheu  zu  sollen,  welche  zwar 
an  dieser  Stelle  nicht  ausführlich  besprochen  werden  können,  deren  Re- 
sultate aber  für  die  Interpretation  der  Bucolica  und  Georgien  nicht  un- 
wichtig sind. 
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1)  ftsai  sur  Serviiis  et  soo  comroentaire  sur  Virgile  d*apr6s  les 
■iDQscrits  de  Paris  et  les  pablications  les*  plas  r^eentes  avec  ia  liste 
et  la  descriptioD  des  maDOscrits  de  Paris,  findication  des  priocipawc 
MUSGrits  dtraogers,  la  liste  et  l'appröciatioa  des  prindpales  Mitions 
itn  tableaa  g6aM  des  soolies  sur  Virgile  par  Emile  Thomas, 
ladeii  öl^ve  de  l'tole  normale  sup^rieure,  agrög^'des  lettres.  Paris^ 
E.  Thorin.  1880.  850  8.  8. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  ist  folgendes:  Die  Vulg.itu,  gc- 
jcböpft  aus  Handschriften  des  9.  JaLrliuiuiurts,  ist  nur  in  der  Aufgabe 
fon  Florenz  1471  rein  erhalten.  Die  Zusiitze  von  R  Steplianus  (I>aris 
1532)  und  Fabricius  (Basel  1551)  sind  aus  llandschritien  des  15.  Jalir- 
buoderts  geschöpft  und  wertlos.  Die  Zusätze  von  Daniel  (Paris  1600) 
iiild  ans  altea  Manuscriptcn,  sämtlich  aus  dem  lO.  Jahrhundert,  ent- 
aommeo  und  too  grossem  Wert.  Sie  gehören  aber  dem  Servius  nicht 
OL  Serfios  ist  Alter  als  Macrobins  (S.  186).  Geboren  etwa  um  360» 
8«i8*gte  er  ni  dem  Höhepunkte  seines  Ruhmes  etwa  am  Ende  des 
4.  JsMinderts.  Da  die  Personen,  welche  Macrobius  in  den  Satnrnalien 
■it  ihm  tnsammenbringt,  sftmtlich  Heiden  sind,  so  ist  es  wahrscheinlich, 

auch  8er?lns  nicht  Christ  war.  In  der  Erklärung  der  Eklogen 
liHat  er  eine  bemerkenswerte  Stellung  ein.  Vor  ihm  und  noch  zu  seiner 
Zeit  herrschte  die  allegorische  Exegese  in  der  Interpretation  aller  Ge- 
dichte des  Vergil.  Was  namentlich  die  Eklugen  anbetrifft,  beweisen 
iie  Reste  des  Komuicntars  des  Philarg}  lius  in  den  Hemer  Scholien  und 
den  explanationcs,  dass  die  allegorische  Schule  sich  alles  erlauben 
jioimte.  Dieser  Interpretation  ist  er  in  den  Ekiogeu  oü'eu  entgegen  ge< 
irelea  (S.  244  f.). 

8)  De  M.  Valerii  Probi  Berytii  commentariis  Vergilianis.  Dissert. 
lang.  def.  seriptor  Bernardus  Kuebler.  BeroHni  1881.  42  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt  zu  beweiseu,  dass  der 
TOO  H.  Keil,  Halle  1848,  herausgegebene  Kommentar  zu  den  Bucolica 
uid  Georgica  des  Vergil  dem  M.  Valerius  Probus  mit  Unrecht  zuge- 
sduriebea  wird.  Er  wendet  sich  zunächst  gegen  die  von  J.  Steup,  Jena 
1871,  verteidigte  Ansieht,  dass  der  Prohns  des  Suetonius  ein  anderer 
Ni  ab  der  Probus  des  Bf  artialis  und  Gellius.  Er  schUesst  aus  den 
SitMn  der  Tita  Soetoniana,  dass  M.  Valerius  Probus  sich  nicht  nur  der 
SMdatioo,  sondern  auch  der  Lektfirc,  der  Erklärung,  der  Beurteilungi 
tan  der  gesamten  Behandlung  der  Schriftsteller  gewidmet,  die  Übrigen 
äaffaben  eines  Grammatikers  aber  vernachlässigt  habe.  Hiermit  über- 
tinimtiid  zeigen  die  uns  erhaltenen  Anmerkungen  des  Probus,  dass 
er  ,icL  mit  der  Feststellung  des  Textes,  mit  der  Erklärung  schwieriger 
SteUen,  mit  der  Berichtigung  von  Irrttlmern  anderer  Gelehrten,  mit  der 
Beorteiiang  der  Dichter  und  ihrer  Vorbilder  und  mit  Untersuchungen 
ftber  ihre  Sprache  beschäftigt  hat  (S.  24).   Dem  hieraus  gewonnenen 
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Mftssstab  entspricht  der  Kommentar  nicht.  Dieser  scheint  im  4.  Jahi 
Imndcrt  von  einem  Zeitgenossen  des  Donatus  und  Diomedes  Terf«ss 
zu  sein. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch,  dass  ich  die  Ameige  der  m 
dritten  Bändchen  der  poetae  latini  minores  von  BKhreos  1881  beraas 
gegebenen  bukolischen  Gedichte^  der  carmina  bocolica  ineerti  (8.  60-64) 
der  Eklogae  des  Galpninins  (8.  65^102)  und  der  carmina  des  Nemesia 
nus  (S.  174  -  204)  surttckgehalten  habe,  weil  mir  die  Abhandlimg  toi 
H.  Schenkl,  »Zur  Teitesgesehiehte  der  Eklogen  des  Galpumius  iiiid  Ne 
mesianusc,  deren  erster  Teil  in  den  Wiener  Stadien  18S3  S.  281 — 291 
erscbicuen  ist,  nicht  vollständig  vorlag. 
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Jahresbericht  über  Ovid  1881  bis  Juli  1883. 

Von 

R.  Ekwald 

in  Gotha. 


I.  Biographisches  und  Litterargeschichtliches. 

fi.  Koerber,  De  P.  Ovidii  Naaonis  relegttioais  oamsls  oommen- 
titiMi  conpoMilt  E.  K.  (Prognunm  dec  dentsdieii  HaoptoGhiile 
StPMri.  PetenlNirg  1882.) 

Der  Verfasser  gibt  nicht,  was  der  Titel  verspricht,  sondern  eine 
nm  grössten  Theil  aus  den  angeftihrten  Ovidstellen  bestehende  vita  des 
Dichters,  in  der  ohne  jede  wissenschaftliche  Begründung  oder  Ausführung 
die  landläufige  Darstellung  befolgt  wird.  Ueber  die  Ursache  des  Exils, 
in  di8  Koerber  ihn  wie  die  meisten  der  Ovidbiographen  (auch  Teuffei- 
Schwabe  R.  LG.^  S.  520  hat  dieses  Datum  noch  beibehalten)  762/9  p.  Ch. 
gshea  lisst  und  aber  das  er  Dicht  einmal  die  Litterator  kennt  oder  er- 
vihot,  fMite  Niemand  in  Koerber*»  Schrift  eine  nene  Yennuthnng  sn 

Biogrmpliieen  Orid's  enthalten  anch  die  nnten  su  besprechenden 
AMhologieen  und  die  Leo^sehe  Neubearbeitung  Ton  Vossen's  Uebersetsong 
MeCaBorphoeeo. 

Hermannas  Schnlz,  Quaeetioaes  Ovidianae.  Giyphiswaldiae 
1883  (dies,  inang.).  41  & 

Neaerdings  süid  Tiel&eh  dironologische  üntersnchungen  aber  die 
tpiteren  ovidischen  Gedichte  angestellt  worden,  tbeils  nm  die  Abfassungs- 
mlt  dieser  selbst  zu  bestimmen,  theils  um  die  so  gefundene  Grundlage 
ftr  andere  Daten  zu  benutzen,  zuletzt  in  der  trefflichen  Arbeit  Grae- 
Ws  (Elberfeld  1881),  die  zugleich  die  Kenntniss  der  von  Ovid  erwähnten 
Personen  in  hervorragender  Weise  gefördert  hat  und  deren  Fortsetzung 
sehr  erwünscht  wäre.  Auch  die  vorliegende  Dissertation  ist  ein  dankens- 
wertber  Beitrag  und  in  ihrer  besonnenen  Aosf&hrnng,  die  anfimerlcsam 
lololü  die  in  den  Gediebten  selbst  enthaltenen  Andeutungen ,  als  auch 
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die  andern  historischen  Notizen  verwerthct,  hat  sie  die  Frage  selbst  ent 
schieden  gefiirdert.  —  Der  Unterschied  zwisclien  Tristien  nnd  den  ep 
ex  Tonto  ist  aucii  in  Beziehung  auf  die  Herausgabe  ein  principieller 
wie  Ovid  selbst  ex  P.  III,  9,  51  sqq.  (cf.  Diuter,  Programm  von  Grimm; 
1858  S.  4)  es  ausspricht.  Die  Tristien  sind  in  einzelnen  Büchern  i; 
bestimmter  chronologischer  Reihenfolge  ediert,  die  drei  ersten  Bdcbe 
der  Pontica  dagegen  zusammen,  ohne  dass  die  einzelnen  Gedichte  saci 
der  Zeit  ihrer  Entstehuog  auf  dieselben  vertheilt  sind. 

Im  ersten  Theil  sucht  Schult  (g^n  Graeher  p.  VI]|  geiMmerea  ftb« 
die  Reihenfolge  der  Tristienelegieen  selbst  festsnstetlen:  wenn  er  dmbe 
ftlr  lib.  I  nach  anderen  dreizehn  Gedichte  annimmt  (6,  46  bis  Ende  um 
9,  87  bis  Ende  sollen  selbständige  Gedichte  sein),  so  ist  dies  achweriid 
richtig:  el.  5  hängen  beide  Tbeile  durch  den  Gedanken,  auch  ftosserlicl 
durch  Wiederholung  des  betonten  Begriffes ,  eng  zusammen  und  el.  f 
weist  das  Ende  (v.  66)  auf  den  Anfang  deutlich  zurück;  auch  v.  40  nimmi 
deutlich  Bezug  auf  v.  4;  gerade  an  der  enlscheidemleu  Stelle  aber,  wc 
die  Trennung  eintreten  soll,  ist  die  Beziehung  von:  haec  rerum  nun< 
est  fürluiia  mearum,  debeat  ut  lacrimis  nullus  adessc  modus  auf  da< 
vorhergehende:  ei  mihi  quam  pnucos  haec  mea  dicta  movent  unverkenn- 
bar. III,  4  dagegen  ist  gewiss  mit  v.  47  eine  neue  Elegie  zu  beginnen, 
Dass  cl.  2  10  alle  auf  der  Reise  gedichtet  sind,  sagt  Ovid  selbst  1, 1 1 , 1  sqq. ; 
der  Verfasser  stellt  nun  den  Grundsatz  auf,  dass  ein  Gedicht  am  sc 
später  ist»  je  eutfernter  von  Rom  es  entstand  und  dass  die  in  ihm  ^ 
wähnten  Verhältnisse  nicht  fingierte,  sondern  die  wirklicheu  sind.  2  mid  4 
sind  gedichtet  auf  dem  ionischen  Meer;  el.  8»  die  der  Verfasser  Aber- 
geht,  kann  sehr  wohl  zwischen  beide  fidlen,  alle  drei  nehmen  an  defl^ 
was  auch  zu  bemerken  war,  eine  besondere  Stellung  dadurch  ein,  dasa 
sie  an  keinen  bestimmten  Adressaten  gerichtet  sind.  6«  7.  9  (nach  Schola 
nur  9^)'")  nehmen  Bezug  auf  Ereignisse  in  Rom,  die  nach  Ovid^s  Abfeiae 
fallen  und  die  er  nur  durch  Mittheilung  erfahren  haben  kann;  6  (45  sq.) 
8.  10  sind,  die  zwei  ersten  wahrscheinlich,  die  letzte  sicher  in  Samo- 
thrake  geschrieben.  Der  Verfasser  kann  also  S.  7  mit  Recht  sagen: 
apparet  in  jiriino  lihro  nulluni  exstare  locum,  quo  ordinem  carminum  non 
esse  ordinem  tcmporuni  evincatur.  Für  lib.  III  lässt  sich  dasselbe 
nachweisen,  namentlich  durch  die  von  Schulz  richtig  betonte  Eigenth&m- 
licbkeit  üvid's,  die  jedesmaligen  Eindrücke»  Empfindungen  nnd  Gefahren, 

•)  Es  ist  keine  unwahrscheinliche  Wrmuthung,  dass  I,  9  (ich  glaube, 
das  ganze  Gedicht)  an  Sahinus  gr^cbriehen  ist;  Carus  ist  Dichter,  cf.  ex  1*. 
IV,  13,  11  sq  ;  16,  7sq  ,  während  der  hier  Angeredete  Redner  ist,  cf.  ex  P.  11,5,  40; 
den  Processus  auf  Salanus'  Verhältniss  zu  Germanicus  zu  beziehen,  geht  nicht 
an,  da  dieser  7  — 9  p.  Chr.  von  Rom  abwesend  war  c.  7  wegen  ex  P.II,  10 
auf  Macer  sn  deuten,  ist  ganz  unsicher;  zu  III,  5  (cf.  S.  8)  ist  wohl  wegen  ex 
P.  IV,  6  richtig  Brutus  als  Adressat  aDgeoommcD;  far  III,  14  aber  (S.  16)  halte 
ich  doch  an  Hygin  fest. 
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wto  sie  sidi  Ihm  in  den  neuen  Verbültnissen  boten,  auszusprechen; 
d.  U  (et  V.  4  c.  21.  März)  und  el.  13  20«  März)  müssen  fast 
tt  liM  Tige  geschrieben  sein.  Auch  im  4.  aod  5.  Buch  sind  die  Ele- 
ijim,  in  denen  sich  chronolagisehe  Beiiehnngen  finden,  chronologisch 
seorinat,  widersprechende  Stellen  finden  sich  nicht  1, 1  ist  geschrieben 
vor  4»  Reise  doreh  Thraden  (der  YerfiMser  sagt  bestimmter:  Tempf- 
m)  ud  siiar  Anfang  FrflhJnhr  0.  lib.  II  ist  ?eHiust  Winter  9/10,  üb.  III 
tkfaseUekt  Frohjahr  10.  üb.  IV  FHkhjthr  11,  üb.  V  FrOhjnhr  12.  Ge- 
gm  diese  Bestimmoog  wird  nur  der  etwas  einzuwenden  haben,  der  nicht 
8 p.Chr.  als  Verbannungsjahr  annimmt,  wie  es  doch  zuletzt  und  meiner 
MtioQng  nach  endgiitig  Graeber,  Quaest.  Ovid.  Elberfeld  1881  S.  Isqq. 
fe^lgestellt  hat 

Für  Ep.  ex  Ponto  gewinnt  Schulz  einen  festen  Termin  durch  den 
öberzeogend  geführten  Nachweis,  dass  der  Triumph  des  Tiberius  16.  Ja- 
DBar  13  p.  Ch.  stattfand;  dieser  ist  das  Ereigniss,  von  dem  Ovid  viel  fftr 
ach  hoffte  (cf.  8. 26);  auf  ihn  bezieht  Schulz  mit  Recht  auch  III,  3,  83  sqq.; 
tnserdsm  macht  er  geltend ,  dass  wenn  mehrere  Briefe  an  denselben 
Adressaten  eodaUeren,  der  frohste  der  ist,  in  dem  sich  Entschuldigung 
Schreiben  selbst  findet  II,  1.  6.  III,  4  sind  Terfasst  nach  dem  Ein- 
mfa  der  Knude,  dass  der  Trinmph  sdion  gefeiert  sei,  also  nicht  vor 
Mliag  IS;  H,  2  {d  bes.  ?.  67)  Iran  vorher,  da  Ovid  schon  von  dem 
ksisntshe&deii  Trinmph  wnsste,  ungefilhr  gleiehseitig  III,  l;  noch  frfiher 
(Aid^  JaiHmr)  m,  8;  Anfiuig  Winter  12  (et  v.  26)  I,  2;  vor  dem 
IHsBph  —  sdion  12  p.  Chr.  —  U,  8.  Da  II,  2  in  den  Anfang  des  Jah- 
res 13  p.  Chr.  gehört,  so  ist  I,  7  früher;  III,  5  aber  ist  frfiber  als  II,  8,  also 

d?r  frtlhesien  Gedichte  der  Sammlung.  III,  7  und  I,  3  gehören 
aach  dem  Triumph.  Für  die  übrigen  Gedichte  wird  eine  Datierung 
aiehl  versucht. 

Von  dem  vierten  Buch,  welches  sowohl  in  seinem  Umfang  (Birt, 
Aöt,  Bochw.  S.  292  gibt  irrthOmlich  880  statt  930  Verse  an),  als  auch 
<iiircfa  die  Adressaten  (Briefe  an  Cotta  fehlen  gänzlich;  nur  6  und  9  sind 
Freonde,  die  sich  auch  in  den  früheren  Büchern  finden,  gerichtet) 
md  den  Mangel  einer  Dedication  (cf.  8.  29  sqq.)  von  den  Obrigen  ab- 
«Mi  (als  £pilog  scheint  16  beabsichtigt),  vennnthet  Sehnte  (cf.  Graeber 
^IX),  dass  es  erst  nach  Ovid*8  Tod  ediert  sei:  Ovid  habe  lilr  die  epp. 
a  talo  gidcfafiüb  fünf  Bftcher  beabsichtigt.  Alle  Elegieen  sind  ge- 
whrisbsB  naeh  libb.I— III ;  IV,  2  nnd  1, 8  gehören  verschiedenen  Adressaten 
Wms  dem  A.  Caeeina  Beverns,  jenes  dem  Dichter  CkMrnelins  Sevems), 
t  Mi  16  dem  »Ibis«.  Das  entscheidende  Datum  dieses  Buches  ist 
^  Tod  des  Augustus:  in  die  Zeit  nach  diesem  fallen  6  (so  richtig 
gegen  Brandes  und  Schräder)  7  (durch  Combination  mit  Tac. 
UiW;  Vestaiis  ist  der  dort  erwähnte  centurio)  8.  9.  11.  12.  13.  14  (die 
Kbrenbezeugung  hat  Ovid  sich  verdient  durch  das  getische  Gedicht;  so 
^  Masson  8.  40)  15  (geschrieben  nach  4.  6;  S.  Pompeius  ist  Consul 
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14  p.  Chr.;  V.  8  wird  richtig  auf  Augostv  md  Tiberias  besogen);  md 

Beginn  des  Jahres  14  ist  verfasst  el.  10  (cf.  v.  1);  9  gehört  io  den  Sommar  16; 
Graeduus  ist  cons.  su£  von  Kai.  JoL  16  (cf.  Graeber  p.  XXIY). 

Th.  Birt,  Das  aotike  Bnchwesen.  Berlin  HerU  1882. 

Wenn  dieses  für  unsere  Kenntniss  des  antiken  Buchwesens  grund- 
legende, mit  bewundernswerther  Beherrschung  des  Stoffes  und  scharf 
sinniger  productiver  (Kombination  geschriebene  Werk  für  die  einschlagen- 
den Fragen  allseitig  theils  Anregung,  theils  mbtchliedsende  &e&uluu 
bietet,  so  ist  es  auch  for  die  Specialforschuug  von  barforngender 
deutODg.   Ovidiana  behandelt  es  an  folgenden  Stellen: 

Da  libellus  als  Bezeiobming  eines  Werkes  wie  dar  Metaaaipbos« 
imiDögUeb  Ist  -  dar  Widarspracb  Bobda's,  Gött.  gal.  Au.  188S  8.  IW 
kann  dias  niobt  uostoasan  — ,  so  ist  naab  BIrt  (8. 80)  tiist  1, 7»  II  ii 
primi  fronte  libelli  oder  »wabrscbeinlicbart  In  priaut  fronte  libellis  sa 
lesen.  Das  ante  —  so  aneb  Biese  bei  AnfiUirang  der  Verse  lar  im 
mett.  —  balte  leb  flir  das  allein  dem  wirklicbeo  Saebverbalt  entsprecbsad» 
—  trist.  I,  1,  7  erklärt  Birt  8.  64  die  GegenObersteUnng  von  titolas  niid 
Charta  aus  der  Verschiedenheit  des  Stoffes:  der  titulus  ist  wie  die 
Umhüllung  aus  Pergament.  —  Eutscheidend  für  die  antike  Buchcinthti- 
lung  ist  das  Material.    Für  die  Gewinnung  des  Durchschnittsumfange^ 
des  Poesiebuches  der  augusteischen  Zeit  ist  die  Betrachtung  der  Üvid-| 
btichcr  von  grossem  Werth,  da  üvid  auch  in  dieser  Beziehung  die  grösst« 
Sorgfalt  zeigt:  als  beliebteste  Grösse  hat  er  700—800  Verse  festgehalieji,! 
Birt  S.  294  (in  den  Zahlen  bei  Birt  finden  sich  einige  Irrthümer:  Amores  l| 
bat  776  [nicht  778J  ex  P.III,  734  resp.  736;  iV,  930  [nicht  880j  Veisf' 
[s.  0.]).  Die  Abweichungeo  trist  II.  meu  XII.  XIII.  Ibis  (axigaas  libeUtfi 
T.  447  (451)  bezieht  sich  nicht  auf  den  Ibis  Ovid's  —  von  ibm  t.  MI 
snbltns  libellus  —  sondern  den  des  Caliimachas)  beben  jedesauü  besüBBli 
Veranlassung.  De  med.  &e.,  das  Jeden&lls  ein  kurses  Gedlobt  «ar,  bmiI 
Oyid  selbst  parms  libellus  a.  a.  III,  See.  Die  flalientica  sollen  nach  W 
•als  Fragment  von  ibrem  Urheber  ooncipiert  and  nntergaaebabsa«  sdtt 
dies  ist  mir  ebenso  anwahrscbelnlleb  als  Ibra  von  Birt  bebaopteta 
eehtbeit  Er  nimmt  an  dieser  Stelle  Veranlassung  auf  die  gegen  ssiss 
frühere  Darstellung  vorgebrachten  Einwände  einzugehen ;  von  dea  Bl^ 
rens'schen  Conjecturen  billigt  er  die  zu  v.  11  decidit  adsumptaqoe  dolis 
tandem  pavet  esca  und  die  Vermuthung  einer  Lücke  vor  v.  57  —  er  selbst 
statuiert  noch  eine  solche  nach  131;  mit  v.  1  dedit  arma  per  omacs 
vergleicht  er  Luxorius  in  der  anth.  lat.  287,  14  R.    Dagegen  erkiW 
er  richtig,  dass  der  Nachweis,  '  ei '  finde  sich  bei  Gerraanicus,  nichts  ftr 
Autorschaft  Ovid's  gelten  kann.  Gegen  Riese  verthcidigt  er  seine  Anf- 
Stellung  de  quarto  pede  ductylico  ipso  non  inciso  (die  vier  hal.  p.  186  gt" 
meinten  Beispiele  sind  34.  56.  58.  66).  —  S.  347  fasst  Birt  die  bekannte 
Tristienstelle  (I,  7)  Ober  die  MetamorphoseneditioQ  als  Nachahmung  (Ovid 
»flunkert  nurc)  der  Anekdote  von  der  Herausgabe  der  Aeneis.  Dock 


L.ii^u,^cci  by  Google; 


Oriä. 


161 


cf.  in,  14,  19  sq.  und  IV,  10,  61  sqq.  —  Birt  selbst  giebt  im  Yorher- 
{ebenden  hinläogliches  Material  zur  Hechtfertigung  Ovid's. 

Störung  der  antiken  Buchform  liegt  nach  Birt  p.  378  sq.  vor  ia 
des  Heroiden  Ovid's,  die  uns  ohne  Eiotheilung  in  Bücher  überliefert 
sind:  ein  Gleiches  hätte  Jnvenal  betroffen,  wenn  nicht  der  Pitboeanas 

anprftngliche  Bezeichnung  bewahrt  hätte.  Die  von  Birt  TorgescbUh 
lae  Tnaaaag  m  drei  Rollen  I— V.  VI  -X.  XI  XV  (der  echte  Sappho- 
Imf  Ist  Terkmo)  »t  dBrehans  probabel  {eL  euch  Bh.  Mu.  82  S.  396), 
■MUliiib  lie  in  der  Tradition  (ef.  Sedlm^er's  Proli.  8.  104)  keine 
Bttm  bat,  and  ebenso  die  Vermathang  Aber  die  Yerlndernng  des  Titels 
Imidee  sn  epistalae  nach  Anknapf nng  der  sechs  nneebtea  Sttcke  pw  870  sq., 
Ii  bsi  Gelegenheit  der  »Codificierungc  im  4.  oder  5.  Jahrhnadert  erfolgt 
üfe  soB.  8.  507  bespricht  er  die  in  Metamorphosen-Handschriften  sich 
ßndcode,  dem  S.  173  notierten  Epigramm  über  die  Verszahl  der  vergili- 
;btQ  Gedichte  (anth.  lat.  717  R)  ganz  analoge  subscriptio,  nach  der 

Mett.  11985  Verse  enthalten,  während  die  Vulgata  11996  enthält: 
büt  f  er&ocht  die  Differenz  durcli  Nachweis  interpolierter  Verse  zu  erklären. 

Äognste  Conat,  La  po^sie  alexandrine  sons  les  trois  premiers 
Ptol^m^es  (324-222  av.  J.  C).    Paris  1882. 

Da  die  augusteische*),  speciell  die  ovidische  Poesie  in  ihrer  An- 
lifBBg  and  ihren  Stoibn  snm  grOssten  Theil  anf  die  aiexaDdrinische 
sviiigehi,  arass  Oonat  in  diesem  mehr  die  gewonnenen  Resultate  in 
Uarar  and  gewandter  DarsteUang  Tereinigenden,  als  neae  Fonchnng  bie- 
Msn  Werise  TieUbcb  Fragea,  welche  aaf  Orid  Besag  haben,  berOhren. 
ttabaaptaifMIchsten  Stellen  —  sie  beziehen  sich,  ohne  den  8toll^  der  eine 
riegsbende  Behandlang  ? erdieat,  sn  erschöpfen,  fast  alle  anf  Gailimaohas; 
isi  Apollonias  Einfloss  ist  8. 808  kara  erwähnt,  ebenso  der  des  Arat  S.  488) 
—  an  denen  dies  geschieht,  sind  folgende:  S.  71  adn.  3  wiederholt  er 
*ie  irrthiimiiche  Meinung,  dass  die  Ueberlieferung  bei  Ovid  die  Form 
iaitis  verlange;  Merkel  hat  aus  Hamb,  ex  P.  III,  1,  68  und  danach  trotz 
d«  codd.  auch  trist.  I,  6,  2  Bittis  eingesetzt:  für  diese  Form  bietet  den 
besten  Beweis  das  Epigramm  Anth.  Pal.  app.  137  =  Kaibel  cpigr.  232.  — 
S.  101  weist  auch  Couat  die  Orpheuserzäbluug  met.  X,  70  sqq.  dem  Pha- 
ookles  zu.  —  fiel  Besprechung  der  cuna  des  Callinuichiis  sagt  Couat 
S- 127:  Soos  ce  titre  g^n^rale  le  po^te  avait  räuni  an  certain  nombre 
de  po^sies  Sans  titres  sp^ianx,  reparties  en  plnsienrs  livres.  II  avait 
uiofU  aa  lysttee  qae  saifireat  ensaite  plasiears  po^  latins,  Ovide 

Ics  tatee  ei  les  Metamorphoses,  TibnUe  (?),  Froperce  (IIb.  V  ?),  Ooine- 
GmiGafiBSl?).  Da  Ofid die  eiaielnenTheile  seiner  Gedichte  unter  einander 
lorbtadek,  isC  die  Teigleicbnng  nar  halb  richtig.  -  Die  QydippeepistsI 


*)  Wnnderlicii  liest  sich  S.  62:  les  poötos  elegiaques . .  .  vantes  m^me 
|Sr  Uonce  mit  der  Belegstelle  ep.  11,  2,  99. 
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behandelt  Couat  im  Anscbluss  an  Dilthey  p.  143  sqq.;  p.  259  sq.  vergleicli 
er,  nach  kurzer  Besprechung  der  Erisychihonsage  bei  Ovid  und  Calli 
tnachus,   die  Darstellung  bei  Gallimachus  im  lavacrum  Palladis  m'i 
Ovid*s  Aetaeon  (met.  HI,  148  sqq.)  und  fiUlt  S.  290  folgendes  Urtbeil  &bc{ 
Ovid  im  Yerhältniss  zu  jenem:  Tons  ses  rtcits  ne  ressemblent  pas  | 
ceux  dont  nons  venons  de  parier.  On  en  ponrrait  dter  qoi  soni  bioi 
sup^rtom  k  ceux  de  CaUinaqae  et  des  antres  poMes  de  ü  mdme  ^ 
Moios  sobre  et  moins  pr^s  qa*eiix  il  les  dipasse  de  beaneoop  par 
facilit6  de  rinvention,  TalmBdanee  dn  dövetoppement,  U  finsMe  oo 
Tigeor  da  trait,  l'ineroyable  sonplesse  de  sa  Terafication  et  dn  sljis. 
a  en  entre  le  den  da  moavemeiit  et  l'instinct  draouitiqae.  Teile  de 
histoires  romanesques,  comme  eelle  de  Ceyx  et  d*Alcyone,  a  la  griboe  d*! 
^l^gic  et  le  path^tique  d'un  drame.   Par  tontes  ces  qnalit^  ü 
assez  loin  derri^re  lui  lart  ingenioux,  fiii  et  scrupuleux,  mais  an  pei 
sec  de  Callimaque,  ä  qui  il  reproche  avec  raison  de  mauquer  de  geni< 
S.  374  sqq.  zieht  auch  Couat  Övid's  Erzählung  von  Philemon  und  Bauci 
für  die  Hekale  des  Gallimachus  heran,  auf  die  er  auch  Ovid,  met.  Vll,  431 
(Thaten  des  Theseus)  zurückführt  (S.  382).   Im  Schlusscapitel  kommt  e 
bei  der  Darstellung  des  berühmten  Streites  zwischen  Callimacbus  nni 
Apollonias  Rhodius  auf  die  viel  ventilierte  Frage  über  das  Verh  t  t 
niss  dee  ovidischen  Ibis  sa  dem  callimacheischen  Vorbild.  Resulia 
ist:  la  qnestion  demenre  done  douteuse  et  il  est  A  peu  pr^s  impossiUi 
de  jager  le  potoe  de  Gallimaqae  d'aprde  celai  d'0?ide ,  doch  neigt  ei{ 
trots  der  Aoseiaandersetsang  von  Ellis»  noch  der  Sehneidec'sehen  AambN 
so.  Ibis  aber,  meint  er,  habe  OalUmachos  den  Apollonias  genannt,  Mi 
dieser,  wie  ein  rftnberischer  Ibis,  Versa  bei  anderen  Oiclitem  gestoUf 
habe. 

IL  Qaellenuntersnohangen. 

Die  schwierige  Frage  der  ovidischen  Quelleniintorsuchung,  um  äii 
sieb  in  neuerer  Zeit  Niemand  grössere  Verdienste  erworben  bat 
E.  Rohde  in  seinem  Buche  Uber  den  griechischen  Roman,  ist  nicht  oni 
berührt  geblieben,  und  zwar  ist  als  die  entschieden  bedeatendste  El 
scheiaaag  in  dieser  Besiebang  su  nennen: 

A.  Kalkmann,  De  Hippolytis  Earipideis  quaestiones  nofae.  BiM 
1882.    126  S.  I 

Diese  Monographie,  deren  Reichhaltigkeit  freilich  das  Fehlen  jede^ 
orientierenden  Inhaltsangabe  nnd  eines  Index  doppelt  empfinden  l&sstj 
behandelt  die  ovidischen  Darstellnngen  der  Hippollytassage  sowohl  in  ihren 
ersten  Theil,  der  ehiige  wichtige  Fhigen  ecdrtert  Aber  öiß  (äaraktere  de^ 
erhaltenen,  die  Einwhrknng  Yon  Sophokles'  Trachinierinnen  and  ikikkM 
der  Phädra  leigenden  ^hmöJiuTOQ  mfwi^pos  o^d  den  Gang  d«  tia 
giachen  Entwickelang  dee  verlorenen  bau  xaAcHvro/itpoc  sowie  die 
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ErdUiiDgen,  die  eventacll  Spuren  des  Euripides  enthalten  können, 
Iii  im  zweiten,  in  dem  der  Verfasser  den  Einfluss  des  euripidei- 
sdieo  Musters  auf  die  spätere  Litteratur  untersucht.  Waren  doch  die 
eoripideischen  Uippolytostragödien  (die  Bemerkungen  Bartbold's  in  der 
Euleitoog  zu  seiner  Ausgabe  des  Hippolytos  Berlin  1880  p.  XLI  eat- 
hiheo  nichts  Neues)  durch  ihren  erotischen  Stoff  mit  der  Fülle  paycfao- 
logiscber  Motive  das  gewiesene  Vorbild  alexandriniscber  und  somit  ovi- 
ÜNkr  DanleUoiig.  Flreilich  moss  man  sich  bewusst  bleiben»  dass  die 
■dslse  Besoltole  Kalkmanrfs  nur  Hypothesen  sind,  aber  es  sind  solche 
TcnntboBgetty  deren  innere  Wahrscheinlichkeit  durch  das  sorgfiUtige 
■d  aelhodisehe  Znsanunenbringen  aller  erreichbaren  ftnsseren  Beweise 
fsttttt  ud  gesichert  wird. 

Für  die  vierte  Heroide  hatten  nach  einseinen  Bemerfcnngen ,  die 
f.  Wilsmowitz  in  den  analecta  Eariptdca  gemacht,  Birt  (Rh.  Mus.  XXXII 
p- 403  sqq.)  und  Leo  in  seinen  Prolegomeneu  zu  Seneca  (p.  173  sq.)  treflf- 
iicb  vorgearbeitet.  Auch  Kalkmann  (S.  24)  meint,  dass  Ovid  an  ein- 
zelüeii  Stellen  wohl  die  zweite,  zumeist  aber  die  erste  Bearbeitung,  deren 
Sceoe  wahrscheinlich  Athen  war  (S.  26.  115),  benutzt  hat:  die  üober- 
eiiistimmungen  mit  Scncca's  Phaedra  erklärt  er,  wie  Leo,  durch  die  Gleich- 
heit des  Vorbildes.  Mit  Birt  (1.  c  p.  403  und  adn.  2)  stimmt  Kaikmaim 
dkm  ü berein,  dass  als  Abfassungsort  der  Epistel  Troezene  anzunehmen 
sei,  obwohl  auch  Sparen  der  ersten  Behandlung  (S.  115)  sich  zeigen; 
&r  f.  110  will  er,  wie  andere,  Hinweisung  auf  den  Aufenthalt  des  The- 
ma in  der  Unterwelt  finden  (p.  36  sq.),  den  Enr^ides  im  Hipp.  vel.  or- 
übte;  aber  ich  glaube,  Birt  (1. 1.  S.  m)  hat,  wie  auch  die  von  Salk- 
Ma  selbst  angefahrte  Darstellnng  eines  Vasenhildes  nahe  1^  (Aich. 
Ztttf.  188S  &  64),  Recht,  diesen  Ters  anf  die  Hochseit  des  Pirithons 
abcnehen.  Für  t.  Tsq.  weist  Kalkmann  (coli  Sen.  602 sq.  667)  S.  63  anf 
&  Soeee  des  ersten  Hippolytos  hin,  welche  das  Zwiegespräch  der  Ph&- 
Bit  ihrem  StiefiK^n  enthielt,  ebenso  ftr  ?.  167  sq.  J164. 127. 17  sq.  149« 
U3sq.  156,  wozu  ich  noch  ziehe  v.  63  (coli.  Seo.  v.  665,  cf.  Kalkmann 
117).  Einzelne  Zuge  aber  (cf.  p.  99sq.  115  sq.  121.  123,  und  arch.  Zeitg. 
1883  S.  133)  enthalten  nach  Kalkinanu  entschiedenen  Hinweis  auf  eine 
iBch  Seneca  bekannte  alexandrinische  Quelle  (cf.  auch  Kohde,  Griech. 
BofliM  p.  36  adn.  6):  und  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist,  diese 
»elbst  nachzuweisen,  so  ist  doch  der  alexandrinische  Charakter  jener 
Stelleu  gewiss.  Auch  für  ep.  XI  vermuthet  Kalkmann  p.  105  sq.  dasselbe 
Verhältniss:  neben  dem  Aeolus  des  £uripides'  Benutzung  einer  alcxan- 
^QsiicbeD  Behandlung  der  Sage.   cf.  arch.  Zeitg.  1883  p.  56  sq. 

Hie  Metamorphosenpartie  (XY,  462  sqq.)  untersncht  Kalkmann  im 
iweiteo  Iheil  seines  finohee  p.  56  sqq.  nnd  macht  wahrscheinlich,  dasa 
^  üir  Ofid  ehiem  darcfa  Enri^des  beeinflossten  Aetion  des  GaUimachns 
(d  8ehoeider,  GaUim.  U,  p.  119  sq.,  noch  dentlicher  deutet  anf  ein  ofoov 
iMtm,  266)  folgt:  filr  646sq.  Terweist  er  S.  61  anf  Yano.  Sehr  gnt 
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betont  er  den  etymologischen  Gegensatz  in  Hippolytos  und  Virbiu! 
i'ßioQ)  mit  Hinweis  auf  die  bei  Ca'^siodor  de  orth.  (Keil,  Gramm.  VE 
S.  181)  erljaltenc  Etymologie,  auf  die  BOcheler,  Rh  Mus.  XXXV  S.  61 
aufmerksam  premacbt  hat,  und  die  fisrouofiaaca.  Dass  echt  alexandrinischf 
und  specicU  callimachische  Ztlge  hervortreten,  ist  nicht  zu  leugnen  (cf 
8.  58  und  arch.  Zeitg.  1883  S.  47);  dass  Hippolytos  bei  Ofid  von  ÄÜM 
nach  Troezene  eilt,  führt  auf  deo  Hipp.  Yelatus.  Kalkmann  flbergefat 
(doch  cf.  p.  60  sq.),  da88,  was  bezeichnend  für  alle  ovidiscLe  Darstelloni 
Ist»  Bich  auch  hier  bestimmte  Anklinge  an  die  nmlchstliegende  Behand 
long  der  Sage  bei  Yergil  finden;  cf.  Ovld  517.  626.  Yerg.  Aeo.  YH,  7$7 
0.  684  sq.  y.  760  sq.  0.  688.  Y.  777  sq.  —  Für  die  Fasten  (YI,  786  sqq. 
Yermuthet  Ealkmann  nach  Robert  (Eratoeth.  Gatast  8. 86.  68)  Enlosth» 
nes  als  Quelle. 

Aber  bei  diesen  Behandinngen  des  SagenstoflfiM  selbst  bleibt  Ktik' 

mann  nicht  stehen,  sondern  sucht  die  Einwirkung  enripideiscb-alezaiidii 
nischer  Elemente  auch  in  verwandten  Metamorphosen  auf,  zunächst  ii 
der  Erzählung  von  Byblis  (IX,  447  sqq.).  Die  üebereinstimmungen  mii 
Seneca  (p.  61  sq.)  und  der  Heroide  Ovid's  (p.  62  sq  ),  die  wohl  Selbst- 
nachahmung sein  könnten,  aber  wegen  direkterer  Beziehung  anderer  Züge 
auf  iMiripides  besser  auf  gemeinsame  Quelle  bezogen  werden,  mit  Recht 
betonend,  kommt  er,  wie  vor  ihm  Knaack  in  den  anal.  alet.  S.  63  durch 
Vergleichung  mit  Parthenins  c.  11  and  der  bei  Nonnos  XIII,  650  sqq  er- 
haltenen Parallele  zu  497  sqq.  znr  Annahme  eines  alezandrinfschen  Vor« 
bildes,  das  er  durch  Heranziehung  verwandter  Darstellung  bei  Heliodoi 
(aeth.  1, 8  sq.),  auf  pompcjanischen  Wandbildern  und  in  des  ChorikiM| 
eephrasisr  sowie  dnrch  Yergleichnng  von  Orid  470  sq.  mit  alezandrinisehM 
Stellen  noch  wahnchehilicfaer  macht.  Herromiheben  ist  die  EinlUimi 
dee  Liebesbriefes,  was  wiedemm  ein  alezandriniscsher  Zog  ist  (et  Ks1Ie| 
mann  8.  64  nnd  lOÖ;  die  ganze  epistolographische  Litteralor  ist  mm 


aristotelisch  et  r.  WflamowitK,  Antigonos  von  Karystos  p.  161),  M 
dass  er  sich  auf  einen  bestimmten  Namen  (Rohde  dachte  an  Lykophroi 
Gr.  R.  p.  36  adn.  6;  dagegen  Kalkmann  S.  107)  zurückführen  lässt.  üebw' 
einstimmung  mit  einem  bestimmten  Autor  lässt  sich  tlberhaupt  nicht  n»cli^ 
weisen  (was  Ovid  mit  Nikander  gemeinsam  hat,  stellt  Kalkmann  S.  68  sq 
zusammen);  zu  bemerken  ist,  dass  in  wesentlichen  Punkten  Ovid  mit  den 
nX£{oug  bei  Parth.  stimmt,  besonders  auch  im  Schluss.  Kalkmann's  Re- 
sultat ist:  quod  Ovidius  in  singulis  cum  hoc  aut  iilo  auctore  congruit, 
id  favet  concludenti ,  eum  ex  Alexandrinonun  hortulis  hinc  illinc  Üorsi 
carpsisse,  qnae  erat  ejus  consnetudo. 

Noch  zweifelloser  ist  der  Eiufluss  auf  die  selbst  wieder  vieliacke 
Beziehung  znr  Hyblisenahlung  {et  Ealkmann  8.  74)  bietende  MetaBor^ 
idiose  der  Myrrfaa  (met  X,  298  sqq.),  welche  schon  Yalckenaer,  dem  uA 
die  Yerwandtschaft  zwischen  Enripides  und  Jener  nicht  entging,  bemi^ 
hat  (cf.  ad  Enr.  Hipp.  141.  809.  827.  400).  Besonders  aiaSüMtib 
ndlelen  bietet  die  Yenweiflm«  nnd  das  Oeetändnisi  der  Uehsedoi 
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(hihaann  p.  7i  sq.),  auf  den  früheren  Hippoljtus  weisen  Stellen  wie 
427  sq.  429  sq.  (cl  Kalkmann  S.  73).  Dass  auch  hier  alcxandrinische 
()MUe  foriag^  leigt  eine  Vergleichung  mit  Ant.  Lib.  c.  XXXIV  (cf.  Kalk* 
wm  p.  81  sq.)  trotz  des  Mtsehiedenen  UntersehiedaB  in  der  Ersfthloqg 
m  der  Gebort  des  Adonia  nnd  anderer  Diaerepansen.  Anefa  Hygin 
liktt,  der  in  «iehtigen  Zogen  mit  Ovid  stimmt«  ist  vielleicht  alesaa- 
(Kalkmann  8. 8S).  Jenes  Kapitel  mochte  Kalkmann  wegen  schoL 
adlhsotar.  Y,  92  dem  Kikander  aasohreiben,  obwohl  er  die  Unsicherheit 
Amt  Yennithnng  selbst  angibt  (et  Schneider  1.  L  p.  69).  Dass  Ant 
iiMB  Alexandriner  folgt,  ist  awelfdlos;  daas  es  ein  Dichter  ist,  ergibt 
tkk  meiner  Ansicht  nach  aus  dem  fast  tioyerderbt  erhaltenen  Hexameter: 
(^Jfro)  /i^e  zcifju  C<J^at[v]  fi^r'  iv  v£Xf>oTa:{\f)  ipavr^vai,  den  Uvid  selbst 
so  (X,  487)  nachahmt:  vitamque  uecemque  negate!*)  —  Ein  sicherer 
äusserer  Beweis  für  den  Einfluss  des  Hippoiytusmythus  ist  der  Name 
der  Amme:  Hippolyte  bei  Anton.,  mit  dem  der  Alexandriner  auf  sein  Vor- 
bild hiuwies  (cf.  Kalkmann  S.  77;  vergi.  die  Erwähnung  der  Myrrha 
Cin5  237  sq.  und  die  der  Scylla  bei  Prop.  V,  4,  39  sq.  Kalkmanu  S.  92 
d  Mde,  Griech.  Born.  p.  92  adu.  8.  üercbcr  Hermes  XII  S.  317  hält 
inerdings  die  Erwähnung  der  Cydippe  bei  Ant.  Lib.  1  und  ebenso  die 
SielleD  c.  17  fftr  Interpolationen).  Dass  aber  der  fragliche  Alexandriner 
mit  seiner  Behandlung  der  Mjnrrhaersfthlnng  Erfolg  hatte»  zeigt  auch 
diiGbii. 

Die  geographische  Schwierigkeit  in  der  ovidischen  M yrrhaersfthlnng 
ffiftaion  8. 8SX  glanbe  ich,  lOst  sich,  wenn  man  annimmt,  daas  Ovid 
«rf  dis  M»el  im  Zosammenhang  kypriaeher  Sagend  kam  ^  Acuyueurd 
bmaoB  wir  von  dem  Callimaeheer  Philostephanus  {ntpX  y^autyf)  cf.  Moller 
is0n.  Mst  graec  III  p.  so  sq.  Stiehle,  Philol.  IV  p.  387  sqq.;  andere 
Tcrbsser  neimt  Tzetzes  ad  Lycoph.  447  —  aber  fOr  die  Ausführung  eine 
<^Belle  benutzte,  die  ein  Local  angab,  wie  Ant  Lib.  iv  opet  ra>  At- 
Die  Erzählung  von  dem  Umherirren  Myrrhu's  ist  möglicherweise 
Ertndang  0?id's  (cf.  Kalkmann  S.  82). 

Ovid's  eigene  Erzählung  der  Scyllasage  —  die  wenigen  BerQhruu- 
leo  mit  der  Ciris  zählt  er  p.  91  adn.  3  auf;  cf.  auch  Ziugerle,  Kl.  phil. 
Abb.  in  p.  27;  keine  einzige  ist  so,  dass  direkte  Benutzung  des  einen 
Vetiiiicn  darch  den  andern  ansnnehmen  wftre;  met  VIU,  85  vertheidigt 


*)  So  hat  Uoger  Siois  p.  212  sq.  bei  Ant.  Lib.  XIII  M  Nikanderrerse 
k«feil»nt;  gegen  die  Form  des  letzten  wendet  Schneider  in  seinem  daad> 
»  upkr  die  trocb&iscbe  Cäsar  ha  fierten  Fnss  ein  (ef.  Lingenberg,  Qntest. 
^8.^  Die  mhMMm  Pentameter,  die  Schneider  8. 126  snr  StOtae  seiner 
**nihiing  von  nikandrdschen  Movr^trud  gebraneht  (doch  c£  8. 69  and  ^u- 
^  ftat.  8.  S60X  sind  gewiss  aneh  Hesameterreste  ans  den  knpow6tiM¥», 

**)  Vielleicht  wird  auch  durch  die  aurea  poma  des  ager  Tamaseous  die 
bflediuAg  der  Auüantasage  X,  643  sqq.  zu  erklären  sein. 


Kalkmann  mit  Hecht  die  Lesart  fatali  —  führt  Ealkmann  haopU&chlieli 
auf  PartheniVB  zurück,  während  er,  diese  Quelle,  im  Gegensatz  zu  Bohde, 
Gr.  Rom.  p.  93  sq.  adn.  3,  für  die  Ciris  bestreitet  und  för  dieses  6»* 
dicht  mit  freiUcb  Yon  ihm  selbst  als  zweifelhaft  beseidineter  Coi^ektin 
auf  GaUimachas  bindentet*).  8. 108  macht  KaHnnann  auf  Grand  dn 
Yergleidrang  von  Apoll.  Bhod.  lib.  m  mit  Ovid  die  treffBode  Bemerkagj 
dass  die  Vorliebe  unseres  Dichters  illr  die  Eioflechtong  von  Monologed 
snr  Eiklärong  nnd  Ansftbnmg  poydiologischer  Motive  sich  aodi  aaj 
sdner  Nacfaahmong  der  Alezandriner  ableitet  Einflnss  der  TragOdi^ 
derselben  glaubt  er  verneinen  zn  ktenen  (8.  lOY).  Das  Tragödiom 
zeichniss  bei  Ovid  trist.  II,  381  sqq.  (ibid.  adn.  1)  mefatt  er  sei  efaeJ 
einfachen  Tragödienkatalog  mit  kurzer  Inhaltsangabe  entnommen,  wss 
bei  der  ausseroi  deutlichen  Bekanntschaft  Ovid's  mit  diesem  Zweig  dei 
Litteratur  anzunehmen  gewiss  nicht  nöthig  ist.  ' 

Die  Darstellungen  des  Hippolytusmythus  in  der  Kunst  behandelt 
Kalkmann  eingehend,  auch  hier  natürlich  Ovid  heranziehend  und  erklärend, 
in  der  urcli.  Zeitung  1883,  p.  38  sq.  und  106  sqq.:  die  wichtigsten  Stelleq 
habe  ich  schon  im  Obigen  erw&hnt 

GustavDs  Plaehn,  De  Nieaadro  alüsque  poeüs  graeds  ab  On 
dio  in  metamorphosibns  oonseribendis  adhibitis.  Diss.  inaog.  Hab 
Saionnm  1882. 

Seit  die  Frage  nach  den  Quellen  der  Metamorphosen  nen  angei 
regt  worden  ist,  haben  einzelne  Tiieile  eine  eingehende  nnd  f&rdemdfl 
Untersoehnng  erfahren ;  eine  nmfiueeade  Darstelimig  versnebt  aacb  Bs- 
tenenfs  nngenllgender  Dissertation  zum  ersten  Male  der  VerfiMser  is» 
liegender  Promotionsscbrift  ftr  die  Bemitsnng  der  ThigUier  «nd  Elcgibr; 
aber  aneh  dieser  hätte  besser  gethan  sieh  zu  besohnalteB»  da  dieFUt 
des  Stoffes  eine  eindringende»  Ja  minutiöse  Behandlung,  «ie  sie  Ufl 
nOtbig  ist»  unmöglich  genMudit  bat»  wfthrend  ee  doch  viel  wichtiger  ii^ 
möglichst  gesicherte  Einzelergebnisse  als  Grundlage  der  Forsebong  m 
erlangen,  als  Yermnthungen,  die  bestreitbar  sind,  au&asteUen.  So 
gleich,  was  Plaehn  über  Euripides  und  Sophokles  sagt  —  die  Aeschjins-i 
frage  berührt  er  gar  nicht  —  nicht  erschöpfend;  auch  die  Frage,  ob 
die  Tragiker  von  Ovid  direkt  oder  durch  Verraittelung  der  helleuisübchcB! 
Litteratur,  ob  im  Original  oder  im  Auszuge  benutzt,  ob  und  wie  weil 
Quellen  contaminiert  sind,  geht  der  Verfasser  nicht  näher  ein.  Einzelne^ 
will -ich  nicht  notieren,  auffallend  aber  ist,  wie  er  über  den  Streit  um 
die  Waffen  Achills  S.  14  sagen  kann,  Rohde  zeige  S.  129  gegen  Ko  h!v 
ad  Quint.  180  (statt  ad  Quint  £,  180  S.  27ö)  difierentias  inter  Ovidium 
et  ejus  fontem-non  nasci  ex  Alezandrinomm  more  sed  es  Romaaprsn 


*)  Plaebn  (s.  u.)  8. 60  beoerkt,  dass  Callint  frgt.  180  ^  Form  dsrSigt 
berOhrt,  die  CiriB  77  sq.  enribnt  whrd  (ut  pefübeal). 
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lelOTidii  ipsius  proprio,  während  Rohde  erklärt:  »sehr  gut  hat  Köchly 
. . .  bemerkt,  dass  beide  Dichter  aus  gleicher  Quelle  geschöpft  habeu  — 
Ml  lohl  einem  belleoistischen  Dichter?  —  Ovid  aber  dorch  seineo 
ikeloriNliea  Bombast  [KOchly  selbst  sagt  Ovidius  . .  rhetoram  et  Alexaii- 
MmiB  aitifidomm  seolator]  uch  tod  der  einlMhereii  tmd  männlicberea 
Meiraiie  das  Quintos  itark  untenobeidec  Aenaeenugeo  wie  inepte 
BeMiBB  . .  patat,  perverse  B.  jndieat  soUtea  sieh  nieht  finden.  —  Ueber- 
flebaad  lo  den  alexandrlniseben  Elegieen  nnd  Epyllien  —  wamm  aber- 
gebt er,  MB  er  wie  aothwendig  die  Epyllien  herbeizieht,  das  Epos,  dem 
M  Kikiadn»  aog^Ort;  ApoUoaina,  Eratostbenes,  Lykophron  waren 
dam  alle  zu  erwähnen;  hier  sind  gewiss  auch  prosaische  Auszüge,  wie 
sich  fftr  den  epischen  Kyklos  besonders  sicher  darthun  lässt,  benutzt; 
einzelne  dramatische  Stoffe  stammeu  ebenfalls  aus  solclieu.  Moschus  ist 
tuch  übersehen  —  stellt  er  zunächst  Ovid  XIV,  698  sqq.  und  Herme- 
iiianax  bei  Aut.  Lib.  39  zusammen:  den  charakteristischsten  Zug,  das 
ieuulügiscbe,  übersieht  er;  Theokrit  XXIII  (cf.  Hiller  ad  h.  c.)  war 
nicM  heranzuziehen.  Dagegen  zeigen  sich  sichere  Spuren  der  Nach- 
ahmoog  Theokrit's'^)  in  der  GalateaerzähluQg,  ia  der  Züge  aus  Homer, 
Vergil  and  Theokrit  bunt  durcheinanderschieaaen;  Quelle  ist  Theolorit 
Qicht,  Tieboehr  scheint  Ovid  mit  freier  Benutaong  anderer  Bearbeitungen 
deo  Acis  m  der  Localtraditioa  angenommen  zu  haben  (cf.  0.  Jahn, 
Arch.  Beitr.  418  adn.  7).  An  diesem  Beiapiel  aber  iieaa  aieh  die  Art 
Ovift,  der  bei  anagefareitetater  Litteratnrfcenntniaa  nnd  glfteUichatem 
firtmuiBi  aebr  oft  dhrektea  Vorbild  gar  .nicht  hatte,  aondem  veraehie» 
Bariebto  md  Elemente  mit  neoen  nnd  eigenen  Znthaten  verknöpft, 
tRtteb  eumpUfidereo. 

Bio  frgt  XVI  (VII)  lat  nacfaweislicb  für  X,  186  (Hyacinthns)  be- 
MM, aber  auch  Nikander  (cf.  Ther.  907  met.  184  cf.  Knaack  1.  1.  p.  60 sq.); 
Är  ihn  spricht  zudem  der  aetiologische  Schluss  (cf.  Schneider  Nik.  p.  45). 
D^s  Eophorio,  der  zum  Theil  »auffallende  Uebereinstinimungent  bietet 
\d  Röhde  gr.  R.  S.  128)  und  für  dessen  Beziehungen  zu  Ovid  eine  ein- 
Rhende  Behandlurifj  sehr  erwünscht  wäre,  von  Ovid  herangezogen  sei, 
ist  nach  Paehn's  Meinung  S.  19  ebensowenig  zu  erweisen  als  Spuren, 
*e  auf  Philetas  führen.  Sicherlich  hat  Ovid  den  Führer  des  gesammten 
Aleiandrioerthums,  CaUimachos  (s.  o.  Ck>uat),  herangezogen  in  der  Iki^ 
n^^ge,  zamal  die  aTna  sdie  einzige  poetische  Behandlung  der  Sage  in 
(l^r  griechischen  Litteraturc  euthielten,  j»von  der  wir  Kunde  habenf 
i^bert,  Arch.  Zeitg.  1877  S.  4),  ebenso  in  der  Erzfthlnng  von  Pbilemon 
^  Baads  (d  Naeke  op.  II  p.  121  aqq.),  vielleicht  —  FOrater,  Raub  der 
^^*<BTiiia  p.  84  aqq.  denkt  an  den  theilweiae  aicher  benutzten  Nilnnder 
ia  dsr  Tom  Banb  der  Proserpina.  Die  Hymnen  auf  Demeter  und  das 

')  I)&3  nilschlich  dem  Theokrit  beigelegte  c  26  ist  von  Ovid  benutzt  in 
^  Ptatheub^age  (cf.  Kuaack,  Anali.  p.  öl  sqq.). 
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Bad  der  Pallas  durften  von  Plaehn  nicht  übergangen  werden.  Für  di 
Josage  verweist  auch  Plaehn  auf  die  uns  ganz  unbekannte  loug  äfftet 
(dass  frgt  25  »optimec  auf  sie  bezogen  werde,  bleibt  doch  fraglich),  da 
allseitig  Temnitliete  Torbild  des  Calvus:  dass  Ovid  diesen  selbst  gekaon) 
beweist  frgt  9  bei  MttUer,  das  Ovid  met  I,  632  vor  jeder  Aenderun 
siohert.  Fllr  diese  Fabel  selbst  wie'  flir  die  Pinllaiatelle  der  Xl¥.  äs 
roide  rnnsste  Plaehn  wenigstei»  wf  Bürt,  Bh*  Mna.  XXXU, 
und  Schtafeld,  Ovid^  Metamorph.  in  ihren  Yerfa.  rar  ant  Kna^ 
p.  60  sqq.  verweisen.  Phanoklee  ist  ansser  der  Qjrknoeefsihluig  H,  36^ 
wo  der  sogen.  Lactana  oder  vtelmehr  dessen  Quelle  ihn  nennt, 
im  zehnten  Buch  verwendet  (cf.  Plaehn  8.  24).  Diaa  fllr  da 
cri>fabel  keine  bestimmte  Quelle  namhaft  gemacht  werden  kaM, 
auch  das  Resultat  Plaehn's  S.  25;  für  die  Verbindung  der  Edio 
Narcissus  durch  Alexandriner  musste  auf  die  bildlichcu  Darstellung« 
hingewiesen  werden  (cf.  Heibig,  Campan.  Waudmalerei  p.  230  adn.  | 
Wandgem.  1358.  1361). 

Der  Haupttheil  der  Plaehn'schen  Dissertation  beschäftigt  sich  mi 
dem  Verhftltniss  Ovid's  zu  den  kz^>ot<^iiSMa  Nikander's,  für  welche  de 
Verfasser,  abweichend  von  Schneider,  mit  Volkmann  Vereinigung  zfl 
sammengehOriger  Metamorphosen  mit  Recht  annimmt.  Dass  Ovid  da 
Nikander  gekannt  hat  und  ihm  zum  Theil  gefolgt  ist,  weist  Plaehn  ua  J 
wie  nnd  wie  weit  er  von  ihm  beeinflusst  ist,  übergeht  auch  er,  obwul 
gerade  eine  Untersnehnng  der  Eigenthündichkeit  nnd  des  Ch 
nikandreischer  Daratellnng  von  höchster  Wichtigkeit  wäre.  Beh 
aber  gehen  auch  im  ersten  Punkt  die  Meinungen  weit  anseinander 
Benutzung  dieses  Pergameners  —  die  gemeinsamen  Stoi»  stellt 
praef.  vol.  II  p.  VI.  XXVII*)  zusammen  ist  in  neuerer  Zeit  in 
gezogen,  ja  ganz  verneint  worden.  Doch  glaube  ich,  schon  rein 
lieh  lassen  sich  drei  üutscheidende  Gründe  für  dieselbe  beibringen,  dl 
Zeugniss  des  Probus  zu  Verg.  Georg.  I,  399**),  das  Plaehn 
richtig,  wie  die  Reihenfolge  schon  zeigt,  gegen  die  gewöhnliche  Ertt 
ruug  auffasst,  zweitens  die  auch  bei  Ovid  sich  findende  Verknüpfung  t« 
Nikaudersagen  desselben  Buches  (cf.  Schneider  S.  44)  und  endlich  di 
unleugbare  üebereinstimmung  in  den  drei  Sagen  von  Ascalabus,  d« 
Galanthis  nnd  Iphis:  die  Verschiedenheit  iu  einzelnen  Zügen  lassen  sid 
hier  leicht  erkUren  (cf.  Knaack,  aoalL  8. 66,  Plaehn  S.  ao.  36.  34).  Ueb^ 

•)  Die  Verwandlung  des  Munichos  (cf.  met.  XIII,  717  sq.)  hat  im  PaW 
keine  Autorangabe.  Knaack  S.  10  (ebenso  Plaehn  S.  öl  ohne  weitere  Begrfifl 
dang)  giebt  sie  dem  Boeos. 

••)  Die  von  Plaehn  gegen  Nikander  als  Quelle  Ovid's  in  der  Ceyxepii^ 
vorgebrachten  Gründe  haben  kein  Gewicht,  da  es  sich  ja  garnicht  um  dea  fd 
Ant.  Lib.  39  erzählten  Theil  der  Sage  handelt;  und  doch  findet  sich  auch  W 
(cf.  auch  Naeke  op.  II  p.  lÖSsq.i  Hjgin  fab.  66  stammt  wohl  sos  Ond  sdW 
U  ebereiustimmendes. 
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fie  AbweicfauDg  in  den  Namen  Oberhaupt  cf.  Knasck  S.  6;  in  einzelnen 
FAllen  lässt  sich  auch  der  Gnind  derselben  noch  jetzt  nachweisen 
s.  B.  bd  Iphis  et  met  IX,  709.  —  Plaehn  aelbat  bespricht  die  einzelnen 
OMdensflÜIe  der  Reihe  nach,  wfthrend  er  wohl  gethan  h&tte,  die  ein- 
MtoaL  nach  Massgabe  der  EVidens  der  üebereinstimmnng  an  trennen: 
h  eiBigen  Fällen  ist  wohl  die  Enrihnong  bei  Nikander  der  Grand  aar 
firaihaong  bei  Ovid,  während  die  Quelle  selbst  eine  andere  ist  Dass 
Am  100  fiimmtlichen  anf  Nikander  sarOekgehenden  BCetamorpbnsen  bei 
Ast  Lib.  nur  drei  sich  nicht  bei  Ovid  finden,  ist  gewiss  von  Bedeutung. 
Fflr  die  Stelle  des  VII.  Buches  hat  Plaehn  übersehen,  dass  v.  365  sq. 
(Jalysios  Teichinas)  vielleicht  die  vierte  Nikanderreminisceuz  bietet  (cf. 
Robde,  Gr.  Rom.  p.  506  adn.  Schol.  ad  Ovid.  Ibis,  475  und  das.  Ellis).  Die 
XenuDOg  des  Eumelus  ib.  v.  390  und  des  Perijjhas  v.  400  geht  auf  Boios 
ziirllck  (Knaack  S.  9;  über  B.  cf.  Plaehn  S.  51).  Für  die  Ant.  Lib.  XVII 
angeföbrten  Beispiele  von  Caeneus  Teiresias  Hypermestra  (Ovid  kennt 
diese  Sagen  XII,  169.  III,  314.  VIII,  730;  den  zuletzt  erwähnten  Siproetes 
hält  P.  für  identisch  mit  dem  ovidiscben  Sithon  IV,  280)  hat  üercher 
(i^o.),  Henn.XIl  S.  318  die  Vermuthung  der  Interpolation  ausgesprochen. 

Die  meisten  Abweichungen  der  durch  den  Grammatiker  bei  Ant. 

aaf  Kikander  zurftckgefbhrten  Stttcke  ?on  Ovid  hat  Plaehn  vor- 
madd  benrtheilt  und  erklärt  (S.  48:  plnrimae  discrepantiae  . . .  tales 
ml,  ot  ex  Ovidü  arte  ingenioqne  eas  ortas  esse  pateat),  vieles  wird 
ssefc  nsch  seinen  Ausfnhmngen  sweifelhaft  bleiben  —  Den  Rinderranb 
Kmi^s  verlegt  Ovid,  meiner  Meinung  nach,  nach  »Elia  Hesseniaqne 
llmi  wegen  der  Localangabe  flir  die  Bestrafung  des  Battus,  der  flbri- 
jn  CQstos  equarum  nicht  boum  pastor  ist  cf.  Ovid  II,  690,  und  des 
tebergangs  der  Erzählung  (cf.  IIuui)t  ad  II,  679).  Für  die  Myrrha-Adouis- 
»ge,  die  er  ausführlich  behandelt,  nimmt  auch  Plaehn  zwei  verschiedene 
Quellen  an,  doch  schliesst  er  daraus,  dass  Ant.  Lib.  XXXIV  Nikander 
aicht  angeführt  ist,  vorschnell  S.  42,  dass  Nikander  überhaupt  in  den 
irip.  von  Myrrha  nicht  gehandelt  habe.  In  Betreff  der  caly donischen 
Jigd  stimmt  Plaehn  mit  Surber.  Für  Auachne  konnte  er  auf  Nik.  Ther.  8 
^hol.  ad  h.  1.,  für  met.  XIII,  684  cf.  Ant.  Lib.  26  auf  Brunn,  Gesch. 
gr.  K.  II  S.  403  verweisen.  —  In  den  Metamorphosen  des  Partbenius 
iMiet  anch  Plaehu  die  Quelle  für  Ovid'a  Scilla,  die  nach  seiner  Ansicht 
Mit  der  Oiria  nichts  direkt  an  thnn  hat 

Benntssng  einer  Qrammatikerhypothesis  conatatiert  an  einem  siche- 
SBB  Beispiel: 

Bobert»  C.,  Büd  und  Lied.  Berlin  1881  p.  2S1  sq. 

MetYn,  159  sqq.  ist  sowohl  die  Verjüngung  des  Aison  als  die 

teAsmeo  des  Bacchus  der  Hypothcsis  von  Euripides*  Medea  entnommen, 
die  Verbindung  der  Sagen  in  dieser  und  bei  Ovid  schlagend  be- 
weist Kenntnisö  des  epischen  Kyklos  resp.  der  Nostoi  also  ist  trotz  der 
Uebersiastinunong  nicht  zu  erweisen. 
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Hermes  XVIII  p.  896  sqq.  ' 

1 

nimmt  U.  V.  Wilamowitz-MöUendorff  fttr  die  Pfaaethonerzählung  h 
Ovid  als  Vorbild  die  nichtung  eines  Alexaudriuers  an,  auf  den  au! 
Nonnus  (Dion.  XXXVIII.  105  sqq.)  und  die  Sarkophage  —  das  littera^i^d 
wie  arcbäol(»^'ivclie  Material,  soweit  beides  damals  zugänglich  war,  hi 
Wieseler  in  Mim  r  Monographie :  Phaethon  Gött.  1857  gesammelt;  ein« 
wichtigen  Nachtrug  gab  er  Annali  dell'  inst.  1869  p.  130  sqq.  cf.  dai 
Purgold,  Archäol.  Bern.  S.  56;  über  Nonuus  urtheilt  Köhler,  Ueber  d 
Diou.  des  Nonnus  S.  79  nicht  richtig  -  hinweisen  (cf.  auch  Anal.  Eoni 
158.  181).  »Wie  natflrlich  hat  der  Epiker  ans  dem  (euripideische| 
Drama  genommen,  aber  entocheidenden  Einflnss  auf  die  Geslaltang  d< 
Folgezcitc  hat  jenes  nicht  gewonnen,  v.  Wilamowita  erwähnt  aoch  di 
Verse  des  Knaben  Snlpicins  Mazimus  (Kaibel,  Epigr.  n.  618):  diej 
scheinen  mir  nicht  nnr  vereinzelte  Nachahmung  Ovid's,  wie  sie  Kaib 
zeigt,  zn  enthalten,  sondern  lediglich  AnsfUhrang  der  yon  Orid  (me 
II,  897)  angedeuteten  Situation  und  des  daselbst  gegebenen  Themj 
zu  sein.  Für  die  Heliadenverwandhmg  haben  wir  Hinweis  auf  Nffcand^ 
bei  Plin.  37,  31,  wo  allerdings  im  cod.  Barab.  der  Name  fehlt.  Für  di 
Metamorphose  des  Cycnus  —  ihre  Verbindung  mit  der  Phaethon 
zeigten  Verg.  Aen.  X,  189  und  die  Sarkophage  -  führt  der  Commenta 
den  der  sogenannte  Lactantins  benutzt  hat,  Phanokles  an.  —  Die  frfibesl 
poetische  Behandlung  der  Sage  durch  Ilesiod  findet  C.  Robert  in  eino 
an  den  Aufsatz  von  v.  Wilamowitz  sich  anschliessenden  Besprechung  U 
üygin,  bei  dem  fabb.  152  und  154,  nach  Ausscheidung  des  Zusatzes  i 
154,  zusammenzuziehen  sind.  Jedenfalls  ist  die  Darstellung  Hesiod's  nicii 
ohne  Einlluss  auf  die  der  späteren  Zeit  und  Robert  erklärt  raet.  II,  309 sc] 
als  eine  »Polemik  gegen  die  von  Hesiod  abhängige  Tradition c  (bei  den 
sich  mit  dem  Phaetbonsturz  die  deukalionsche  Fluth,  wahrscheinhci 
im  ersten  Buch  des  Katalogs,  verbunden  fand).  —  p.  418  adn.  b6rlUii{ 
V.  Wilamowitz  die  ovidische  Behandlung  der  G^yxsage  (met  XI,  270  sqq.| 
Die  von  den  meisten  angenommene,  und  wie  ich  glaube,  richtige  Er 
klärung  der  bekannten  Notiz  des  Probus  ad  Yerg.  Georg.  I,  399,  das 
hier  Nikander  Quelle  sei,  stützt  v.  Wilamowitz  durch  den  Hinweis,  das! 
die  Kcise  des  Ceyx  zum  klarischen  Apollo  (v.  413»  auf  den  kolophoni 
scheu  Dichter  hinfüiirt  und  dass  das  Gebet  der  Ualcyone  zur  Juno,  dai 
Uvid  V.  r)78  (so  bekommt  das:  »ante  tamen  cunctos«  allerdings  erst  seiiu 
rechte  Bedeutung)  aufgenommen  habe,  ohne  das  eigentliche  Verhält 
niss  zu  verstehen,  eine  echt  alexandrinische  Polemik  gegen  die  andcn; 
Form  der  Sage  enthalte,  nach  der  Ceyx  und  Halcyone  sich  gegenseitit; 
Zeus  und  Hera  nannten  (cf.  Apoll.  I,  7,  4).  —  Auch  die  ovidische  Fassuii: 
der  Prokrissage  (met.  VIT,  687  sqq.)  untersncht  er  (ib.  p.  424 sq.)  und 
findet  auch  hier  deutliche  Spuren  alexandriniscber,  die  Fassung  des 
Istros  und  Pherekydes  verknüpfenden  Tradition,  ohne  dass  er  es  ftij 
möglich  hält,  einen  besthnmten  Dichter  als  Quelle  la  bezeichnen. 
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&  H tass,  AnaleeU  Enlostfaenio«.  YL  Heft  der  PhiloL  ünter- 
nehoogen  herausgegeben  tob  A.  Kiessliag  und  ü.  t.  Wilamowits- 
MölleDdorff.   Berlin  1888. 

Diese  die  Forschungen  C.  Jäobert's  weiterflüireudea  Studien  sind 
■dl  för  Ovidfragen  wertbvoll. 

S.  30  benutzt  der  Verfasser  die  Vergleichung  der  Sternzahlen  der 
eioidiien  Bilder  bei  Ovid  (fast.  III,  516.  II,  118.  III,  458.  V,  4ia),  welche 
dem  ZQ  AogosUw*  Zeit  gebrauchten  Sternkatalog  Hipparcb's  (cf.  Serv.  ad 
6«Qig.  1, 187)  entnommen  aind,  zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der 

8. 84  adn.  bemerkt  er,  dass  anf  die  ältere  Sammlung  von  Fabeln,  aus 
lert.Th.  die  Catasterismen  stammen,  in  den  Fasten  nurY,  185—82  (cf. 
labert,  Erat  p.  42  sq.  108)  znrOdcgehen.  Dnrcb  schol.  II.  2*  486  wird  auch 
Orid  T.  171  erklärt;  Germ.  Arat  90  ist  Nachahmung  von  Ovid  III,  406 
mA  Bobert  1. 1.  S.  74. 

Die  Erwähnungen  der  Erigonesage  stellt  Maass  S.  89  zusainnuMj: 
-a.  II,  16,  3  sq.  fast.  IV,  l>37  —  wahrend  die  übrigen  Stellen  nichts  sig- 
aiöcautes  bieten,  weist  diese  wühl  am  bestimmtesten  auf  E.  hin  cf.  Maass 
9. 12-2  bes.  adn.  102;  doch  cf.  auch  Merkel  fast.  p.  XGVII  —  Ib.  Gll 
tt;ö9  sq.;  S.  132  führt  er  auch  met.  X,  450  sq.  an.  —  mot.  VI,  125  ist 
we.ier  mit  dem  Verfasser  S.  108  auf  ein  Trinken  der  Erigone  (0.  Jahn, 
iich.  Beitr.  206  n.  sagt  davon  kein  Wort)  noch  auf  die  Traube  am 
Himmel  (S-  120)  zu  beziehen:  ob  der  Vers  überhaupt  auf  £ratosthenes 
Bezug  hat,  bleibt  sweifelbaft  wie  seine  Erklärung.  Dagegen  ist  S.  125 
Ond  äst  VII,  861  sehr  glttcklich  dorch  Vergleichung  von  Lykophron 
IIa.  834  (Maer.i  »  Hecabe)  erklärt;  die  in  den  vorhergehenden  Versen 
iigedeBtete  Tradition  stimmt  mit  Ovid,  met  XIII,  866  sqq. 

Th.  Bin,  Elpides.  Eine  Studie  zur  Geschichte  der  griechischeu 
PMe.  Marburg  1881. 

Fir  ei  P.  I,  6,  27  sqq.  hat  nach  Birt  in  dem  genannten  Schrift- 
ta,  dessen  Hanptresultat  ich  mir  nicht  anzueignen  vermag,  Ovid  die 
^rallcIstcUe  bei  Tibull  -  II,  6,  21  sqq.;  über  sie  cf.  auch  Dissen  1  c. 
wrf Ziogerle  I,  S.  79;  Birt  vergleicht  p.  121  adn.  182  auch  Theokrit.  id. 
4, 41  sq.  —  vor  Augen;  v.  27  sq.  entlehnte  0.  dem  Theognis,  ll.'i.'isq.  = 
ibui,  W.  cf.  B  S.  10  120.  -  Met.  XIII,  917  sqq.  (Sage  von  Glaukos)  soll 
Oyü  nach  dem  Vorbilde  des  «römischen  Alexandriners«  Cornificius  einge- 
igt kibea  (8. 86).  Dies  iässt  sich  weder  beweiseu  noch  widerlegen. 

Leipziger  Studien  V  (1882)  S.  68 

behauptet  P.  Mirscb  (De  M.  Terenti  Varronis  Antiqoitatum  rerum  humop 
ttnm  libhs  XX?) ,  Ovid  habe  Varro's  antiquitates  rer.  hum.  nicht  ge- 
^Bt,  aowteni  verdanke  die  betreffenden  Notizen  seinem  Freunde  Hygin. 
Ccber  diese  Hypothese  et  Biese,  Jahresber.  1881  S.  90. 
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Einfluss  Ovids  auf  Spätere. 

B.  Deipser,  De  P.  Papinio  Statio  Vergilii  et  Ovidii  imitato  i 
accedit  appendix  critica.  Strassburg  188J..  (Diss.  phii.  argeut.  select  4 
vol.  V.) 

Was  Ovid  in  Beziehtuig  auf  seine  Stellong  so  seinen  Vorgliig«  7 
und  Nachfolgern  sagt:  'ntqne  ego  majores  sie  me  eolaere  ndnoraa'  a 
auch  litterargeschichtUch  darchaos  sutreffend.  Denn  wie  Ovid  selbst  i  ii 
Frttheren  benntst  hat,  so  ist  er  selbst  wieder  znm  litterarisefaen  ?eft  Ii 
anderer  geworden.  Die  Spuren  der  filteren  nnd  seitgenOssischen  Dich  i 
hei  Ovid  gesammelt  nnd  verwerthet  sn  haben ,  ist  das  Verdienst  i  i 
ebenso  anspmchslosen  als  notzlichen  Arbeiten  Zingerle's;  der  Einfi  i 
Ovid  s  auf  die  Späteren  dagegen  hat  eine  zasammenfassende  Bearbeiti  i 
noch  nicht  gefunden,  obwohl  für  einzelne  Schriftsteller  Vorarbeiten  \  j 
macht  sind:  so  hat  —  um  bei  den  Dichtern  des  1.  Jahrhunderts  p.  <  t 
zu  bleiben  —  Zingeiie  selbst  in  seineu  Untersuchungen  über  Ovid's  M  r 
tialstudien  einen  wcrthvüllon  Beitrag  gegeben,  für  Silius  findet  sich  i 
Frage  erörtert  bei  Wezel  de  C.  Silii  Italici  cum  fontibus  tum  exemplis  Li  ^ 
1873,  für  Statins*  Sil ven  belLuehr  (diss.  inaug.  Regiomt.  Braunsberg  idi  ) 
über  Manilius  s.  u.  Eine  Untersuchung  über  die  Abhängigkeit  der  T  a 
bais  des  Statius  von  Ovid  enth&lt  die  Deipser^sche  Dissertation,  die  I 
gewissenhafter,  wohl  disponierter,  nmfossender  Behandlung  ihr  The  i 
erschöpft  Doreb  Zusammenstellnng  der  Uehereinstimmnngea  im  i  I 
brauch  der  einzelnen  Wörter  und  ihrer  Verbindung  aeigt  Deipser  1 1 
widerleglich,  dass  die  Sprache  des  Statins  eine  innige  Yertraotheit  m  I 
mit  Ovid  darthut»  nnd  der  in*s  Einzelne  gehende  Nachweis  Deipser^s  1 1 
stfttigt  Harkland's  ürtheil,  der  Silv.  i,  2,  261  bemerkt:  Et  sane  vix  pli  I 
ex  Virgilio  quam  ex  Ovidio  sumpsit  Statius.  Das  gleiche  Verfailti  il 
gilt  für  die  Verwendung  derselben  Verstheile;  besonders  der  Hexamet  f 
Schlüsse  (so  p.  93  sqq.  p.  100  sqq.;  dazu  cf.  auch  Zingerle,  Kl.  Abh.  l 
43  sqq.  und  üvidius  II  p.  117  sq.):  auf  die  Technik  der  Verse  selbst  g  i 
Deipser  nicht  ein.  Im  Plau  seines  Gedichtes  und  in  der  Behandit  ( 
des  Stoffes  ist  Statius  dagegen  lediglich  von  Vergil  abhängig,  w&hit  t 
in  der  Beschreibung  von  Personen  und  Dingen  wieder  Spuren  ovidiscl  a 
Reminisccnzen,  besonders  aus  den  Metamorphosen  sich  zeigen  (cf.  m  i 
IV,  734  und  theb.  VII,  Ö94  —  met  XII,  130.  theb.  VII,  605  -  met.  XII,  3  i 
theb.  VIII,  661;  ebenso  met  III,  32  sqq.  VII,  149.  theb.  Y,  606  (cf.  th  i 
Y,  529  und  met  III,  44)  —  met  VI,  392.  theb.  Y,  579  u.  a.  Auch  :  j 
das  Mythologische  ist  Yergil  Vorbild,  doch  zeigt  sich  im  Ausdruck  i  1 
auch  S.  22)  oft  flberraschende  Ueberelnstlnunung  mit  Ovid:  so  wm  i 
nur  Stat  Y,  488  und  Ond  fost  Y,  706  (anderes  Deipser  &  83)  die  Ol  i 
kuren  Oebalidae;  Tonaas  =  Juppiter,  was  Statins  sehr  oft  mnmd  | 
hat  Ovid  in  die  Litteratur  eingefhhrt,  Yergil  kennt  es  nicht  (8.  78>.  B  I 
deutlichsten  Anklang  aber  aeigt,  wie  schon  oft  bemerkt  ist,  \ 
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1,68  sqq.  die  Schilderung  der  Wohnung  des  Schlafes  (S.  79  sq.)  die  ganz 
Dicfa  Orid  (met.  XI,  692sqq.)  gemacht  ist.  Auch  in  den  Vergleichen,  in 
imn  Statins  viel  weniger  als  z.  B.  Silius  fremdes  Gut  benutzt,  finden 
äeh  ovidi'che  Elemente  (cC  met.  I,  422.  tbeb.  lY,  705;  trist.  III,  6,  SSsq. 
M.  Yin,  li4).  —  Interessant  ist,  worauf  Deipser  am  Schioss  seiner 
iHnlslhiDg  hinweist,  dass  die  Abhängigkeit  des  Sutios  Ton  seinen  Yor^ 
MUen,  die  in  den  SUren  (ad  qnod  noYnm  poesis  genas  eztrema  Tita 

KM)  sehr  hervortritt,  in  den  letzten  Bftchem  der  Tfaebais  sich 
,  in  der  Aehüleb  lut  Terschwindet  -  Ans  den  angeknöpften 
liüNbeB  Bemerkungen  sn  einzelnen  SteUen  der  Thehais  ist  auch  Air 
(hid.  der  diese  Bildungen  sehr  liebt  (cf.  Sclieibe,  Progr.  von  Halberstadt 
IS^J  S.  9),  hervorzuiieben  die  Zubammeuatelluüg  der  Adjektiva  auf  -fer 
-ger. 

A  Gramer,  De  Manilii  qni  didtnr  eloentione.  Stnusburg  1888. 
(Diss.  philol.  Argent  Yll.) 

Fftr  die  Dictiou  des  Mauilius  ist  nächst  Vergil  keiu  Dichter  so 
emüngsreich  als  Ovid;  gegen  diese  beiden  tritt  Lucrez  beträchtlich  zu- 
r6d[.  Diejenigen  Stellen  sowohl,  in  denen  direkte  Nachahmung  seitens 
detllsiulias  nachweisbar  ist  (die  Ovidsteilen  gehören  fast  ausschliesslich 
des  fiteren  Gedichten  an),  als  die,  in  denen  er  dem  Sprachgebrauch 
iv  aigosteisehen  Dichter  Oberhaupt,  oft  auch  in  der  Stellung  der  be- 
Mkiden  Yerstheile  folgt,  hat  Gramer  p.  68  sqq.  gesammelt  p.  4  sq. 
Wnnt  er  die  Uebereinstimmnng  mit  Stellen  ans  den  im  Exil  Terfisssten 
Gedichten  Ihr  die  vielbestrittene  Chronologie  des  manilianischeii  YYerkes; 

Becbt,  wenngleich  die  Ansätze,  die  er  Ar  die  einzelnen  OvidbOcher 
0t,  schwerlich  die  wahren  sind. 

HL  KritjuBoh-Ezegetisohea. 

£pi8tuiae. 

Gnilelmos  Peters,  Ohserfationes  ad  P.  (Mdii  Nasonis  hecoi- 
flpistoiaa.  Diss.  phil.  Upsiae.  74  p. 

Angeregt  durch  Dilthey,  dessen  Buch  über  die  Cydippe  des  Calli- 
■Kiw  erst  jetzt  seine  volle  Wirkung  zu  äussern  beginnt,  behandelt  der 
Verfasser  unserer  Dissertation,  der  die  drei  letzten  Briefpaare  (cf.  S.  40), 
es  jetzt  fast  allgemein  mit  Recht  geschieht,  als  nicht  ovidisch  be- 
trachtet, drei  wichtige  Fragen  der  Heroidenkritik.  Nach  einer  nicht 
giQckliehen  Yermuthnng  Ober  dtti  Titel  der  Briefe  —  er  habe  epistn- 
he  henidea  geiaatet;  8.  74  nimmt  er  dies  znrttek  und  sdiUgt 
cpMae  heraidom  for;  ein  Grund,  die  ersten  14  resp.  16  nicht  naeh 
^'riNistt  »heroides«  nt  nOnnen,  Iflsst  sich  nicht  absehen;  trist  1, 6, 83 
Isilich  kann  man  nicht,  wie  es  gesdiehen  ist,  dalftr  anführen  unter- 
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sucht  Peters  smiclist  die  bandscbriftlicbe  Ornndlage;  er  «eliC  ikMg  m 
flberzeagend  nach,  dass  cod.  Goelf.  eine  Mittelstellmig  swischen  den  Pa 
der  die  sicherste  Basis  der  Kritik  bildet,  fibrigens  nach  Holder  (Diltbc 
Cyd.  S.  184)  nicht  aus  saec.  IX  oder  X,  sondern  aus  saec.  XI  stamn 
und  dem  interpolierten  Etonensis  einnimmt,  und  dass  der  cod.  Gissens 
(saec.  XIV)*),  dem  Sedlmayer,  ProU.  S.  52.  55  cf.  auch  S.  77  weg« 
der  schon  von  Loers  unrichtig  behaupteten  alleinigen  Erhaltung  vt 

II,  18.  19  Hedeutung  beilegte  und  den  Petors  zuerst  genau  verglichi 
hat,  ohne  Werth  ist:  an  den  Stellen,  auf  die  Sedlmayer  seine  Meinui 
gründete,  sind  die  Angaben  über  seine  Lesarten,  ausser  III,  30,  falsc 
liier  aber  will  Peters  blandas  (Giss.  blandae)  vert heidigen,  und  in  diesi 
Lesart  einen  Hinweis  auf  Unechiheit  der  Verse  31—38  finden;  dagegi 
cf.  Vablen,  Varia;  s.  u. 

Den  Hauptinhalt  der  Peters'schen  Schrift  bildet  die  UntersochoB 
Aber  interpolierte  Verse  in  den  Heroiden  und  Aber  die  Stftcke,  die  ai 
in  jüngeren  oodd.  resp.  den  ersten  Ausgaben  erhalten  sind.  Kam  m 
sich  auch  mit  den  Principien  —  es  sind  die  von  Heynemann  auf  Hon 
angewandten  - ,  nach  denen  Peters  Interpolationen  an  erweieen  sodi 
einverstanden  erklären,  so  wird  doch  im  Einseinen  vielfseh  £iiiBpn4 
zu  erheben  sein.  Ueberhaupt  ist  es  vielleicht  in  den  Episteln,  de 
durchaus  rhetorischen  Jugend  werk  Ovid's,  ein  Umstand,  der,  so  sehr  i 
auch  in  thesi  anerkannt,  doch  ausserordentlich  oft  in  praxi  überseh« 
wird,  schwerer  als  in  einem  andern  Gedichte  Interpolationen  schlagen 
und  überzeugend  zu  begründen  Die  Lehrs'schen  Untersuchungen,  d 
Niemand  mit  Geringschätzung  nennen  sollte,  sind  ausserordentlich  wichii 
für  dir  Krkenntni^s  derSchwüchen  dieser  Gedichte,  nicht  der  Interpolatiooei 
Zunächst  weist  Peters  mit  Recht  zurück  die  Verdächtigung  von  II,  29 sq.* 
XVII,  121  sq.  (crcdis  mit  Verktirzung  der  Endsilbe  ist  nicht  ovidi>rl 
die  Vulgata  hat  credas;  Peters  cj.  nach  XV,  148  credis  et  hoc  oobisi 
I,  III  sq.:  dass  105  sq.  und  loOsq.  eng  zusammengehören,  ist  schon« 
kannt;  Peters  will,  schwerlich  richtig,  die  Verse  so  ordnen:  87 -9< 
103—106;  109 sq.  107 sq.  99  102.  III  116  (s.  n.  Birt).  In  den  s%| 
aen  Athetesen  ist  Peters  nicht  glflcklich;  er  schlflgt  vor  ra  tSga 

III,  17—20.  87  sq.  (die  ersten  Verse  sind  sieher  echt  und  bieten,  il 
Loers  gut  erklftrt,  eine  richtige  Steigerung;  nocte  au  ei  progresea fora 
zu  ziehen,  wie  Madvig  will,  verbietet  die  Wortstellung;  87  istv 
triscb  allerdings  anstössig)  V,  44  sq.;  VI,  31-88;  IX,  74-88:  dieV«^ 


•)  Die  jüngeren  codd.  haben  überhaupt  keine  Bedeutung  für  die  Coi 
stitaiemng  des  Textes.   Zu  dem  von  Pcte?s  S.  8  zu  Scdimayer's  codd 
benen  Nachtrag  füge  ich  noch:  cod.  Riccardianus  n  660.  Laur.  3*),  28  (c 
Dilthcy,  Cjrd.  ä.  134  adn.  1)  Ghinaoos  U.  IV,  121  (ep.  Sappbos)  IV,  231  (20,11 
sc  1456. 

**)  0er  VerfiMser  citiert  immer  nach  Merkel 

I 
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Häm  SeMerigkeiten;  aber  wie  durfte  der  Verfuser  v.  78,  irni  dieeea 
l«B  Bit  V.  84  Yerbinden  so  kAnnen,  conjicieren:  Inter  loniacas  cala- 
Um  tenoisti  paellasü  vv.  81  und  88  fehlen  Im  Put  (8.  n.  Birt); 

IV,  137  sq.  bespricht  Peters  S.  25  sqq.;  aber  trotz  seiner  Bemerkungen 
scheint  mir  die  Meinung  Birt's,  dass  Medea:  »rurc  Pittlieio«  sciiroibe  das 
fuchtige  ZQ  treffen,  da  sonst  das  Ilic  v.  107  nicht  zu  erklären  ist ;  über 
die  Paimer  sche  Kcstitulion  v.  137:  Ncc  labor  est  cclare  -  licet  pccce- 
utts  -  amorem  s.  u. ;  v.  141-  144  tilgt  Peters  ohne  zureichenden  (inmd, 
ebenso  VI,  85— 92;  X,  88.  93-  95,  wozu  er  noch  so  umstellt:  üö, 
S^92,  996qq. ;  XII,  168-  171  (auch  '^ie  scheiüeu  eine  not h wendige  Aua- 
(Ahnuf  lOB  Y.  167);  VllI,  77—80  (gerade  Pboebc  soror  schUUt  die  VerBe, 
wie  aber  kann  Peters  v.  91  sq.  umschreiben  mit:  ubi  se  no  cognovisse 
•inte  Batrem  dicit  üla?  v.  75  und  89  stehen  doch  nicht  im  Widern 

bierpolatUmeo  sur  Ansflllluog  scheinbarer  Lficken  nimmt  Peters 
mi  I,l7iq.  (ebenso  Riese;  dabei  ist  aber  abersehen,  dass  v.  25—86 
gv  sieht  Tom  trojanischen  Kriege  die  Bede  ist,  und  v.  81  -  86  sich  gar 
Mk,  snf  Penelope  besieheo.  Dass  diese  Kenntniss  von  den  £rleb- 
tkm  Aires  Gemahls  hat  [daher  namque],  verdankt  sie  der  Mitthcilnng 
Itstoi's  an  Telemach;  weil  dieses  Verhältniss  verkannt  ist,  nimmt  Pe- 
f^ri  aucii  Anstoss  an  rettulit  v.  39  und  tilgt  39.  40;  auch  die  Umstellung 
41-46.  23—36.  47  sqq.  beruht  auf  Missvorständniss:  v.  23  sij.  steht 
4li  Abschluss  der  13  sq.  begonnenen  Gedaukcnreihe)  V,  151  sq.  (s.  u.) 
^UI,  71  sq.  (V.  71  verwirft  schon  Merkel;  er  ist  in  der  Metrik  unovidisch 
cf  Escheuburg,  Progr.  von  Lübeck  1874  S.  29)  VI,  139  sq.  (140  ist  sicher 
«erderbt)  I,  85  sq.  s.  u.  Birt  S.  849;  frangitur  ist  nicht  zu  ftudern  cf.  ex 
P-  Ii  2, 61;  sutt  trist.  Iii,  U,  82  muss  es  III,  14,  33  heissen;  met  II,  584 
^teht  gar  nicht  tangor,  sondern  plangor.  Unrichtig  ist  es,  wenn  Peters 
MiBptet  S.85:  nonquam  a  scriptore  nlto  latino  usurpatur  yoz  'vires 
tMpflisre'  Tel  simile  aliqoid  nisi  addito  ablativo,  quo  significetur  qua 
R  Hl  qua  ratione  temperetur  alicui  rei.  Man  Tergleiche,  um  ¥on  ei 
P*in»e,S4  absusehen,  wo  iustitia  dabei  steht,  Yerg.  Aen.  I,  60  Aeolus 
•••tenperst  iras  (ventonun)  0?id  am.  1,3, 10:  temperat  et  sumptus 
ptfm  Bterque  parens  (ubi  ?.  Burm.)  und  ktthner  Prop.  IV  (III),  22,  22 
^Mtm  temperat  ira  manus  cf.  auch  cons.  ad  Liviam  8  Et  quisquam 
haiBS8  temperat  ore  suas,  wo  ore  nicht  abl.  instr.  sein  kann. 

Reminiscenzen  aus  Ovid  —  diese  werden  überhaupt  im  seltensten 
Fan  etwas  für  Echtheit  oder  Unechtheit  bei  einem  Dichter,  wie  Ovid 
r<  bewei-en:  sie  können  nur  gegenseitige  Beziehung  der  bctrclTenden 
'  "traristhen  Produkte  darthun  —  oder  anderen  Dichtern  soll  der  Grund 
^ttr  Interpolation  gewesen  sein  VII,  157  sq.  (ich  meine,  gerade  diese  Pa- 
fiüehtellen  sichern  unsere  Verse  ebenso  wie  der  ovidischc  Bau  der 
I'eriode  et  trist.  II,  159  sqq.  V,  2,  49  sqq.  cf.  auch  Prop.  II,  r>,  17  sqq.; 
tttugieeomites,  Dardana  saera,  deos  et  Verg.  Aen.  II,  2938q.)  XIU,  161  sq., 
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die  wohl  auffallend  im  Ansdrock,  aber  nicht  mieclit  sind  s.  n.  Yali! 

varia;  IV,  5  sq.  (e  gnomis  Iritis;  auch  diese  Verse  werden  mit  ünre 
verurtheilt,  da  sie  vielmehr  dem  Charakter  des  Hippolytus  entsprech 
vie  ihn  Eui  ipides  liipp.,  952  zeichnet  cf.  Kalkmann  S.  6;  his  modis,  waa  i 
Ulla  spccic  elegantiae  gesagt  sein  soll,  ist  ja  Conjektur  Burmann's,  ' 
mit  dieser  Bemerkung  und  Aenderuug  die  Lesart  der  codd.:  his  .  .  n» 
abfertigen  zu  können  meint),  XIII,  165  sq.  (das  Distichon  gibt  den  Gn 
an  zu:  amplexus  accipit  iila  meos;  jedenfalls  ist  das  nach  Aosstossj 
der  Verse  sich  ergebende  Zusammentreffen  von  dreimaligem  ille  \ 
betontem  hanc  Dicht  miDder  auffallend).  Die  Enddisticha  von  XI.  X 
XIX  will  Peters  tilgen:  das  letste  hat  Yahleo,  HeroidenanfiUige  S. 
yertheidigt;  die  beiden  andern  vertheidigen  sich  als  BriebchHkase  seil 
XIX«  242  ist  consueto  more  m  beziehen  nicht  auf  den  Torliegenden  Bi 
sondern  auf  die  Briefeitte  überhaupt  —  Wegen  Lasdiitftt  des  Inhi 
versucht  Peters  sn  tilgen  V,  140—146  (auch  hier  zweifle  ich,  ob  Pel 
und  seine  Yorgftnger  Recht  haben;  Oenone  musste  doch  die  Kflgii 
keit,  aus  dem  Eingestftndniss  eine  Anklage  zu  formulieren»  beeeitigf 
XII,  III  sq.:  aber  at  v.  113  verlangt  die  Verse.  —  In  den  sechs  letr 
Briefen  entfernt  Peters  die  von  Dilthey  verdächtigten  Verse  in  XIX.  X 
(nur  XX,  143—  150  erwähnt  er  nicht)  im  Herobrief  (mit  Rohde,  Gr. 
p.  135  adn.  2).  3  sq.  165-  170.  89  sq.,  ebenso  XVII,  131-134,  XV,  ] 
— 160  und  247—252  (oder  wenigstens  249  sq.),  zweifelhaft  scheinen  i 
auch  255  sq. 

Wichtiger  und  erfolgreicher  ist  das  dritte  Gapitel,  welches  band 
De  genninis  aliquot  versibus,  qui  omittuntur  plerumque  in  codicibus. 

Da  trotz  des  Puteanus  XVII,  1  sq.  23  sq.  IX,  147  —  152.  XIVJ 
118  sq.  beizubehalten  sind,  erhebt  sich  die  Frage,  wie  sich  die  Kiil 
zu  solchen  Versen  stellen  soll,  welche  sich  nur  in  codd.  von  gerhm 
Werth  oder  nur  den  ersten  edd.  finden.  Damit  kommt  Peters  zanid 
zur  Erörterung  des  Punktes,  den  Yahlen  (Ber.  d.  Beri.  Ac.  1881) 
einer  Abhandlung  besprochen  hat,  die  nicht  weniger  als  die  QberTft^ 
und  Propcrz  grandlegend  zu  wwden  ▼erdient  und  ein  phflologita 
Mnsterstflck  ist.  Bei  seiner  Untersuchung  hat  Peters  jedoch  fkbersflM 
dass  Vahlen  sich  wohl  gehütet  hat,  ftlr  die  Echtheit  der  aus  VOM 
Gründen  allerdings  nicht  zu  verwerfenden  Verse  einzutreten,  vielnw 
sich  begnügt,  Ausfall  eines  Einleitungsdistichons  für  VII.  XI.  XII.  X 
zu  erweisen,  für  V.  VI.  Villi- X.  XIX.  XX  wahrscheinlich  zu  macheu,  d 
Verwerfung  der  gut  überlieferten  zu  XIII.  XIV.  XVII  zu  widerlegen.  AiU 
dings  sind  für  VI.  IX.  XIX.  XX  durchschlagende  Gründe  nicht  vorzubrinp^' 
ep.  IX  ist  der  Wechsel  in  der  Bedeutung  der  ersten  Person  sogar  sti^rt-n 
Die  aus  den  epp.  cx  Pento  gegen  Vahlen  Torgebrachten  Gründe  beweis- 
nichts  gegen,  ihn,  da  (IV»  12. 14  haben  zudem  eine  Anrede)  jedesmal  e 
besonderer  Grund  zur  Abweichung  vorliegt.  —  Sicher  echt  sind  Q,  ij 
19  (nach  cod.  Qiss.  stellt  Peters  v.  18  so  her:  Com  prece  tariorü 


Digitize<j  by  Google 


Ofid. 


177 


OB  Teoenta  saeris)  YIII,  20.  21  (cf.  Vahlen  S.  37)  die  nur  in  den  er- 
st« edd.  (et  Peters  S.  62)  überliefert  sind.  VII,  97  (über  24  sq.  spricht 
P.  mcbt)  nehme  ich  nach  violate  Sjohaei  (an  den  im  cod.  Trev.  erhaltenen 

i  Im  ui  nach  Loen  beigeechrieben:  sed  non  snnt  de  libro)  eine  Lücke 
Ii:  Ims  die  AasfkÜlimg,  die  Vahlen  S.  88  wtheidigt  (ist  für  die 
iHHg  Bieht  Yeig.  Aen.  ?,  81  Yorbild?),  Aicfat  pasat,  seigt  ?.  M  ad 

dii  lieh  gnmnuitiscfa  anf  vorhergehendea  manea  animaeqne  einiaqne 
jiinriiiii  beateta  ttaal;  vir  haben  abo  hier  eine  falsch  ergftnate  Lftcbe, 
fieocDonae  XVII,  l  ein  Gleiches  bei  gleichfalls  sicherer  Lücke  bieten 
(Bin  schlägt  statt  Merkels  umbraeque  Sychaei  —  tacdaequc  S.  vor). 

WerthvoUcr  ist  die  Untersuchung  über  XV,  39  -  142.  XX,  13  — 
ÜÄ-  Die  litterarische  Ucberliefening  des  vollstaiidigca  Cydippebriefcs 

Vindob.  VI:  Ovidii  ultima  epistola  rccens  repcrta  cf.  cod.  Creinif. 
Seilmayer,  Proll.  S.  12.  23.  26)  scheint  mit  der  des  ci)ic.  Drusi  (cf.  Hermes 
XIII  S.  427,  Bährens,  Poet.  lat.  min.  I  p.  102:  cod.  Laur.  XXVI,  2 
epistoli  consolatoria  . . .  quae  nuper  inventa  est)  ebenso  verbunden  zu 
s«iB,  wie  die  iitterariaehe  Benrtheilung.  Dilthey  war  der  erste  (die 
ibrige  Litt.  s.  bei  Peters  p.  52  adn.  2),  der  nach  dem  Verdammnngs- 
mbeü  Liehniann*a  ftr  die  Oydippeverse  eintrat,  ihm  folgt  Jetat  Peters 

ii  «afthriicber  Daiiegnng. 

Da  anfange  nur  182  Yerae,  dann  erst  das  ganze  fehlende  Stack 
a^i  licht  kam,  ist  eine  Erfindung  des  XV.  saee.  nnwahrscheinlidi,  nn- 
■Ogüeh  ist  sie  wegen  des  Inhalts.  Sehr  gut  bemerkt  Peters,  dass  Ari- 
tiisilBB,  ans  dem  er  allein  genommen  sein  konnte,  erst  1668  ans  einem 
dütifeB,  allerdings  aus  Apulien  stammenden  Codex,  ediert  wurde,  und 
iocü  kann  auch  auf  diesen  die  Darstellung  nicht  zurückgehen,  wie  die 
illeiD  mi  Cydippebrief  erhaltene  Andeutung  der  Reise  der  Cydippe  zeigt 
(et  Dillhey,  C^d.  p.  47  sqq.):  zudem  verbieten  Nachahmungen  in  der 
Naxond  bei  Maximian  (cf.  Sedlmayer,  Proll.  S  36:  Nux  5  =  ep.  Cyd.  181. 
Maxim,  el.  I,  254  =  ep.  C.  170;  anderes  weniger  wichtiges  führt  Peters 
P-57ftq.  an),  sowie  die  Corruptelen  der  Ueberlieferung  die  Annahme 
einer  Eotstehang  anr  Zeit  der  ersten  Drucke.  Aus  der  Sprache,  die 
nMehe  Anldänge,  den  poeta  ovidianas  charakterisierend  cf.  Peters 
^68•9n'tB  Ofki  neigt,  sowie  ans  der  Metrik  lassen  sich  Beweise  gegen 
■ttia  Ürqmmg  nicht  herleiten.  Die  von  Sedlmayer  (Krit  Oomm.  S.  78 
piigtea  iprachlidien  Härten  wiederlegt  Peters  (dT.  auch  Birt,  GOtt.  gel. 
A«L  1881, 8  8. 888)  treffend  (die  schon  ?on  Bnrm.  angeflihrte  Amorenstelle 
OKi  11,  SO  passl  niefat  snm  Beweis  dea  abondierenden  Gebrauchs  von  volle 
c^M&r  [Tib.]  III,  4,  4).  Was  man  fiberhanpt  in  dieser  Besiehung  bei- 
Wingt,  kann  doch  unmöglich  für  die  moderne  Abfassung  sprechen  und 
•»i4it»che  wird  ja  nicht  behauptet.  —  XV,  39  142,  welche  Verse,  wie  es 
fci' jeut  scheint,  zuerst  in  der  ed.  parm.  1477  vorkommen  (jedenfalls  kennt 
sie  Conrad  von  Würzburg  nicht),  sind,  wie  Peters  gut  darthut,  für  den 
ZosuDm  cübaog  nothwcndig;  werden  sie  weggelassen,  so  entsteht  nicht  nur 

iaärobcridtt  üix  AUcrthumswisMiuchaft  XXXL  (iSte.  IL)  12 
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eine  Lücke,  sondern  es  passen  auch  die  dann  zusammenstehenden  Vei 
nicht  zu  einander.  Wenn  durch  ihre  Beibehaltung  ep.  XV  einen  grösi 
ren  Umfang  b^)  nmmt,  als  die  übrigen  Episteln,  so  zengt  dies  doch  au» 
nur  fbr  das  Ungeschick  ihres  Verfassen.  Deutlich  sind  zudem  H; 
Weisungen  im  Helenabrief  auf  diese  Verse  vorbanden:  fenmt  XYI,  3 
verglichen  mit  XV,  48  ist  nicht  so  nrgieren»  da,  wie  igne  Pelasso  seigt,  v 
Helena  zugleich  anf  121  hingewiesen  wird:  cf.  XV,  96  nnd  XTI,  195 s« 
Die  Einwürfe  IUeee*s  besprieht  Peters  8.  70  cf.  aneh  Birt  (L  L)  p.  8899t 
Wie  für  den  Cydippebrief  maeht  Peters  auch  hier  fikr  lingere  Ti 
dition  in  den  Handschriften  die  Gomiptelen  des  Textes  geltend  t.  l 
58.  60.  76  —  qnerebar  hat  Heins,  richtig  hergestellt;  verebar  mit  di 
aco.  e.  Inf.  Iftsst  sich  durch  Trist  I,  l,  124.  Fast.  I,  267,  wo  der  bloa 
Infinitiv  steht,  nicht  belegen  118.  136  u.  a.  Nach  v.  50  haben  scb 
die  alten  edd.  eine  Lücke  statuiert  (die  Umstellung  von  v.  51  sq.  na 
V.  00  ist  unbegründet),  ja  sogar  eine  Interpolation  ist  vielleicht  am 
nehmen  v.  97  sq. 

Ovidische  Reminiscenzen  und  Benutzung  ovidischen  Sprachs 
brauches  stellt  der  Verfasser  S.  69  zusammen;  für  das  singulflre  Dardac 
V.  57  =  Troia  durfte  er  Trist.  I,  10,  25  nicht  anführen.  Eine  eviden 
Nachahmung  aus  dem  Alterthum  bietet  auch  dieses  Stück,  da  v.  Ii 
Te  vigilans  oculis,  animo  te  nocte  videbam  Vorbild  war  für  Anth.  lat. 
n.  702,  IR.  cf.  Bannann,  ad  Anth.  Lat.  I  8.  643;  in  Verbindiing  daa| 
will  ich  auf  die  Uebereinstimmnng  hinweisen,  die  sich,  aehoo  von  Bi 
mann  bemerkt,  zwischen  Ital.  Blas  lat  t.  963,  wo  »fis  eatc  wohl  b« 
sttbehalten  ist  (rar  Sache  cf.  Yerg.  Aen.  V,  870)  und  ep.  XY«  859  — 
der  Iliasstelle  m,  89  sqq.  steht  nichts  entsprechendes  —  fisdet  Vi 
Bedeutung  ist  audi  der  Nachweis,  dass  der  Yerfiuser  dieser  Verse  d 
Sage  selbst  nach  den  gleichen  Quellen  behandelt  wie  der  des  abrifl 
Stackes.  Die  MtHler'sche  Hypothese  zur  Erklärung  des  Ausfalls  erwil 
der  Verfasser  kurz  am  Schluss.  Die  lateinische  Form  der  gehaltreich» 
Abhandlung  ist  meist  correct;  Fehler  wie  false,  quibos  heroides  instro« 
suot^  parturus  hätten  vermieden  werden  sollen. 

Im  Anscbluss  an  diese  Dissertation  sei  hier  hingewiesen  auf  d 
wichtige  Besprechung  von  Sedlmayer's  kritischem  Gommentar  durch: 

Th.  Birt  iu  deu  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  1882,  2  S.  3^ 
-  862.  I 

Auch  Birt  handelt  suniohst  über  die  Stacke  X?,  89  —  148  « 
XX,  12  —  848,  die  Sedlmayer  entgegen  setner  in  den  prolL  geiussert^ 
Meinung  im  kritischen  Commentar  flir  eine  Filsefanng  des  XT.  saee.  i| 
klftrt  hat  Im  Anschluss  an  Dflth^  und  hiailg  flbereinkommeod 
Peters,  dessen  Resultate  durch  diese  gleichseitige  Untersuchung  Tieitel 
auch  In  der  Widerlegung  gegnerischer  Anskhten,  bestätigt  werden,  l| 
hauptet  nnd  erweist  meiner  Ansicht  nach  Birt  ihre  Echtheit  Auch  | 
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üüdet  in  den  Corruptclen  and  Varianten  der  Tradition  (v.  203  coiyiciert 
er:  Ipsa  mAligaA  forem  214  Quid  tarnen  huc  veuias?  aequo  mis^rabile 
CQfpni  logeiio  videas,  bina  tropaea  tui.  247  Quid,  nisi  quod  cupio  me 
Ml  CHUDogere  teeam,  Bestat?  Ut  adscribat  1.  o.  *valc')  sichere  An- 
;Kichefl  fikr  lingere  und  mehrfache  UeberUefening.  Wichtig  ist,  dass 
\mdk  da  lo  gewiegter  Metriker  wie  Birt  keioen  metrischen  Anstoss,  hier 
M  wenig  ab  im  Pariahrief,  findet  Eingehend  bespricht  er  8.  841 
LMaUer's  gliniende  YeRnnthang  (de  re  m.  p.  48  sq.),  dass  dar  Ansfall 
dff  Ysiie  sich  leidit  ond  hinreichend  erklSrt  durch  die  Annahme,  dass 
dr  Arehetypus,  der  die  carmina  amatoria  ond  die  heroides  flberiiefert 
Ist,  wie  der  Arefaetypas  des  Locrez,  geschrieben  war  in  Schrifteoinmnen 
n  26  Zeilen:  XV,  39—142  bildeten  dann  4  Columnen,  XV,  143  XX,  12 
v.  Ci^lu innen,  XX,  12—144,  die  ja  einzelne  Quellen  allein  liaben,  5,  144  - 
-48  4  Columnen.  »Dieses  Zahlenverhältuiss  kann  nicht  zufällig  sein«. 
Auch  aü  dem  Fragment  de  med.  fac.  lässt  sich  glaube  ich  dasselbe  cvi- 
de&l  nachweisen. 

Von  Sc(ilmaycr  abweichende  resp.  neue  Behandlong  einzelner  Stellen 
laetct  Bin  zu  folgenden  Versen: 

IX,  20  ist  Put.  (cumulos  stnpri  —  nota  (1.  notat)  resp.  cod.  Qiss. 
^aPclen)  nicht  zn  befolgen:  »es  müsste  vielmehr  Si  cumulas  stupmm 
S|i  bsttsen ;  cumulns  könnte  nur  partitiven  Genetiv  bei  sich  haben  (en- 
Mhi  perfidiae  Met.  XI,  206)«.  Hericel,  Biese  lesen:  comnlas  —  nota 
bmI  der  Tolgita.  XI,  I  (Birt:  81  qua  tamen  caeds  restabnnt  scripta 
iisrii;  die  fiberlieferte  Lesart  vertheidigt  Yahlen  Heroidenani  p.  7  sq.) 
Tm,  81  (88)  (Birt  verwirft  Aeadns).  46  (48)  (Bin  empfiehlt  medios) 
Inn,  m  (pavidnm  —  pectos  ist  beisabehalten)  X,  126  (Birt:  cf.  in  orbe). 

IV,  37  vertheidigt  Birt:  ignotas  mntor  in  artes,  I,  28  fata,  II,  61 
(«Hin,  197)  als  Objekt,  V,  99  si  sapias;  VII,  31  cj.  Birt:  Ante  ego 
qoae  coepi  —  neque  enim  dedignor  -  amare,  Materiera  curae  praebeat 
1':^  meae  .)  »qnae  ego  ist  von  meae  abhängig«.  IX,  129  ist  die  lutcr- 
i  >i:iktiuu  nicht  zu  ändern.  X,  3  quam  legis  ist  unnöthig :  I,  1  bezieht 
Bin  hanc  richtig  auf  zu  suppliercndes  Charta  =  Tu  XI,  127;  Sedlmayer 
ergänzt:  epistulam  oder  salutera.  XVII,  8G:  »die  Geliebte  »numcn  nieum« 
ZQ  oeDoen,  wäre  beispiellos«.  Sehr  scharfsinnig  ist  die  Vermuthung 
Hirt's  äber  IX,  80  sqq.  Da  v.  81.  88  interpoliert  sind,  v.  82  aber,  worauf 
^^^^bsayer  hinwies,  dass  pertimuisse  minas  aus  v.  74  wiederholt  ist,  so  findet 
fifft  is:  Ante  pedes  dominae  den  Best  des  Hexameters:  aber  seine  £r^ 
Kiomsg  (potnlstl,  serve,  jacere)  scheint  nicht  glOcidich«  YIU,  19  sq.  — 

Tcnnthet  er  in  niQtae  ein  Glossem  und  coiuiciert  8.  866:  Sit  socer 
oaplo.  8hie  te,  r^etitor  ademptae,  Mopta  Ibret  Paridi  mater  nt  ante 
^1  -  verwirft  ec  Annahme  einer  Lflcke,  die  er  X,  87  (Birt*s  Bemer- 
knsBs  bsL  8. 40,  nach  87  Ansfall  eines  Pentameters,  nach  y.  98  den 
cim  Hsisiiieters  anznoebmen  und  88  -  92  nach  98'-98  su  stellen,  sowie 
1^  Cofijectur  v.  95  simulacra  leonum  oder  timomm  sind  sehr  bemw» 
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kenswerth;  doch  glaube  ich,  es  ist  wenigstens  jene  Umstellung  nicht 
nothwendig;  zu  simul.  deorum  aber  cf.  met  I,  73  formaeque  deorum)  und 
y,  150  stataiert  (S.  861:  189-146,  nicht  nur  140-145  und  I5lsq.  sind 
ZQ  tilgen,  aber  wegen  154  eine  Lfteke  anznnebmen;  die  Atheiese  wird 
allgemein  angenommen,  Riese  hat  140—145  imd  161  sq.  sogar  ans  dem 
Text  entfernt;  Vahlen  allein  vertheidigt  sie  kurz  Heroidenanfuig  8. 40, 
wie  ich  glaube  mit  Becht  s.  o.  Man  bedenke,  dass  die  liebe  ApolTi 
▼or  die  Ehe  mit  Paris  ftllt,  dass  ohne  Erwähnung  derselben  147  (coni 
Lycoph.  Alex.  y.  61)  unTerstftndlich  ist  und  dass  femer  152  in  d«n 
e  nostro  igne  nicht  die  Liebe  zn  Oenone,  sondern  die  Liebe,  wie  m 
Oenone  hegt,  bezeichnet  wird;  diese  letzten  Yerse  aber  sind  wegen  des 
folgenden  nec  deus  nothwendig  und  werden  vertheidigt  durch  den  Ab- 
klang  an  die  Callimachusworte  (Hymu.  in  Ap.  49)  u;:'  epiou  xexaufiikiy: 
conf.  Tib.  II,  3,  13).  ' 

Ep.  I  vertheidigt  Birt  richtig  47  sq.  und  107  sq.;  107  sq.  liest 
er,  wohl  richtig,  nach  v.  98:  so  crgiebt  sich,  wenn  man  zunäch«! 
von  den  Versen  103  sq.,  welche  wegen  des  sed  neque  v.  105  und  weil 
sie  die  Aufzählung  stören  schwerlich  an  richtiger  Stelle  stehen,  and 
ihres  Inhaltes  wegen  (es  ist  Hinc  faciunt  sicher  beizubehalten)  am  bester] 
SU  V.  96  passen,  absiebt,  eine  treffliche  Disposition  fElr  den  Schlusstbcii 
Ton  V.  97  an  110  ist  zu  lesen,  cf.  Sedlmayer's  Kriu  Gomm.  S.  13| 
portus  et  ara  tuis,  cf.  ausser  den  von  Sedlmayer  angefahrten  Ovidstelkn 
auch  Cic.  p.  Milone  §  90);  t.  86  sq.  halt  Bürt  fbr  echt,  will  aber  indeai 
Nec  tamen  aut  -  aut  statt  lUe  tarnen  —  et:  sehen  Lennep  erUirtdlB 
Yerse,  sie  gegen  Jede  Aendemng  schätzend.  Der  Scfalnss  von  ep.  Xlfl 
ist  nach  Birt  intact  Y,  8  will  er  Pegasis,  das  schon  mehrbch  sshr  rii 
Unrecht  (cf.  Yahlen,  Heroidenanl&nge  S.  89  und  0.  Jahn,  Arch.  Beiv 
p.  382  adn.  9)  Anstoss  erregt  hat,  durch  die  Aendemng  in  Feriegii^ 
Oenone  beseitigen;  ebenso  wenig  ist  an  v.  4  de  te,  si  sinis,  ipsa 
ipse)  zu  ändern  cf.  Vahlen  1.  1.  S.  40.  ' 

Bei  von  Sedlmayer  angenommeneu  Wortcorruptelen  weist  Birt  die 
Vermuthungen  desselben  ab:  III,  58.  VII,  177  (179),  IX,  12G  (Birt  schlägt 
ad  bist.  hex.  lat.  symb.  p.  47  rigente  vor;  aber  kann  man  sagen  voJtiü 
riget?),  XIX,  4  (Birt:  nulla  parte  dolente),  XIII,  160  (162)  (statt  qnoi 
tecum  cj.  Birt  Perque  quod,  ut  videam  canis  albere  capillis.  Inte- 
grum possis  ipse  referre  capnt!  aber  bat  Ovid  integer  anders  als  im 
nom.  masc?  (s.  u.  Vahlen  Taria),  XI,  76  (fagina  virga),  VI,  100  (se  pa- 
vet;  ist  nicht  Palmer's:  se  cavet  tadellos  trotz  Sedimayer  8.  25?  Ma^ 
vig's  sese  ayet  ist  metrisch  nicht  annehmbar),  XY,  221  (gegen  0.  M&iler^ 
Goigectar  [Hermes  Xn  S.  808]  tandem  macht  Bhrt  metrische  BedesW 
geltend  für  Beibehaltung  von  tamen;  »tarnen  steht  hier  wie  quaaqosB«^ 
YII,  69  (71)  (mit  Benutzung  tou  lladvig*s  Emendation  Uest  Birt:  Qdit 
tanti  est,  ut  tum*merui;  coneedite* dicas),  1, 2  (sed  tamen  ipse  ?eni),  01,6^ 
(=  Put:  alter  petit,  alter  habebat;  alter  ist  »bdder  sentemKMFm 
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dvBedec  danktm  posseiid),  Xm,  108  (lio)  (a  labris  statt  a  verbis), 
XIV,  42  (statt  Tina  1.  iuncta  mit  Benutzung  von  Palraer's  Erklärung), 
HT,  103  cj.  Birt  hal.  p.  58  et  ol  (statt  Jo),  VII,  97  (taedaeque  Sychaei 
s.o.),  Xn,  201  (Ipse  quoque  statt  aureus),  XIX,  36  (Perpetuo,  ca- 
reas  (?)  tu  licet,  ipsc  petam;  Put.:  Teque  petam,  was  Sedlmayer 
vertheidigt),  IV,  37  (statt  Palmer's  Restitution:  Nec  labor  est  celare, 
licet  peccemus,  amorem,   will  Birt  lesen  N.  1.  e.  c.  licet  pereamus 
ab  illa;  zu  celare  soll  zu  supplieren  sein:  quod  pereamus  ab  illa?? 
Bei  richtiger  Interpunktion  [cf.  auch  Madvig,  Ad?,  crit.  II  p.  71]  ist 
eine  Aendenmg  mmöthig:  Nec  labor  est  celare;  licet!  Pete  munua: 
ab  illa  [sc.  Venere]  Cognato  potent  n.  c.  t.;  s.  u.  Kraffert),  IV,  26 
(=  Heina.  Ciii  veoit),  VI,  64  (zooa  tnenda  fuit  et  II,  115),  YU,  43  (45) 
(Bit  fiontsnog  ?oo  Palmer^s,  durch  SedllmiQrer  mitgetheilter  Goidectiir 
Tcnnithet  Birt  selbst  sweifelnd:  quanti  tu  reris),  YU,  84  (86)  (Dura 
■iMr  culpa  poena  i  m.  e.),  VII,  150  (152)  (Meqae  looo  regis  sceptraque 
aKrateae!  Sbucklnirgli's:  Sisqne  scheint  mir  die  schwierige  SteUe  end- 
Beh  gsheat  so  haben),  ym,  102  (104)  (Et  damnom  n.  d.  T.  dedit;  Pat: 
Sl  fluoos  a),  XII,  16  (ad  nsta  gewiss  richtig  cf.  met  YU,  lio;  Riese: 
stea  =  Ckith.»),  XV,  301  (197)  (Haesit  et  .  . .  Riese  sehr  gut:  Ces- 
lüet...),  XVI,  260  (cunctantes;  ebenso  K.  P.  Schulze,  Z.  f.  d.  G.-W. 
1680  8.  391 ;  ich  glaube,  das  vou  0.  Müller,  Hermes  XII  S.  304  herge- 
iUiite  cuDctatas  ist  evideut,  ebenso  wie  das  von  ihm  eingesetzte:  sa- 
piam,  v^ahrend  Birt  lesen  will:  Sic  ego  deposito  faciam  f.  p.).  Die  hand- 
?':hriftliche  Lesart  behält  Birt  bei  VII,  21  (morantur  ==  lassen  warten; 
iiabeo  wirklich  die  codd.  morantur,  wie  Sedlmayer  S.  26  behauptet? 
Ljers  und  Jahn  geben  zu  morentur  keine  Variante),  XII,  112  (aut  cf. 
Vaiiien,  Ber.  d.  Berl.  Ac.  1882  S.  268),  V,  24.  —  I,  3  empfiehlt  Birt 
Bomiiiui'a:  per  te;  doch  ist  carte  wohl  beizubehalten  cf.  Ruhnken,  Dict 
IF,  9  ist  et  sequitur  anstössig:  aber  ist  es  et  quitur,  was  Birt  vorschUgt, 
weniger?  II,  21  sq.  will  Birt  nach  y.  16,  X,  181  sq.  nach  T.  110  mnstellen: 
beide  Yenrathmigea  werden  durch  den  Zusammenhang  sehr  empfohlen; 
4|>8Mi  steht  Y,  19  sq.,  was  Birt  nach     14  einsetat,  wie  quando  erit 
md  BSC  te  taa  Tota  morentur  (s.  o.)  seigen,  in  engster  Verbindung  mit 
im  Folgenden.  XIY,  24  hat  Birt  schon  im  Bh.  Mus.  XXXII,  S.  417 
lae  loeer  statt  Et  socer  wahrscheinlich  gemacht 

Zum  Schluss  gibt  Birt  zur  Beurtheilung  der  sechs  letzten,  nicht 
•vidiidien  Briefe  einige  Bemerkungen:  zuerst  die  metrische,  dass  die 
14  ersten  Heroiden  14  mal  elidieren  in  der  zweiten  Hälfte  des  Penta- 
meters, also  je  Imal  auf  80  Pentameter,  von  den  6  letzten  3  keinmal 
•in  134.  105.  121  Pent.)  und  3  je  einmal  (in  188.  109.  124  Pent.),  zwei- 
tens die  sprachliche  (übrigens  schon  von  Leo  Seneca  I  S.  68  geraachte), 
'li?5  Ovid  ei  mihi  stets  am  Versanfang  hat,  es  dagegen  XVI,  246  im 
Vene  aeibst  steht  Auch  die  Beispiele  XIX,  101  sq.  (cf.  XX,  177  sqq.) 
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führt  er  mit  Recht  für  seine  Meinung  an:  solche  Stelleu  beseitigen, 
heisst  oichts  anderes,  als  charakteristische  Kennzeichen  unterdrücken. 

R.  Bodenstein,  Studien  zu  Ovid's  Heroldes.    Programm  des 
Domgymnasiums  zu  Merseburg.  1882.  22  S. 

Ohne  selbständig  neues  zur  Beortheilong  beizubringen  stellt  der 
Verfasser  die  Haaptpunkte  der  UDtersnchnng  zunächst  in  Betreff  desj 
Sapphobriefes  zusammen,  ein  bestimmtes  ürtheil  Uber  Ecbtheit  od«r| 
Unechtheit  abzugeben  scheut  er  sich,  da  die  handschriftliche  üeberiiei»- 
mng  ihn  bedenklich  macht,  wAhrend  weder  Form  noch  Inhalt  gegeaj 
Ovid  sprflehen,  obgleich  die  von  ihm  vorgebrachten  Grttnde  die  biiiMr 
geltend  gemachten  Bedenken  durchaus  nicht  widerlegen.  169  ist  sieher 
ZQ  lesen:  Kec  mora,  versns  amor  tetigit  lentissima  Pyrrhae  Pectoii, 
Beucalion  igne  levatas  erat  (cf.  Gomparetti  sulla  epistola  ovidiaoa  di 
Sappho  p.  18,  Birt,  Rh.  Mus.  XXXII,  S.  400).  S.  12  schlägt  Bodenstein 
vor  V.  32  statt  repeudü  einzusetzen  repende  (über  die  Verkürzung  des 
Ovid  handelt  L.  Müller  de  r.  m.  S.  337,  nicht  37;  cf.  vor  allem  Escheo- 
bürg  obss.  critt.  in  Prep.  S.  20):  die  Äenderung  ist  dem  Sinne  nach 
unmöglich,  welcher  für  Hexameter  und  Pentameter  dasselbe  Subjekt  ver- 
langt, methodisch  aber  ebenso  bedenklich  wie  der  Vorschlag,  v.  139  fu- 
rialis  Erinnys  zu  lesen;  freilich  ist  Comparetti's  (1.  1.  S.  12.  20)  Wider- 
spruch gegen  Lachmaun's,  allgemein  als  Basis  der  Untersnchong  (cf. 
Haupt,  Opusc.  I  S.  3i0)  angenommene  Behauptung,  dass  dieser  Nsbm 
aus  Lucan  VI^  607  stamme,  nicht  ohne  Gewicht;  aber  wie  kann  man  ver- 
suchen, ihn  aus  dem  Text  su  beseitigen?  In  der  £rklftrung  yon  am.  II,  19 
ist  Birt  nicht  glficklicher:  v.  21  ist  quod . . «  reddator  keine  »Ungenaiil^ 
keit«  Ovid's;  denn  epistulam,  litteras  reddere  heisst  doch  allgenäi 
»einen  Brief  abgebenc,  nicht  »em  Antwortsschreibenc  schicken;  aas  f.  II 
aber  einen  Gmnd  heisnleiten,  23  auf  ep.  XYI,  nicht«  wie  LachwMi 
tbat,  auf  ep.  Y  zu  beziehen,  ist  unmöglich. 

XV,  39—144  ibt  nach  Bodenstein,  der  von  einer  Untersuchuii? 
der  Verse  XX,  12  sqq.  absieht,  eine  »geschickt  genug  gemachte  Em- 
Schiebung,  die  aber  nichts  bietet  als  eine  Erweiterung  und  Fortbilduag 
einzelner  Gedanken,  die  sich  zum  Theil  in  diesem,  zum  Theil  im  fünfteo  i 
Briefe  findeno  (S.  19).  Auch  hier  geht  der  Verfasser  an  dem  eigent- 
lichen Problem  vorüber.  Die  Verderbuiss  von  95  sq.  wird  Niemand  m 
Ernst  für  die  Unechtheit  vorbringen.  Fttr  H,  18.  19  tritt  auch  Boden- 
stein ein.  Am  Schluss  seiner  Abhandlung  versucht  der  Verfasser  den 
metrisch  höchst  anstössigen  Vers  Till,  71  als  genaue  Uebersetsong  wfs 
»alezandrinisehen  Originals«  zu  vertheidigen;  za  IX,  141  macht  er  <6i 
ganz  unmögliche  Gonjectur :  Semivir  occubnit  teil  ferroque  ?eneno;  YU.  SI 
billigt  er  die  Restitution  Sedlmayer's,  Krit  Gomm.  8.  2t. 
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Metamorphosen. 

K.  El  Iis,  Qu  some  passages  of  Ovid's-  metamorpboses  in  Tlie 
Jonnul  of  Phüolagy  XII  n.  23  S.  62—76. 

Der  um  die  BeBchaifong  des  Quellenmaterials  zu  0?id  bochTer- 
disBte  Foncher  macht  in  diesem  Anfsatse  auf  einen  Codex  des  Britischen 
XaseiBB  (cod.  HarL  2610  =  ß),  enthaltend  met.  1, 1— III,  622  aufmerk- 
sam, der  X.  oder  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  in  Deutschland,  wie 
fibersettte  Glossen  (I,  299  z.  B.  steht  über  vineta  —  winstetc)  und  die 
Orthographie  zeigcu,  gesclirieben  und  voller  Beacüluiig  würdig  ist;  jeden- 
faJls  wäre  die  Keiintniss  einer  vollständigeu  Collation  sehr  wünschciis- 
wenh.  Nach  Thompson  ist  er  ülter  als  das  von  Dziatzko  für  Korn  ver- 
cHchene,  nach  Thompson  in  der  späteren  Hälfte  saec.  XI  in  Italieu  ge- 
sdiriebeae  Fragment  (cf.  Korn  praef.  p.  VIII). 

Die  Orthographie  ist  gut:  in-,  con-  ist  selten  assimiliert,  ad-  und 
^nb-  schwanken.  Der  acc.  pl.  hat  öfter  -is  (einmal  so  im  nom.;  II,  271 
igoeis);  Spuren  von  -st  statt  est  finden  sich,  u.  a.  Erhält  man  dadurch 
ein  günstiges  Vorurtbeil  für  die  Trene  von  Ä  so  versucht  Ellis  auch  der 
durch  ihn  gebotenen  Tradition  gegenüber  der  des  M.  Geitung  su  Yor- 
scfaaini  an  folgenden  Stellen:  I,  664  ipse  (a  Laur.  m');  aber  inde 
(M.)  ist  temporal  cf.  1,  181.  890  u.  a.,  so  dass  die  venneintiiche  Respoo- 
noii  mit  unde  nicht  nOtbig  ist:  ipse  ist,  da  Argos  vorher  genannt  ist 
nd  eme  Betonung  des  Subjekts  nicht  stattfindet,  nicht  am  Platze.  — 

ß  repem  (corr.,  ob  m^  sagt  Ellis  nicht:  repem),  EUis  vermuthet 
ii^em  (aber  praeropta  saepes  ist  doch  nicht  =  a  rocky  enclosnre)  oder 
lata,  mm  ein  awingender  Grund  nicht  vorliegt.  —  I,  730  drcuit  (statt 
tmitV  Dies  ist  wohl  nur  Verschreibung  wie  auch  II,  88  horrorem  stott 
mm  (in  der  von  EUis  angeführten  Stelle  aus  Sen.  contr.  exe.  lU,  10 
ÜeaXiessling  aberant).  Denn  luno  paelieem  Argolicam  eircuit  passt  nicht 
ii  den  ZMmmenhang.  I,  771  fero  (ttber  der  Zelle;  im  Verse  selbst 
sir  Ii  fieta  neget);  fero  wird  mit  sichten  durch  Yerg.  Aen.  II,  161  ge- 
aehltst»  da  es  dort  »  referam  ;  ficta  loqnor  wird  geschfltst  durch  nota, 
■n  loa  facta  1.  u.  a.  II,  127  hat  ß  volentes,  gewiss  richtig,  aber  nicht 
sifignUr  (M.  volantes);  II,  237:  quaerit  Boeotia  Cirnon,  am  Rand:  Dir- 
cen;  selbst  zugegeben,  dass  in  Ciruon  eine  Corruptel  aus  jf/>>Jvjjv  oder 
^/wwv  verborgen  ist,  so  macht  doch  das  Folgende  (Amymonen,  Pire- 
üidas)  wo  jedesmal  Heroinen  erwähnt  werden,  Dircen  nothwcndig;  II,  283 
üutimi  (statt  fumum;  M.  hat  wohl  furaum,  aber  in  Rasur).  11,470 
idversam;  M.  aversam;  Ellis  vertheidigt  adversam,  das  Merkel  beibe- 
^aiteo  hat,  schlagend;  11,516  Est  vero  quisquam  (M.  quisqui  =,  wo 
Koru's  Note  eine  Rasur  bezeichnet,  die  den  Ausfall  eines  einfachen  s 
mvahischeinlicb  macht;  Heins,  vcnnuthete  nach  M.  Estne  ergo  quis  qui). 
IMe  fott  den  Neueren  allgemein  gebilligte  Aenderung:  Est  vero,  cur 
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qnis  unterliegt  schweren  Bedenken,  da  durch  die  VergflateOe  (Aen.  I»  48iq.j 
das  quisquam  der  Vnigata  geschlltst  wird.  0ie  Aenderoog  too  Ellis  Et 

vero  quisquam  —  nolit  (den  Conjunctiv  bei  Vergil  rechtfertigen  Whitte 
iu  opubc.  pliil.  ad  I.  N.  Madvigium  Hauaiae  1876,  Kvicala,  VergilstudicL 
S.  16)  würde  evident  seiu,  weuu  et  vero  (Kühner,  Lat.  Gramm.  II  S.  633) 
sich  auch  statt  des  einfachen  et  in  der  Frage  unwilliger  Verwunderung  (cf. 
Seyfifert,  Sciiolae  lat.  1,  78)  nachweisen  lässt.  Das  singulare  quantu  asta 
(V.  520)  ist,  da  nach  Vcrgleichung  von  met.  X,  551  Impetus  est  fulvis  et 
vasta  leonihus  ira  cf.  III,  79  an  vasta  poteutia  [cf.  auch  Verg.  Aen.  V,  37<^ 
vastae  vires  u.  das.  die  edd.]  kein  Anstoss  zu  nehmen  ist,  als  Verschrei^ 
bnng  SU  betrachten  (Ellis  vermuthet  quantam  (!)  oder  quanti  ista  poten- 
tia  Dostra  est);  II,  642  toto  (M.  toti),  das  auch  die  Vulgata  bietet,  wird 
durch  die  OriginalBtelle  Prop.lY,  11, 67  besUtigt  cf.  auch  fasü  1, 49;  n,  681 
baculus  »  vnlg.;  M.^  baculum  (dieselbe  Variante  v.  789,  wo  j9aber  quod  hal 
=  doch  baculum  (baculum  quod  snstinet  artua  vermuthet  Merkel 
VI,  27 ;  dazu  et  Zingerle,  Kl.  PhiJol.  Abh.  m  p.  44  sq.)  empfiehlt  nicht  noi 
XY,  656,  sondern  auch  das  vorhergehende  pastoria  pelUs,  weldies  ek 
Epitheton  zu  baculum  nothwendig  macht  II,  728  quanto  quam  (statt  te] 
=  A;  dies  will  Ellis  mit  Tollem  Recht  in  den  Text  wieder  einsetsesi 
II,  705  belli,  während  die  andern  massgebenden  codd.  das  falsche  hello 
haben;  11.788  hat  successuramque,  ist  also  leicht  verderbt,  aber  nicht 
interpoliert;  II,  8G3  vix  ha  vix:  aber  passt  das  klagende  vix  a,  vix  ce- 
tera dift'ert  zu  dem  vorhergehenden  gaudet  amans  e.  q.  s.?  vix  jani  iSt 
geschützt  durch  IV,  350  vix  jam  sua  gaudia  ditiert;  III,  291  Timor  es 
(1.  et)  deus  ille  deorum  ohne  est  am  Versende;  est  fehlt  io>^  auch  11, 7i7 
Herse  causa  viae.  I 
An  diese  durch  ,  die  Varianten  von  ß  veranlassten  Aendemngsvor- 
Schläge  reiht  £Ilis  noch  eine  Zahl  anderer  an :  III,  642  pro  sociisqae 
timet  sc.  Opheltes  als  Fahrer  und  Vertreter  der  Schaar;  VI,  201  Ite 
satisque  superque  sacrist  (so  hat  diese  viel  behandelte  Stelle  IFotte  inj 
satis  pro  re  sacri  est  Madvig,  Adv.  II  p.  83  Ite  (sat  est)  properate  sterii 
Rappold  ite,  sat  est,  properate,  sacri,  dann  i.  s.  e.  pro  parte  s.  Merks^ 
ed>  Ite,  satis  pro  prole  sacri  est  Birt  1.  L  =  Withof :  infectis  propenl« 
sacris]  aber  ohne  est  Merkel  in  der  ersten  ed.,  metrisch  sehr  bedenUitb 
cf.  Birt  ad  bist  hex.  lat  ^b.  p.  16).  VII,  462  will  Ellis  SitlioaiB  bsft^ 
behalten  und  461  quam  qnae  lesen;  auch  hier  widerspricht  daaMetnP 
(cf.  L.  Müller  de  r.  m.  p.  284.  Ovid  elidiert  von  einsylbigen  ReIttiTea| 
nur  quem,  cf.  Schultz,  Programm  des  städt.  Gymu.  zu  Danzig  1872  S.  I3V 
VIT,  737  sqq.  hält  Ellis  locando  (Ileinsius)  ftlr  möglich,  pro  nocte  sUU 
promitto  ftir  nöthig;  v.  711  conjiciert  er,  auf  Grundlage  handschriftlicher 
Andeutungen  des  Can.  VII  und  zweier  Bodl. :  mala,  fictorad  est;  cgo 
Hctus  adultcr  Verus  eram  conjunx.  XIV,  515  variantia;  aber  ist  ant.^ 
variaut  canuis  sprachlich  möglich?  ib.  589  parvom  (M.  parvo)  .  . .  manus 
Statt  numen:  aber  v.  607  bestätigt  numen.  ib.  767  forma  deoeplns  aoiü; 
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dec.  fibersetzt  Ellis  mit  counterfeited  unter  Vergleicbung  von  Plin.  u.  h. 
XVI,  84(223)  sie  terebinthum  vinci  jubent,  sie  citrum  pretiosius  tieri, 
*jc  acer  decipi :  die  Pliniusstello,  die  Forcellini  s.  o.  erklärt  simulari, 
piDgeodo  testudinem  acerno  colore,  ita  ut  acer  esse  videatur,  passt  uicht, 
BDI  die  ganz  srnguiftre  Bedeutimg  nachzuweiseo. 

CI.  Hellmuth,  üeber  Bruchstücke  von  Ovid's  Metamorphosen  in 
Hafldschriften  zu  Leipzig  und  München.  (Sitzungsberichte  der  philos.- 
pbilül.  und  bist.  Klasse  der  k.  b.  Ak.  d.  Wissenscb.  zu  MUncheu  1883 
Heft  II  S.  221-256.) 

Der  ente  Theil  dieser  einsichtigen  Untersnchang  ftthrt  gegen  die 
Ailorittt  des  Hardanns  das  Fragment  eines  cod.  Lips.  (besehrieben  von 
IL  Haupt,  Ber.  der  sfichs.  Oes.  d.  Wiss.  1850  p.  1  op.  I  p.  286  sqq. 
c£  ^  292)  saee.  X,  nmfessend  met  ID,  181  -  863  in*8  Feld.  Die  Snpe- 
riofüit  der  auf  ein  spätestens  der  Karolingerzeit  angehöriges  Original 
mtkkgehenden  Handschrift,  von  der  Hellmuth  S.  226  adn.  eine  voll- 
mundige Cöllatiüu  giebt,  erweist  Ilellmuth  ausser  durch  die  Integritilt 
der  Eigt'Dnamen  durch  folgende  drei  singulare  Lesarten:  HI,  152  meta 
=  Bentley  206  primique  213  fero  =  Ileinsius;  sie  bestätigt  das  von 
andern  gebotene:  149  fortunaeque  178  nudae  viso  (221  unrichtig  mcdio 
nigrani)  250  falsa  (für  falsi  spricht  ausser  VH,  360.  XIV,  358  auch 
Xlll.  7l4j  249  in  viscera  176  trabebaut.  Mag  nun  L  auf  dieselbe  Vor- 
lage (A)  wie  Marc.  (M)  Laurent.  (X)  und  Fragm.  Loodin.  (B)*)  zurück- 
geben oder  nicht,  jedenfalls  enthält  er  eine  reinere  als  die  uns  sonst 
«liUeoe  Tradition;  nnd  deren  Existenz  zn  constatieren,  ist  nicht  nur 
WS  piiktischem,  sondern  auch  von  principiellem  Werth. 

hn  Ansehloss  hieran  bespricht  H.  die  Mfinchener  Fragmente,  von 
<imci  sr  Gollationen  freigebig  Jedem  Heransgeber  zur  Yerfftgnng  stellt 
IM  Ermfanong  mehrerer  onwesentlicher  Stücke  —  in  dem  p.  228  sq. 
Mkiteo  oder  seiner  Vorlage  findet  fleUmnth  die  Quelle  mancher  der 
^jiagsren  Handschriften  —  iührt  er  an 

svei  Butter  saec.  XU/XIII  ans  einem  cod.  von  St  Nicola  bei  Passau 
•Aatod  XI,  394-  457.  460-  517,  XIII,  147-  206.  209  260:  die  Hund- 
••Ijrift  hat  gleichen  Ursprung  wie  M;  XIII,  235  bietet  sie  repono  = 
Benüej  XI,  512  admiserat;  auf  das  Kichtige  fuhrt:  XI,  452  vota  XIII,  223 
egil  (?). 

Dann  wendet  er  sich  zu 

T  =  fragmenta  cod.  Tegernseensis  saec.  XII  (c.  2300  Verse). 

Im  Orthographischen  meist  mit  M  (resp.  Bern.)  stimmend  bat  er 

*)  FOr  die  Werthschfttsnng  dieses  von  Dtiatsko  geftmdenen,  von  Korn 
*WM  beratsten  Fragments  fan  Yerhiltidss  ta  Marc  ist  nicht  in  flbersehen» 
^foHarc  VI, 56  fsriont  auf  Basar  hat;  pavinnt  vemnthete  schon  Hehi- 

M  Sioeea  hat  parionl  anch  cod.  Argent.  saee  IX/X  nach  Bftcheler^  Angabe. 
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Eigenthtimlichkeiten,  die  auf  Dictieren  hinweisen,  theilweise  allerdings  auc) 
auf  ein  Original  mit  zusammenhängender  Schrift.  Auch  T  stammt  aa^ 
A,  bietet  meist  dasselbe  wie  M,  bisweilen  dasselbe  wie  doch  hat  ei 
auch  specifische  Flüchtigkeiten  und  Aonderungen;  die  Gedankenlosigkeil 
des  Schreibers  gibt  sehr  werib?olle  Winke :  XY,  426  —  30  hat  er  nidij 
im  Texte;  430  ist  ?on  späterer  Hand  nachgetragen;  427.  8  stehen 
sehen  451.  2,  Ober  426.  9  ist  nichts  eq  bestimmen,  da  das  forhergeh 
Blatt  fehlt;  »sicher  hat  T  diese  Verse  frisch  interpoliert  am  Bande 
fundenc.  T  bietet  das  Bicbtige  gegenttber  A  I,  156  snbjecto  Peü 
Ossae  1, 166  animos»  aber  s  getilgt  =  Bern.  1, 340  «  receptns  Ben. 
so  auch  spfttere  codd.  IV,  168  Lenconoe  X,  113  hat  er  gemmala  raif 
stens  als  Variante,  XII,  353  therrea  (Boscber  Tberea);  mit  wenigen  codd 
hat  er:  X,  126  vapore  X,  169  Enrotan  X,  227  Amatnsiacas  XI,  700  peri 
XI,  723  iam  iamque  XII,  350  Lycetum  XIII,  684  Hylens  XV,  362  floidoTj 
XV,  718  Antium;  nach  ihm  ist  aufzunehmen:  XIII,  291  norit  Bäai 
X,  325  delicto.    XI,  697  tecum  (V)  fuit  utile. 

Da  Hellmuth  den  Archetypus  A  vor  den  von  Riese  als  Vertrete 
einer  zweiten  Uecensiou  angesehenen,  von  Korn  ganz  übergaugeueu,  aoi 
einer  Vorlage  mit  zusammenhängender  Schrift  (cf.  S.  240)  stammende! 
Bernensis  (sacc.  VII)  setzt,  so  erklären  sich  ihm  die  Uebereinstimmungea 
von  T  mit  diesem  leicht,  besonders  die  Verwirrung  in  der  Ueberlieferung 
1,304 sqq.  Dabei  übersieht  er  aber,  dass  M  über  nec  vires  folmiut^ 
aper  eine  lange  Rasur  hat,  dass  also  M  die  Stelle  ursprflnglich  genau 
so  wie  T  restituiert  hat.  Die  starken  Abweichungen  des  Bern,  aof  eigeij 
Aandemngen  des  Schreibers  und  Anfiiabme  abweichender  Lesarten,  wn 
sie  A  gewiss  versetcbnet  hat,  zurftcksnftthren  (8. 240)  scheint  sehr  gi 
wagt  nnd  Hellmuth  selbst  will  diese  Frage  nidit  entscheidon.  — 
Schlnss  bespricht  Hellmuth  cod.  Monac  23612  (Mo)  saec.  xm  (X, 
— XIY,  746).  Seine  unbestreitbare  UebereüistimmuDg  mit  M  gebt 
gemeinsame  Vorlage  zurück:  am  besten  seigt  dies  XU,  241,  wo  M  eerj 
tatimque  omnes  simul  uno  ore  arma  loqunotnr,  Mo  oertatimqoe  o 
simul  uno  ore  arma  arma  loquuntur  hat:  simul  war  in  der  Vorlage 
übergeschrieben;  Mo  aber  gibt  sein  Original,  das  vor  der  Entsteh 
der  Corrupteleu  von  M  (wohl  saec.  X)  geschrieben  ist,  gewisseuiiaiid 
und  ungetrübter  wieder.  Dieses  selbst  »enthielt  als  Correctur  oder  V»j 
riante  manches,  was  dann  in  A  und  Mo  in  den  Text  genommen  wurdetj 
So  bewahren  X  und  Mo  das  Echte:  XII,  230  sq.  (230  heros),  welch^ 
Verse  in  M  fehlen,  und  XII,  175  moventur  (M  fcruntur),  vielleicht  auch 
X,  345.  XI,  251.  259.  S.  246  beweist  Hellmuth,  dass  schon  in  der  Ver- 
lage »beide  Lesarten  zur  Auswahl  standen«  z.  B.  XIII,  235  Mo  rcposca 
rcfundo.  XIII,  724  M  pinnis  und  Unguis  (Korn  unguis  m*).  XIQ,  «$9 
M  und  Mo  praesentior  praestantior.  Doch  kann  einzelnes  aas  der  m 
sehen  dem  Orighial  und  Mo  liegenden  Zwischenstufe  oder  icm  Scbreihsi^ 
?on  Mo  berrtthren.  Mo  ist  dorchconrigiert  ?ott  der  enten  ood  vaM 
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ngifllhr  gleichzeitigen  zweiteo  Hand  nach  dem  Original  (eine  dritte  Hand 
bMM  «oU  eine  der  jüngeren  Handschriften),  aas  dem  eie  sowohl  das 
iWeMge  lom  Bichtigen  als  omgekehrt  snsetsen,  wfthrend  M  das  ün- 
■ÄIDp  leMdelt  Aof  die  Antoritit  yon  Mo  will  HeUmnth  wieder  ein- 
jabn  X,  858  ne?e  petendo  eoncabitns  Yetitos  XI,  88  porreetaque  XII,  452 
MWtXIII,562  Talenten;  andere  Stellen  bekommen  dnrch  ihn  erst 
itkreOewIhr  s.  B.  X,  681.  783.  XI,  117.  881.  404.  512.  016  n.  a.  Als 
iwstest  iber  ist  folgendes  fsstcnhalten:  MT  nnd  Mo  gehen  aaf  eine 
Btadscbrift  mflck,  die  jünger  ist  als  A;  da  aber  T  und  Mo  an  nicht 
wenigen  Stellen  M  überlegen  sind,  kann  der  Marcianus  nicht  als  »ver- 
hümissinäsbig  beste  Ueberlieferung«  und  somit  als  einzige  Basis  der  Kritik 
fesIgebaJten  werden.  —  Einige  Irrthümcr  Hellmnth's  mögen  zum  Schluss 
BericbtigüDg  finden:  S.  225  meint  er  (derselbe  Irrthum  findet  sich  auch 
:d  Besprechung  der  Korn'schen  Ausgabe  in  Blätter  für  d.  bayer.  üymn. 
XVllI  S.  213;  ibid.  S.  214  ist  der  cod.  Uaunieusis  als  Hanauer!!  cod. 
tfezeicbnet),  einzelne  Theile  des  Marc  stammten  aas  dem  XIV.  Jahrhun- 
die  Bemerknngen  von  Konz,  De  med.  fac.  S.  6  beziehen  sich  aber 
wk  cod.  Marc  228,  nicht  226  ;  S.  246  gibt  er  an,  T  habe  XIU,  285  re- 
poBo:  Osch  8. 280  aber  steht  dies  in  Nie;  Loehrs  nnd  Ldhrs  sind  Sehreib- 
ihkr  statt  Loers. 

Gsillanme  Breton.  Metamorphoseon  libros  Ovidius  quo  consUio 
iSHeperit,  qna  arte  perfecerit   Paris  1882.  71  8. 

i     Ifit  tbsiehtlieber  Beiseitelassnng  aller  litterargeschichtllehen  nnd 

'Mrtoraehen  Fragen  yersucbt  Br^ton's  Dissertation  zn  einer  ästhetisch- 
kritischen  Würdigung  der  Metamorphosen  zu  gelungen.  Der  Gang  der 
aehr  in  Form  eines  Essays  als  einer  wissenschaftlichen  Abhandlung  ge- 
ftthrteo  UDtersochuog,  die  trotz  ihrer  Einseitigkeit  viel  treffendes  enthalt, 
tti  ygeoder: 

Nachdem  Breton  im  ersten  Gapitel  eine  Yergleichung  Ovid  s  mit 
Imt,  Vsrgii*;  nnd  Lncan  angestellt  hat,  die  sehr  su  Ungunsten  des 
«rneren  sns&Dt,  gebt  er  8.  21  sor  Besprechung  dw  Metamorphosen 
Mfttt  Iber  nnd  kommt  sunachst  sn  dem  Ergebniss,  dass  in  den  philo- 
«fUidi-pbyslkalischett  ErOrtenmgen  des  1.  nnd  16.  Buches  wie  in  der 
Müschen  AoisssuBg  einzelnen  Mythen  Ovid  nichts  anderes  er- 
tragt sk  laetitlam  ostentandi  ingenii  et  captandi  flosculos  et  per  amoe- 
Bhistt  oratiools  demticula  exspatiandi,  nnd  dass  er  keine  andern 


Wenn  er  sagt :  unus  inter  Romanos  poetas  [Vergilius]  non  officientiam 
ci'jdü  terrae  et  fhictus  8cd  etiam  delicias  qooque  ruris  inteliexit (sie!),  so  ver 
er  Horaz  und  Tibull.  Was  soll  man  zu  einer  Erklärung  sagen,  wie  der, 
iie  Breton  von  trist.  II,  533  gibt:  non  miror  eum  criminaturn  esse  Vergilii 
CFratD,  tamquam  Aeneida  Caesaris  unius  laudi  amplificandae  ilicavisset.  Ebenso 
Q&nditig  resp.  wiiikarüch  erkl&rt  er  0?id.  met.XV,746  und  fetron.  113. 
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Quellen  gekannt  und  benutzt  als  Vergii  und  Lucrez  (S.  29).  Gewiss  \ 
Ovid  kein  philosophischer  Dichter  und  eine  moralische  Verwerthung  d< 
bunten  Sagenstoflfes  lag  ausserhalb  seiner  Absicht  wie  der  poetische 
Möglichkeit,  aber  Vorwürfe  wie  Breton  sie  S-  22  erhebt  sind  ungerech 
I,  24  nämlich  findet  er  Vermischung  von  anaxagoreischen  und  epikure 
scheu  Principien !  *)  Man  mag  deus  et  melier  natura  auffassen  als  >Gq 
und  bessere  Naturkraftt  oder  als  ein  2v  Seä  SuoTu^  was  sich  wegen  v.  S 
48.  79  empfiehlt,  cf.  PoUe  ad  3,  8  (=  I,  170),  Haupt  ad  lY,  Uli  Jed« 
falls  erklärt  sich  melier  vortrefflich  aus  der  Lehre  des  Anaxagm  fJ 
der  Bescbaienheit  des  voog  (Arlst  de  an.  I,  3,  18)  im  Oegeuali  n 
Materie,  In  der  ndm  j[/njiiam  6/iou  ^  (Diog.  Laert  H,  6).  Und  wo  i 
im  Folgenden  anch  nnr  der  leiseste  Hinweis  auf  das  System  E^pikoi's?  0 
Fassung  v.  7:  qnam  Graecl  dizere  chaos  ist  eigene  Erfindung;  die  HeskM 
stelle,  In  der  ep  beissen  mnss  ix  x^^og  d^^fyeßoc  etc.  gehOrt  In  Ihrer  Um 
gonischen  Bedeutung  gar  nicht  hierher.  Wenn  aber  Br^n  in  der  Sdn 
derung  der  vier  Zeitalter  nur  eine  Erweiterung  der  tibullischen  und  Ya 
gilischen  sieht,  so  entgeht  ihm,  dass  sowohl  von  Ovid  charakteristiscl 
Züge  hinzugefügt  sind,  als  dass  auf  Originalität  bei  diesem  Stoffe  kaii 
ein  Dichter  Anspruch  hat  (cf.  die  schöne  Zusammenstellung  in:  Das  ga 
dene  Zeitalter.  Berlin,  Weidmann  1879  S.  18  sqq.).  Nicht  glücklich» 
ist  Breton  in  der  Behandlung  der  Pythagorasepisodc,  für  die  allerdinj 
eine  bestimmte  und  oinheitliche  Quelle  schwerlich  zu  erweisen  ist.  Aue 
hier  erledigen  sich  die  Vorwürfe,  die  Breton  macht,  aus  dem  Plan  an 
der  A.b8icht  des  Dichters  und  es  rftcht  sich,  dass  Bretoo,  ohne  nach  di 
Quellen  su  fragen,  Anforderungen  an  Ovid  stellt,  die  gans  auasefhaj 
seines  Gedichtes  lagen.  I 
Weiter  untersucht  Breton  num  minus  (als  die  Philosophie)  ftboli 
adultera?erit  Ovidius  und  seine  Auffassung  der  Natur;  anch  hier  Im 
er  einen  .fieüschen  Massstab  an,  wenn  er  dem  glaubensloseni  finvol^ 
Ovid  (cf.  Bdchardt,  Die  sittliche  Weltanschauung  des  P.  Ovidh 
Naso.  Potsdam  1867  8.  52)  den  frommen  Pindar  gegenttberstellt,  iu| 
geht  von  einer  unrichtigen  Auffossung  des  allgemeinen  religiösen  ZnsUM 
des  aus  (cf.  Marquardt,  R.  A.  VI  S.  70),  dessen  getreuer  Repräsentai 
Ovid  ist.  Aber  das  Bild,  das  er  auf  Grund  der  ovidischen  Erzählung^ 
p.  4U  sq.  entwirft,  ist  richtig  und  zutreffend.  Ovid  glaubt  nicht  an  di 
Götter,  von  denen  er  erzählt,  er  hat  kein  Verstäudniss  und  kein  Gefiil 
für  Religion!  Was  der  Verfasser  freilich  damit  meint,  wenn  er  S.  4 
sagt:  »Miracula  illa  doctissime  descripta  et  in  ordinem  a  sapientissimi 
viris  disposita,  quibus  fides  ac  spes  universi  paene  genen's  humaoi  m 
tebatur,  pro  ludibrio  babuitc  ist  schwer  zu  verstehen.  Mirabilem  piol 
sus  artem,  schliesst  er  diesen  Abschnitt,  qnae  nt  sola  in  opere 


')  Dan  die  die  beiden  iiehren  charakteriurenden  Worte  aQtGie.de 
deor.  1, 96  und  de  ihiib.  1, 17  stammen»  bitte  der  Yeriuser  bemsHnn  kfli 
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Mi  omni  laude  et  praedicatione  digna  est  Worin  diese  an  besteht, 
Tmacfct  der  Yerteer  im  III.  Capitei  darzuthun,  freUich  ohne  auch  hier 
g«RMr  auf  das  einselne  und  ?or  allem  auf  die  Knmil  der  Compoeition 
aingiben.  Besondm  aber  vennfsst  man  eine  Besprechung  von  Ovid's 
Maiilenebaft  In  der  Erafthlnng  and  der  DarsteUtmg  des  Psychologischen 
(c£  LMui,  De  oonsHio  artifidoso  etc.  Elberfeld  1846  8. 7  und  Reichardt, 
II.  p.  IS  sqq.);  ansfilhriich  Ist  der  Verfasser  fast  nur  im  Negativen.  In 
der  Charakteristik,  findet  Brilon,  behandle  Ovid  alle  von  ihm  der  Sage 
otDOBiieneo  Persönlichkeiten  in  derselben  Weise*),  aus  allen  spreche 
Orid  selbst:  suos  mores,  sua  studia,  corporis  (!)  et  animi  habitum,  etiara 
Titia  impertit  et  insulsam  non  semel  scurrilitatcm;  überall  linde  sich  derselbe 
Tcrlraaliche,  spöttelnde,  witzelnde  Ton:  die  Lost  am  Erzählen  gehe  ihm 
öber  alles,  p.  56  sq.  hebt  Breton  die  Kunst  Ovid's  in  der  Darstellung 
srid  im  Arrangement  der  Scenerie  hervor  (cf.  dazu  auch  Huraboldt's 
Kosmos  II  S.  20  und  die  dort  S.  108  angeführten  Stellen);  als  bezeichnend 
die  Art  Ovid's  führt  Bröton  seine  Erzählung  von  Orpheus  uud  Eury- 
dice  an  in  Vergleichung  mit  Ycrgil.  Einen  grossen  Eiofluss  auf  die 
Darsteilong  Ovid's  habe  die  Rhetorik;  er  benutzte  jeden  Anlass,  um 
toslbe  za  verwcrthen:  die  Monologe  und  Deliberatiouen  seiner  Per- 
sonen sind  nichts  als  versificierte  Snasorien.  Aach  in  den  Streitreden 
das  HU.  Baches  seigt  sich  mehr  die  Eigenart  des  Aators  als  die  der 
ficgasr  selbst 

Aach  im  8tU  trete  eine  dardigehende  Gleichheit  hervor:  omnes 
(fä  hsroesqne)  üsdem  comiKMitionis  amhagibus,  üsdem  argutiis,  eodem 
eavaiantar.  Aas  der  Schnelligkeit  and  Leichtigkeit  der  Pro> 
leitet  Breton  die  Fehler  der  Diction  and  die  häufigen  Nach- 
igen anderer  Dichter  ab**).  Ueberall  lasse  er  sich  gehen  und  der 
seiner  Zeitgenossen  habe  eine  Selbstkritik  nicht  aufkommen 

Seinem  Stoff  gibt  sich  Ovid  nicht  mit  voller  Seele  hin  und  Iftsst 
i:di  TOD  ihm  nicht  begeistern,  er  freut  sich  an  seiner  Darstellung  und 
tili  auch  den  Zuhörer  nur  unterhalten  und  seine  Bewunderung  gewinnen; 
^ciü  Stoff  aber  war  für  das  Talent  0?id*s  geeigneter  als  der  gewählte 
»eibst:  Qoa  quaeqne  historia  circamscripta  ac  brevis  neqne  in  immen* 
im  patescit  neqne  inter  angustiores  tenninos  includitor;  sie  et  auctoris 
fadhate  capimar  et  ad  finem  Jam  pervenimas  priusquam  tantae  festi- 
aes  taedere  ooeperit  —  Qaamqaam  eadem  abique  reram  et  ver- 
krai  compadtio  est»  argameotoram  saltem  diversitate  recreamar. 

Der  DarateUong  Br6toii*8  Übst  sich  Oeschmack  and  gebildetes  Ur- 

*)  p.  54  ado.  3  ist  y,  514  et  sq.  ein  falsches  Citat. 

**)  Einen  komischen  Eiodnick  macht  das  Citat:  Zingorle,  Abhandhmg 
w  Ut^mischen  Litteraturgeschichte,  passim  Inspruck  (sie)  1867—1878,  indem 
hii  auf  den  Namen  des  Antors  alles  falsch  ist  ebenso  wie  p.  16:  Bonstetten, 
^^Mnvhie  dn  Latinm. 
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tbeil,  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  nicht  absprechen,  die  Sprache 
oft  gekünstelt  und  oft  incorrect:  S.  10  homines  a  comedenda  car 
dissiiasit,  S.  12  quingcntos  annos  ante  condendara  Urbem,  S.  28  tem 
animalis  niore  vivere  dubitet,  S.  36  ad  Manes  =  in  terram,  S.  45  sü 
sive  statt  nut-ant;  öfter  nedum  statt  non,  8.67  iiio?eant  incendant 
vlndiceot,  S.  68  neqnis  possit  dubiUre,  qiumiUiiu . . .«  8.  69  lade  ( 
qnitnr. 

Ibis. 

In  der  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gynui.  1888  S.  269-271 

hat  K.  Sehen  kl  die  für  die  Ibis  neue  und  zum  ersten  Mal  sichr 
Grundhigc  schaffende  Bearbeitung  von  K.  El  Iis  einer  ausflihrlicben  B 
sprechung  unterzogen.  In  scr  gründlichen,  die  Vorzüge  der  Leistu: 
voll  anerkennenden  Anzeige  gibt  Schenkl  selbst  folgende  kritischen  Bi 
träge:  v.  16  ist  za  lesen  viri  (cod.  Galeanus)  335  passa  est  genas  = 
(dann  Hippomeneia  poenae  tractus  et  Actaea)  v.  492  hätte  Ellis  nie 
nomine  fecit  aus  G.  einsetzen  (dies  ist  Gorruptel  auch  trist.  I,  l,  91 
dagegen  418  meritis  predbns  mea  (was  Übrigens  Ellis  im  Comment 
selbst  schlitzt)  beibehalten  sollen.  Schenkl  gibt  eigene  Termntfaiingi 
zn  !42  (148)  statt  in  manis  ist  za  lesen  inde  meis  (?)  225  hItis 
Heins.  291  metis  =  fujrte  nach  Sanctias  (Metes;  ich  glaube  daa  imuh 
mitis  ist  wie  das  folgende  sed  non  impune  zeigt,  anf  die  Schuld  d 
Pr.  zu  beziehen  and  auf  seine  c&Mfa)  298  ter  ab  Hereale  yictns  « 1 
Mure,  (darüber  cf.  Ellis  p.  171  sq.;  das  Patronymikura  bleibt  ansicfaei 
gemeint  ist  Eryx.),  Schenkl  verwirft  die  Fassung  von  Ellis  zu  115  (corr 
statt  querulo)  357  (sie  tu  statt  facis)  443  (foramine  statt  voragine;  ] 
voramine)  515  (defixa  cadavera  sunto  statt  dccisa  cadavere  triinco  ^ 
Heins.)  418  (quae  tibi  major  erit  will  Schenkl  beibehalten;  major  - 
grösser  als  du  es  verdioiist:  Nenbauer's:  mabor  ist  nicht  zu  billigeni 
Gegen  den  Commentar  erhebt  Schenkl  nur  für  wenige  Stclh 
Widerspruch:  461  ist  auf  den  Tyrannen  von  Kassaudreia,  Apollodoni 
zn  beziehen;  477  ante  diem  ist  =  vor  Tagesanbruch  (?);  v.  122  (ScbenJs 
»dein  Geschick  möge,  so  elend  es  anch  ist,  statt  Erbarmen  za  wecke 
[ygl.  206]  vielmehr,  was  selten  vorkommt,  noch  die  invidia  rege  machei 
nämlich  dass  es  dir  noch  immer  besser  gehe,  als  dn  es  vercHeiistit 
T.  880  erklflrt  Schenkl  (Ellis  liest  tecta  velamine)  das  tecta,  weil 
nicht  glttcklich,  so:  Ovid  habe  vielleicht  an  eine  Neignng  des  Hetmi 
gedacht,  so  dass  dieser  den  oberen  Theil  des  Oesichtes  Terdeckit 
Fftr  18  verweist  Schenkl  anf  trist  I,  8  ,  22.  7  ,  80.  III,  14,  5» 
V,  1,  14.  ep.  ei  P.  I,  9, 17  —  fftr  370  auf  tr.  I,  1,  90  —  für  472  si 
met.  II,  393  —  für  339  auf  Verg.  Acn.  I,  45  und  für  166  auf  Verg.  A(i 
II,  2V1. 

Sehr  beachtenswerth  sind  Schenkl's  Bemerkungen  über  den  Sehe 
liastcQ,  für  den  jetzt  durch  £Uis  das  Material  ungleich  voUstAndige 
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als  früher  vorliegt  Ich  füge  dem  von  Ellis  selbst  Bemerkten  hinzu,  dass 
aoch  cod.  Laur.  36,  34  Theie  der  Scholien  enth&it,  und  doss  dieser  wirk- 
Hcb  ad  ?.  272  statt  Galixto  resp.  Calmethes  das  von  Schenkl  vermuthete 
CaUimachus  bietet  Zn  den  Sparen  echter  Golefaraamkeit,  die  ich  firOher 
hei  dem  Scholiasten  nachgewiesen  habe  (Progr.  von  Gotha  1876  S.  8), 
koMK  noch  eine  sehr  «iehtige  dareh  die  in  P.  erhaltene  Bemerkung 
ZV  419  (et  Mnre  ad  885):  qni  loons  Hippnoecoree  (Tmuo  xtü  Kofnjc) 
üeüar  cf.  GiUlm.  beim  sdiol.  an  Aesch.  Tim.  162  =  Schneider  Cal- 
ÜB.  n  p.  e20tq.  und  Aeschines  L  c  Wenn  dagegen  Schenkl  das  Vor- 
hrnrnm  des  Kamens  Teledamns  schoL  ad  667  »merkwttrdigc  findet, 
m  ihersieht  er,  dass  dies  eine  Herstellung  von  Ellis  ist  (cod.  C: 
ttflemsdio;  das  Scholton  sdielnt  Qbngens  tu  lesen  sn  sein:  Telegono 
IBo  Buo  filtifero  ac  Circes:  cod.  aciroe).  Schenkl  ist  geneigt  diesem 
alten  Commentar,  dessen  Bestand  sich  freilich  schwer  feststellen  lassen 
wird,  der  aber  am  wenigsten  verfälscht  sich  in  P.  zeigt,  sehr  viel  mehr 
Werth  beizulegen,  als  dies  bis  jetzt  geschah,  und  will  auch  v.  383.  352. 
5u7.  607  dessen  Erklärung  annehmen.  Er  selbst  setzt  die  erweiterte 
FassuDg  der  Scholien  wegen  ihrer  Uebercinstinimung  mit  Fulgentius'  Art 
io  das  VI.  saec.  Uebrigens  bemerke  ich  wegen  Ellis  p.  LVIII,  dass  sich 
düch  auch  zu  andern  OvidstcUen  ähnliche  fingierte  Verse  finden:  so  hat 
ct>j.  Goth.  SU  trist  V,  8, 11  zu  instior:  unde  alibi:  nou  est  lex  iustior 
■iis,  qatm  necis  artificem  morte  perire  sua  (=  a.  a.  I,  656)  et  aliter:  lex 
hhti  artifices  necis  inire  vioes.  Auch  su  dem  Scholiasten  gibt  Schenkl 
•isigs  Terbesserungen. 

Von  Besprechungen  einzelner  Stellen  sind  folgende  su  erwAhnen: 

H.  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Aotoren.  III.  Theil.  Anrieh  1883  (Programm)  p.  187  sqq. 

Der  Yerüssser  schlägt  ?or  zu  lesen: 

her.  lY,  187  pete  munus,  et  illa-tegi.  Soll  das  et  zur  Anreihung 
Folgesatzes  dienen,  so  ist  es  wohl  grammatisch  möglich  (cf.  Kfthner 
OS. 688,  6),  soll  es  s=  etiam  sein,  so  verbietet  es  der  Znsammenhang, 
4t  vorher  von  einer  culpa  nicht  die  Rede  war;  jedenfalls  ist  eine  Acn- 
denmg  (s.o.)  nicht  nöthig.  VII,  17:  alter  amor  tibi  restat  avendus  (ha- 
bendas  i>t  gesichert  durch  den  beabsichtigten  Parallelismus  zu  v.  15;  av. 
»arde  auch  sprachlich  für  Ovid  (cf.  Bcntley  ad  Hör.  Ep.  I,  14,  0)  be- 
deiiklich  sein  trotz  met.  II,  503  (ubi  vide  Heins.)  und  der  unwahrschein- 
I^ciieü  Madvig'schen  Conjektur  zu  ep.  VI,  100  sese  avet;  XVII  (XVIII),  187 
<^«stAs  attamen  est:  aber  adhuc  ist  nothwendig  wegen  des  folgenden 
Gcmiitzes ;  zu  aestus  et  trist.  iV,  1,  67. 

sm.  I,  8,  66  ?eteris  qninque  atria  cerae  »ein  halbes  Dutzend  Ahncn- 
^  ij^  Heins.:  Teteres  drcum  atria  cerae  (Marquardt  R.  A.  VII,  1, 
tt6  eirea  a.  et  fast  1, 691)  ist  glänzende  Restitution  (Lipsius  ep.  I 
h  746  vsteri  dncta  atria  cera;  L.  Müller  veteris  plena  a.  c);  II,  17, 81 
nfä  bbentor  eadem?  ist  unmöglich  wegen  des  folgenden  Nec 
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a.  a.  m,  671  Tioerit  atiliUs  (st  viderit  v.);  vidoit  (cf.  Dintar,  Pra 
gramin  von  Grimma  1858  p.  22  sq.)  ist  Dothwendig:  vieArit  gibt  dnei 
dem  Znsammenhaog  widerapreohenden  Sinn. 

met  1, 171—174  soll  plebs-locis  Parentheee  sein:  aber  divena  loei 
bildet  doch  den  OegensaU  za  a  fronte.  II»  128  inhibere  volaates:  vii 
lentes  ist  nothwendig  wegen:  sponte  soa  properant  VÜI,  184  trmltm 
loci . .  amore;  zn  tactns  was  beisnbehalten  cf.  VII,  688.  X,  686;  206— { 
soll  lutcrpolation  sein  (!!).  704  loquique  |  incipcrent  casus.  Diese  Ver 
muthiing  beruht  auf  der  Lesart  der  schlechteren  codd.:  M.  hat  locii]uo 
nnrraront  casus,  wie  Riese  und  Polle  mit  Recht  beibehalten.  XII,  468  cor- 
tusquc  cquitavit  in  orbcni  statt  certumque  e.  i.  o.,  womit  die  edd.  treffenc 
VI,  225  vergleichen:  XV,  718  scissi  litoris  statt  spissi,  was  untadelig  i«t 

fasti  II,  118  Stellas  jussit  habere  novam  (!!).  Der  Delphin  hat  neüri 
Sterne  cf.  Peter  ad  h.  I-UI»  294  erait  statt  erudit,  immöglicb  wegen  öm 
vorhorgcli enden  Lebren. 

trist.  I,  3,  7  noc  mens  satis  apta  paranti;  die  guten  codd.  (Gnett 
Qoth.)  bieten  das  der  SteUe  allein  entsprechende  parandi. 

ep.  ex  Ponte  1, 1, 18  quidve  ferant  statt  qoid  Yoniant  Was  aal 
hier  -ve?  an:  Teniant  (et  Heins.)  ist  lum  Anstoss  an  nehmen.  Die  lat«» 
pnnktion  14  (acdpe:)  ist  hier  so  wenig  sa  ändern  als  Prep.  Y,  2»  1 
2,  68  male  tntato;  Ovid  kennt  aber  tutatus  nnr  im  acti?en  Sinn,  m,  4|  H 
distinet  9, 9  landet:  die  Aendemng  (Kraffert  interpnngiot  mit  eiilii 
Komma  nadi  probet)  ist  unstatthaft  wegen.des  Asyndeton  ond  weil  aodor 
opus  laadat  Thema  fBr  das  Folgende  ist  IV,  3, 11  ist  die  Setrang  d« 
Komma  nach  vetusta  die  einzige  plausible  Aenderung. 

Am.  I,  4,  23  verlangt  P.  Wolters,  De  epigrammatum  graecor 
anthologiis  (Halis  1882)  Ihes.  XIV  mit  Recht,  dass  stiitt  loquaris  (>f 
Merkel,  Müller,  Kiese)  queraris  gelesen  wird:  so  hat  auch  nach  Jsin 
der  Put. 

H.  J.  Polack,  Programm  des  Erasmiaansch  Gymnasinm  tu  Bott»* 
dam  188^8  p.  I  sq.  empfiehlt  Umstellong  von  H,  6, 29  82  nach  t.  S4| 
wflbrend  doch  das  edai  v.  88  die  enge  Zusammengehörigkeit  mit  29  -81 
beweist 

J.  Yahlen,  Varia.  Hermes  XVII,  p.  268  sqq. 

her.  Xm,  160  ist  das  tecnm  weder  sn  Andern  (Riese  laetam  ote 
tutum,  Sedlmayer  sospes,  Birt  integrum)  noch  gar  das  Distichon  sn  si^ 
fernen,  wie  es  Palmer  und  Peters  (s.  o.)  thun  wollen:  es  wird  der 
fsllende  Ausdruck  Tollständig  gesichert  durch  Prop.  V,  7,  7:  EosdM 
habuit  secum  qaibus  est  elata,  capillos,  Eosdem  ocnlos;  das  utdesvv* 
hergehenden  Verses  will  Vahlen  durch  die  schon  immer  daftir  angeilMl 
Parallelstelle  XVIII  (XIX),  115  schützen:  allerdings  steht  dort  ut  nsA 
vorhergehendem  utinam,  und  hier  hat  dieses  ut  der  Put.  nicht  von  erster 
Hand  (Sedlmayer:  o  videam);  bietet  aber  nicht  trist  I,  1,  8S  eine  Pt^ 
raUele? 
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her.  29  sqq.  stellt  Yahlen  unter  BeibehaltuDg  der  Lesart  des 
pQt  »blaodasc  durch  blosse  Aenderung  der  Interpunktion  so  her:  per 
quos  comitata  redirem  (auxeruut  blandas  grandia  doaa  preces)  viginti 
(uItos  operoso  ex  aere  lebetas  |  Et  tripodas  septein.  —  Durch  diese 
FassDDg  wird  nicht  nur  die  gute  Tradition  gewahrt,  sondern  auch  der 
soQst  damit  nufereinbare  Accusati?  der  folgenden  Verse  ohne  Schwierig- 
keit gebaiten.  Dass  der  Ausdruck  nicht  musterhaft  ist,  gibt  Vahleo  zu, 
&ber  er  weist  es  mit  Recht  ab,  «tf  derartige  Grflnde  hin  die  Echtheit 
4m  Epistel  in  Zweifel  la  ilebeii. 

KS  aB.II,  418  sq.  ist  (d  am.  m,  7,  80)  la  interpoogieren:-  sed 
IM  le  pare»  loo:  pax  omnis  ia  qdo  est:  Coneabitii  prior  est  lofitiaoda 
f  «Bi  (et  4M^ 

her.  V,  68  schlägt  G.  Knaack  (Hermes  1883  S.  32)  die  scharfsinnige 
aber  nicht  nöthige  Aenderung  vor,  statt  femineas  —  genas  zu  lesen:  femi- 
Le\is  —  sinus.  Denn  dass  genas  v.  72  wieder  am  Versende  erscheint,  ist 
nichts  auffallendes  für  Ovid  cf.  v.  82.  84  und  Sedlmayer,  ProlL  critt  p.  90 
ud  Wieoer  Studien  II  p.  293  sqq.;  an  sich  aber  ist  ao  genas  kein  Anstoss 
za  oehmen.  Die  in  Folge  gleichen  Yersschlosses  gemachte  Goigectar  ?on 
£>  Bürens  (miseellanea  critiea  p.  196  sq.)  s«  1, 43  Tliraela  nocturno 
<isgere  eastra  gndn  (statt  delo)  verliert  aus  demselben  Grande  den 
>vis§eiden  Anlnas.  Zn  88  ef.  aneh  BappoM,  Zeitsehr.  t  d.  Osterr. 
%M.  1881  p.  801. 

In  den  Wiener  Studien  IV,  p.  324  sqq.  erklärt  £.  Hanl  er,  met. 
ni,  32  sei  das  cristis  praesignis  et  auro  nicht  als  2v  8cä  SuoTv  aufzu- 
^asseo,  sondern  das  auro  nicht  nur  auf  den  Kamm,  sondern  auf  den 
ganzen  mit  goldschimmernden  Schuppen  überzogenen  Leib  der  Schlaugen 
20  beziehen.  Far  seine  Auslegung  ftüirt  er  die  schlagende  Parallele: 
^ly-  41, 21, 13  an  (anguem  ....  Jnbatum,-  anreis  macolis  sparsum)  und 
^  Eoripides  (Pboen.  820)  die  ?on  Gadmos  getodtete  Schlange:  f 
ftM^kfim  nennt 

Zdtsdirift  f.  d.  Osten*.  Gymn.  1883  S.  173  vermuthet  K.  Schenk!, 
■et.  IV,  259  (260):  nympha  larum  impatiens  (Merkel  ed.^  n.  parum 
ptticia  sc.  amorum  infelicium;  Madvig:  operum  impatiens).  Dagegen 
»t  n  erinnern,  dass  die  Elision  eines  zweisylbigen,  auf  -m  schliessenden 
Wortes,  dessen  erste  Sylbe  eine  Kürze,  zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch 
leiten  ist  (cf.  Draheim,  Hermes  XIV  S.  267),  dass  Ovid  lar  resp.  lares 
io  den  Mett  weder  in  wörtlichem  noch  übertragenem  Sinne  anwendet, 
lUKi  dass  larum  impatiens  mit  dem  Folgenden  sub  Jove  siemlich  gleich- 
bedeoteod  wftre.  Das  von  Riese  und  Korn  beibehaltene  nTmpbarum  inK 
fites  mkd  dnrdi  1, 479  geeehfltat. 

Mrb.  f.  class.  Philol.  1883  S.  420  ändert  Grünauer  IX,  44  pro-^ 
b»  pectus  wegen  v.  50,  coli.  IV,  243;  er  hätte  auch  auf  Verg.  X,  360. 
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(ubi  vide  interpp.  cf.  auch  Eur.  Heracl.  836  und  Kooten  ad  Horn.  lat.  20? 
hinweisen  können.  Trotzdem  ist  pronus  richtig,  wie  der  Zusatz  toq  toU 
zu  pectore  zeigt  cf.  auch  Yerg.  Aen.     824  sq. 

Maurer,  Cruces  pbilol.  Progr.  von  Mainz  1882  S.  15  findet  mei 
XV,  840 sqq.  In:  luna  volat  altius  illa  und  nec  in  aera  soM  passa  »eines 
auf  den  Kundigen  berecimetenc  und  wohl  Terstfindlichen  Bezog  auf  di^ 
Vcrgilverse  V,  525  sq.  Doch  ist  die  Verschiedenheit  der  Prädikate  a 
durch  die  Verschiedenheit  der  Subjekte  geboteu,  dass  ich  hier  eiüc  ur 
borgene  Polemik  nicht  tiudeu  kann. 

Oambridge  Pbilol.  Society  4.  Mai  1882  (Philol.  Wochenschrift  188S 
8.  792)  vertheidigt  Mayor  das  versata  der  oodd.  IV,  505  (schon  Bniil 
ttbersetzt:  »umgertthrtc,  ebenso  Polle,  der  aoeh  cicuta  richtig  als  Schier 
lingsstengel  erklart)  gegen  Madvig*8  Goijectur  (adv.  n  p.  41)  nemti 
unter  Vergleichung  von  YII,  279. 

Philologus  XL!  (1882)  p.  445  sqq.  hat  G.  Nick  seine  Studien  Ob« 
die  Fasten  fortgesetzt.  Zunächst  handelt  er  über  fast.  II,  567—70  J>a- 
tierung  der  Feralien).  Nach  Widerlegung  der  Merkelschen  (cf.  pruil 
p.  XLI),  von  Huschke  aufgenommenen  und  weitergeführten,  jetzt  übri- 
gens von  Merkel  aufgegebenen  CoAjectur  vices  (st.  pedes)  and  der  üer- 
stellung,  wie  sie  £.  Hofifmann  zu  geben  versucht  hat,  constatiert  Nici 
ein  Tersehen  bei  Ovid,  das  er  durch  Verwechselung  des  Februar  all 
einem  aitägigen  Monat  in  der  Kalendertafel  zu  erklären  sucht  slnco»^ 
Sequenzen  ond  IrrthOmerc  weist  er  auch  fftr  andere  Stellen  nach,  sa 
denen  Ovid  Bestimmung  vom  Ende  des  Monats  und  diejenige  fon  dei 
Kaienden  des  folgenden  oonfundiert  (8.  451). 

Weiter  wendet  sich  Nick  zur  Besprechung  der  bekannten  OfÜH 
stelle  Uber  das  Datum  der  Schlacht  am  Trasumennus  VI,  763  sqq.  b 
längerer,  zum  Theil  mit  Peter  (Krit  Anh.  2.  Aufl.  p.  89  sq.)  flbereift* 
stimmender,  aber  unabhängig  von  ihm  geftlhrter  Untersuchung  findet  er, 
dass  die  von  Riese  in  seiner  Ausgabe  gemachte,  später  mit  geänderter 
Datierung  vertheidigte  Umstellung  sich  nicht  als  stichhaltig  erweist,  dass 
man  vielmehr  die  tiberlieferte  Versfolge  beizubehalten  hat.  Doch  stellt 
er  zum  Schluss  die  Frage,  ob  nicht  noch  besser  als  durch  die  Vnlgata: 
quartus  -  bis  (dass  dieses  Monosyllabum  au  dieser  Versstelle  nicbts 
auffälliges  hat,  zeigt  Nick  S.  465)  durch  die  von  einer  Anzahl  codd.  t«'^ 
boteue  Variante:  quintus  —  bis  für  die  Herstellung  des  Textes  gesorgt 
sei.  Jedenfalls  schwindet  damit  die  Doppeldatierung  t.  769  uod  774 
(=  24.  Juni),  die  freilich  in  der  besondern  Beschaffenheit  der  Stelle  ihr«. 
ErklAnmg  findet,  und  es  wäre  als  Schlachttag  der  21.  Jnni  anzunehoeai' 

Zuletzt  bebandelt  der  Verfasser  die  schwierige  Stelle  tther  äl' 
Agonia  1, 817  sqq.  und  schlftgt  folgende  Beihenfolge  der  Teno  vor: 
—822.  827—880.  826  sq.  828  sq.  881  sqq.  Dass  die  Anordnung  tailM^ 
ist,  beweiseii  die  codd.;  aber  die  von  Nick  empfohlene  (radem  wU  »' 
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eegen  R.  ond  V.  pars  etiam  lesen  statt  fas  etiam,  was  schon  Peter 
darch  Verweisung  auf  trist.  III,  12,  41  cf.  auch  trist.  II,  213.  IV,  10,  89. 
?.  2, 46  schützt)  bietet  nicht  geringere  Schwierigkeiten;  dass  Ovid  die 
Ableitung  ab  acta,  die  ja  factisch  mit  der  Benennung  des  pecus  als 
ncooia.  wofar  keine  Etymologie  gegeben  wird,  identisch  ist,  nicht  iden- 
tificiert  bat,  seigt  der  Ausdruck,  wogegen  auch  die  an  sich  doch  gewalt- 
fgmt  Aenderoog  Ereussier's  881  Num  statt  Ex  nicht  hilft,  znmal  der 
sachliche  Anstoss  bleibt;  am  auffallendsten  ist  v.  326:  denn  die  Worte 
köntra  nur  dann  richtig  sein,  wenn  Agoalia  der  alte,  Agonalia  der  neae 
Kue  «Ire,  und  man  sagen  konnte,  im  alten  Namen  ist  dem  neuen  eine 
ittefa  entsogen.  Mwkel  tilgt  Jetzt  828—826.  —  Zar  Ergftnzong  seiner 
«ntea  Untereaebmig  widerlegt  Nick  L  c  p.  688  die  von  Hfllsen  ver- 
Hthete  tasnng  von  n,  667  sq.  quam  nt  tot  de  mense  sopersint,  Lncti- 
leros  qoot  kabeiit  cannina  nostra,  dies. 

6.  Kaaaek,  Cloqj6Ctanea.  Progr.  von  Stettin  1888  (aach  separat 
mUeoen  Berlin,  Weidmann)  8. 6« 

Die  nicht  gerade  geschickte  Nachahmung  resp.  üebersetzung  des 
i'tkannten  Epigramms  des  Leonidas  Tarentinus  (Anth.  Pal.  IX,  99),  dessen 
letiieo  Vers  Euenus  in  sein  populär  gewordenes  Epigramm  übergenommen 
hit,  (cf.  die  schöne  Untersuchung  von  Dilthey,  Epigr.  graec.  Porapeis 
rep  tria?  Turici  1876  p.  14  sqq.)  durch  Ovid  (fasti  I,  363  sqq.)  ist  nicht 
die  einzige  Spar  von  Nachahmung  dieses  Dichters  bei  Römern.  Knaack 
zeigt  dieselbe  treffend  bei  Gic  (ad  Att.  IX,  7, 6.  18, 8  ond  bei  Propen 
«wer  lY,  12  auch  IV,  6. 

In  Znsammenhang  sehier  Besprechung  des  processns  oonsnlaris, 
iv  toeh  Ofid  ex  P.  lY,  9  anch  flir  den  oonsnl  snff.  feststeht,  berührt 

C  J  Ulli  au  in  der  Bevue  de  philologie  Vli  (1883)  p.  148  sqq. 

<B  sif  denselben  besagliehen  Stellen  Ofid's  (fiuti  1, 81  sqq.  ex  P.  I?,  4. 9) 
üd  smast  dessen  Berieht  aus  der  ftbrigen  Utterator.  Von  »mes  pa- 
dritte,  sem^es  de  fleors,  impregnöes  d'encensc  (p.  150)  sagt  Ovid  nichts: 
I  T.  75  bezieht  sich  auf  das  Capitol ,  Claudian ,  de  cons.  Stil. 
S (XXII)  400  sq.  auf  den  Einzug  Stilichos  in  die  Stadt,  nicht  auf  den 
Processus  consularis.  cf.  auch  Peter,  Kritischer  Anhang  p.  7  ad  1,  79  sq. 

Jahrb.  f.  class.  Pbilol.  1888  S.  272  berichtigt  W.  Gilbert  einen 
Schreibfehler  seiner  Bemerkungen  Jahrb.  f.  Philol.  1878  8.  788:  nicht 
^  IV,  808.  4,  sondern  804.  6  athetiere  er.  Anch  Merkel  tilgt  jetst 
6.  Biese  Indert  am  Texte,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  nichts:  denn 

der  von  Gilbert  ausgeschiedenen  Verse  bringt  zur  Gharakterisie* 
ms  tor  llareia  einen  neuen  Zug,  wahrend  806  durch  das  betonte  simnl 
^Terebigung  in  einer  Person  hmorliebt  804  ist  durch  Nene  1, 196 
UlDglich  vertheidigt. 

18» 
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Jahrb.  t  class.  PhiloL  1888  8.  78. 

8.  Brandt  oonstatiert,  dass  der  trist  IV,  10, 107  in  MeikeTB  UeiiM 
AnBgabe  sich  findende  Dmclcfehler:  Totqne  tnli  casus  pelagoqae  terr 
que  sowohl  in  Riesels  Text  (dieser  hat  ihn  ftbrigens  schon  seHwt  Jabre 

ber.  1880  S.  251  corrigiert)  als  auch  bei  andern  Heransgebern  dies< 
Elegie  (man  liest  ihn  noch  in  Manu's  Anthol.  aus  röm.  Dichtem.  Leipz: 
1883)  stehen  geblieben  ist.  Für  die  von  Merkel  beabsichtigte  Eiosetziü 
der  Lesart  des  Goth.  (pelacjo  terraque;  Guelf.  hat  totque  tuli  terra  casi 
pelagoque)  tritt  Brandt  auf  Grund  des  ovidischen  Sprachgebrauchs  (c 
III,  2,  7.  IV,  1,  51.  V,  8,  12;  anders  allerdings  ep.  IV,  5)  mit  Recht  ei 
Dagegen  versucht  (ibid.  S.  192)  Göbel  die  Lesart  des  Guelf.  zu  verthe 
digcn,  weil  dann  eine  bessere  Yertbeilung  auf  die  beiden  Vershälftc 
stattfinde  und  die  Alliteration  mehr  hervortrete;  um  die  letztere  als  e 
für  Ovid  geltendes  Mittel  —  selbst  für  Vergil  wird  sie  ja  trots  Kvica 
bestritten  —  der  Versification  geltend  machen  an  kOnnen,  gentgt  d 
einüsche  Behauptung  derselben  nicht 

Schulz,  Quaest.  0?id.  (s.  o.)  thes.  5  coi^iciert  trisU  III,  12.51 
iamque  suum  mihi  dat  pro  Lare  bruma  locum,  wobei  er  von  der  Lesa. 
terra  (sie  Goth.)  ausgeht;  die  gute  Tradition  (Guelf.)  bat  aber  poeiu 
und  damit  lässt  sich  die  Stelle  ohne  Aenderung  vertheidigeo. 

Rhein.  Mus.  1883  8.  218  adn.  Ändert  Th.  Birt  trist  II,  404:  i 
Jam  te  principe  notnerat  Aber  heisst  denn  notaerat  er  wnrdo  bekaal 
wie  Bkt  flbersetst? 

Ueber  Steilen  der  Haiieutica  s.  o.  Birt,  Antikes  Bachwesen. 

The  Journal  of  Philology  Xü,  8.  167  wiU  A.  £.  Honaaan  di 
689  sq.,  indem  er  ftr  den  Pentameter  denselben  Sinn  wie  trist  m,  9, 87i^ 
(divnlsaqne  membra  per  agros  |  Dissipat  in  mulds  invenieoda  kmi 
▼erlangt,  mit  Beibehaltung  der  Lesart  Oonditor  ut  tatdaa  laMm  esgMj 
mine  Hynrhae  erküren  anf  HelYias  Oinna,  den  Veifuser  der  Znqms,  a| 
der  dmelbe  neun  Jahre  schrieb  (daher  tardae),  und  dem  sein  Beima 
Qe&hr  brachte,  da  er  vom  Volke  zerrissen  wurde.  Er  Iftsst  es  dihii 
gestellt,  ob  Ovid  den  Dichter  und  den  unglücklichen  Tribunen  (cf.  Dni 
mann,  Gesch.  Roms  I  1,  104.  11,591)  verwechselte,  oder  eine  allgeoi«! 
verbreitete  irrthümliche  Auffassung  verspottete,  oder  ob  die  Verse 
echt  sind.  Das  ist  gewiss  eine  bedenkliche  Behandlung  der  Stelle,  zumj 
die  Gcst'hichtc  trotzdem  wegen  orbis  in  iunumeris  —  locis  zu  dem  v-i 
Ovid  erwähnten  Factum  absolut  nicht  passt.  Für  Ovid  aber,  der  ji 
selbst  den  Cinna  trist.  II,  435  erwähnt,  ist  ein  Irrthum  der  Art  ausge 
schlössen.  Die  hier  berührte  liistorische  oder  n^thische  Parallele  ii 
noch  nicht  erklärt. 
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HT«  Ausgaben  und  Anthologiera« 

0.  Mann,  Anthologie  aus  römischen  Dichtern  für  dio  obersten 
Hassen  der  Bealgyumasien  ood  ftholidier  Anstaltea.  Leijtzig,  Teub- 
Mr  im. 

Der  Tenach,  aoeli  die  Bealpiima  mit  Kenntniss  der  römischen 
Mler  n  fenehen  ^  aech  der  des  Horai  ^  hat  dies  Schriftchen  hei^ 
fHtsndni,  das  die  Texte  der  Teohner'schen  Aosgaben  »einfiiehc  ab- 
takt  In  deD  fitae  poetaram  theilt  der  Yerftsser  8.  III  mit,  dass 
Ofid  Freond  des  Angnstüs  war,  anno  9  p.  Gh.  fertmnnt  wnrde  nnd  unter 
mimm  auch  Tristia  ex  Ponto  geschrieben  hat 

8.  Brandt,  Eclogae  poetaram  latinomm  in  nsnm  gymnasiorom 
eoiqi.  Leipsig,  Tenbaer  1881. 

Ein  lebenswerthes  Buch,  das  der  Verfasser  fttr  die  badischen  Schalen 
masHiengeslellt  hat  nnd  gegen  das  man  nor  die  starlce  Heransiehnng 
des  Looei  (8.  eo)  einwenden  kann.  Aas  Ovid  hat  Brandt,  da  vieles 
jsSsbefa  throciniam  poetienm  vorweggenommen  ist  nnd  die  mett  nicht 
bcrtckaichtigt  ra  werden  brauchten,  nur  folgende  Gedichte  aufgenommen : 
trist  I,  8.  6,  1-44.  IV,  10.  V,  10.  ex  P.  IV,  8.  Am.  III,  9.  Die  Tristien- 
elegien  hat  er  nach  den  von  Tank  aufgestellten  Principien  ediert,  ex  P. 
IV,  3  nach  Korn,  Am.  III,  ü  nach  Merkel.  Eine  kurze  vita  ist  den  Ge- 
dichten vorausgeschickt.  Dass  er  einige  Male  in  den  Tristien  in  der  Re- 
stitution irrt,  daran  sind  die  unrichtigen  Angaben  über  die  handschrift- 
liche Lesart  schuld.  So  hat  z.  B.  IV,  10,  44  Gu  allerdings  Quique,  aber 
i  von  m'  in  ras;  t.  85  restat  aber  restant  ==  Goth.  —  ex  P.  IV,  3,  33 
ittt  er  die  Lesart  der  Vulgata  (qoolibet  est  folio«  quayis  incertior  aora) 
■it  fischt  eingeseut;  v.  43  hat  er  weggelassen. 

P.  Oridii  Nasonis  carmina  eeleeta.  Schelarmn  in  osnm  edidit 
H.  8t  Sedlmayer.   Prag  und  Leipzig  1883. 

Sedhnayer  hat  in  diese  Schulsamralung  nur  Stücke  aus  den  späteren 
Gedichten  aufgenommen  und  für  dieselben  in  den  Mett.  und  Epp.  ex  Ponto 
den  Text  von  Korn,  für  Fasti  und  Tristia  den  von  Riese  zu  Grunde  ge- 
legt. 1q  der  Vorrede  hat  er  Ober  die  von  ihm  eingesetzten  Aenderungen 
HecheDscbaft  gegeben :  weshalb  setzt  er  übrigens  Lesarten  in  den  Text, 
for  deren  Biditigkeit  er  nicht  einmal  selbst  voll  eintreten  mag  wie  met. 
Xlf  688.  ex  P.  m,  7,  21?  An  der  Biehtigkeit  der  vom  anot  de  dnb. 
M.  (Gramm,  lat  Y  p.  687K.)  gebotenen,  für  die  Textkritik  der  Met 
— wiuiduatUch  wichtigen  Lesart  an  met.  ym,  887  (limoso  —  ab  eiice; 

laeh  Kadiig;  adn.  n  8.  81)  ist  sieher  nicht  za  sweifbln.  Von  neuen 
Tcmthnagen  bietet  Sedlmayer  folgende: 

Die  Terderbte  Stelle  YII,  678  stellt  er  selbst  sehr  gnt  dnrdi  Ter- 
Mnmg  TOD  moHoe  statt  notus  mit  Interpmiction  nach  crimine  her. 
l^ifsgen  ist  die  Aeuderung  ex  P.  III,  7,  21  (quae  non  gravet)  nicht  sn 


Digitized  by  Google 


198 


Ovid. 


eropfebleo;  das  bandschriftliche:  spem  javat  amplecti,  quae  non  joTt 
inrita  Semper  erklärt  sich,  sowie  man  quae  in  concessivem  Siaae  (c 
Kühner,  Gramm.  II  S.  853  adn  )  und  das  zweifache  juvat  einem  bei  Ovi 
beliebten  Gebrauch  entsprechend  (cf.  bes.  trist  V,  3,  14)  iu  doppelt« 
Bedeutung  nimmt;  also:  »es  ist  ein  Trost,  Hoffnung  zu  hegen,  die  doci 
da  sie  immer  unerfüllt  bleibt,  nichts  hilftc  Auch  ex  P.  III,  2,  74  halt 
ich  die  auf  den  ersten  Blick  sehr  ansprechende  Aenderung  Riese  s:  an 
biit  statt  ambiat  nicht  für  richtig;  es  muss  ambiat  heisscn,  weil  das  üpai 
gere  aqua  lustrali  vorhergegangen  sein  muss,  damit  die  Jünglinge  darc 
die  Binde  zum  Opfer  geschmückt  werden  können.  Denn  das  Opfer  mui 
rein  sein  (cf.  Marquardt,  R.  St.  A.  III  S.  169],  ehe  ihm  die  Binde  ang« 
legt  werden  kann  (ib.  S.  176).  —  Mehrere  Äenderungen  hat  dem  Verfass« 
Schcnkl  mitgetheilt:  met.  III,  691  vermuthet  dieser  Satyris  V,  482  fe^s 
(verlangt  nicht  das  vorhergehende  fallere  deposil  um  gerade  falsa,  dasMcrk< 
treffend  vertheidigt  hat),  XIII,  294  diversasque  ursas  (aber  ist  der  Plun 
nachdem  immuncmque  aequoris  Arcton  vorhergeht,  möglich?).  —  Zii 
gerle's  Restitution  (Kl.  phil.  Abb.  III  S.  49  sqq.)  VII,  565  ingens  stai 
igni  scheint  mir  evident,  während  desselben  aerias  XIV,  848  (Riese:' 
clivis;  Korn  hat  sein  Hersilie  tenues  in  der  Textausgabe  mit  Recht  aal 
gegeben)  auch  nicht  überzeugt,  da  es  zu  weit  von  der  Tradition  ablie^i 
Gegen  Halbertsma's  classes  munimine  cingo  (XHI,  212)  halte  ich  mein 
VCD  Polle  in  den  Text  gesetzte  Vermuthung:  fossa  munimina  ciof 
wegen  der  Wichtigkeit,  die  gerade  der  Graben  besonders  in  der  Teiche 
machie  hat,  aufrecht:  der  beste  Redner  des  Mytlius  rühmt  sich  desselbe 
Verdienstes,  wegen  dessen  Demosthenes  belobt  wurde,  3tc  rä^  rdippa^ 
räg  nepl  ra  re^^jj  xaXwi  irritppvjat  (Aesch.  xard  xTr^a.  §  236). 

In  den  Fasten  nimmt  S.  mehrfach  Conjecturen  von  E.  Hoffman 
auf,  die  theils  früher  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  (1877  S.  396  sqq.),  thc 
hier  (z.  B.  III,  200  cum  statt  dum;  die  gleiche  Aenderung  desselben  Ge 
lehrten  [Zeitpartikeln  S.  17 1;  hat  Korn  mett.  IV,  784  mit  Recht  in  de 
Text  genommen)  zum  ersten  Mal  mitgetheilt  sind :  II,  638  ist  das  suffu: 
in  singula  verba  mero  weder  sprachlich  noch  metrisch  zu  vertheidigen 
III,  643  aber  wird  die  vulgata  geschützt  durch  die  schon  von  Heiosia 
notierte  Nachahmung  bei  Sil.  It.  VllI,  188  (cf.  Wetzel  de  C  Silii  lt.  cur 
fontibus  tum  exemplis  p.  88);  auch  III,  646  scheint  mir  cum  rapitu 
mit  rapuisse  creditur  nicht  zusammenzupassen  (Hoffmann  interpaogier 
.  .  recincta,  .  .  .  lupis,  .  .  .).  Fast.  VI,  363  ist  die  Aufnahme  der  Coc 
jectur  von  Lipsius  (op.  I  S.  744)  cerata  per  atria  (codd  aerata;  Heins 
reserata;  Merkel  cd.  mai.  sacrata,  ed.  min.  servata;  cerata  könnte,  gaa 
abgesehen  davon,  dass  es  ana^  e^^r^fieuw  wäre,  doch  nur  beisseo:  mi 
Wachs  überzogen)  sowenig  zu  billigen  als  die  der  Madvig'schen  n 
in,  208  (adv.  crit.  II  S.  106):  lentae  —  pie;  denn  pie  ist  sprachlid 
anstössig  (cf.  Birt,  Rh.  Mus.  XXXII  S.  388  adu. ;  es  steht  pie  ep.  Sap 
phus  153). 


Digitized  by  Google 


Ovid. 


199 


In  den  Tristien  hat  Sedlmayer,  obwohl  der  Thatbestaud  jetzt  be- 
kannt ist,  mehrfach  Lesarten  aus  dem  neuen,  durchaus  interpolierten 
iiad  iies  Marc,  in  den  Text  gesetzt  und  die  alte  Textgruudlage  für 
die  Tristia  beibehalten.  Koch's  Aenderung  III,  10,  11:  cum  gclidus  bo- 
reas  sicca  bacchatar  ab  Arcto  (Symb.  phil.  bonn.  p.  350)  ist  vor  allem 
iiedulb  nicht  anzooehmen,  weil  das  wegen  t.  12  uoth wendige  nix  be- 
«itigt  wird.  Richtig  setzt  Sedlmayer  ans  Blarc.  IV,  6,  29  est  quoqae 
Bon  fiihüiuB  ein.  Herr  Prof.  Georges  weist  mir  diese  Nominativforra 
MCk  m  Peniiis  VI,  65.  Cland.  rapt.  Pros.  II,  258  (Vnlg.  Is.  40, 17). 

Den  Ovidstilcken  Ist  eine  Tita  voransgesehiekt,  die  der  gewOhn- 
fidiea  Fassimg  folgt,  meist  mit  der  Batienmg  naeh  llasson.  Wann  Ovid 
leiie  Bflisen  machte  (Sedlmayer  setst  sie  in's  Jahr  727/27,  In  das  16.  Jahr 
(hidk;  llasson  selbst  nrtheilt  vorsichtiger  et  ed.  Barm.  IV  app.  Ovid. 
i».  44  sq.)  ist  gans  ongewiss:  das  puerilibus  annis  fost  YI,  417  kann, 
TCHi  es  tiberiiaapt  anf  die  Beise  nach  Troas  zn  beziehen  Ist,  nichts  ent- 
aebeiden;  jedenfalls  ist  nirgends  die  Rede  davon,  dass  die  mit  Pompeius 
Macer  (te  duce)  gemachte  Reise  Ovid's  durch  Kleinasieu  und  Sicilien 
uu'l  seiü  Aufenthalt  in  Athen  zusammenhängt.  Leo  (s.  u.)  setzt  die 
Heise  in  die  Zeit  nach  Aufgabe  der  amtlichen  Laufbahn  cf.  auch 
T.  Leutsch,  Ersch  und  Gruber,  Encycl.  III,  8  p.  42.  Die  von  Sedlmayer 
gegebene  Erklärung  von  »equites  illustres«  (ob  generis  antiquitatem)  ist 
wenigstens  ungenau  (cf.  Marquardt  bist,  equit.  S.  80).  Es  sei  gestattet 
m  diesem  Zusammenhang  auf  eine  Schwierigkeit  hinzuweisen,  die,  obwohl 
scbofl  bemerkt  und  betont,  doch  von  den  Biographen  insgesammt  über- 
leiien  wird.  Ovid  soll  (Sedlmayer  setzt  dafür  nach  Massou  die  Jahre  23 
lad  22  a.  Chr.  ein)  zweimal  vigiotivir  und  zwar  III  vir  capitalis  (es  ist 
erstaoalich,  was  Nageotte,  Ovide  sa  vie  ses  oeuvres,  Paris  1872  S.  28  sqq. 
Mber  redet)  nnd  X  vir  stlitibos  indlcandis  gewesen  sein.  Kon  kommt 
loU  hl  späterer  Zeit  Cnmnlierong  von  zwei  Aemtem  des  Viguitivirats 
KOT  (d  Mommsen,  Staatsrecht  n  S.  557  ad  G.  I.  VI,  1455  sq.),  aber  zwei* 
Müge  Yerwaitnng  ist  ebenso  nnbezengt  cL  Mommsen  I,  S.  427,  als  an  sich 
mshndieinlich.  Hat  man  denn  ganz  tibersehen,  was  Nippcrdcy  (de  k)cls 
i^biod.  Horat  es  I  sat  eoram.  I  Jenae  1857  S.  15  =  opnsc.  8.485)  darttber 
kemerkt  hat :  seine  Aenderung  fast.  IV,  384  inter  bis  denos  (statt  quinos, 
ebenso  Momraseu  1.  1.  adn.  2)  scheint  mir  —  die  sehr  zweifelhafte  Theatcr- 
i'ULzirage  kann  keinesfalls  für  bis  quinos  vorgebracht  werden  (cf.  Peter 
ad  h.  1.  und  im  krit.  Anhang)  —  nicht  weniger  nothwendig  als  die  Emen- 
•him  Steup's  bei  Suet.  gramm.  24  (de  Probis  gramm.)  viugintiviratum 
^  ceaturionaUim. 

•  P.  Ovidii  Kasonis  cannlna  selecta  mit  erläatenden  AnmerfcnngeD 
M  Schnlgebnraöbe  henosgegeben  von  Otto  Gehlen  ond  Karl 
Sehmidt  8.  verb.  Ausg.  Wien  1888.  188  S. 

Die  Sammlung  enthält  35  Stücke  aus  den  mett,  36  aus  den  fast, 
uad  trist.  I,  3.  lY,  10.  Die  Anmerkungen  sind  knapp  gefasst,  lediglich 
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für  Nachhilfe  des  Schülers  bei  der  Präparation  berechnet.  Ein  Vers  w 

5.  170  V.  34  (gemacht  statt  fast.  IV,  772):  Multus  et  haedus  sint  aga 
que  mi  stabulo  oder  eine  Bemerkung  wie  S.  123  (144)  sera  Querbalki 
(wegnehmbar,  denn  die  Schlösser  waren  nicht  an  den  Thttren  befestig 
sollte  sich  auch  in  einer  Schalausgabe  nicht  finden.  Die  emp!bhlw< 
UeberseUongeii  tind  nicht  inuner  glflcklich:  s.  B.  8. 14  47  qoo  ool 
solaBte  »unter  wessen  Trotc  | 

Le  Metamorphosi  di  P.  Ovidio  Nasone  ridotte  e  annotate  per 
scuolc  ginnasiali  da  Fraucesco  d*Ovidio.  NapoU  1883.  (EnthAit  l  j 
1—187.) 

Die  Anmerkungen  stammen  snm  gröasten  Thefl,  oft  wOrtKdi  ttbe 

setzt,  ans  den  Ausgaben  von  Hanpt  und  Polle  (darüber  cf.  p.  IV).  Eil 

gestreut  sind  bisweilen  auch  kritische  Bemerkungen  über  Varianten,  (U 
jecturcn,  Athetesen,  wie  sie  schwerlich  in  einer  Schulausgabe  am  PIiO 
sind.  Der  Text  ist  der  der  zweiten  MerkeFscben  Ausgabe:  weggekssc 
sind  I,  452-567.  II,  409—632.  836—875.  III,  188-  406.  1 

P.  OiiM  Hasonis  metamorphoses.   AnswaU  ftr  Seholen.  ?i| 

Dr.  Johannes  SIebelis.  I.  Heft,  Buch  I-IX  und  die  Einleite 

enthaltend.  Zwölfte  Auflage,  besorgt  von  Dr.  Friedrich  Pollj 
Leipzig,  Teubner  1882. 

Aach  die  zwölfte  Auflage  dieser  Auswahl  teigt,  wie  der  Henij 
geber  nnablftssig  bemtUit  ist  za  indem  und  an  ergftnsen,  wo  ei 
nöthig  macht  Ganz  oder  theflweis  neue  Erklftmngen  (ihre  {SuaanJ 
steUnng  hatte  der  Yerfissser  selbst  die  Gflte  mir  mitsnthefleD)  M 
sich  an  folgenden  Stellen:  10.  15.  2»  69.  65.  219.  267.  4, 85.  14T.  4fl 

6,  76  (die  Fassung:  fthnlich  [wie  vitUrtas  infidt  auras]  sagt  man  prim 
pium  ordirl  ist  nicht  prftcis  genug)  7,  167  (hier  muss  ein  ]>nicMh| 
vorliegen)  8,  123.  10,  3.  12,  2.  146  (nicht  weniger  trefifend  als  diese  Mj 
trische  Bemerkung  ist  die  zu  lO,  82)  164.  258  (At  Cereri  certum  est^ 
Cereri  dicit  sibi  esse;  weshalb?)  13,  165  (Verweisung  auf  das  OybeleWk 
am  Sipylos)  M,  8G.  15,  15  (=  VI,  693  soll  Hom.  Od.  V,  295  als  Vorbilc 
vorgeschwebt  haben)  16,  168  (=  VII,  186;  die  Erklärung:  »Im  Südei 
werden  die  Hecken  nach  Eintritt  der  Dämmerung  von  zahllosen  Insekt« 
umsch\Yärmt:  ihr  Summen  ist  mit  murmur  gemeint«,  stimmt  in  diesei 
Fassung  wenigstens  nicht  mit  nullo  cum  murmure  des  Textes.  PoH^ 
selbst  vermuthet  nach  Eur.  Bacch.  1084  saltus.  Aber  um  die  tiefe  Still« 

.  der  Nacht  zu  bezeichnen,  ist  doch  saepes  nuUo  murmure  (sc.  est)  vor- 
ztiglich  bezeichnend,  einerlei  ob  man  als  Ctogensats  daa«  das  Saauneo 
bei  einbrechender  Dunkelheit,  worauf  die  Anmeikang  treffond  aafimriH 
sam  macht,  oder  das  bei  Tage  {d  Yerg.  EeL  1, 58)  oder  das  Horn 
des  Windes  {cL  met  XY,  804.  Yeng.  Georg.  lY,  281)  nimmt  XMm 
ist  die  Inteipunktien  der  Ausgaben  unriehtig:  es  ist  mit  einem  Kobbi| 
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lach  qikt  n  iBterpmiisiereD,  da  eom  nicht  PripoBitioii,  soodeni  Gon- 
JaHiM  iit,  wie  das  herriidie  Vorbild  Verg.  Aen.  IV,  532  sqq.  seigt; 
Am  widerlegt  zugleich  ebenso  die  Koch*8che  (stant)  als  die  Hadviif- 
«li  (serpens)  Conjectnr)  16,  ^65.  17,  tl8       Vn,  6ia  alienlB  ignibiB 

ardent  kann  nicht  beissen:  »sie  erhitzen  sich  am  fremde  Feuer«;  Lucrez 
?I,1281,  der  deutlich  Vorbild  ist,  zwingt  zur  Haupt'schen  Erklärung) 
U,  121.  20,  56.  114.  22,  30.  24,  14  (richtig  wird  Verg.  Aen.  II,  81  ver- 
filcbeo)  63.  25,  105;  zu  11,  318  vergleicht  Polle  im  Anhang  fUr  seine 
Coiuectar  saltu  Cic.  de  sen.  id. 

Der  Text  ist  der  der  dritten  Merkelschen  Ausgabe  von  1881,  die 
Abweichungen  sind  im  Register  verzeichnet:  die  Athetosen  Merkel's 
nimmt  Polle  nicht  alle  auf,  seine  eigene  neue  Tilgung  von  9,  21—23  = 
IV,  436  -  438  vertheidigt  er  in  der  Vorrede.  Neuen,  von  der  vorigen 
Aoäags abweichenden  Text  bat  er  an  folgenden  Stellen:  16,  207  (VII,  225) 
tbrjtqne  =  Marc;  0.  qoas  corr.  Heineiiis  cf.  Birt  hal.  S.  193.  —  16,  220 
VI1,M7)  aereaqoe  statt  aeneeque;  denselben  bässlichen  Fehler  tilgt 
Hiipt  (eposc  m,  asssq.)  ex  P. IV,  l,  81.  —  17, 65  (VI,  555)  ingens 
■•eh  ZtBgerle  (s.  o.)  20, 186  (VIII,  808)  smpensns  in  ictns  (so  hatte  ich 
fcnithct  auf  Gmnd  von  Verg.  Aen«  V,  147;  Polle  stellte  danach  noch 
Irans  her;  so  institerat  digitis  d  Verg.  Aen.  V,  436). 

Eigene  (yonjectnren  setzt  Polle  in  den  Text:  17,  20  (VII,  612)  ma- 
tnaque  aoranmque  unter  Vergleichuug  von  7,  21  (III,  529)  A  bat  na- 
Isnaque  virumque:  die  Emendation  ist  trotz  Lucr.  VI,  1258  sehr  wahr- 
sdieinlich;  22,  III  (VIII,  724)  Curae  dum  di  sint,  et  qui  cohiere  colantur 
(die  im  Auhang  mitgetheilte  Vermuthung  Curae  dum  di  erunt  ist  mc- 
ir'taih  unmöglich).  Ich  denke,  die  Lachniaun'bche  Erklärung  (ad  Lucr. 
&  253)  schützt  den  Vers  in  der  handscliriftlicheu  Fassung:  cura  deum 
ü  vat  vor  jeder  Aeuderung. 

Auf  Folgendes  erlaube  ich  mir  für  eine  eventuelle  neue  AuHage 
t&fmerkstm  zu  machen:  In  der  Einleitung  p.  X  adu.  17  redet  Polle  von 
»drei  Badiem  trefflicher  Elegieen«  von  Tibull.  Im  Text  finden  sich 
Ii  18  (qui  —  anno  st  quia  ~  uno)  19,  64  (relicta  st.  relictae)  in  den 
Afimerkangen  a  86  {dfi  st  8.  164  (1.  celebres)  Druckfehler.  Nicht 
trete!  scheinen  mir  folgende  Bemerkungen:  S.  5  ab  idnrch  die  Ein- 
virinigf.  Es  ist  madescere  ab  anstro  gesagt  wie  perire  ab  allqno  (et 
Umt  n  8. 378);  S.  13  Palatium  ist  doch  zunächst  der  Name  einer  der 
M  ErhOhnngen,  dann  der  des  ganzen  palatinischen  Hagels  (cf.  Jetzt 
(XOMit,  Qoscfa.  ond  Top.  der  Stadt  Rom  S.  so);  S.  8,  20  ist  die  von 
fctelziefst  richtig  erltannte  Oonstmction,  da  vorher  gebt  moIUa  cum 
Ml,  doch  nicht  ein  Verlassen  der  donstruction  von  pugnare  alicui. 
Bitte  nun  darauf  geachtet,  würde  mau  Widerspruch  gegen  die  Merkel'- 
•die  Erklärung  gewiss  nicht  erhoben  haben ;  denn  sine  pondere,  das  sich 
»Is  Dativ  noch  erklären  lässt  (cf.  Cic.  orat.  4  secundis  vel  etiam  infra 
stcoodos)  lAsst  sich  doch  nicht  als  =  cum  eis,  quae  siue  pondere  sunt, 
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auflassen.  Weshalb  liest  übrigens  Polle  nicht  nach  der  guten  Tradition  SL 
V.  86  diffudit?  S.  1 1»  v.  6  ist  doch  wohl,  wenn  einmal  llberliaapt  Vergikttai 
gestattet  werden,  vor  aUem  das  Vorbild  aller  derartigen  OrtabesohnibBiigei 
Verg.  Aen.  n,  21  cf.  Zingerle  II  p.  10  ansaMren;  an  8.  161  (t.  S4  * 
met  YIU»  888)  würde  S.  162  die  Bemerkung  Aber  Yerlftagenag  d 
Endsylbe  von  Epiros  unnöthig  sein,  wenn  die  Lesart  der  guten  Ttaditic 
sed  im  Text  stftnde.  I>er  Yers  ist,  wie  Korn  sah,  gewte  verderbi;  « 
vermuthe:  quanto  majores  herMda  tanros  Non  habet  Epiros  nee  Übe 
Sicnla  arva.  minaces  Sanguine  et  igne  micaot  ocoli.  S.  168  war  a 
22,  10  zu  verweisen.  S.  180,  17  (=  IX,  114)  heisst  ripa  sicher  nie 
»das  Fliissbett«.  Vielmehr  steht  hier  traiia  ripam,  nur  mit  dem  Unte 
schied,  dass  es  hier  auf  die  Frage:  wohiu?  dort  auf  die  Frage: 
antwortet,  wie  bei  Cic.  p.  Mil.  74  doinino  traus  ripam  inspectaute;  ibi 
V.  16  gravis  nicht  bedeckt,  sondern  beschwert  cf.  Verg.  Aen.  V,  i7 
S.  158  V.  192  ist  Carmen,  wie  das  vorausgehende  zeigt,  nicht  »das  Wä 
genliedt,  sondern  »der  Spruch«. 


V.  UebenetBtingeih 

Von  den  erschienenen  Uebersetzungen  ist  an  erster  Stelle  zu  nenne 
die  Neubearbeitung  der  Voss'schen  Metamorphosenanswahl  von  F.  Lc 

Publius  Ovidius'  Werke.    1.  2.   Die  Verwandlungen.   In  Answi 

übersetzt  von  J.  II.  Voss.  Neu  bearbeitet  und  mit  Einleitung  m 
Anoierkungen  versehen  von  F.  Leo.   Stuttgart,  Spemauu.    2  Bde. 

Der  Vo88*scben  Ovidubersetzung*),  ttber  deren  Entstefaimg  m 
Werth  man  Herbst,  J.  H.  Voss  II  8. 181.  213  sq.  vergleiche,  stand  e 
Herausgeber  anders  gegenttber,  als  etwa  der  Ilias  oder  gar  der  Odyssci 
andrerseits  konnte  es  bei  der  Auswahl  einer  Uebersetsnng  filr  eine  Ssnl 
lung,  die  bestimmt  ist,  das  moderne  Publikum  in  die  Kenntniss  antik 
Werke  einznflibren,  nicht  zweifelhaft  sein,  zu  welcher  man  greifen  soll 
Leo  hat  die  ihm  gewordene  Aufgabe  in  musterhafter  Weise  erflUlt ;  piotJ 
voll  bat  er  den  Charakter  des  Voss*schen  Werkes  dorehauii  und  die  Fon 
soweit  es  niöglit  h,  gewahrt;  er  ändert  nur,  wo  Voss  der  Sprache  Gen 
anthut  und  eine  unsere  Empfindung  befremdende  Form  *^äblt,  oder  J 
das  Original  ungenau  oder  anders,  als  es  die  heutige  Textgestaltai 
verlangt,  wiedergegeben  war:  bisweilen  hat  er  sogar  Aenderuugen  uutt 
lassen,  wo  sie  nüthig  scheinen,  z.  B.  XVlll,  3  «entehrtt  (Ovid  sperr 
und  in  den  Schlussversen,  wo  das  Voss'sche:  »der  Tag,  der  doch  q 
dieses  Körpers  Gewalt  hatc,  kaum  zu  billigen  ist.  Wegselassen  hst . 

')  Identisch  können  die  beiden  Ausgaben,  von  denen  nir  nur  die 
zu  Gebull'  ött'ht,  nicht  sein,  da  die  erste  wedur  die  prü>aiäcbea  Bemerkung 
noch  die  Öchlus.  verse  enthält.   Hier  gehört  die  pru&aiäcbe  Bemerkung 
die  letzten  Ovidverse. 
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oor  I,  XV  (Kadmitt  m  Ulyrieii)  XXIX  (Marayas)  XXX  (Proeiw  luid  Phi* 
itMley.  Zv  Beqnemlicblteit  der  Yerglekhniig  hat  er  die  YensaUeii 
im  Origiaate  beigefilgt  Um  ?on  der  Bearbeitiug  Leo*^  eine  Probe  si 
geka,  fUire  ieb  die  Abweiebangen  ia  8tQck  XVII  (»  XVm  Tees)  an: 
T.  IS  Leo:  dee  üntergaogs  Art  —  Voss:  des  Todes  Gestalt  18  da 
er  llehtige  Hirsebe  sum  Garn  trieb  —  da  er  Hirscbe  zmii  Garn  bin- 
tmeite  82  Als  den  Narcissns  sie  nun  —  Als  sie  den  JflDgling  aDjctzt 
(Ergo  aU  Nareissum)  35  getancbet  —  getupfet  46  und  »Meidest  dn 
■ieb  —  Was  meidest  du  micli  (et  totidem,  quot  dixit,  verba  recepit)  47 
Weiter  ruft  jener  —  jener  besteht  (perstat)  48  hierher  uns  zu  vereiuen 
-  hieruns  vereiniget,  ruft  er  49  Nachzutöncn  bereit  entgegnet  sie:  Uns 
n\  vereiuen  —  N.  b.  »uns  vereinigt«  ruft  sie  entgegen.  50  Selbst  dann 
H^iiafft  sie  Erfüllung  dem  Wunsch:  aus  dem  dichten  Gebüsche  Trat  sie 
^'^nor  -  Und  sie  gefällt  in  den  Worten  sich  selbst.  Ans  dem  ilichten 
Gebüsche  Tritt  sie  hervor  (Et  verbis  favet  ipsa  suis  egrossaque  silva 
Ibat).  Y.  61  sq.  bat  Leo  mit&echt  nach  Heinsius  ausgelassen.  78  Wäh- 
reod  er  trinkt,  erblickt  er  sein  Bild ;  vom  Reize  bezaubert  —  Während 
-er  trinkt;  von  dem  Bilde  gesehener  Reize  bezaubert  (dumque  bibit  visae 
«Rsptas  imagine  fonnae).  88  Schauet  die  Locken  des  Baocbns  wertb 
nur,  Werth  des  Apollo      —  Schaut,  wie  wertb  des  Lyaens,  wie  wertb 
in  ApeUo  das  Haar  sei  (speetat . .  *  et  dignos  Baccho  dignos  et  Apoliine 
l«M).  84  Scbaot  die  erblfthende  Wange  —  Wo  unmAnnlieb  die  Wange 
|fii|ibKsqiae  genas).  86  ünd  er  bewundert  alles,  warum  ihn  andre  be- 
«sadem  ^  Alles  bewundert  er  selbst,  was  er  selbst  der  Bewunderung 
Ment  (cunetaque  miratnr  quibus  est  mirabilis  ipse).   101  mit  uner- 
ilHlicbom  Auge  —  mit  unersflttlichem  Anblick.    102  selbst  von  den 
eigenen  Blicken  verzehrt  —  von  den  eigenen  Augen  (perque  oculos  perit 
^uüSJ.    lOö  Die  ihr  vielen  bequeme  Lauben  gebotcu  -  niitkundigc 
Liuben  (et  multis  latebra  opi)ürtuna  fuistis).    108  Dieses  gefällt  mir, 
:ch  seh'  es  —  Jenes  gefällt  und  ich  seh*  es  (Et  placet  et  video).  109 
io  neckt  mich  trügende  Liebe  —  so  schlägt  mich  Liebenden  Wulinsiuu 
(tantus  teaet  error  amantem).    III  Ferne  nicht  oder  Gebirg,  jiicht  ver- 
riegelte Pforten  und  Mauern  —  Nicht  ein  Gebirg,  nicht  Ferne,  uicht 
riegelnde  Barren  und  Mauern.    114  mit  aufwärtsstrebeuden  Lipi)C!i  — 
m  aafwärtsstrebeodcm  Mündlein.    117 sq.  Warum  entfliehst  du,  Ge- 
liebter? —  Welchem  entfliehst  do  gesucht;  -  noch  das  Alter,  Brauchst 
du,  so  deucht  mich,  zu  fliehn;  und  mich  auch  liebeten  Nymphen  noch 
Alter  scheint  mir  gemacht  aum  Entfliehn;  auch  mir  liebkoseten  Nym- 
fcs.  185  doch  nun  müssen  wir  beide  das  Leben  verbaueben  auf  ein- 
Ml  —  Beide  nunmehr  einmfltbig  verhauchen  wir  Eine  Seele.  —  140 
ilU  den  Uebenden  —  Deinen  Liebenden;  was  zu  fsssen  verwehrt  ist 
<^  zu  rtbren  (längere).   164  und  was  man  sah  mit  GefiiUen  —  sähe 
ttit  Weflust  —  169  rief  sie  zurttck  das  widerhallettde:  »Wehet.  — 
rief  ikffl  entgegen  die  Widerball erin:  »Wehe«  (haec  resonans  iterabat 
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vodboB:  Eheat).  161  am  genohnten  Borne  —  am  gewöhaUdM  Bom 
166  in  der  Schatten  Wolinang  —  in  4le  nntere  Wotmaag.  üT  Ik 
traaern  —  betnaerten.  169  Amk  die  Diyaden  idagen  and  Echo  killi 
die  Klage  ->  Aadi  welildagen  Di^aden:  lar  Welddag  hallete  Ecke.  - 
170  Selion  war  die  Bahre  bereit»  Holiaohioht  nad  geachwaageM  Fiicki 
—  Schon  war  die  Bahre  besorgt  and  Brand  and  geaehwaagane  FaoheL- 
Mar  weaige  von  diesen  Aenderungen  wird  man  nicht  billigeo. 

Die  Anmerlrangen  aind  kurz  and  treffend:  sehr  glQdüich  ist  di 
Fassung  zu  I,  171,  ebenso  X,  113  der  Hinweis  auf  Plin.  VIII,  119.  IX,  29 
(II  p.  79)  ist  wohl  »Nixa«  Druckfehler  für  Nixi  (cf.  Festus  p.  174.  ITT 

Die  Einleitung  gibt  ein  treffend  gezeichnetes  Lebensbild  Orid  > 
aus  ihr  ist  besonders  hervorzuheben  die  Besprechung  der  rhetorische 
Ausbildung  und  des  Entwickelungsganges  des  Dichters  sowie  die  de 
Bedeutung,  die  er  für  die  römische  Poesie  gewonnen  und  der  Stellung, 
er  innerhalb  derselben  in  Beziehung  auf  Stoff  und  Form  eingenooimen  ha 
Dabei  hätte  Leo  S.  9  wohl  erwähnen  können,  dass  uns  wenigstens  ein  Stüc 
einer  ovidischen  Controverse  durch  Seneca  erhalten  ist  Dies  aber  is 
meiner  Ansicht  nach,  besonders  deshalb  so  interessant,  weil  ea  den 
•eine  aberall  eingestreuten  Verstheile  uns  die  beste  lÜBStration  .aa  de) 
gibt,  was  Ovid  von  sich  selbst  sagt:  Et  qaod  temptabam  acribecie  m 
sns  erat.  Wenn  Leo  8.  11  behaoptet,  Ovid  habe  keinem  der  Kjnk 
angehört,  die  sich  nm  Maecenas,  Menalla,  Poilio  «chaarten,  ao  ist  ^ 
nngonaa;  dean  mit  Messalla  stand  Ovid  »pcimo  •  • .  ab  aevoc  in  Yeibii 
dang  (et  Graeber,  Qaaest  Ovid.  p. XYII);  wean  er  aber  8.  IS  nebeads 
Phinomena  und  de  med.  &c  trots  des  Zeugnisses  des  Pliniaa  die  Hsfi« 
tilra  als  wahrschefailiehes  Jugendgedieht  Ovid's  nennt  aad  8.  81  as^ 
dass  Ovid  »die  Verwandlungsgeschichten  in  Cyklenc  des  Parthenius  an 
Nikander  sicherlich  gekannt,  aber  wenigstens  den  Nikander  nicht  b« 
nutzt  habe,  so  sind  dies  Behauptungen,  deren  wissenschaftliche  BegriU 
duDg  bis  jetzt  noch  aussteht 

Von  am.  III«  9  gibt  in  den 

BIftttem  fbr  das  bayer.  Gymnasialschulwesen  1888  p.  388  sqq. 

Ad.  Wittauer  eine  geschmackvolle  Nachdichtung.  Die  erste  Stro^ 
möge  hier  eine  Steile  finden: 

Nnn  lOse  deines  Hauptes  LockenfUle 
Und  weine  deinem  Sänger,  Elegie! 
Zu  Asche  brennt  Tibulls  entseelte  UflUe, 
Verklungen  ist  sein  Lied  voll  Harmonie. 
Die  Götter  selber  tragen  Leid,  die  hehren, 
Um  menschlich  Unglück,  das  die  Parze  will: 
Um  Memnon  flössen  seiner  Mutter  Zähren 
Und  Peleus  Gattin  klagte  um  Achill. 
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weiter  «ImI  n  arnttum: 

Heinrich  Weichclt,  Probe  eioer  0 vid^Uebersetzoog.  Programm 
des  Gymn.  in  Oflfeiiburg  1881/82. 

Die  kier  gebotene  Uebertragong  lon  mel.  I,  1—415  in  gereimten 
JnAm  ki  theflveiee  eelur  geidiiefct  ond  echt  poetah  empfunden.  Frei« 
M  liran  WMer  wie  tErdenUoee,  Strafinandite«  oder  Yerliindnngen, 
wk:  Mkr  Flor»  nnd  BergegOller  ieh  geamhnec  beeaer  ▼ermieden  worden. 

Weniger  gehiogen  ist  der  Versuch  von 

Tbiele,  üeberaeCsnngen  aaa  Ovid  in  aebtiefligen,  Jambischen 
ftvofhea  mit  Anmerkungen»  Programm  des  Gymn.  in  Sondenhansen 

im. 

Der  Verfasser  hat  zu  übersetzen  versucht:  Die  Schöpfung.  Die 
vi^  WeltAlter.  Die  Giganten.  Die  Wasserfluth.  BenkalioQ  und  Pyrrlia. 
i^täoD.  Phaeion  (sie).  Kadmos  grOndet  Theben. 
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Jaliresbericht  über  die  Litteratur  zu  Horatim 

Von 

Professor  Dr.  Hirschfelder 

io  Berlin. 


Im  Aiischlufs  an  unseren  früheren  Bericht  (Band  XVIIl  S.  91  —  13' 
soll  zuerst  Ober  die  in  die  Jahre  1880-1888  fallenden  AttsgAben  di 
Horatius  referiert  werden.  Wir  beginaen  mit  der  einzigen  neae  n  B« 
arbeitnng: 

1)  Q.  Horati  Flacci  carmina.  Scholarum  in  usum  cdidit  Michti 
Petschenig.  Pragae  et  Lipsiae,  sumptus  fec  £.  Tempsky.  G.  Fre 
tag.  1883.  XIX,  253.  8. 

Diese  Ausgabe  gehört  zu  der  hn  genannten  Verlage  ers^eiiMBd« 
fiibliotheca  scriptorum  graecomm  et  romanornm  edita  coraatibm  J.  Kij 
£ala  et  Carole  Sehenkl,  die  sieh  schon  änfseriich  dorch  sofaOnen  Dni 
und  welfses  Papier  empfiehlt  Die  innere  Einrichtung  ist  nicht  bei  alM 
Schriftstellern  dieselbe.  Die  sn  besprediende  Horasaosgabe  eathilt  ii 
den  ersten  19  Seiten  eine  Dariegung  der  kritischen  Omadsitae  des  Ha 
ausgebers,  etliche  kritische  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Stellen,  B 
khlrung  der  Metra,  tabula  chronologica.  Dem  Texte  folgt  ein  Indt 
nominum.  Derselbe  eiitljiilt  ein  nahezu  vollständiges  Verzeichnis  d( 
noniiiia  |)iopria  mit  kurzen  Erklärungen,  die  dem  Leser,  besonders  dci 
Anfänger  gute  Dienste  leisten  werden.  Weniges  hat  Referent  vermif? 
z.  B.  riiocrus  (=  Phoceusis)  C.  II  4,  2.  Etwas  ausführlicheres  wäre  z.  I 
bei  Jufja,  bei  ^^^^f;a  erwlinscht;  übrigens  ist  der  Druck  sehr  korrect 
*  Der  Wertschätzung  der  Handschriften  gegenüber  nimmt  Herr  Fe 
schenig  eine  mittlere  Stellung  ein:  mit  Unrecht  habe  Keller  die  vo 
Cruquius,  Bcntley  u.  A.  benutzten  Handschriften  verworfen,  'at  lectiooe 
vel  si  alio  nomine  mavis  uti,  cmendationes  nobis  illi  suppc  ditant  aot  pr: 
babiles  ant  etiam  certissimas Freilich  sei  anderseits  die  B<drUner*)  Sdisl 


*)  Dftb  diese  Beseicbnong  nicht  satriffk,  hat  Referent  an  andeierStti 
nadigewiesen.  1 
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10  der  Yerefarnng  gegen  den  BUodiiiins  antiqaissimiis  zu  weit  gegangen. 
Aicb  sicheren  Konjekturen  gegenQber  erklärt  der  Hertugeber  sich  nicht 
iMitoeiid  Teriuitea  la  baben,  sein  Beetreben  sei  gewesen,  at  discentibos 
M  NtaB  Ttrbis  enendatnm  tntderet  poetam,  sed  etlam  intelleota  fik 
tta.  DoBMch  scfardM  Petsehedg  gegen  die  Haadsehriften  C.  1 16,  8 
•  nt  Bsntlsgr  (nur  ein  Pariser  ood.  hat  pr.  m.  wie);  88, 6  «gvm  —  üd 
mtm  waH  Beatl^;  25, 90  Bitro  mit  Aldos;  26,  9  Pimplw  nach  Lambin, 
ir  tiese  Lesart  niefat  nur  in  den  Text  setst,  sondern  anch  doreh  mehrere 
Gtete  begründet,  freilieb  ohne  antngeben,  dass  die  Handschriften  wohl 
#BÜich  PipUa  haben.  Mit  Unrecht  bezeichnet  Keller  in  beiden  Ans- 
ftben,  so  wie  in  den  Epilegomenis  Peerlkamp  als  Urheber  dieser  Lesart; 
ihffl  folgt,  wie  häufig  in  diesen  Angaben,  H.  Petschenig;  27,  19  laboroa 
«mit  Beotley;  31,  13  inaitjne  mit  Bentley;  C.  II,  10,  9  saerius  mit  Cu- 
Bingham;  11,  28.  24  in  comptam  —  comam  —  notlo  nach  Bentley  mit 
Keller;  III  5,  15  trdimti  mit  Canter;  14,  11  puellae  non  virum  expertae 
mit  Bentley,  aber  in  demselben  Verse  male  ominaiis;  20,  8  Ula  mit  Peerl- 
kuBp  ood  den  meisten  neueren:  Haupt,  Yahlen,  L.  Müller,  Keller  u.  A.; 
27,6a«tMlere  mit  Lambin  n.  A.;  C.  IV  2,  2  tV/e  mit  Peerlicamp;  epod.  2,  18 

mit  Bentley*!  ^6  triwn  naoh  Barth;  5,  87  nutga  non  mit 
M.  Hsq^;  7, 12  miiii^iMnii  mit  Bentley  naeh  der  ed.  Teneta  von  1490; 
IS,  If  efmri  mit  Gogarins  nnd  Keller.   Bat  I  4,  101  sq.  lantet  swar 

11  Tsite  nadi  der  Vnlgata,  in  den  kritischen  Bemerkungen  wird  aber 
WianUigen:  gmd  vkmm  proeul  «tfart  oAorfw  |  atque  ontiito,  pror§ug^ 
ä  fai  pmwUUmm  dt  mm  |  po§mm  alkid^  vert  promüto]  B,  41  rttonarmi  mit 
isBtley  and  Anderen;  Bat  n  6,  201  eurtmn  mit  Bothe;  4,  19  mu»to  mit 
^iMlqr.  Epist  I  15,  87  eorreetor  mit  Lambin  und  nach  einer  Variante 
ilicod.  Paris.  8213  bei  Keller;  20,  28  dixit  nach  Doering.  Au  anderen 
Stellen  wird  zwar  die  handschriftliche  Lesart  in  den  Text  gesetzt,  in 
<ier  practatio  aber  eine  Emendation  als  probabilis  bezeichnet,  wie  z.  B. 

epist.  11  2,  199  modn  von  Gessner  u.  A. 
Ad  Stellen,  deren  Heilung  noch  nicht  gelungen  erschien,  ist  die 
b&d$chriftliche  Lesart  beibehalten  und  die  Korruptel  durch  ein  Kreuz 
^"^zeichoet,  z.  B.  C  III  4,  10  Umina  iFuUiae^  epist.  2,  2,  199  pmqpmiet 
»»mda  idomug  COt 

Ton  dem  Bestreben  den  Horaz  durch  Streichnngen  sa  emendieren 
Mit  Heir  Pdachenig;  'tota  illa  interpolationis  ratio  et  doctrina  mihi 
¥km  penma  esse  ridetnr  ac  fhtflis'.  Daher  fhidet  sieh  in  den  Oden 
>v  te*  sine  Vers  gestridien  non  memdia  OarAagüdt  impiae  G.  IT  8, 17. 
M  dsinreb  das  Gedicht  auf  38  Verse  rednciert  wird,  kttmmert  Herrn 
VMMhadg  nicht,  da  er  auch  das  Laohmann-Meineke'sche  Geseti  Ober 
^ürapUsehe  Einteilnng  der  Gedichte  nicht  anerkennt,  obwohl  im  Druck 
iBsttrrigen  Gedichte  in  Strophen  von  je  vier  Versen  abgeteilt  sind.  Aus 
Epoden  sind  noch  16,  61.  62  gestrichen. 
Die  CeberlieferuDg  der  Satiren  und  Kpistelu  h&lt  Herr  Petschenig 
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flir  Terderbtar:  In  ^bos  si  qn!  sunt  mnn  sporii  atqjM  sMiMi,  Ii 
bMti  iam  ei  lapsae  antiqnitati  impataverini  anl  ipä  aav»  oiedio.  Doi 
nadi  dnd  in  den  Episteln  gestrieben:  die  drei  tetiteii  Vene  In  1 7.  Di 
gegen  Ist  Epist  1 18,  91,  den  selbst  0.  Keller  entfecat  bat,  beibebstt« 
mit  der  Begründung,  daüB  naeh  Streiobnng  dieser  Werte  des  im  V. 91 
folgende  odermU  nnTentändllcb  bldbt 

In  der  Orthographie  ist  der  Herausgeber  den  Grandsfttsen  Braa 
bachs  gefolgt  mit  geringen  Abweichungen :  es  sollten  deu  juugen  Leota 
Schwierigkeiten  erspart  werden,  daher  alle  ungewöhnlichen  Formen,  auci 
die  accus,  plur.  auf  -is  vermieden  wurden.  Im  übrigen  ist  den  Resal 
taten  neuerer  Forschung  überall  Rechnung  getragen,  daher  aiAch  C.  1 27.  l: 
Mcgyllae^  Sat.  II  3,  140  Electran,  Epist.  I  6,  10  utrubique^  BeUeroi^h  mU 
Stets  nach  homerischer  Art,  womit  die  Codices  C.  III  7,  15  und  C.  III  vi.  • 
übereinstimmen;  ob  nun  auch  gegen  die  Handschriften  C.  IV  li,  - 
BellerophotUen  zu  schreiben  ist|  ersebeint  zweifelhaft  Jedenfalls  hat  Her 
Petschenig  Recht  dann  getban,  bei  dem  Namen  Ilioa  sieb  an  die  Buii 
scbnften  sn  halten  und  nur  einmal  (C.  IV  9, 19)  das  feminiDua  wm 
lassen:  Horatins  börte  eben  und  las  sn  seiner  Zeit  biofiger  /Mm. 

Die  metriscbe  üebenicbt  genflgt  dem  AnflUiger,  tieferes  Blngd^ 
wird  abdcbtUeb  vermieden:  mit  Baeksicbt  anf  die  OestaneichiBW 
Gymnasien  kann  man  das  wol  billigen,  obwol  der  eo tgegeogesetste  Tg| 
gang  von  GHlbaner  (s.  n.)  BelM  gefiinden. 

Die  tabnla  cbronologloa  weicht  Teil  der  bekannteii  FlrasW 
sehen  nnr  insofern  ab,  als  sie  die  Jabre  der  drei  sogenannten  Littaneq 
briefe  angibt,  und  zwar  wird  der  erste  an  Augustns  in  das  Jahr  738  gi 
setzt,  jedoch  mit  dem  Zusatz:  post  a.  737;  der  zweite  an  Floms  in 
Jahr  743,  jedoch  mit  einem  Fragezeichen;  die  ars  poetica  wird  den  dre. 
letzten  Lebensjahren  des  Dichters  zugeteilt. 

Da  hier  auf  das  Einzelne  einzugehen  unmöglich  ist,  so  fassen  wü 
unser  Urteil  über  das  Buch  kurz  dahin  zusammen:  es  ist  eine  sofgiaiti| 
gearbeitete,  fttr  Scbukwecke  wol  empfehlenswerte  Ausgabe. 

2)  Q.  Iloratii  Flacci  opera  a  Mauricio  Hauptio  recognita.  W 
tio  quarta  ab  lo banne  Vahleno  curata.  Lipsiae  apud  Hirzeiiiuk 
MDGGCLXXXI.   Titelvignette  und  347  S.  16. 

Morls  Haapt  bat  dem  Horas  von  Anfing  seiner  sebriftsteHBriwbi 
TbAtigbelt  an  ein  eindringendes  Stadium  angewandt,  wie  seiM  <2naeiMf 
Gatnlllanae  nnd  nocb  mebr  die  Obser?atlones  critieae  seigen;  er  bst  M 
alle  Werke  des  Diebters  Vorlesungen  gebalten  oder  dieselben  in  QmtK^ 
Übungen  bebandelt  (Belger,  H.  als  alL  L.  S.  S61);  ein  lingsnr  dl» 
demischer  Vortrag  handelt  über  die  Kritik  der  Horaziscfaen  QudiiiM 
(vgl.  opusc.  III  42— 61);  noch  in  den  letzten  Beiträgen  zum  Hermeß»  • 
wie  in  den  Prooemien  zu  den  Lektions- Verzeichnissen  kam  er  oft  sd 
ihn  zurück.  £b  Iftüst  sich  danach  anuehmen,  dads  wir  in  seiner  lexttt 
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tasgabe  des  Horaz  ein  reifes,  wohl  durchdachtes,  sorgfältig  ausgeführtes 
Werk  haben.  Besonders  scheint  die  von  der  sweiten  wenig  abweichende 
dritte  Ausgabe  den  Uoraz  möglichst  vollkommen  so  gegeben  zu  haben,  wie 
fi&opt  nach  seinen  Grondsätzen  und  Studien  ihn  sieh  vmteUte.  TVa  Jahr 
Utk  Haupts  Tode,  10  Jahre  nach  der  dritten  erschien  nun  die  vierte 
Anitage^  die  tein  Nachfolger  m£  dem  aJuuiemiecheii  Lehrstahle,  J.  Vahlen 
lawH  bit  Bleeelbe  etimmt  in  der  änliMrea  Aoaatattaiig,  sonie  im 
Dnck  Me  flir  Seite,  Zeile  Ar  Zeile  gemtn  mit  den  frttheren  Aoflagea 
Ibtnii:  he  Übrigeo  enthält  sie  grdfsere  Abweiehnngen,  irie  die  sweite 
M  dir  ersten. 

Zoilehst  sind  alle  Beseichnnngen  nn echter  Stetten  beseitigt,  so- 
•sU  die  bereits  in  ed.  l  angenommenen,  wie  auch  die  in  der  oben  er- 
llbitm  skidemischen  Abhaodlung  begrüudcteu:  C.  I  2,  9  -12.  21  —24. 
«,18-16.  I  12,  37  —  44.  III  4,  69  -72.  11,  17  —  20;  Epist.  I  1,  56. 
1  18,  91.  Nur  C.  IV  8  hat  die  Gestalt  behalten ,  die  ihm  Haupt  nach 
LÄAmanos  Vorschlage  schon  in  der  ersten  Auflage  gegeben.  —  Ferner 
Bfld  Tjeie  Konjekturen  wieder  gegen  die  handschriftliche  Lesart  ver- 
aoscbl  worden:  C.  1  7,  27  Teucro  duce  et  auspke  Teucro^  wie  ed.  I;  ed.  2.  3 
taDd  nach  Bentley  Fhoebo\  C.  I  12,  46  Marcelli^  früher  Maruläs  nach 
'eerikamp;  ib.  ?.  65  tive  nMectos^  wie  in  ed.  1,  st.  seu  mperiectOB  nach 
laopts  eigener  Verrnntong  (opusc.  III  p.  66  sq.);  C.  I  20,  lo  tu  bibes  uvarn^ 
d.  1.  2.  8  tum  bibei  mmuh;  1 82,  16  glanbi  Vahlen  der  vielbesproche- 
«i  Stslle  darcb  Interpunktion  aufhelfen  an  können:  dnÜM  Ummm  mOt 
m§M^9atM^riUvoeanii^  ed.  1. 2. 8 nach  Ladunann  «Mdidim^  C. II  18, 16 
hm  nUmi^  Hanpl  1.  2. 8.  auch  L.  MfUler  nach  Lachmann  Umäv  aUiimdB\ 
ini7,S8«iiaifMgNilM>W9MM,ed.  1.2.8  ciit  pcipifliit yrtsum  nach  Laeh- 
Mn;  C  ni  8,  87  ed.  1.  8.  8  nach  Jani  und  Kreassler  amaom\ 

!^  9,  S8  wmiamt^  ed.  1.  2. 8  nach  Lachmann  mtUatUi  Bat  II  6, 108  i/fa- 
(•■crc,  ed.  1.  2.  8  nach  Lachmann  üUterima;  e  re»!;  Sat.  II  6,  67  provi 
■»?««  wie  ed  1,  ed.  2.  3  cum  ut  cuique  nach  Bentley;  Epist  I  10,  37  victor 
ioUns^  Haupt  schrieb  ed.  1  victo  violens  nach  Bentley,  ed.  2.  3  nach  eigener 
'ermatung  t^tc^o  nV/eiw.  An  mehreren  Stellen  folgt  Vahlen  jetzt  anderen  Iland- 
chrifien  als  Haupt:  C.  II  11,  4  mc  trepüies,  Haupt  nach  wenigen  Pariser 
IiDdschriften  ne  trepkU^;  C.  II  18,  30  fine  deMiwUu,  Haupt  nach  wenigen 
laudscbriften  bei  Cruquius  und  Bentley  8ede\  Epod.  16,  14  w«/««  vidcrc  nach 
em  aitföten  Pariser  und  Berner  codex,  Haupt  schrieb  mit  der  Mehrzahl 
er  Haadschriften,  aber  gegen  das  Metrum  —  das  Gedicht  enthält  sonst 
■r  reine  Jamben  —  nefat  videri;  Epod.  9,  17  huc  mit  dem  Bland« 
t$k^  md  eUiclieo  Pariser  Codices,  Haopt  in  ed.  1  cui  hoc  nach  Bentley, 
d.  2.  8  Ädkme  nach  dem  Leidener  nnd  einem  Pariser  codex.  Auch 
in  11,  28  flcfareibt  Vahlen  mit  der  Mehrsahl  der  Handschriften  m 
Mytai  —  mcdmm,  wie  in  ed.  1,  wfthrend  ed.  2.  8  nach  Bentley  gab  m* 
mfim  —  €9mam  —  «ado  (wolBr  nodim  als  Druckfiahler  stehen  geblieben 
ir).  Nach  IjMihmann  hatte  Haupt  lUot  stets  als  femin.  an^efisfst,  wie 
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der  Tm  m  fordert  a  IV  18;  VaUen  steill  umt  4m  Hndeekrülai 
des  Kentnmi  her  G.  1 10«  14.  in  1«,  4.  I?  4,  68.  Epod.  10,  It.  AaA 
G.  m  S,  28  ist  gewifii  nur  m  Tersehen  stelMB  geUiebea  «s  fM  —  dmt> 
maiam,  wo  ed.  1.  2. 8  Haupt  oaeb  IiadiBiami  aelnieb  «  qaa  —  iammainm, 
Im  Übrigen  sied  die  Dradtfefaler,  die  nocii  ia  der  dritteo  Asiase  ttcbci 
geUieben,  bier  getilgt:  C.  IV 18, 15  nödi»  st  mMit,  etM  st  etdat^-  A.  P.  101 
mediuM  st  fMdiot  m  ed.  1.  2.  3;  ib.  826  dicmd  St  ditcwU  io  ed.  %  3. 
Nur  C.  IV  11,  25  hat  sich  au-  der  früheren  (8.)  Antiage  eingeschlich»  l 
Ph(uion\  in  ed.  l  schrieb  Haupt  Sal.  1  5,  86  uod  Sat.  II  6,  42  rheda.  in 
ed.  2.  3.  4  steht  in  der  ersten  Stelle  reda,  in  der  letzten  rh^a.  Femei 
ist  aus  ed.  1.  2.  3  stehen  geblieben  Sat.  I  3,  109  rapienteit  st.  rapientir, 
ccmpescerc  steht  an  den  übrigen  Stellen,  nur  C.  I  16.  22  wie  in  den  frfi- 
heren  Auflagen  cimpescere;  auch  die  Inconsequenz  in  der  Schreibaiig  roi 
tupicere  ist  in  die  neue  Auflage  hinübergenommen. 

Eigene  Vermutungen  in  den  Text  sn  setzen  bat  Vahlen  nnr  u 
sehr  wenigen  Stellen  sich  entschleesen ,  sie  sind  mehr  orthograpbischl 
Ändemngen,  wie  C.  in  25, 0  wmm§;  Haopt  hatte  aaeh  Beatley  ÜMtj 
Tielleieht  ist  aber  anch  dies  nur  DmckrerBehen  filr  das  bandsdiriftlifllri 
enommit,  Zahfareicher  sind  die  Indemngen,  die  YaUen  in  der  bisr^ 
ponktion  vorgenommen:  nieht  bloii  an.  solefaen  Stellen ,  wo  sie  dsnl 
Dmcfcfebler  aosgefidlen  oder  fidsch  gesetst  war,  wie  s.  B.  Sat  II  8, 2K 
8,  76.  91.  £p.  1 16,  89,  sondern  an  vielen  andern  Stellen,  deren  Brfcürucg 
dadarch  wesentlich  berichtigt  wird,  wie  s.  B.  Sat  1 8, 160  i 

Jedenfalls  wird  die  Haupt'sche  Ausgabe  auch  in  der  nenen  OestsK 
ihre  Stellung  als  hervorragendste  Textausgabe  beibehalten  und  besondere 
jetzt  den  Freunden  conservativer  Kritik  zusagen.  •  , 


8)  Q.  Horatii  Flacd  opera  omnia.  Beeognovit  et  conmentarüi  Itj 
nsnm  seholamm  faistnizit  Gnil.  Dillenbnrger.  Editio  septima.  idpj 
dtta  est  tabula  villae  Uoratianae.   Bonnae,  somptibas  Adoiphi  Miidbi 

MDCCCLXXXI.  XXIIl.  675.  gr.  8. 

Nach  einem  Zwischenraum  von  5  Jahren  ist  der  sechsten  Aaflflgej 
(vergleiche  Uber  dieselbe  oben  Band  III  p.  184)  diese  siebente  gefolft^j 
von  der  im  Allgemeinen  dasselbe  wie  von  der  früheren  gilt  Der  Vsm 
fasser  ist  nnablSssig  bemfiht  gewesen  seine  Aibeit  anf  der  Hohe  d«| 
Forschnng  su  erhalten  und  hat  sehen  änfterUeh  den  ümfiuig  vn 
644  auf  676  Seiten  vermehrt  Im  Texte  ist  geändert  C  1 1, 81  m^rm 
st  des  bisherigen  «Mem  mit  den  besten  eod.;  desgldehen  C.  H  12»ll 
ewn  st  dbim;  G.  III  7,  4  ßdei  st  ßde;  ib.  v.  20  numet  st  momt  nach  dtf' 
Oberwiegenden  Mehrzahl  der  Handschriften;  C.  IQ  14,  10  ptsetta^  oe  Im 
mit  Horkel,  Madvig,  0.  Keller  statt  pneilae  naud;  C.  III  17.  13  iH>tf»  wüL 
den  besten  cod.  st.  potis;  Acnäne  st.  Aenuiae  nach  der  besten  Überliefe- 
rung; Epod.  11,  24  mollUie  nach  Bentley  u.  A.  ftlr  das  hs.  moUäui\  Sit 
I  4,  15  Accipe  tarn  st  Accipiam ;  Sat.  I  5,  36  vatiilum  st  öatiUum  nach  iiat 
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alieQ  Hjuidschriften;  Sat  U  2,  2  quae  st  quam,  nach  der  Mehrzahl  der 
HaaMriftMi;  Epist  U  3»  80  eoniraeta  besoaddrs  nach  der  AatoritAt  Por- 
fljiliM  it  eoiUaeta  nach  Bland,  antiq.;  A.  P.  101  nach  Bentley 

itadwic.  Faal  mil  allen  diesen  Teztesändernngen  ist  Referent  eio- 
wnlmdsn;  man  sieht  daraus,  wie  der  sonst  so  Iconsenrative  Heraosgeher 
üA  gegen  evide&te  Verbesserungeü  aioht  str&nbt,  wie  er  der  besten 
t)b«Mrang  nachgibt  Nur  dafs  G.  III  7,  4  jetzt  geschrieben  ist  ßdei 
It  jUe  der  vorigen  Auflage,  erscheint  als  ein  Rückschritt:  die  Grttnde 
0.  Kellers  konnten  nicht  bestimmeud  sein,  auch  die  Vocative  Pontpei 
(C1I7,  5)  und  Volfri  (Ep.  I  7,  91)  nicht  für  fi^lei  sprechen. 

In  der  Orthographie  ist  Dillenburger  dgn  Grundsätzen  Brambachs 
treu  gebheben;  in  dieser  Auflage  ist  nur  qucreUU  (C.  II  17,  1)  und  a  %L 
•4*)  gebessert  worden,  aber  vulgus  vuliü  Vnltur  u.  a.  beibehalten. 

Durchgreifender  sind  die  Verbesserungen,  die  im  Kommentare  ai4 
aebr  fielen  Stelleo  Torgenommen  sind.  C.  I  3  ist  die  Meinung  anderer 
tdoplint,  aber  ungenau  referiert;  es  molh  wohl  heifsen:  iter  propositum 
St.  aMopCam.  Wahrsefaeinlieh  hatte  Yergil  schon  bald  nach  der  Bfici^- 
hehrOeUfiaans  Im  Jahre  726  die  Beise  naoh  Athen  beabsichtigt,  letsterer 

iMeniet  Ihm  dies  Vorbaben.  —  a  I  14  ist  schwerlich  anf  den 
ikÜNhsa  Krieg  m  belieben,  sondern  auf  innere  Vorgänge  —  ?gl.  Tor* 
nedrn  n  der  Stelle.  —  C.  III  14^  11  nuUiomiMiü  Ist  ein  nnglocklicher 
Mcbeif,  der  dnreh  WOlfBins  Naohweis  (Gomiwration  a  16)  wider- 
legt erscheint.  —  Schön  ist  die  Erörterung  über  die  schwierige  Stelle 

C  III  2ft,  18  sq.  non  sumptuosa  blandior  hostia  MoUivü  aver«oj)  Penalt.i  Furrc 
cet.  Nur  hätte  Dillenburger  nicht  lehren  sollen :  '  Nec  producitui 
svliaba  *ü  positione  litterarum  bl  apud  Iloratium',  sondern  bestimmter 
angeben  sollen,  dafs  auslautender  kurzer  Vokal  nie  bei  Horaz  veriünyert 
wird,  weun  das  folgende  Wort  mit  zwei  oder  mehreren  Konsonanten  be- 
eiflQL  —  C.  IV  2,  2  schreibt  Dillenburger  zwar  noch  Jule,  aber  in  aus- 
fäitriieher  Erörterung  bespricht  er  die  Unhaltbarkeit  dieser  Lesart 
Haaptsftchlich  spricht  dagegen,  dafs  der  Sohn  des  Triumvir  heifst  C.  Ju- 
Aüonias,  vgl.  Klein,  Fasti  consnl.  a.  744.  —  C.  IV  12  ist  nach  Dillen- 
htf|«  SB  den  Dichter  Vergil  gerichtet;  neuerdings  findet  diese  Ansicht 
Mr  Verbrettnog,  aber  man  bedenke  doch»  in  welchem  Tone  er  hier 
*NdHi  Manne  spriobt,  dem  er  so  fiel  verdankt»  den  er  an  anderen 
Mm  foU  Eifebeiibeit  und  Liebe  erwihnt!  — 

!■  der  ErOrtemng  Ober  das  Leben  des  Dichters,  so  wie  in  der 
tiMs  ehronologica  ist  alles  nachgetragen,  was  in  dieser  Beziehung  die 
hWsD  Jahre  zu  Tage  gefördert.  Mit  Kecht  hält  Dillenburger  sein  Ur- 


•)  Die  Anm.  eu  C.  11  17,5:  'a,  sie,  non  ah  interiectio  in  opiimis  codi- 
fibtt!  «cripu  C9t*  wurde  noch  nicht  beobachtet  C.  I  27,  18.  Sonst  sind  Druck- 
tey«  Bichl  hiaüg.  &  164  an  t.  9  hea  iar»  ar«,  Ö.  199  "E/u  dsUau,  i/u  xrJL 
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teil  EQritck,  in  diesem  Punkte  ist  es  besser  durlieli  das  BiUl  seirs  n 
bekennen,  als  nnbeglanbigte  Ansksfaten  mit  Sicfaevkeit  fonutragsB, 

Der  Yerfosser  ist  wenige  Monate  naeh  YcOendong  dieser  aiebeatsi 
Auflage  abberufen  worden.  Allen  die  den  edlen  Mann  kannten,  irih 
diese  Ausgabe  ein  teures  Vermäcbtnis  bleiben:  m5ge  sie  anek  wieUdMi 
unter  Jung  und  Alt  dem  Horaz  Freunde  erwerben  und  erhalten. 

4)  Q.  Horntins  FUecns.  Beoensnit  atqne  interpretatm  «i 
L  6.  Orellins.  Editionem  minorem  sextam  post  L  0.  GeoigiBa 
BaiternmenravitGnilelmnsHirBehfelder.  Yol.1.  yL466a  ToLB 
659  8.  1882—1884.  Sumptns  fecit  S.  Galvary  eiusqne  socins.  8. 

Diese  neue  Bearbeitung  sollte  den  Charakter  der  kleineren  Orelii 
sehen  Ausgabe  möglichst  intakt  erhalten  und  nur  auf  der  einen  Seit« 
das  offenbar  Fehlerhafte  beseitigen,  auf  der  anderen  das  dorch  da 
F<nrt8chritt  der  Wissenschaft  Gesicherte  aufoehmen.  Da  nun  im  Jahn 
1850  die  dritte  gröürare  nnd  darnach  im  nflmlichen  Jahre  anch  die  diitti 
kleinere  Ausgabe  von  Baiter  besorgti  nachher  aber  wenig  oder  niehli 
mehr  iDr  die  iblgenden  Auflagen  gethan  worden  —  i«  B.  der  LactoiaM- 
sehe  Lucres  findet  sieh  nur  in  dem  lotsten  Teile  gelegenfUeh,  die  Mä 
neke*sGhe  Horas-Ausgabe  vom  Jabre  1854,  der  Plantns  mon  BitscU  u.  A 
gar  nidit  berQeksiehtigt;  —  so  war  immerhin  fielerlei  Änderung  toob 
nehmen,  wenn  auch  der  Charakter  des  Buches  möglichst  nnangetaiis 
bleiben  sollte.  Zunächst  mufste  der  kritische  Apparat  einer  gänzlich« 
Umarbeitung  unterzogen  werden,  ganz  besonders  nachdem  durch  0.  Kell« 
nnd  A.  Holder  das  kritische  Material  so  au fserord entlich  erweitert,  gt^ 
sichtet  und  mit  ausgezeichneter  Zuverlässigkeit  zugänglich  gemacht  wor 
den  ist.  Wo  etwa  Über  den  Bernensis  antiquissinius  die  Angaben  Orpl'i' 
und  Keller's  abweichen,  kann  man  unbedingt  dem  letzteren  folgen,  selb, 
an  den  wenigen  Stellen,  wo  Ritters  Lesarten  nicht  stimmen.  —  Abo 
nicht  geringes  Licht  haben  nach  des  Referenten  Ansicht  auch  fdr  viel« 
Stellen  die  Untersuchungen  gebracht,  die  seit  Paoly  (1866)  durch  MOtsal 
und  ganz  besonders  durch  W.  Mewes  Uber  die  eodioes  Gmqmani  mi 
vor  allen  den  Blandinius  antiquissimus  angestellt  worden  sind.  Mebsi 
dem  alten  Börner  und  einigen  Pariser  Handsehrüten  waren  die  diNi 
Gmquius  aberlieferten  Xesarten  dieses  wahrsofaeinlieh  Altestn  attsr  fOP 
handenen  Horas*Haadsehriften  im  Apparat  an  beracksiebtigen  aad  M 
der  Teztgestaltung  su  ?erwerten.  Die  von  Hanthal  edierten  SshoHti 
sind  wegen  des  ganz  unglanbüchen  Mangels  an  Sorgfidt,  mit  der  dlM 
Ausgabe  gemacht  worden,  nur  mit  gröfster  Vorsicht  gebraachen  go 
Wesen;  dagegen  war  der  Text  des  Porphyrion  von  W.  Meyer  oft  ftir 
Wahl  der  Lesarten  entscheidend.  Ganz  zurtickgedrängt  sind  dagefccsB 
die  Angaben  des  sogenannten  CJommentator  Cruqnianns;  wie  töricht  « 
war  diesem  unzuverlässigen  Conglomerat  viel  Autorität  einzuräumen,  b^^ 
Jioch  vor  kurzem  H.  Jordan  in  seinen  Besprechungen  des  forum  Rom*' 
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wm  gezeigt.  —  Auch  die  Orthographie  mu£ste  nach  deu  sicherea  Er- 
gebnissen der  Forschung  umgestaltet  werden.  Darnach  ist  in  der  neuen 
Aosglbe  OOrrigiert  worden:  a  (st.  ah),  abicio  u.  ä.,  cuniquct  damma,  Ae/ula, 
Dmmm,  tpistula^  erus^  irmlsui,  umenu,  umor,  aber  harenOf  numquam  und 
m^w«,  fMrcUoi  saeculum,  Mumpttu,  temptare  0.  a.,  hts^  Verffiliui;  die  £q- 
dBDg  des  aec.  plor.  der  dritten  Deklination  ist  nach  dem  ziemlich  featp 
tUkMim  Gehraaoh  der  klassischen  Periode  (vgl.  Neae  FoimenL  der 
lü  fl|r.  1^  &  SSSft)  bei  dflo  Nominibiia»  die  im  Gen.  plnr.  Ami  liaben» 
■f  tf  gstOdet  Mar  in  der  Awrimilalion  der  Komposita  (adtpieio^  t^ßmo, 
auyiso  1.  k.)  ist  foa  der  Orellfscheii  SdureUMurt  nieht  abgewichen:  ieh 
gertehe  vnkooseqaent  ?effihien  sn  sein,  aber  selbst  Hanpt- Vehlen 
did  is  diisem  Ponlrt  noch  so  keinem  ftelen  Prinzip  gelangt,  geschweige 
im  dsi  K^er^sehe  Verfahren  allseitige  Billigung  erlangt  hfltte. 

b  der  Konstituierung  des  Textes  wurden  Orellis  Grundsätze  im 
groCseü  Ganzen  beibehalten:  der  besten  Überlieferung  war  so  weit  als 
möglich  zu  folgen;  Emendationsversuche  sind  im  kritischen  Apparat 
häufiger  als  ft^her  erwähnt,  mit  gröfster  Zurückhaltung  zwar;  jedoch  so 
^eii  zn  gehen,  dafs  in  dem  gesamten  ersten  Teile  (Oden  und  Epoden) 
Qur  zwei  Coiyekturen  sich  fänden,  von  denen  die  eine  später  wieder 
aufgegeben  worden,  war  onmOglich.  Demnach  ist  —  um  nur  das  wich- 
tigste aofiufQhren  —  geschrieben  worden:  C.  I  12,  46  MarceUU  mit  Peerl- 
kamp,  Haapt;  Vahlen  mit  der  Vnlgata  Mareelli;  I  20,  10  tum  bibes  nach 
PwpkgnioD,  Vahlen  tub,\  1 28,  e  ad  vmittm  nach  Bentley,  Hanpt,  Vahlen; 
I  so  An»  BHV.;  II  18|  le  immIm  L(achmann),  HLM(011er);  Um^ 
Ot.  V.;  a  III  6,  IT  perwu  nadi  LHV.;  a  m  Ii,  II  mak  üummatU 
U?*;  C  m  84,  4  terrenum  omn$  iuit  ü  mara  publicum  Laohm. 
M?.;  Epod.  2,  65  poaUf  nach  Kellers  cod.  B  von  erster  Hand,  mit 
M«  ia  der  kL  Ausg.,  pontoc  alle  ttbrigen;  Epod.  5,  87  maga  unm  H. 

Epod.  7,  12  fNHii^Mam  nm  BHV.;  Sat  II  8,  1  Si  tüto  teiibet  «I 
IHT.;  Epist.  I  2,  1  Maximf  Loüi  nach  Meineke  vulgo;  Epist.  1 13,  18 
•Kr«,  pomo  Vöde  nach  Bentley  mit  HV.;  A.  P.  46.  45  Stellung  nach 
Bentley  mit  den  meisten  neueren  Herausgebern;  A.  P.  65  palua  diu  nach 
Gesner  mit  HV  u.  Ä.  —  An  vielen  Stellen  ist  zwar  die  handschriftliche 
Usin  beibehalten,  doch  die  Unhaltbarkeit  derselben  nicht  verschwiegen. 

1 32, 15  glaubt  Referent  nicht,  dafs  mihi  cumque,  das  in  dem  Texte 
beibehalten,  zu  rechtfertigen  sei;  eine  sichere  Verbesserung  ist  noch  nicht 
gehmden;  in  4,  10  Apuliae  ist  sehr  zweifelhaft;  IV  2,  2  lule  wird  als 
liEUDöglich  im  Ki^^'ftm'M^''  ansfiUuiich  nachgewiesen ;  IV  5,  4  conciUo  ist 
"Ohl  mit  eonmUo  sn  vertansehen;  Sat  1, 8  Baeduu  ist  sehwerltch  richtig, 
•  «mig  nie ^Ist. 2, 2, 199  immmda  domu§.^  Dagegen  wird  an  meh- 
*M  Miso  die  ÜbeiUefenug  der  besten  Handschriften  wiederiierge- 
Mt**  Cni  2, 28  JiragOmquit  Orelli  Raubte,  dab  der  Bern,  antiq.  A«- 
kisle,  daa  ist  frisch,  wefl  die  Verse  17—82  dort  fehlen:  daraaeh 
^  ii  taNeadroflk  die  Notiii  dab  eneh  eod»  B.  qui  habe,  in  strtiefaen; 
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ferner  ist  Sat.  I  5,  36  hntUlum  und  Sat.  II  2,  2  und  öfter  OfellM  gesdnifl 
ben;  Kj)ist.  I  3,  32  ist  nac  h  der  besseren  Überlieferung  rej^cindiiur  a<:  rf 
hergestellt,  Gr.  hatte  r<  scinditrirf  at  ros.  —  Au  verhältnismäfsig  vielet 
Stellen  ist  nach  der  Autorität  des  Bland,  antiq.  grofsenteiis  mit  Bent 
ley  HV.  die  Lesart  geändert:  C.  III  4,  88  redilidit  BHV.;  addidU  Ur 
K(eller);  C.  l\  Q,  21  ßexus  BHV.  (L.  Müller,  Lehre,  Eckstein),  victu 
OK.;  Epod.  9,  17  at  huc  V.,  Sat.  I  1,  108  redeo^  qui  nemo^  tä  owuhl 

HVLMaller;  Sat  I  2,  110  tollt  BHV.,  pelU  Or.  Holäer;  Sat.  I  8,  & 
«•«•Mmitr  BHV.,  mtmAt  Or.  Holder;  Sat  U  2»  66  duOm^i  Sat  U  S,  M 
nataH\  Epist  1 10, 9  Epist  II  1, 16  namm  aooh  Keller,  mm  Or. 

Epfst  II  1,  186  poiM^  BHV.  aiieb  Keller,  fUmtM  Or.;  ^piit  II  1,  1« 
iiMMo  auch  K.,  mbno  Or.;  E^iet  II  8, 168  sMreatM  U  atn  ui  aaeh  K. 
Or.  mereaiur  aere, 

Umstellong  von  Versen  ist  nur  eiDmal  TorgenooiBeo,  oaeb  BHV, 
opp.  K.,  tu  A.  P.  46.  46.  Als  unecht  eingeklanaiert  sfaid  die  Vem 
C.  IV  8,  17.  33  und  Epist.  I  18,  91;  bezeichnet  als  solche,  wenn  aad 
nicht  durch  den  Druck:  C.  III  11,  21  —  24.  Andere  Interpolationen  mi 
wohl  im  Kommentar  erwähnt,  aber  meist  nach  Orellis  Vorgänge  zurikch' 
gewiesen. 

Das  Hauptgewicht  liegt  bei  den  Orelii'schen  Ausgaben  in  dem  »J^ 
klärenden  Kommentare.  Hier  wftre,  um  einigerraafsen  den  heutigen  An- 
forderungen  zu  genügen,  völlige  Umarbeitung  nötig  gewesen.  Da  dit^ 
nicht  anging,  so  mufstc  nach  Möglichkeit  gebessert  und  ergänzt  weni  '^ 
Zunächst  ist  der  gröfste  Teil  der  Citate  —  leider  nicht  alle  —  rectificiert 
worden.  So  ist  jede  Plautus-Steile  nach  Ritschi,  Terentint  nach  Umpf^ 
bach,  nach  der  fortlaufenden  Verszahl  citiert:  letzteres  war  oatfiriiehl 
bei  den  noch  nicht  von  Ritscbl  (oder  Fleckeisen  oder  Ussing)  edieM 
Stocken  und  ebenso  bei  Citaten  ans  den  Terenncbolien  nicht  nBglicl^ 

.Lncretius  ist  selbstverstindlich  nach  Lachmann,  die  flbcigen  Dichter  aii| 
den  neueren  Ausgaben  angeflihrt.  Die  sehr  sahlreichen  Oitate  an  w 
griechischen  Lyrikern  sind  alle  nach  Bwgks  neoeiter  BearMtang  f»^ 
geben,  auch  die  der  Tragiker  nach  den  besten  Texten,  die  FragMii 
der  Tragiker  nach  Nauck.  ~  In  der  sprachlichen  Erklärung  ist  ^httA 
nach  den  neuesten  Hilfsmitteln  der  gegenwärtige  Stand  der  Wisscnsctal^ 
möglichst  abschliefsend  gegeben.  Man  vergleiche  z.  l>.  Hemerkungea 
SU  C.  I  2,  26  über  den  Gebrauch  von  prece  und  j/rccf^,  über  ci  ac  o'?« 
Stellung  und  Bedeutung,  zu  C.  I  37,  8  n.  ö.;  olim  zu  C  II  10,  17,  ubd 
die  Stellung  von  <jue  rr  ne  zu  C.  I  30,  6;  über  den  genetivus  qualiutis 
bei  Horatius  zu  C.  I  36,  13  und  vieles  andere,  das  mit  dankbarer  B^ 
nutzung  der  Werke  von  Neue,  Dräger,  Kühner  u.  A.  beigebracht  wunie. 

In  der  Sacherklärung  war  der  grofse  Fortschritt  zu  verwertei«! 
den  die  Kenntnis  des  römischen  Altertums  aof  allen  (iebietea  in  dflij 
letzten  drei  Decennien  gemacht  Nach  Mommseos  röm.  Stastsnecht  sirA 

.mehrere  Stellen  im  Kommentar  berichtigt;  daa  bitte  andi  bei  Sat  1^1^ 
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irumoiui  caülium  geschehen  sollen:  das  Kohlenbecken,  das  dort  noch 
nach  Gessner  auf  deu  Gebrauch  bei  Opfern  zurückgeführt  wurde,  gehört 
vielmehr  zu  deu  lusiguien  des  Praetors,  der  ebenso  wie  zu  Rom  auch 
m  Fondi  das  Vorrecht  geuofs  '  wenn  er  bei  Nachtzeit  erschien  sich  öffent- 
lich vorleuchteu  zu  lassen'.  Die  Röm.  PrivalaltertUmer  vou  Marquardt 
habeo  gleichfalls  Anlafs  zu  vielfachen  Berichtiguogen  und  Zusätzen  gd- 
ftb0^  Das  Mythologische  ist  nach  der  fttr  die  Erklärung  des  Iloraz 
sehr  ergiebigen  BOmischen  Mythologie  von  PreUer-Jordan  beiuuidelt; 
des  lauteren  Topographie  liai  die  auf  dem  Gommentator  Groqoianus 
bigierttn  biaberigon  Eridiningen  berichtigt  Die  auf  AngnBtiu  beittg- 
Hchen  Stallen  haben  durch  Honunsen's  Kommentar  zum  Monnmentom 
Aacynann  vnd  dnidi  lahlreiehe  Bemerknngen  nun  CIL.  vielfiushe  Be- 
lenihtiiBg  eriialtfln.  —  Gaai  neu  hinzugefügt  ist  der  sechsten  Auflage 
fie  Tita  Soelonil,  eine  tabola  ohioitologiea  nnd  ein  Index,  der  die  no- 
■ina  propria  yoUständig,  von  den  Anmerkungen  das  Wichtigste  cuthält. 

Der  grofsen  Mängel  der  Neubearbeitung  bin  ich  mir  wohl  bewufst: 
«ie  bestehen  besonders  in  einer  gewissen  Uugieichmäfsigkeit  der  Uraar- 
beitoDg,  im  ersten  Teile  auch  in  ziemlicher  Unkorrektheit  des  Druckes. 
Hofeiitlich  ist  mir  für  die  Bearbeitung  der  £ditio  maior  grölsere  Mufse 
a&d  Samlung  beschieden« 

Wir  IcQounen  nun  zn  den  Spesialansgaben,  nnd  anch  hi«r  beginnen 
«fr  mit  den  neoen  Erscfaefarangen: 

6)  Q.  Uoratii  Flacci  carmina.  Oden  und  Epoden  des  Iloraz.  Mit 
Anmerkungen  von  Luciau  Müller.  ^Gie£sen.  J.  Biecker^sche  Buch- 
iUQdiung.  1882.   XYL  228. 

Haeh  dem  Vorwort  reiht  sich  diese  Ausgabe  mit  deutschen  An- 
Mrfaugea  den  im  Interesse  des  mssisehen  Unterrichts  verfalbten  Hi]&- 
blebeni  nr  Metrik  mid  Orthographie  der  lateinischen  Sprache  an;  die» 
mfteist  sonichst  fbr  die  Studenten  der  Philologie,  tüchtige  Primaner 
Md  nicht  zünftige  Freunde  des  Horaz  bestimmt,  soll  jedoch  auch  von 
Mioncm  der  Wissenschaft  nicht  ohne  Nutzen  gebraucht  werden.  Letz- 
teres wird  Referent  dadurch  zu  erweisen  suchen,  dass  er  bezeichnet,  was 
diese  Ausgabe  Neues  bringt.  Die  Einleitung  bespricht  mit  Bezug  auf 
des  Verfassers  ausführlichere  Behandlung  das  Wiciitigste  über  die  äufse- 
ren  Lebensumstände  und  die  Werke  des  Dichters,  die  kurze  Übersicht 
der  Metra  enthält  fast  nur  die  Schemata.  Der  Kommentar  verweist  zo- 
nkhst  auf  die  Nummer,  unter  der  das  Metrum  behandelt  ist,  doch  nur 
hos  ersten  Vorkommen  des  betreffenden  Metrums,  also  im  zweiten  Buch 
■r  aodi  bei  C.  18,  im  dritten  Buch  nur  bei  G.  12.  Fttr  Vita  und  Metra 
«irt  eben  anf  die  Spesialwerke  des  Heransgebers  verwiesen. 

Der  Text  ist  großenteils  übereinstimmend  mit  demjenigen,  den 
L  IL  ia  der  eleganten  Ausgabe  dee  Horas,  vom  Jahre  1874,  gegeben. 
Bd  liier  eommeiitierten  Ausgabe,  so  ftuf^  sich  der  Verfasser  in  der 
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Vorrede,  waltete  kein  Bedenken  ob,  die  notwendig  oder  probabel  er- 
scheinenden Conjecturen  aufzunehmen,  um  eben  den  Text  lesbar  zu  ge-i 
stalten.  So  heifst  es  in  der  Leipziger  Stereotypausgabe  vom  Jahre  1879 
C.  I  2,  21  acuisse  ferrum  und  C  I  12,  31  cum  sie  voluere^  allerdings  Wli 

dem  Zeichen  der  Verderbnis,  in  den  anderen  beiden  Texten  steht  iaemm 
fmro^  di  sie  voluen»  C.  III  28,  7  ist  in  der  Stereotypausgabe  noch  naek 
den  Handschriften  im  —  etmUmpleri»  beibehalten,  in  den  beiden  andsn 
naish  des  Heransgeben  eigener  Yermntnng  im  eoniMipnafMr  (18T4),  m  — 
coRiMiiiiaiir  I88d  gesehrieben.  An  mehreren  Stellen  werden  aber  die 
Lesarten  von  1874  in  der  neuen  Ausgabe  zuratAgenommen:  <X  m  4, 10 
wird  von  dem  froher  gebilligten  Umma  pergtOae  geurteilt,  es  kOme  iMt{ 
richtig  sein,  ida  jMryiila  sieh  im  höheren  Stil  der  Poesie  sonst  nicht  ia> 
det;  schon  in  frohen  Zeiten  mnft  Abinen  sn  dem  forheigehenden  Ve» 
sehlnA  die  ftehte  Lesart  ?erdrftQgt  haben«.  G.  I  6,  2  steht  hi  MOlkn 
früheren  Texten  Vario  —  aliti^  'recte  Passeratius*  — ,  in  yorliegen4v 
Ausgabe  wird  die  Stelle  als  verderbt  bezeichnet  und  in  der  AnmerkuLgl 
geurteiit,  der  Ausdruck  sei  seltsam,  passe  auch  wenig  zu  dem  vorher- 
gehenden scriberis^  es  latitiere  wohl  eine  stärkere  Verderbnis;  passend 
wäre  cumulo.  C.  IV  2,  2  lautet  in  der  Ausgabe  von  1874,  wie  in  der 
zweiten  Stereotypausgabe  vom  Jahre  187U  Jule^  ceratis  ope  DaedaUa^  ia 
letzterer  aber  war  bereits  auf  die  Verbesserung  Peerikarap's,  ilU  ceraiit 
ope  Daedalea  hingewiesen  worden.  In  vorliegender  Arbeit  geht  L.  Müller 
noch  einen  Schritt  weiter.  Er  nimmt  ille  in  den  Text  auf,  bemhigt  sick 
aber  auch  dabei  nicht:  'Es  latitiert  wohl  eine  stärkere  Verderbnis;  dem 
man  vermifst  die  Erwähnung  des  Icarus,  die  kaum  fehlen  konnte,  dt 
ja  Daedalns  mittelst  seiner  gleichfalls  mit  Wachs  befestigten  FlOgel  gM- 
lieh  durch  die  LOfte  flog.  Vielleicht  ist  sn  schreibeQ  ieanu  (ftr  wM 
Ietsnt»\  TgL  die  Note  an  ep.  1,  84)  /aetia\  Referent  hält  das  Bedeaksi 
gegen  die  Überlieferung  swar  sehr  anregend,  wie  aUe  anderen  gegmj 
die  Biditigkeit  der  Yulgata  geäuberten  Zweifel:  aber  weder  lehrt  db! 
aagefhhrte  Stelle  ans  den  Epoden  Quod  ma  wmu  «#  Cknmat  fem  pf^\ 
mffffi,  dimnehi»  out  perdam  nepoa^  wo  aus  dem  ersten  Gliede  das  ut  n 
ergänzen  ist,  oder  Epist.  I  2,  42  ruaticus  exjtpectat  dum  defiuat  amnU^  wo 
wie  oft  das  Gleichnis  in  den  Hauptgedanken  gezogen  ist  —  vgl.  Epod. 
2,  5.  Epist.  I  1,  2  — ,  dafs  man  bei  der  vorgeschlagenen  Lesart  /com 
f actis  ope  Daedalea  ein  ut  ergänzen  könne,  noch  vermag  Referent  sich 
zu  überzeugen,  dafs  Icarus  an  unserer  Stelle  genannt  werden  mufst^, 
die  Fabel  war  ja  bekannt  genug.  C.  II  18,  34  ist  regumque  pueris  schoo 
in  MtlUer's  erster  Stereotypausgabe  (1869)  aus  metrischen  GrOnden  ver- 
worfen; was  aber  später  (1879)  and  in  vorliegender  Ausgabe  daför 
empfohlen  wird,  proH^  ist  auch  aus  paiaographischen  Grtluden  untnasliBr 
bar.  G.  II  20,  19  ist  sn  perüm  bemerkt,  tes  soll  proleptisch  atehea:  «j 
wird  meine  Lieder  kennen  lernen  and  durch  sie  weise  werden..  Dod 
ist  die  Stelle  verderbt  Wie  die  vorhergehenden  Verse  leigeB»  mrfs 
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mA  bier  eine  das  erwihnte  Volk  spedell  charakterisierende  Eügenseliaft 
cmtet  «erdenc.  Hiergegen  ist  sonflehst  ^nsnwenden,  dafs  anch  der 
(Mm  (T.  17)  dnreh  kein  besonderes  Epitheton  charakterisiert  wird, 
iieh  bnmdit  man  perihu  nicht  gerade  in  dem  prägnanten  Sinne  anfira- 
fHM  90  da9§  dt  «MtM  werden^  noch  weniger  freilich  mit  0.  Keller  (Epi- 
lefoffl.  8.  186),  dem  Rosenberg  folgt,  als  gleichbedentend  mit  docti:  mit 
Unrecht  beruft  sich  Keller  auf  Auson.  epist.  16,  92,  dort  schreibt  C.  Scheukl 
loch  den  besseren  Handschriften: 

tneteai  jMntef  fabmÜM 
thMd  ioeari  et  dueen, 

Aoch  zeigt  ja  der  Zusamraenhang,  dafs  der  Dichter  nicht  aut  die  bereits 
ünibierten  Gegenden  der  Welt  beschränkt  sein  will.  Vielmehr  ist  />«- 
diicei  zu  verbinden  als  verstärkende  Umschreibung  des  (v.  19)  vor- 
hergehenden noscent.  —  Sehr  treflfend  wird  zu  C.  III  14,  11  ium  vimm 
■iJi^tae  die  schwere  Verderbnis  der  Stelle  hervorgehoben ;  da  schon  vor- 
her der  verheirateten  Frauen  gedacht  sei,  so  könne  hier  nicht  nochmals 
voD  denselben  die  Rede  sein.  Aas  diesem  Gründe  ist  also  das  von  Hor- 
H  Midfig  und  Keller  empfohlene  putUae  ac  lam  vimm  cet.  sn  ver- 
■Bfe^  fieacbtenswert  ist  Bnoheier^s  puäku  lam  mrum  $pmiaU  wutU 
-■■tfi,  nnr  steht  die  YemachlSssignng  der  sonst  im  dritten  Bnelie 
änes  bsobaditotan  Gaesnr  entgegen.  Yielleicht  findet  mehr  Bei&ll 

V08  o  pueri  et  puellae 
lam  üirum  speetnU  et  imminatis 
Farcite  verbit» 

Bs  Eridirer  schrieb  zu  numunaiit  an  den  Band  male  omMoiu,  das  dann 
Ud  m  den  Tert  gekommen.  —  G.  lY  4,  65  lautet  zwar  ohne  das  ?er- 
Üchtigende  Kreuz  Mertm  pro/undo,  pukkrior  evenü;  in  der  Anmerkung 
hdit  SS  aber:  *  Doch  liegt  wohl  eine  stärkere  Verderbnis  vor.  Passend 
ÜKexiMr'.  Und  in  der  That  macht  die  angeführte  Stelle  des  Rutilius 
Kamatianus,  dem  1  121  ff.  unzweifelhaft  die  Worte  des  Horaz  vorschwebten, 
jtu  Vermutung  nicht  ganz  unwahrscheinlich: 

Fo9t  mmltat  I^frrkmm  eUitk§  miperaia  fiigatUf 

FMt  MceMfM  Hamdbal  ipie  mia$: 
Qßuis  mergi  nefummi^  mtm  maion  retmrgmU 

Bmiliuntque  inU»  alinu  ada  vad6§, 

Neesen  mufste  der  Nachahmer»  weil  er  nisu  maiore  resur/junl  vorauf- 
gCiChickt,  den  stärkeren  Ausdruck  wählen;  bei  Horaz  ist  ecenit  durchaus 
pissend.  Die  Bedeutung  des  Wortes  'heraus  kommen'  war  wohl  zu 
Horaz  Zeit  noch  nicht  ganz  erloschen,  wenigstens  sagt  in  übertragenem 
^im  Cicero  de  inventiooe  I  44  toenius  est  exUut  aUeuiua  negotii^  m  quo 
«oiet,  qmid  «r  qmique  re  evenerü^  evenkU  —  quid  qwtque  ex  r«  toisat 
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evenire  cct.  Warum  sollte  der  Dichter  so  nicht  sprechen  können,  d 
da  lehrte  Dixeris  egregie,  notum  si  callida  verbum  Reddiderit  ionctn 
Dovom!  Auch  wir  gebrauchen  in  der  Eisenbahnverwaltung  FrOb»,  Mittag 
Vorzflge.  Sollte  nicht  aaeh  C.  III  ll,  27  pereimtu  bedeuten  'das  bi 
durcbgebt'?  —  G.  IV  18»  21  wird  scbarfumiig  gegen  die  Worte  Mtef 
ei  artmm  Gratarum  /aeit§,  eingewendet:  kann  nicht  filr  d&m  itabi 
ebenso  wäre  arütm  gtaiarum  sehr  hart  als  genetiTns  gnalitatfi  Wd 
scheinlich  ist  notaqtu  d  verderbt  nnd  stand  nrsprOnglicfa  an  seiner  8td 
ein  AfQectiT,  zn  dem  der  folgende  Genetiv  gehörte*.  —  C.  IV  14, 17 
in  den  früheren  Ansgahen  Mikllers  nnheanstandet  geblieben  Sjpeätm 
in  eertamine  Mariio^  in  der  vorliegenden  aber  mit  einem  Kreuze  beieiGbi 
'stark  verderbt'.  —  Epod.  5,  7  wird  iuane  als  verderbt  bezeichnet,  w 
sich  eine  genügende  Erklärung  nicht  geben  lasse.  Ebenda  v.  190  ei  i 
(juiiinue  olitcn  ist  eine  Stärkere  Verderbnis  aus  metrischen  Gründen  i 
genommen.  —  Epod.  13,  3  haben  die  Handschriften  Rapiamus,  mn^ 
Occnsumem  de  die.  Wegen  des  folgenden  Singular  muve  und  müif:  hatt 
Dentley  und  nach  ihm  Meineke,  Haupt,  Vahlen  amice  geändert,  ebor 
auch  L.  Müller  in  den  drei  vorhergehenden  Aasgaben.  Jetzt  ven^i 
er  diese  Emendation,  da  Horaz  in  den  Epoden  zwar  mehrfiacb  die  Nam 
der  angeredeten  Feinde,  aber  nieht  die  der  fVennde  verschweigt  Oh 
Zweifel  ist  ein  nomeo  proprium  verdorben'.  —  Ebenda  v.  18  hü  L 
das  früher  nadi  Meineke  aofgenommene  tardi  Fmdmt  Soawumärißmi 
jetzt  wieder  fallen  gelassen,  *  weil  es  dnroh  Zeugnisse  aus  alter  und  an 
Zeit  Uber  den  schnellen  Lauf  des  Scamander  widerlegt  werde'.  W 
aber  noch  keine  evidente  Verbesserung  gefunden  worden,  so  wird  a 
diese  SteUe  mit  dem  verdächtigenden  Krenze  hezeichnet  —  Epod.  16^ 
ist  nach  der  Begründung  in  den  Prolegom.  der  Ausgabe  vom  Jahrs  II 
jetzt  geschrieben:  Nec  semel  offensi  cedit  constarUia  formae^  tti  eerhm  i 
travil  dolor ^  dagegen  ist  in  v.  7  eine  stärkere  Verderbnis  angenomm 
da  die  Auslassung  von  r.v.vtv  sehr  hart  wäre*.  —  Epod.  17,  39  scbrc 
jetzt  Müller  nach  Peerlkamp:  ^in:  veraci  lyra^  statt  des  handschriftiidi 
inaidaci^  'da  sonst  die  Ironie  gar  zu  deutlich  wäre*.  —  Mau  sieht  i 
diesen  Beispielen,  dafs  der  Herausgeber  auch  bei  dieser  Ausgabe  i 
Sorgfalt  und  eindringender  Schärfe  bedacht  gewesen  ist  einen  zot 
lässigen  Text  herzustellen.  Und  mnfsten  auch  mehr  Stellen  als  erwlH 
mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis  versehen  werden,  so  liegt  gerate 
diesem  Hinweis  sehr  grofeer  Wert  nnd  dankenswerte  Anregung,  mmi 
lieh  fBr  die  jüngeren  Philologen,  denen  diese  Ausgabe  in  erster  U 
bestimmt  ist  ^  Dab  in  der  Beurteilung  der  Handschriften  der  Hsdi 
geber  seinen  Standpunkt  nicht  geändert  nnd  z.  B.  die  Blandinii  'm  «4 
Linie  berficksichtigt  hat,  zeigen  z.  6.  seine  Bemerkungen  zu  (X IV  1^4 
winittitttr:  'minder  passend  und  beglaubigt  mMaiw,  Epod,  l^tSi 
voSf  minder  gut  beglaubigt  ßavos. 

Wie  in  der  Statuierung  von  Verderbnissen  des  ioxtes  ist  L.M- 
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B  d«  ABiialime  von  Interpolationen  in  vorliegender  Atugabe  einen 
IMt  weiter  gegangen.  Im  Gemen  sind  folgende  Stellen  als  anani- 
MkMn  beidduiet:  C.1%  0— IS.  e,  18—16.  12, 9—18.  87—44.  9S,  18 
>li  ÜSD»  9—12.  m  8,  21-84.  4,  69—78.  11,  17—80.  17,  8  -  6.  lY  4, 
tt-n.  6, 86*88.  IV  6,  31-84.  8, 16—19.  88.  88;  einige  SteUen  hier 
mm  mien  Mnle.  Übrigene  wird  die  gerne  Frage  lOBammenbängend  in 
äB»  Anbmge  anf  8.  888—888  behandelt 

Eb  bleibt  noch  übrig  des  erklärenden  Kommentars  zu  ge- 
deQken.  Jedem  Gidichtc  ibt  eine  Einleitung  über  Zeit  und  Anlafs,  Inhalt 
üD'i  Tendenz  voraiigeschickt,  selten  enthalt  sie  auch  eine  Art  von  Disposition 
4er  Gedanken.    Z.  R-  heifst  ea  zu  C.  I  2  nach  Angabe  des  Chronologi- 
«hen:  'Das  Gedicht  verherrlicht  den  Octavian,  ist  aber  nicht  au  ihn 
gerichtet.    Denn  die  Apostrophe  in  Vs.  45  flgd.  ist  dadurch  bedingt, 
alle  vorhergehenden  Gottheiten  gleichfalls  in  der  zweiten  Person 
logeredet  sind.   Erst  im  IV.  Buch  der  Oden  und  im  II.  der  Episteln 
hit  Horu  an  Odavian  Qedichte  gerichtet —  Zu  G.  I  35  heifst  es  in 
der  Einleitung,  es  stamme  ans  dem  Jabre  86.  Referent  glaubt  vielmebr, 
iaft  es  dem  Jabre  87  angebOre,  wo  Augnstns  FeldsOge  nach  Nordwest 
mi8idost  rttstete  (▼.89—88);  das  Orakel  der  Fortnna  Aatlas  ward 
Migt,  in  ibren  Sebnti  wird  die  ünteraebmnng  des  Angnstns  gestellt 
mi  dsbsl  der  tranerroUen  BargerkrIege  gedacbt   In  den  qiiteren 
|6edi8bUn  ist  von  letiteran  weniger  die  Bede.  -  Aneb  bier  bat  der 
^VsfHssr  weise  Zaraekbaltung  geübt* und  öfter  nieht  sn  wissen  bekannt. 
IB.  10  I?  7:  'Wer  der  hier  und  epist.  I  6  angeredete  Torquatos  ist, 
Weibt  ungewifs';  zu  IV  12:  *An  einen  sonst  nicht  bekannten  Vergil  ge- 
nchtet'.  Auch  zum  Carmen  saeculare  ist  der  Versuch  nicht  erst  gemacht 
»Orden,  die  einzelnen  Strophen  unter  den  Knaben-  und  Madchenchor  zu 
veneiien,  sondern  es  heifst  Das  Gedicht  ist  kein  Wechselgesang,  da 
HDc  befriedigende  Einteilung  der  einzelnen  Strophen  an  Knaben  und 
Midehen  nicht  möglich  ist,  sondern  das  Ganse  wurde  sugleicb  von  bei- 
Cböran  gesungen*. 
Um  zur  Erlclärung  des  JSinselnen  überzugehen,  sehen  wir,  dala 
ebeosowohl  der  Oedankensosammeabang  wje  die  einaelnen  Saeben  und 
W«ts  bs^iocben  werden.  8o  heibt  es  sor  Motivierung  des  sobeinbar 
mMm  ind  viel  getadelten  Obergangs  C  18, 9it:  'Yen  dem  besob- 
Fslle  ausgebead  verwOnsebt  Hör.  die  Yerwegoibeit  des  Menscben- 
ImUscMs,  die  in  allen  vier  Elementen,  Wasser,  Feuer,  Luft  und  Erde, 
ii-6«else  der  Natnr  verletzt*.  —  G.  IV  9,  1-12  wird  mit  den  neue- 
*Jm  Herausgebern  —  aulser  Dillenburger  und  Nauck  —  interpungiert 
^ie  kurze  Anmerkung  gesetzt'!  — 4  r.fjuTaaig\  5—12  dnoSoatg'.  — 
viel  behandelte  aermoma  in  C.  III  8,  5  weifs  L.M.  nicht  befriedigend 
andeuten:    die  Erwähnung  dor  antiquarischen  Gelehrsamkeit  des  Mae- 
^'^^i  ist  hier  wenig  am  Platze  und  die  Stelle  ohne  Zweifel  verdorben'.  — 
Lbesda  heibt  es  zu  v.  26  frivotM»-,  'dies  Wort  zeigt,  daüs  Maecenas 
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damals  nicht  die  oberste  Gewalt  Uber  Bom  und  Italien  batte,  ins 
ihm  Angnstos  allerdings  su  Zeiten  seiner  Abwesenheit  mehrCMh  m 
tränte*.  Beferent  kann  mit  dieser  AntEsssnng  nicht  einTentaadsn 
Die  in  y.  IT— 24  angelbhrten  geschiehtlidien  Daten  sind  mit 
nur  anf  das  Jahr  d.  St  725  {=  29  v.  Chr.)  zn  beliehen;  die  Worte 

super  urbe  ctsras  können  sich  nur  beriehen  anf  die  Stadtp! 
des  Maecenas  oder  ^vie  man  sonst  die  Machtvollkommenheit  nennes  wilj 
die  Tacitus  ann.  VI  11  so  bezeiclmet:  (mnctis  apvd  Romam  atque  Itatid 
praeposuü  und  Velleius  II  88:  ercU  tunc  urbis  custodiis  praepofitiu  C.  Ma\ 
cencuf;  letzterer  erzählt  von  einem  Teile  der  civilen  super  urbe  cura»,  d< 
Verschwörung  des  juugen  M.  Lepidus  gegen  Octavian.  Dafs  aber  auc( 
die  Sendung  des  Agrippa  die  Vollmachten  des  Maecenas  nicht  gaaz  aa| 
hob,  wie  manche  glaubten,  zeigt  Cassius  Dio  61,  3  xoctm-np^  xou  ixcif^ 
(seil,  dem  Agrippa)  xat  ra>  Maexi^v^  i^oomav  iSujxsv  xri.  Man  vergleici^ 
besonders  Mommsen  Böm.  Staatsrecht  II>  708.  Daraus  ergiebt  sich,  da 
man  sich  nieht  mit  Sofaftta  damit  abfinden  darf,  dafo  ja  die  Funktion  du 
Maecenas  eine  anfiMrordenttiche  war;  noch  weniger  mit  Naoek,  dab  i 
Ja  nicht  Fttrst  gewesen,  denn  diese  Bedentnng,  opp.  prmapt^  edl 
das  Wort  ^maku  viel  spAter.  Demnach  wird  wohl  privaim  f«M 
sein.  — 

Die  Worterklimng  enthalt  viele  ÜBine,  interessante 
z.B.  ober  paupmita  0.11,  18;  Ober  ao  G.l4,3;  G.I21,  IS  mäi:* 
silbige  Praepositionen  und  Conjunktionen  stehen  bei  Yergü  nnd  Ovid 

am  Ende  des  Verses*;  C.  I  24,  16  ßdem  der  Singular  nicht  häufig; 
findet  sich  1  17,  8  jide\  ep.  13,  9  ß<le\  sonst  hat  Horaz  nur  jidibus. 
Bemerkung  zu  C.  I  27,  6  ^diff&rre  und  seine  Synonyma  werden  von  Ho 
meist  mit  dem  Dativ  construiert*  ist  dahin  zu  erweitern,  dafs  Horau;^ 
alle  verba  certandi  uud  differendi  nach  griechischer  Weise  ausnahm 
mit  dem  Dativ  construiert.  —  C.  I  28,  11  würde  Referent  zu  *r«/i«a 
abgenommen*  nicht  hinzugefügt  haben:  'wie  oft',  denn  rq/^o  heilst 
nur  'losgeheftet'  in  eigentlichem  (Hör.  ep.  17,  5;  epist.  1  18,  55) 
übertragenem  Sinne,  nie  soviel  als  'losgeheftet*.  —  Von  den 
sind  nur  sehr  wenige  als  nieht  'zweckm&big*  zn  beliehnen,  vis 
0. 1 89, 4  'ngSkiu  dativns  inoommodi';  Epod.  8»  64  '«Uagm^  HnseMa'. 

Der  Dmck  ist»  wie  das  Papier,  sehr  schön.  Von 
habe  ich  in  den  Anmerknngen  etliches  angemerkt.  G.  II  14  steht 
Text  richtig  Pojtemiw,  nnten  PoähmKm;  &  1 8  nnd  IT  IS  bit  der 
Vergiiiusy  die  Noton  Virgil;  der  Toxt  hat  immer  gnooMigiü  i.  a., 
C.  ni  81,  5  und  an  anderen  Stollen  liest  man  quoeunque. 

Die  Ausgabe  ist  als  eine  wichtige  Bereicherung  der  Horazlitte: 
zu  bezeichnen;  besonders  empfehlenswert  ist  sie  für  Studenten  der 
lolügie. 
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6)  Die  Oden  and  Epoden  des  Q.  Horatius  Flaccus.  Für  den 
SdiDigebrauch  erklärt  von  Dr.  Emil  Rosen berg,  Königl.  Gymnasial- 
Prorektor  in  Hirschberg.  Gotha.  Fr.  A.  Perthes.  1883.  IV.  233.  gr.8. 
Umh  in  Bwei  gesonderten ,  jedoch  nnr  zusammen  verkäuflichen  Ab- 
tähigoft  godniGkt:  L  Abt:  Teil  IV.  119  a  II.  Abt:  KommenUur 
1U&) 

IXne  aeae  Ausgabe  der  Horasiscben  Oden  gehört  nur  Bibliotheca 
iiiiici  Gothami,  deren  Henptbestreben  es  ist  den  BedSrfiitssen  der 

fthller  und  nnr  diesen  zn  dienen.  Dafo  anch  der  Wissensebaft  gedient 
iwrd«  soll,  darüber  bürgen  die  Namen  der  Herausgeber,  die  ihre  Ver- 
iTiitheit  mir  den  übernommenen  Autoren  anderweitig  bekundet  haben. 
Vorliegende  Ausgabe  schliefst  sich  dem  Texte  nach  an  die  von  Vahlen 
bearbeitete  Hanpt'sche  (s.  oben)  an.  Jedoch  an  80  Stcllon  ist  der  Ver- 
fc?er.  zum  Teil  nach  der  handschriftlichen  Autorität,  von  Vahlen  abge- 
friT,:eD,  umgekehrt  hat  er  an  3  Stellen,  an  denen  Vahlen  den  Hand- 
ifbnften  folgt,  eigene  Vennntungon  aufgenommen  mit  Kücksicht  darauf, 
ÖAlä  den  Schülern  ein  verständlicher  Text  geboten  werden  müsse.  £r 
idireibt  also  C.  I  20,  1  Vät  poiabo  immodicis  Sabinum  cantharU  und  ei^ 

Ukt:  *£i  gilt  einen  Festtag  tu  leiern!  Ich  werde  Sabinerwein  trinken. 
-  Bd  wirst  deine  Frende  im  Oennfs  edlerer  Weine  ftofsem*.  Der  me- 
MMbe  Fehler  wird  angegeben.  Zwingt  die  ROdnieht  anf  den  Gedanken 
:1bU  n  einer  so  gewaltsamen  Änderung?  Paiaographisch  leichter  ist 
lirTsmch  einer  viel  besprochenen  Stelle  HeiJuug  zu  bringen:  C.  las,  15 
hiwMi  dtOee  Umimm  metuumque^  tahe;  anch  dieser  Versneh  ist,  wie 
die  früheren,  als  mifslungen  za  bezeichnen  ;  dasselbe  gilt  von  der  dritten 

Stelle  C.  Hl  4,  9  uUricU  extra  limina  rusticae. 

'  Dem  Texte  vorauf  geht  eine  gedrängte,  aber  alles  dem  Schüler 
wissenswerte  in  verständlicher  Form  enthaltende  Einleitung  über  das 
Lcb^n  und  die  Zeitverhältnisse  des  Dichters:  auf  wenigen  Zeilen  wird  eine 
treieode  Charakteristik  des  Dichters  und  seiner  Werke  gegeben,  die 
nichtigsten  Abweichungen  seiner  Sprache  von  der  Ciceronischen  zusam- 
aeogestellt  (doch  die  Bemerkungen  b)  und  f)  bedürfen  einer  schärferen 
Fusosf),  die  faanptsachlichBten  politischen  Ereignisse»  anf  weiche  der 
IKchUr  anspielt,  knn  erwflhnt  nnd  schließlich  ein  mit  guten  Erklärungen 
v^ntess  Yenelehnis  der  Metra  gegeben. 

Der  Kommentar  befleiüUgt  sich  gleichlsUs  der  grOfeten  Knapp* 
M  Toraa  steht  ehie  Uebersicht  des  Inhalts  oder  Qedankeagangesy 
SM  ScUofii  folgen  Bemerkungen  Ober  Tendern  nnd  aestheüschen  Wert 
IMe  Bsielerklftmngen  betreffen  Sachen  wie  Worte  glelehmafsig.  Nftts- 
Blhs.B.  ist  zu  C.  I  1,  15  die  graphische  Darstellung  der  bei  Horas 
'wiommenden  Winde,  nur  hätte  an  den  geeigneten  Stellen  mehr  hierauf 
▼erwiesen  werden  sollen.  Zu  c.  I  2,  17  heifst  es '  Uta  oder  lim  Silvia,  Ge- 
;^ahlin  des  Tiberius,  klagt  über  die  Ermordung  des  Julius  Caesar,  der 
2Q  ik&L  iiachkommea  gezahlt  wurde  :  diese  Bemerkung  hatte  für  Leser 
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des  Horaz  etwas  bestimmter  gefafst  werden  köuueu,  vgl.  Preller-Jordi 
R.  M.  II  344.  Zu  deraselbeu  Gedichte  v.  7  beseitigt  die  Erklärung  übe 
zeugend  die  von  vielen  gebilligte  Athetese  der  dritten  Strophe.  Vi 
treffendes  enthält  der  Konimentar  zu  dem  schönen  Gedichte  I  5;  * 
rechnen  hierzu  auch  das  über  anrae  v.  11  gesagte:  'auch  scheint  e 
Wortspiel  zwischen  mirm  und  aura  beabsichtigt'.  Aber  aurta  kannäi< 
nur  auf  die  äufseren  Eigenschaften  der  Pjrrba  bezieben;  gälte  es  m 
von  ihrem  Charakter,  wie  Rosenberg  meint,  so  würde  das  ein  Lob  de 
selben  bedeuten  (C.  IV  2,  23).  Auch  die  Erklärung  des  sechsten  G 
dichtes  finden  wir  woblgelimgen.  Doch  die  £rkUniDg  des  abl.  TanV  a 
instinmenUlis  'weil  es  sich  hier  weniger  nm  die  Person  des  Yariosbii 
delt,  als  am  die  Dichtong  desselben,  ci»  Varvuy  wird  schwerlich  Bcüi 
finden;  ebensowenig  kann  Referent  finden,  dass  dies  Gedicht  abenm 
geschrieben  sei;  das  würde  sich  Horas  einem  so  hochstehenden  Mm 
gegenfiber  wohl  nicht  heransgenommen  haben.  Doch  wir  brechen  mMl 
Bemerirangen  Aber  Einxebies  ab.  Herrorsaheben  ist  im  allgemeineo  I 
stete  Berflcksichtigung  des  aesthetischen ,  daher  auch  häufige  Yergie 
dinng  moderner,  besonders  deutscher  Dichter.  Sonst  wird  fa>t  m 
Homer  citicrt,  lateinische  Dichter  sehr  selten,  selbst  auf  HorazjUli 
wenig  verwiesen.  Interpolation  nimmt  Rosenberg  nicht  an,  nurC.  iVf 
14—17  seUt  er  in  Klammern,  verteidigt  aber,  z.T.  nach  O.Keller, di 
anstOfsigcn  Stellen. 

Der  Druck  ist  schön  und  sehr  korrekt,  Druckfehler  hat  Rcferfi 
nnr  wenige  bemerkt,  wie  z.  B.  Epod.  1,  5  (/ta«  statt  quid.  Auch  dergf 
ringe  Preis  wird  zur  Verbreitung  dieser  sehr  empfehlenswerten  Schii 
ausgäbe  beitragen. 

7)  Q.  Uoratius  Flaccus'  Oden  und  Epoden  orkl.lrt  von  flerniac 
Schütz,  Professor  und  Gymnasialdirektor  a.  D.  Zweite  Auflage,  ßeriii^ 
Weidmännische  Buchhandlung  1880.  424  S.  8. 

In  dieser  zweiten  Bearbeitong  hat  der  Verfasser  zwar  riel&diiiid 
den  Ausstellnngen  der  Kritiker  gebessert,  seiner  Aof&ssung  aber  ist  i 
in  allen  Beziehungen  treu  geblieben.   Es  sollte  nicht  eine  oor  1 

Schüler  bestimmte  Ausgabe  sein,  Rtkcksicht  auf  die  Leistungen  aD^i" 
sichten  der  Kritiker,  insbesondere  Hentlcys  und  Peerlkamps  ist  auihjeö 
noch  stets  genommen,  eine  fortlaufende  sogenannte  faniiliaris  int 'p^ 
tatio  ist  auch  jetzt  nicht  beabsichtigt,  sondern  oft  nur  da  eine  Erläotenaf 
gegeben,  wo  der  Verfasser  etwas  Neues  glaubte  bringen  zu  können.  AI* 
vieles  ist  doch  jetzt  zum  Vorteil  des  Buches  geändert:  Die  Krwäbfl^ 
und  Widerlegung  vieler  unhaltbarer  Konjekturen  neuerer  GelelirUiJ 
gestrichen;  z.  B.  die  Ungcr scheu;  dasselbe  gilt  von  den  mcisteo  Ati>^ 
tesen  Gruppes,  die  Erklärung  ist  sehr  erweitert,  daher  der  Lriti^ 
Anhang  etwas  gekürzt  ist,  der  Umfang  des  Kommentara  na  ttfli 
Seiten  angenommen  hat. 
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In  der  Einleitang  hat  der  Herausgeber  einige  nicht  unwesentliche 
s*ermigen  vorgenommen.  Horatius  beginnt  nicht  mehr  wahrscheinlich 
•  Geld'  Gedichte  zu  schreiben;  aber  docli  heifst  es  in  der  Änmer- 
og  Doch,  Horaz  habe  —  wie  Epist.  U  2,  61  lehre  —  nur  aus  Not 
lichtet;  ähnlich  lautet  auch  die  Erklärung  in  demsp&ter  zu  besprech- 
kn  III.  Bande.  Referent  findet  in  dem  Zusammenhange  den  Haupt- 
sbdmck  auf  den  kobn  machendeo  Zorn,  bei  dem  Soldaten  des  LucoUas, 
'  seiae  Enptnusse,  bei  Hör»,  der  sein  Erbgut  wlorea;  data  kam 
i  Verderbnis  und  das  Elend  der  Bttrgerkriege.  —  Ton  der  Villa  Ho- 
ai  bciftt  es  ricbtig,  sie  werde  Bat  n  8,  (6)  10  snerst  erwftbnt:  darans 
r  n  seUfefsen,  dafo  der  Dichter  sie  wohl  im  Jahre  83  erhalten  habe. 
I  Bm  n  Tfbor  wird  besweifelt,  obwohl  doch  gerade  in  späteren  6e- 
ktaa  dafon  die  Rede  Ist,  besonders  auch  G.  lY  8,  10 ;  sollte  nicht  die 

der  fita  Horatii  Suetoniana:  Augwftw  una  et  aüera  Uberalitate 
■a)  loempleUntü  im  Verein  mit  der  anderen  vixit  in  secessu  ruris  um 

tfirf  Tlburiini  dormiftquc  eins  osttnditur  circa  Tihurui  lucnlum  zeigen, 

s  Aagustus  ihm  für  das  Carmen  saeculare  oder  den  Brief  II  1  bei 
n  »0  heifs  ersehnten  (C.  II  6,  5  ff.)  Tibur  ein  Haus  geschenkt  habe? 

er  auch  in  Rom  ein  Heim  (ob  eigenes  Haus?)  besessen,  fol- 
t  Beferent  nicht  nur  aus  Sat.  I  6,  114,  sondern  auch  ans  C.  II  7,  19. 
Aoch  die  Metrische  Übersicht  bat  vielfache  Verbcsserungen  erfahren.  Za 

prosodischen  Bemerkungen  (S.  23—34)  würde  Referent  gefttgt  haben, 
s  der  Dichter  sich  grOÜMrer  Freiheit,  des  Hiatus,  Verlängerung  karzer 
iolbeD  in  seinen  spflteren  Schriften  (IIL  lY.  Buch  der  Oden  und 
iitefai)  gtesUch  enthalten  habe.  Aach  gehOrt  hm  hm^  das  überall  bei 
(IS  (GL  1 16,  9.  n  14,  ep.  16, 28)  wie  bei  anderen  Dichtem  durch  ihm 
cnetsen  ist,  nicht  zu  den  Fällen  des  erlaubten  Hiatus.  Bei  den  Jam* 
i  (8. 86)  war  Im  Schema  aussudrttcken,  dafe  Horaz  in  der  zweiten  Di- 
iie  des  Dimeter,  d.  h.  im  dritten  Fufse  stets  die  Auflösung  vermie- 

hst. 

b  der  Textkritik  ist  Schütz  seinen  früher  ausgesprochenen  Grnnd- 
Ä»  aach  jetzt  gefolgt.    Von  den  Änderungen  der  2.  Auflage  fuii ren 

als  die  bemerkenswertesten  an:  C.  I  17,  14  hinc  statt  hic  mit  der 
linahl  der  Handschriften;  C.  I  25,  2  ioctihus  statt  iciibus-^  C.  I  28,  31 
w  Dach  0.  Keller  (aber  was  Keller  von  et  am  Schlufs  des  Verses 
t,  beweibt  nicht  bei  dem  dactylischen  Hexameter  in  diesem  frühen 
lichte, /rtr««-/  steht  doch  auf  sehr  schwachen  Füfseu,  sowohl  bei  Vergil 
1  XI  50,  wie  bei  Propert.  II  9, 1);  II  12,  25  cum  statt  dum  nach  den  co- 
ss;  IV  4,  67.  66  promd-geret  nach  der  Überlieferung,  allerdings  mit 

Kote,  dafs  evmü  v.  66  auch  im  folgenden  das  Prftsens  erfordere; 
9, 31  «Oer»  statt  silebo  gegen  die  Ob^ieferung  der  ältesten  codioes 

Kdkr  (aber  das  futurum  ist  nicht  nur  beseichnender,  sondern  ent- 
itbt  mehr  den  Horaslsehen  Sprachgebrauch  die  Concinnitftt  zu  sei» 
um,  an  den  Ausdruck  an  beleben :  nachgeahmt  bei  Tacitus,  fittt  regel- 
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märsig  in  den  Annaleo);  I  13,  6  nummi  statt  manet  mit  der  Hehn« 
der  U au d Schriften ;  II  3,  11  gnid  obliquo  statt  quo  et  obliqoo  nach  di 
ältesten  Handschriften.  Auch  orthographisch  ist  vieles  gebessert,  z.  '. 
Larisa,  Aefula,  Scorpios  (aber  Ephesum  I  7,  2),  inuleo  u.  a. 

Im  Koramentar  treffen  wir  überall  die  sorgsam  bessernde  Hau 
die  alles  beachtete,  was  die  letzten  Jahre  brachten  oder  erneutes  St 
dium  lehrte.  Referent  beschränkt  sich  auf  ganz  wenige  Bemerkonge 
Zu  C.  1 22  heilst  es,  ttber  die  Zeit  lasse  sich  nichts  feststellen.  Mi 
wissen  wir  aber  von  dem  t.  16  erwähnten  Juba,  dafs  er  in  Rom  e 
logoo  ward  und  dort  wissenschaftlichen  Stadien  oblag  (Plat  Gees.  ^ 
Athenaei  deipn.  ni  c  S6  *l6ßa»  xb¥  Mimpottüimtf  fiamUa^  Mpa  fnhti^ 
^iinmw\  im  Jahre  55  aher  Manretania  (Tac.  ann.  IV  5)  iob  Qeaebei 
erhielt:  kömite  man  nieht,  wenn  Horas  den  strebsamen  JüngUig  ken» 
gelernt,  das  Gedicht  in  dieee  Zeit  setsen?  —  Wegen  des  iV^pftoiet  C  II 
ist  auf  Kieperts  alte  Geogr.  8.  76,  wegen  der  Streitigkeiten  der  IM 
C  ni  8  uf  Mommsen  zum  Monnm.  Ancyr.  so  verw^en. 

Am  Schlnft  des  Bändchens  steht  neu  ein  'Excors  Ober  die  gri 
chischen  Nominalendungen  bei  Horatius\  eine  fleifsigc  und  sehr  nüt 
liehe  Zusammenstellung.  Mit  Unrecht  zweifelt  der  Verfasser,  ob  m. 
BelUrophonte  C.  HI  12,  8  als  ablat.  der  ersten  Deel,  aufzulassen  hab* 
das  ist  schon  der  Länge  des  e  wegen  durchaus  notwendig. 

Hoffentlich  ist  der  Verfasser  bald  in  der  Lage,  seinen  Horaz-K>n 
mentar  in  erneuter  Auflage  noch  mehr  zu  vervollkommnen  und  insb 
sondere  die  Interpretation  gleichmACiiger  dnrchsafttiiren. 

8)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Oden  und  Epoden.  Für  den  Scha 
gebrauch  erklärt  von  Dr.  C.  W.  Nauck,  Direktor  des  Friedricb-Willi 
Gymn.  zu  Königsberg  i.  N.  M.  Elfte  Auflage.  Leipzig.  Druck  oi 
Verlag  von  B.  G.  Teuboer.  1882.  VUi.  271  S.  gr.  8. 

Anfallend  mag  es  seheinen,  dafs  diese  nun  in  elf  starken  Ai 
lagen  verbreitete  Ausgabe  der  Oden  in  diesen  Jahresberiehten  biah< 

noch  niciit  erwähnt  worden  ist.  Auch  bei  dieser  jetzigen  Anzeige  mflm 
wir  uns  kurz  fassen,  da  dieser  Neudruck  wohl  kleine  Verbesserung« 
aber  nicht  durchgreifende  Veränderungen  enthält.  Der  Nauk'sche  Kon 
mentar  ist  vielen  lieb  geworden:  gewifs  wird  auch  diese  elfte  Ausgat 
—  vielleicht  wird,  wenn  dieser  Bericht  gedruckt  vorliegt,  schon  d: 
zwölfte  erschienen  sein  —  verdienten  Beifall  finden  durch  eine  fcii 
Charakteristik,  treffende  Kürze  der  Worterklärung  und  Übcrsetzut 
schwieriger  Stellen,  in  den  neueren  Bearbeitungen  auch  durch  gröfser 
Berficksichtignng  des  Geschichtlichen,  durch  die  streng  konsenati« 
Biehtnng  der  Kritik,  sorgfiUtige  Berftoksiohtigang  der  Interpunktion,  a 
letit  anoh  der  Orthographie.  Die  Aasstattang  ist  in  Druck  und  Pepi« 
sehr  schön,  der  Teabner'schen  Firma  durchaas  würdig.  | 
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f)  Det  Q.  Horatiiis  FUccw  Sttiren  ud  EpitUhi.  Fflr  deo 
ScWgebmeli  eiUirt  von  Dr.  G.  T.  A.  Krüger,  weil.  Obersciralmt 
wA  DMrtor  des  GynuMsimu  sa  Bratuisehweif.  10.  Auflage.  Be« 
Mft  von  Dr.  OnsiaT  Krfiger,  HerEogl.  Anhalt  Seholrat  nnd  Direk- 
tor des  Oynrnasfnnn  bq  Dessau.  Leipzig.  Druck  nnd  Verlag  von  B.  G. 
Tenbner.  1882.  XII.  388  S.  gr.  8. 

Die  Krflgei'sche  Ausgabe  des  Horm  bildet  zwar  darch  die  ge- 
NiuMaie  Yerlagsfirma  and  einen  Gesammt- Titel  zu  der  vorher  be- 
procheaen  Ausgabe  Nauck's  den  zweiten  Teil,  ist  aber  sonst  durchaus 
im  Tersdiieden:  snniehst  durch  den  weiteren  Umfang  und  grOfoere 
iMhhrliehkeit  des  ti^omuientars,  besonders  aber  durch  den  Anbang, 


der  Jetsige  Bearbeiter,  des  ersten  Herausgebers  Sohn,  die 
jNr  Iber  die  neuesten  Leistungen  der  Gelehrten  in  dankenswerter 
lyMad^elt  auf  dem  Laufenden  oder  nach  den  Worten  der  lotsten 
fsmie^auf  der  Höhe  der  Forschung'  erhält  So  befriedigt  diese  Aus- 
pbt  die  Bedftrfbisse  der  SchQler  nnd  Laien  ebenso  wie  die  der  Pbilo- 
lofen  nnd  gelehrten  Freunde  des  Dichters.  Der  Wunsch,  den  Referent 
m  Sthlofs  des  letzten  Berichts'fBand  XVIII  104)  ausgesprochen,  ist  bald 
ia  Erföllong  gegai.gen,  der  neunten  Auflage  ist  diese  zehnte  in  kurzer 
Zeit  gefolgt.  Zwar  hat  dieselbe  —  in  Folge  des  erweiterten  amtlichen 
Wirkungskreises  des  Herausgebers  —  keine  durchgreifenden  Verände- 
niQgea  erfahren,  ja  der  Kommentar  ist  nur  bei  der  Durchsicht  der  Kor- 
rektorbogeo  hier  und  da  gebessert.  Dagegen  hat  der  Anhang  etliche 
^ue  erfahren.  S.  I  1,  92  wird  eine  Erklärung  des  ßnü  quaerendi  von 
hman  mitgeteilt:  *  machen  wir  endlich  ein  Ende  mit  der  Untersuchung,; 
fimUeh  hat  diese  Auüsssung  den  Beifisll  Krflger*s.  —  Zu  8. 1 0, 15 
IM  sif  0.  Keller's  Epflegom.  pg.  4M  Torwiesen;  aber  Keller  ibigt  einer 
WssB  AufEnsung  ?on  mat&ri  die  Stelle  sei  ,  einer  erneuten  PrSfnng 
ÜpfcHui  Zu  Y.  S6  derselben  Satire  wire  auf  Mommsen*s  ROm.  St  R. 
I'pf.  406  SU  Torweisen.  —  Zu  Ep.  n  1,  16,  wo  noch  gelesen  wird  imm 
f*r  «MMi;  in  der  Vorrede  wird  aber  nach  einer  Ifitteiinng  H.  J.  Mfiller's 
ugeffibrt,  man  habe  nicht  per  Augustum^  sondern  per  genntm  Augtuti  ge- 
K^»oren.  und  wie  man  nicht  sagen  könne  per  tuum  nomen^  Juppiter,  iuro, 
so  müsse  auch  hier  uumen  gelesen  werden.  — - 

Für  eine  neue  Auflage,  die  gewifs  allen  Freunden  dos  Horaz  will- 
^imraeD  sein  wird,  verheifst  G.  Krüger  eine  Umarbeitung  des  Anhangs. 
Mi  Me  er  bei  den  kritisch  schwierigen  Stellen  auch  die  wichtigeren 
B&odsehriften  anzufahren  nicht  verschmähen.  Der  Druck  auch  vorlie- 
itT)der  Aaigabe  ist  sehr  korrekt;  aufgefallen  ist  mir  mehreremale  />Ma- 
p^,  »fiym  und  "cmqim  und  andere  Uokonsequensen  der  Orthographie. 

10^  Q.  Iloratius  Flaccus  Satiren  erklärt  von  Hermann  SchtUz, 
Professor  und  Gymnasialdirektor  a.  D.  Berlin,  Weidmaon'sche  Bucb- 
biUMiiang.  1881.  XVL  810.  8. 

l'Wtbwifto  fic  flliwthiinwiM—fhift  XXXL  (lila.  IL)  15 
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Was  am  Schlosse  des  Vorworts  der  Herausgeber  Ober  seine  Tor 

gänger  arteilt,  ist  so  aus  dem  Sinne  nnd  der  Seele  des  Referenten  ge 
schrieben,  dafs  er  die  Worte  hier  zu  wiederholen  nicht  unterlassen  kaiin: 
Bei  aller  Hochachtung  vor  den  ausgezciclincton  Gelehrten,  die  in  nenerei 
nnd  neuester  Zeit  das  Verständnis  der  Horazischen  Satiren  gefordert 
haben,  scheue  ich  mich  nicht  es  auszusprechen,  dafs  ich  nach  und  nebei 
den  ehrwürdigon  alten  Philologen,  besonders  Lanibin ,  und  nach  den 
nicht  leicht  zu  überschätzenden  Bentloy  am  meisten  der  geschmackvolle 
£rklärang  Ueindorfs  zu  verdanken  glaube'.  -  Das  Vorwort  giebt  n 
erst  einen  gründlichen  und  völlig  tiberzeugendeu  Nachweis  darftber,  dal 
Horaz  sein  Buch,  und  nach  ihm  seine  Zeitgenossen  Satiren  genand 
haben,  dab  Sermone»  der  auch  die  Episteln  umfassende  Name  sei.  Übd 
die  Abfassnngsaeit  wird  sodann  (8.  XIL  XIII)  mit  besonderer  ZaridH 
haltong  genrteilt:  Beide  Bttcfaer  sind  getrennt  herausgegeben;  die  « 
tiren  des  ersten  Boches  Men  in  die  Jahre  42  (oder  43,  sat  T)  bis  81 
nach  einer  Zwischenzeit  relativer  Unthitigkeit  (8.113,1)  folgen  in 
Jahre  88  bis  80  die  Satiren  des  sweiten  Baches.  —  Aach  das,  was  Sm 
Ober  die  Handschriftenfrage  (S.  XIT.  XV)  urteilt,  bat  nnsem  toDsU 
Beifall.  Ganz  in  demselben  Sinne  hat  Referent  wiederholt  sich  ausgi 
sprechen:  gerade  in  den  Satiren  sind  die  Blandinischen  Codices  ü 
manchen  Stellen  bedeutsam;  bei  aller  Hochachtung  der  Leistungen  Ke 
ler's  uud  Holder's  ist  es  doch  zu  bedauern,  dafs  sie  in  diesem  Punkt 
bei  ihrer  früheren  Ansicht  verharren.  (Doch  vergleiche  des  Referent^ 
Nachwcisuiigcu  im  vorigen  Jahresbericht  Bd.  XVIII  pg.  92  sq.)  Scbüt 
hat  die  beiden  Berliner  Handschriften  5  und  269  verglichen  uud  ea 
nimmt  aus  ihnen  den  Beweis,  dafs,  wie  schon  fraher  Pülenburger  gl 
zeigt  und  Keller  zugegeben,  die  Grenzen  der  drei  von  ihra  antcr^chi 
denen  Handsohiiftenklassen  unbestimmt  and  wandelbar  sind.  Übciga 
weist  Schftts  nur  gelegentlich  auf  diese  Codices  hin.  Ans  dieser  Saa 
läge  ergiebt  Bich  ftr  SchflU  das  Reaaltat  (8.  ZV);'  So  ist  denn  die  Eotadi 
dnng  über  viele  Varianten  zam  nicht  geringen  Teile  Sache  dea  GeaduBM 
und  Spracbgefhhls;  daher  anch  bei  den  wichtigeren  derselbeo  eine  Ol 
einsttmmang  des  Urteils  um  so  schwerer  an  erreichen  ist'.  lau  Gih 
haidigt  Schutz  konservativen  Grandsfttzen.  Demnach  hat  er  kaim 
einer  Stelle  einer  Koi^ektur  in  seinem  Texte  einen  Plats  eingeräou 
auch  keinen  Vers  gestrichen  oder  umgestellt.  Doch  ist  an  zahlreid^ 
Versen  (Referent  zählt  gegen  50  Stellen)  der  Zweifel  an  der  UeberÜ 
ferung  durch  cursiven  Druck  bezeichnet  und  im  Kommentar  odor  J 
hang  begründet.  Auch  wird  im  Anhange  gelegcutlich  eiuc  Slroich^ 
(1  4,  13)  oder  eine  Umstellung  (I  2,  64)  empfohlen.  ' 

Aufscrordentlicli  reichhaltig,  in  hölierom  Mafse  noch  als  zu  d 
Oden,  ist  der  Kommentar  und  der  30  Seiten  umfassende  kritische  i 
hang.  Schütz  hat  hier  nicht  die  Stellen  bevorzugt,  die  ihm  der  Sm 
rang  wttrdig  erschienen,  sondern  auch  alle  die,  bei  denen  Meiimgn| 
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schiedeniieiteu  besteheu,  behandelt,  um  eine  Entscheidnng  anzubahnen. 
Der  hieraof  verwendete  Fleifs,  die  Gründlichkeit  der  Untersuchung,  die 
Selbst&ndigkeit  des  Urteils  ▼erdienen  grofses  Lob.  Referent  beschränkt 
sieb  auf  etliche  Bemerkaogen  zur  ersten  Satirc  des  ersten  Buches.  In 
4ef  Einleitung  wird  eine  treffliche  Analyse  dos  Gedankenganges  gegeben 
nd  zugleich  4er  lohalt  des  ersten  Gedichtes  und  ersten  Briefes  ver- 
gkieheiid  herangezogen:  *In  der  ersten  Ode  schliefst  Horaz  mit  der 
Bechtfert^nng  seines  Dichterbemfes  ab;  hier  deatet  er  an,  dafs  er  ?on 
den  Thorheiten  der  grofsen  Menge  sieh  frei  halten  wolle,  wenn  er  auch 
Phihisoph  ucfat  sei;  in  der  ersten  Epistel  erklärt  er  sich  fftr  einen  freien 
Bdcuer  der  Philosophie,  der  keinem  bestimmten  Dogma  anhftnge'.  Gut 
irtMann  der  Unterschied  von  9or»  und  fors  erklärt;  aber  die  GrQnde 
ftr  yravis  armis  statt  des  (iberlieferten  annis  tiberzeugen  nicht.  Man 
oarf  Dur  unter  annis  nicht  Lebensjahre  verstehen,  sondern  stipcndia^  wie 
inch  sonst  zuweilen.    Auch  v.  62  ist  die  Überlieferung  quid  faciax  Uli 
wohl  zu  halten,  man  darf  nur  nicht  den  Bogriff '  Strafe'  hineinlegen;  wie 
soll  man  ihn  behandeln?  dafür  spricht  das  folgende  l'i/»<is.  V.  83  schreibt 
Schütz  statt  der  Vulgata,  der  anch  Keller  und  Holder  folgen,  suMrifef  ac 
giiotii  reddat,  SO  auch  Cruquiiis  mit  der  Bemerkung  '  tres  Blandinii  Co- 
dices hahent  ac  gnati«  r.,  quod  magis  est  sonorum*.  Ähnlich  Bentley  '  quae 
lerixniim  collocatio  et  dulcior  et  elegantior  est'.  Zunächst  ist  die  diplo- 
■stehe  Beglaubigung  insofern  zweifelhaft,  als  man  nicht  sicher  weifs, 
ffk  nter  den  tres  Bland,  der  antiquissimus  sich  befindet.  Mewes  in  der 
BtcB  10  erwähnenden  Abhandlung  (Festschrift  des  Fr.  W.  G.  pg.  67) 
UBBt,  wenn  auch  zweifelnd,  das  Gegenteil  an.  Da  aber  anch  der  Go- 
IhttBB  oc  gmatU  hat,  so  kann  man  wohl  annehmen,  der  antiquissimus 
iMe  SU  den  tres  Bl.  Eine  andere  Frage  jedoch  ist  es,  ob  diese  Les- 
Kt  *a]s  wohUüingendei'  anfrunehmen  sei  M.  Haupt  hat  bekanntlich  in 
km  Qoaest  crit  (Opusc.  1 108  sq.)  ae  vor  Gnttnralen  den  Augusteischen 
Dichtern  abf^csprochen;  Bentley,  Haupt,  Vahlen  schreiben  a<?  imi<£»  recftid*. 
"  War  an  dieser  Stelle  die  Lesart  des  Hl.  ant.  zweifelhaft,  so  ist  sie 
ö  nicbt  bei  v.  108.    In  der  von  Schütz  aufgonommeuen  Lesart  mmo  ut 
aranu  ist  der  Hiatus  durch  die  angrtührten  Stellen  nicht  zu  vcrtridigcu; 
bei  der  einen  entschuldigt  das  nomen  proprium  {Tkrcicio  Aquilone  cpod. 
13,  3),  in  der  andern  der  gleiche  Vokal.   Die  Lesart  dos  ältesten  Blan- 
diüius  beseitigt  hier  alle  Schwierigkeiten;  man  vergleiche  die  in  unserem 
kftberen  Berichte,  Bd.  XVIIX  pg.  135,  mitgeteilte  Erklärung  M.  Haupt  s. 

II)  Q.  IJoratius  Flaccus  Episteln  erklärt  von  II.  Schütz.  Berlin, 
Weidmann'sche  Bucbhandiung  1863.  8.  XIL  370. 

* 

,  Anch  dieser  Band  ist  wie  die  oben  besprochenen  Schfltz*8chen  Ans- 
fUea  ab  eine  Bereicherung  der  horazischen  Litteratur  namentlich  auf 
^  Gebiete  der  Exegese  freudig  zu  begrorsen.  Das  Vorwort  handelt 
Mit  fon  der  Benennung  der  Briefe  —  epithda  kommt  nur  einmal  vor, 

16* 
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sweimal  dagegen  imncnes;  ferner  Aber  Ihren  Inhalt  und  Wert,  die  2 
▼erhftltaisse  (hierin  ist  Referent  f»si  mit  allem  einverstanden,  nor  n 

mit  der  Anaahme,  dafs  Epist.  II  2  etwa  18,  die  ars  poet.  etwas  sp: 
aber  vor  17  entstanden  sei).  Für  die  Textrevision  ist  der  Heransg< 
den  in  beiden  ersten  Teilen  befolgten  Grundsätzen  getreu  gebliel 
aufser  den  beiden  für  die  Satiren  benutzten  Berliner  Handschriften  ? 
noch  fünf  andere  auf  der  köiiigl.  Bibliothek  betiiidliche  Codices  ben 
worden.  Zwar  haben  die  Lesarten  nur  accessorischen  Wert,  aber  eii 
der  mitgeteilten  Randbemerkungen  treffen  nicht  selten  in  schlagei 
Kürze  das  Richtige. 

Demnach  hat  Schütz  sich  nur  zweimal  zur  Aasscheidung  e 
Yerses  verstanden:  laevo  smpenn  heuloa  tabulamque  lacerto  l  1,56  Di 
er  einen  hier  unmöglichen  Zusatz,  und  1 18,  92.  98  setzt  er  nach  Mein 
die  Worte  bibuli  —  odtmni  in  Klammern;  dagegen  urteilt  er  von  A 
887  *der  Tere  ist  durchaus  unanfechtbar'.  Selbst  gegen  TieUisdi  emp 
lene  ümstellnngen,  wieX  P.  46.  45,  verhalt  er  sich  ablehnend.  Dan 
sind  auch  die  meisten  Vermutungen  Bentlej's  und  Neuerer  venrar 
er  hält  sich  an  die  Handschriften,  besonders  auch  an  den  ältesten  B 
dinier,  nur  verschliefst  er  sich  nicht  schweren  Bedenken,  ja  er  enrt 
gelegentlich  eigene  Yermutungcu,  wie  zu  1 19,  18  aguahre  Cai&Mm  < 
»imularU  iorde  Catonem,  statt  des  tiberlieferten  textore  Catonem,  odei 
Il2,  87,  wo  er  nicht  die  von  Meineke  vorgeschlagene,  von  L.  Mtti 
teilweise  auch  von  0.  Keller  gebilligte  Ergänzung  annimmt,  sondern 
Fehler  in  /rater  sucht  und  fautor  vorschlägt.  Nach  dem  Bland,  ac 
liest  er  z.  B.  I  2,  31  ccssatum  ducere  aomnum,  das  auch  Lachtnann 
richtig  hielt.  An  verhältnismäfsig  vielen  Stellen  ist  er  aber  von  die 
Codex  abgewichen:  I  5, 17  liest  Schütz  inermem  st.  inertem;  I  10,  9  sehr 
er  zwar  im  Text  tfferiU^  doch  erklärt  er  es  für  eine  Erklärung  von  fn 
eben  so  heifst  es  gegen  die  Autorität  des  Bemensis  antiq.  und  Biai 
nius  antiq.  A.  P.  92  locum  teneant  sortüa  decenter;  ebenda  perfech/m  y.  i 
obwohl  an  beiden  letzteren  Stellen  fiberwiegende  Grande  die  Han 
geber,  z.  B.  Bentley»  Haupt,  Yahlen,  L.  Maller  zur  Lesart  des  iltei 
Codex  bestimmt  haben;  A.  P.  880  schreibt  Schutz  at,  obwohl  dar  Üli 
Bemer  Codex,  der  älteste  Blandinier  und  einige  andere  HandschrÜ 
am  haben,  das  Bentley,  Meineke,  Haupt,  Yahlen  und  andere  anfganoM 
Andere  Stellen  sind  dagegen  znm  Teil  nach  nnbegrOndeter  Aotorittt 
Handschriften  des  Cmqnins  gestaltet:  1 19, 10  ist  fftr  edud  die  H 
wiegende  Mehrzahl  der  Handschriften.  Die  Lesart  der  Minderzahl  ( 
ältesten  Paris.  A;',  des  Ambrosianus  und  der  Berner  cd)  edt'jcit  erkl 
0.  Keller  mit  Recht  wegen  dreifacher  Unklarheit  für  unmöglich;  Sch 
verteidigt  sie  unter  anderem  auch  mit  der  Autorität  der  alten  Hera 
geber,  namentlich  Lambin  und  Cruquius:  »und  da  der  letztere  nur  d 
kennt,  so  hat  er  so  ohne  Zweifel  auch  in  seinen  Handschriften  gelese 
Xetztere  Annahme  ist  durchaus  irrig,  wie  zuletzt  noch  Franz. Matth 
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iargeüiio.  Cruquius  hat  nicht  an  allen  Stellen  seine  Handschriften  ein- 
feschen,  er  richtet  sich  gern  nach  Lambin,  wenn  er  selber  nichts  besseres 
Torxöbringea  hatte.    Dasselbe  ist  zu  sagen  von  A.  P.  139,  wo  für  par- 
tirieni  wenigstens  Cruquius  nicht  zu  nennen  war,  und  A.  P.  208,  wo  ur- 
nicht  durch  Lambin  und  Cruquius  zu  stützen  war;  ebenso  A.  P.  416, 
«0  nunc  mit  Cruq.  vorgesogen  wird.   Verschmäht  sind  dagegen  vielfach 
ABcä  solche  Emendationen,  die  allgemeinen  Beifall  gefunden  haben.  I  2,  1 
ttelbC  Schau  maxime  Loüi  (Ältester);  I  2,  52  podagram;  I  5,  11  aest^ 
mmn,  nicht  /e*tivamf  1 10, 9  volpeeula^  wenn  anch  cnrsiv,  doch  mit  fiin> 
gehesder  Widerlegong  der  von  vielen  Neueren  (Lacbmann,  Haopt,  selbst 
TsUm)  gebilligten  i;niendation  Bentley*s  nUedtOa:  I  18,  46  tadelt  er 
jMüi;  n  2, 70  wird  humane  als  einsig  passend  verteidigt;  II  2, 109  do- 
;aw  froaUf  A.  P.  82  •mtif,  wo  Bentley  nach  wenigen  Codices  untt§  liest; 

101  adnmtf  nach  Bentl^  viele  Neuere  adfimas  ib.  120  honoratum  mit 
UMnaof  Aller  Emendationsversuche ;  ib.  197  peecare  HnmUt;  ib.  262 

idwüMl  «Mir  fiOtfMn;  ib.  265  an;  ib.  338  terque;  ib.  394  ttrhit,  Jedo'ch 
hst  ihn  die  ROcksicht  auf  den  Vers  veranlafst  II  1,  109  mit  Bentley  zu 
fdireibeo  puerique  paire^tque  severt.  Wenn  es  aber  in  der  Anmerkung 
tost:  die  Dehnung  des  a  in  patres  kommt  sonst  nur  in  der  Arsis  vor, 
'h  der  Thesis  möchte  ich  sie  dem  Iloraz  nicht  ohne  zwingenden  äufseren 
oniud  zuschieben',  so  findet  sieb  docb  dreimal  bei  Iloraz  der  kurze 
Vokal  vor  //•  in  der  Thesis  verlängert  {patrone  Ep.  I  7,  92;  retractus  A. 
?.  408:  i>u(rt.-cat  Sat.  2,  3,  119),  nicht  selten  sonst  vor  muta  cum  liquida. 
-  r  «jö  wird  zwar  im  Texte  regis  opus  gelesen,  der  Kommentar  empfiehlt 
^er  ausdrtlcklich  das  Meineke'scbe  regium  opus:,  A.  P.  157  Nvird  maturU 
berorzogt,  obwohl  im  Texte  natuna  steht;  auch  A.  P.  277  giebt  der  Text 
dis  handsciiriftlich  beglanbigte  ^imm,  im  Kommentar  heifst  es:  'ich  halte 
0.  Bibbeck  und  L.  MflUer  Bentley's  qui  for  unwiderleglich*.  1 20,  28 
kit  m  eine  Berliner  Handschrift  duU,  alle  flbrigen  dmü^  0.  Keller 
W  in  den  Epilegomenis  *ohne  alle  und  jede  Frage  hatte  der  Archetyp 
dK  niebt  dutä\  Dennoch  hält  Keller  und  mit  ihm  Schfits  dM  Ar 
Boiaiisch,  letzterer  mit  der  irrigen  Angabe:  die  meisten  neueren  Her^ 
Mceber  haben  sich  ihr  das  schwacher  (?  vielmehr  fast  gar  nicht)  be- 
giaabigte  dixü  entschieden,  Haupt  und  Mefneke  f6r  dmxii.  Die  zuletzt 
geciDüteü  Herausgeber  haben  vielmehr  —  sowie  Ribbeck,  L.  Mtlller  und 
ffl  der  ed.  minor  auch  0.  Keller  dixU,  die  meisten,  z.  B.  Lchrs,  Krtlger, 
Echtein.  Vahlen  duxit.  Der  Grund  Keller 's  Epilegom.  S.  693, '  co/%am 
sei  terminus  technicus  für  das  hier  in  Frage  koniineJide  Sachver- 
iiiltnis,  nämlich  für  den  Fall,  wenn  der  Konsul  seinen  Kollegen  selber 
PH^cnnt',  trifft  nicht  zu,  da  ja  Lepidus  io  den  Coraitieu  gewählt  worden, 
I>io  Cassius  LIV  6  beweist:  b  S^pLoc  rou?  'mdroug  jfsiporovoßv  — 
^crc  row  JirrcBov  dtps  —  rore  acpeBr^vat.  —  I  6, 63  uud  7, 40  schreibt  SchOtS 
^'W  fast  gleiche  Autorität  hat  üihd^  und  wenn  auch  an  den  übrigen 
^eii  der  Vers  die  flersUbige  Form  Vlkod  verlangt,  so  muls  doch  wohl 
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an  den  beiden  Stellen  der  Episteln  Ulixi  gelesen  worden,  wie  die  Nachweise 
bei  Neue  P  331  zeigen.  Übrigens  zeigt  Schütz  auch  durch  den  Dracli 
an,  da  Ts  er  die  Formen  auf  -ei  fOr  nicht  ganz  sicher  hält. 

Über  den  erklärenden  Kommentar  fassen  wir  uns  kort.  Dcr^el^ 
ist  noch  eingehender  und  gründlicher  als  za  den  Satiren,  sowohl  fOi 
sprachliches,  wie  sachliches  Yerst&ndnis.  Besonderer  Fleifs  ist  auf  du 
Exegese  der  Ars  Poetica  verwendet.  Beachtenswert  ist  die  im  Anhange, 
S.  366  hingeworfene  Yermntung:  *Man  fragt  hst  nnwillkOrüdi,  ob  a 
nicht  möglich  sei  das  Ganse  in  mehrere  selbstftndige  Gediehti 
anfznlOsen  und  ans  einer  einzigen  ars  poetica  drei  oder  vier,  vielltidl 
gar  ein  halbes  Dutzend  Briefe  zu  machen,  4je  in  ihrem  Inhalte  ihnUek, 
auch  sftmtüch  an  die  Pisonen  gerichtet,  aber  sonst  unter  einander  nidil 
enger  verbunden  seien,  als  etwa  die  Epistel  au  Augu^tus  mit  der  an 
poetica'.  Doch  dieser  Gedanke  wird  alsbald  wieder  als  unmöglich  aof« 
gegeben.  —  Was  die  Entbtehungszcit  betrifft,  so  hat  Schütz  einen  Irr- 
tum bereits  selber  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  1883  S.  768  berich- 
tigt: der  Konsul  des  Jahres  23  v.  Chr.  Cn.  Piso  kann  mit  dem  Piso  CeL- 
sorius  schon  deshalb  nicht  identisch  sein,  weil  letzterer  Lucius  heifst:  er 
stimmt  jetzt  vollständig  Michaelis  bei  (s.  unseren  vorigen  Jahresbericht, 
Bd.  XVIII  112),  wonach  die  iuvencs  des  Horaz  Gnaeus,  der  venneifi^ 
liehe  Mörder  des  Germanicus,  und  dessen  Bruder  Lucius  waren;  dir- 
nach  müsse  das  Gedicht  ungefähr  in  das  Jahr  23  v.  Chr. ,  jedenfalls  in 
die  Jahre  zwischen  dem  Tode  des  Qointilins  and  dem  des  Yergilius  CaUAi 
Referent  hftlt  an  der  zuletzt  von  0.  Ribbeck  und  Mor.  Schmidt  begrt»! 
deten  späten  Abiiusangszeit,  etwa  vom  Jahre  13  oder  12  an  auch  dm 
halb  fest,  weil  kein  anderes  Werk  soviele  Neubiidongen  hat  als  die  mai 
poetica,  der  in  dieser  Beziehung  das  vierte  Buch  der  Oden  am  ntchef 
steht.  Was  der  Dichter  sich  selber  in  dieser  Zeit  am  meisten  erlaubu^ 
konnte  er  darum  auch  den  Freunden  empfehlen  in  der  ars  poet.  t.  4T--tt 

12)  Q.  Horatü  Flacd  Garmina  selecta.  Poet  C.  L  Grysarü  aum 
denno  recensuit  Michael  Gitlbaner.  Vindobonae.  Somptib»  4 
typis  G.  Gerold  iilii.  MDOGGLXXXI.  XXmi.  179  S.  kL  8. 

Diese  besonders  für  (K>terrcichische  Gymnasien  bestimmte  Auswahl 
der  horazischen  Gedichte  giebt  aus  dem  I.  und  III.  Buche  der  Odeu  ge- 
nau die  Hälfte  —  10  und  16  — ,  aus  dorn  II.  Buche  15,  aus  de«' 
IV.  Buche  11,  von  den  Epoden  nur  1.  2.  7.  9.  13,  das  carmen  saccolare,. 
Sat  I  1.  3.  1.  5.  6.  9.  10.  Sat.  II  1.  2.  6.  8.  Epist.  I  1.  2.  9.  10.  13.  16. 
19.  20.  £p.  II  1—3.  Nicht  immer  ist  die  Auswahl  nach  ästhetiacbü 
Rficksichten  gemacht,  meist  ans  pftdagogischen  Gründen.  Mit  dem  Teit^! 
der  auf  der  Höhe  der  Forschung  steht,  kann  man  in  den  meisten  FIta 
einverstanden  sein.  Die  Ausgabe  hat  zwei  rfihmenswerte  Beigaben:  ^ 
Prolegomena  metrica  und  die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Qe^t  J 
beide  in  korrektem,  z.  T.  elegantem  Latein  verfafst  Entere  venaciie« 
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LakrtD  dar  Weeiplial'scben  Metrik  Dodi  mehr  wie  Schiller  ftr  die 
bUinrng  der  borazischen  yersmaaTse  nntahar  an  machen,  letatere  orien- 
tim  Aber  Teadena  and  Gedankeogang  der  einaelnen  Gedichte. 

IS)  Horatü  carmina  selecta.  Ffkt  den  Scbulgebrauch  herausgegeben 
loa  J.  Haemer.  Wien,  Hölder.  1882.  XXVL  204  8.  8. 

Auch  diese  Auswahl  ist  besonders  für  den  Gymnasialgebrauch,  be- 
sonders in  Oesterreich,  bestiramt,  es  sollte  nur  das  Wertvollste,  Wich- 
tigste and  Reinste  der  Jugend  geboten  werden.  Darnach  enthält  die- 
elbe  aufser  den  Gedichten  der  Gitlbauerschen  Sammlung  noch  I  6.  17.  21. 
-'6.  32.  38.  II  9.  III  6.  9.  16.  21.  Ep.  I  6.  7;  dagegen  enthält  die  Gitlbauer- 
H-he  Ausgabe,  was  in  dieser  fehlt,  C  III  17.  28.  Sat.  I  5  (allerdings  mit 
WegiassoDg  der  Verse  82-85)  8.  £p.  I  9.  Wir  rechnen  es  der  Huemer'- 
icbea  Aoigabe  anm  Vorzug  an,  dafs  die  Perle  der  HoraziscbeD  Lyrik 
Dnte  gratut  eram  Hbi  ond  das  YoUendete  Loblied  des  Weines  0  nata 
MM  nicht  fehlen;  nngem  vermissen  wir  das  tter  Bnmdwmm,  Beferent 
Hbds  lieber  gegen  die  4.  oder  10.  Satire  des  ersten  Bnchea  diese  mit 
fmchesi  Humor  nnd  Innigkeit  der  Empfindung  —  Tgl.  besonders  ?.  40 
-41  —  Terialbte  Beisebeschreibnng  eintauschen.  Das  Loblied  auf  Her* 
cirlio  konnte  fhglich  dem  einzigen  Vertreter  des  metmm  sapphicum 
uum  Lfdia  die  per  0nme$  u  dwe  m»  1 8  den  Plata  abtreten.  Im  Übri> 
gea  wob  Referent  die  Auswahl  als  sehr  geeignet  und  zweckentsprechend 
anerkennen.  Den  einzelnen  Gedichten  ist  statt  einer  ausführlichen  la- 
teinisch gcbchriebeneu  Inhaltsangabe  eine  Aufschrift  vorgesetzt,  die  den 
Schüler  über  den  Inhalt  orientieren  soll,  ähnlich  wie  Xauck,  Kayser, 
Röseüberg  gethan:  darunter  sehr  ansprechend  zu  C  I  22  ein  reines  Herz, 
m  froher  Sinn  (besser  als  Nauck:  ein  frommes  Herz,  ein  froher  Mut), 
C.  Iii:  Treu  bis  in  den  Tod,  C.  I  18  Weinlied,  C.  III  21  Lob  des  Weines. 
Ig  der  Kritik  folgt  Huemer  meist  deü  Handschriften.  C.  I  32,  16  ist 
^  B.  nach  Vahlen  nur  durch  Interpunktion  dem  Verständnis  näher  ge- 

bncht  dulu  Ummm  mihi  cumgjke,  Malve^  rite  vocanti!  C.  II  20,  13  iam  Dm» 

iaim  tetior  Itaro  nach  Bentley,  wie  der  Gedanke  fordert  C.  III  3,  28 
immäfm\  TgL  andi  0.  III  4, 9.  10;  femer  C.  lY  2, 2  JuU,  C.  IV  6,  21 
w*»  Bentlej,  Heineke,  Haupt,  Yahlen  u.  A.  haben  JUxm  nach  dem 
Blttd.  antiq.  C.  IV  8  ^d  die  nach  Lachmann  anstOCsigen  Verse  nicht 
^bgednekt,  sonach  ist  das  Gedicht  wie  bei  Gitlbaner  in  7  Tierseflige 
S^NflM  geteilt;  dagegeu  sind  die  ersten  8  Verse  iMcffi,  quam  d»  mM- 
dMt  —  Ui  redeam  iUue  eingeklammert  der  10.  Satire  voranfgeschickt 
Epi8lll2,  70  lautet  nach  den  Handschriften  humäne  commoda,  ebenso 
ft«  199  pavperie^  imminula  procul  proad  ahsit.  Überall  ist  besonnene 
Kritik  und  genaue  Kenntnis  der  bisherigen  Untersuchungen  zu  erkennen. 
Bei  der  Ars  poetica  erleichtert  die  Bezeichnung  der  einzelnen  Teile  durch 
den  Bruck  das  Verständnis;  nur  wttrde  man  wdoschen,  dafs  Hauptteile 
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und  ünterabteUoDgeo  mehr  hfirrortreten.  80  aeliflliit  188  foa  Ifi 
lu  sehr  von  einander  getrennt  I 
Dem  Texte  Toran geschickt  ist  eine  knappe,  gut  geschriebene  Eü 
leitnng  über  'Leben  ucd  Dichtung  des  Horaz'.  Nur  an  dem  einen  Pas- 
nimmt Referent  Anstofs:  Iloraz  rettete  sich  durch  die  Flucht,  kebn 
nach  Italien  und  dann,  von  der  allgemeinen  Amnestie  Gebrauch  machen« 
nach  Rom  zurück.  Aus  den  Worten  des  Suetonius  venia  impetrata  e 
giebt  sich  wohl,  dafs  einige  von  denjenigen  Besiegten,  die  nicht  tint* 
Messalla*s  Führung  unter  den  Waffen  blieben,  die  Begnadigung  bei  Oct; 
vian  vor  ihrer  Rückkehr  nach  Italien  nachsuchten.  Eine  kurze  Cbarai 
teristik  der  Dichtoogen  des  Horaz  wird  mit  den  treffenden  Worten  m 
schlössen:  'Die  Horazische  Poesie  ist  ein  crbabenee  Denkmal  des  dar« 


den  Hellenismns  geläuterten  und  geadelten  ROmertnms*.  Dann  folgt 
Darstellnng  der  lyrischen  Versnwafoe,  bei  der  sonflehst  aof  die  acluMi] 
Erlernung  nnd  Einflbnng  der  Strophen  Bfleksieht  genommen  ward« ;  i 
den  Anmerkungen  ist  das  xn  einer  wiesensehaftiiehen  Eridinmg  m 
Strophenhanes  Notwendige  beigegeben.  Aach  solehe  Metra  sind  bk 
besprochen,  die  in  der  Saaunlnng  nicht  vertreten  sind,  s.  B.  das  am 
Sapphicnm  malus.  Bei  der  Genauigkeit,  mit  der  hier  alles  bohaade 
ist,  erlaubt  sich  Beferent  eine  kleine  Berichtigung.  8.  XXI  sind  ii 
metr.  pytbiambicum  II  die  Jamben,  die  durchweg  (Vahlen  liest  nun  ano 
V.  14  nefas  videre)  rein  gehalten  sind,  nicht  richtig  bezeichnet;  auc 
sollte  S.  XVIII  im  metrum  Ilipponacteum  der  erste  Vers  lieber  trochäiscit 
Tetrapodie  genannt  werden  und  der  iambischo  Trimeter  keinen  Tribraciij| 
enthalten,  da  v.  34  nach  L.  Müller  keinen  Tribrachys  enthalt. 

Die  Appendix  bietet  130  alphabetisch  geordnete  Sentenzen:  lo^ 
memoriales  ex  Horatii  carminibus  selecti. 

Da  auch  Druck,  Papier  und  Preis  diese  Auswahl  empfefaleo,  a| 
wird  sie  sich  gewiTs  bald  viele  Freunde  erwerben. 

Von  den  im  Auslande  erschienenen  Ausgaben  sind  uns  nur  di 
fölgenden  sugegangen:  | 

14)  Q.  Horatii  Flacci  carminura  über  I.  II.  III.  Edited  with  Note- 
by  T.  E.  Page,  M.  A.  London,  Macmillan  and  Co.  3  Bde.  18^3 
1884.  id.  8.  I 

Diese  Bandchen  bieten  in  eleganter  Ausstattung  die  Oden  der  dnl 

ersten  Bücher.  Der  Text  folgt  meist  den  Handschriften,  wie  nnsen 
Ausgaben ,  liest  also  (das  I.  Bändchen  liegt  dem  Referenten  noch  nich 
vor):  C.  II  3,  11  quo  —  amunt  ramist  quid  —  n'po?  C.  II  6,  18  ainuru. 
Aulon\  C.  II  11,  23.  24  maturet  in  cov^ptum  —  cuvias  religcUa  nodutn 
C.  II  13,  16  caeca  timet  aUunde  fata\  C.  II  20,  13  Daedaleo  ocior  law 
C.  lU  3,  23  damnaium^  III  4,  9  Volture  in  Apulo  —  ApuUae^  III  5,  15  ü 
exemplo  trahmtis^  ib.  v.  37  insciu»^  III  14,  11  fMile  ominatis^  III  17,  5  ducu 

Interpolationen  sind  nirgends  beseichnet  Der  Verfasser  beweist  OberAÜ 
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ÜMMKeimiiiit  der  neoerea  Fonehmigen,  besonders  der  deatsehen  Oe- 
khftflo.  Die  tosfilhrlicfaen  ABmerkmigeD  geben  sn  den  einseinen  Ge- 
Wm  Eiiileitangen  und  spraehliche  irie  sadUiche  Erklimngen,  die  fttr 
«igfiKhe  Leser  berechnet  auch  zablreicbe  Gitate  ans  englischen  Dichtem 

15)  Seleet  satires  of  Horace.  Edited,  witb  introdnction,  notes  and 
I  Jwodiees,  bj  John  J.  Beare,  B.  A.  Dublin:  Browne  et  Nolan. 

188S.  IX.  180.  8. 

Diese  Auswahl  der  Satiren  onthfilt  I  1.  6.  9.  II  1.  2.  4.  6.  8.  Der 
Teit  ist  meist  der  Orellische.  Die  Kinleitiing  giebt  einige  Notizen  über 
das  Leben  des  Horaz  und  sein  Verhältnis  zu  Yorgäugern  und  Nachfol- 
gern. Die  sehr  ausführlichen  Anmerkungen  geben  neben  den  nötigsten 
SscberkiäruDgen  besonders  viel  sprachliche  Erläuterungen,  darunter  zabl- 
«kbe  etymologische  Bemerkungen. 

16)  Horace.  Art  po6tiqae.  Nouvelle  edition  publice  par  Paul 
Lalieffland.  Paris,  sociöte  g^uöraie  de  librairie  catholique.  1881. 
6^  MS. 

Den  Gmndsätaen  der  Sanunlung  gernftfa,  su  der  diese  Ausgabe 
getot,  eotbilt  sie  im  Text  ehie  Ansahl  Illustrationen,  von  denen  wir 

Mssen:  Horatios  (bronce  du  Cabinet  de  France).  Maecenas  (d'apr^s  une 

■■Ähyste  da  Cabinet  de  France),  Homer  ul'apros  le  bustc  du  musce 
LoQvre)  n.  A.  Der  Text  folgt  nieist  der  Vulgata  wie  sie  in  Orelli 's 
Au;gaboii  sich  findet,  doch  werden  die  bemerkenswertesten  Konjekturen 
ßeuilt'vs  und  der  neueren  Kritiker  in  dem  Kommentar,  der  in  knapper 
Form  dai  wichtigste  bietet,  erwähnt,  mehrere  auch  aufgenommen,  wie 
R  die  Umstellung  von  45.46,  adflent  v.  101  statt  adsuut:  beides  nach 
Mqr;  V.  121  nach  Jeep:  Scriptor,  Uonoratum  »forte  reponU^  AchüUs  cet. 

n.  Übersetzungen. 

17)  Horaz  in  deutscher  Übertragung  von  Ludwig  Behrendt. 
Mit  beigefflgtem  Original-Text.  Erster  Teil  Oden  und  Epoden.  Mit 
AüMUnfo  der  Epoden  YIII.  Xn.  Schönebeck  a.  E.  K.  ?.  von  0.  Senf  f. 
IM  UV.  872.  8. 

Der  Verfasser  ist  augenscheinlich  nicht  Philologe  von  Fach,  aber 

^c-i  Horaz  seit  der  Sclmlzoit  treu  geblieben,  hat  er  dies  Produkt  liobe- 

^'Her  Beschäftigung  der  Öffentlichkeit  tibergeben;  nach  dem  Titel  zu 

cneileD  beabsichtigt  er  auch  die  Satiren  und  Episteln  deutsch  zu  bear- 

^«iten.  Dem  als  Vorwort  voransgcschickten  Widmungsgedichte  entnehmen 

die  Absicht,  dem  Sftoger  in  deutschen  Landen  Aufnahme  zu  be* 
rates: 

I 
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dal's  dem  unsterblichen  die  Erde 

DentschUuide  von  non  an  sur  HeimAt  werde. 

Behreudt  hat  die  antiken  Metra  beibehalten,  aber  den  Reim  dazu  ge* 
tban.  Bisher  kannten  wir  nur  die  reine  Anwendung  der  originalen  Vers- 
maafse,  die  nach  Vofs  zuletzt  am  vollkommensten  Em.  Geibel  angewandt, 
oder  Übersetzungen  in  modernen  Maafseu  mit  Reimen,  wie  Günther, 
Stadelmann,  Minzloflf  u.  A.  geliefert  haben.  Die  Vereinigung  des  Reimes 
mit  dem  alcflischen  Versmaafse  hat  die  Unzuträglichkeit,  dafs  die  so 
kunstvoll  gegliederte  Strophe  in  je  zwei  Teile  zu  zerfallen  scheint.  Umi 
das  zu  vermeiden,  hat  Dr.  Nicolaus  Fritsch,  der  zuerst  dieser  Methode 
folgte,  im  3.  4.  Verse  sich  kleine  Abweichungen  erlaubt.  Behrendt  hst 
anf  solche  Freiheiten  Tensichtet  C.  III  4  s.  B.  Obersetun: 

Fritsch: 

Entsteig  dem  Himmel,  Göttliche,  komm  beginn  i 
Ein  grorses  Lied  mir,  Helikos  Königin, 
Seis  ßötend  oder  mit  hellem  Sange, 
Seis  lieber  mit  phobischem  Saitenklange. 

Behrendt: 

Vom  Himmel  steige»  da  meine  Königin 
Kalliope!  Auf!  lasse  nach  defaiem  Sinn 
Beim  Flöt«nklang,  beim  Spiel  der  Saiten 

Tönen  ein  Lied  auch  den  fernsten  Zeiten. 

Unstreitig  besser  gelungen  sind  Behrendt  Asdepiadeische  Strophen,  s.  B.' 
C.  121 

Holde  Jungfraaen,  bringt  Preis  der  Diana  dar, 
Feiert,  Jünglinge  ihr  Phoebus  im  Lockeuhaar 
Und  lobsingt  der  Latona, 
Die  sie  beide  dem  Zeus  gebar. 

oder  die  zweizeiligen,  wie  G»  IV  8 

Muse,  die  du  im  Taktmafs  erst 
Golduer  Laute  Getön  lieblich  erklingen  lehrst, 

Die  du  Fischen,  der  stummen  Schaar, 
Kannst  vcrleihn,  wenn  du  willst  Schwanengesang  sogar: 

Dir  nur  dank'  ich,  dafs  man  mich  preist  — 

Die  nach  Nanck's  nnd  Kayser's  Torgange  den  einzelnen  Gedichten  iw* 
gesetzten  Überschriften  sind  oft  recht  bezeichnend,  z.  B.  C.  I  8  Fakr 
wohl]  1 29  Philosoph  und  Krieger,  I  80  Dichters  Begehr.  Andere  shtd 
verfehlt,  wie  0.  Ii  Göttliche  Weihe,  1 17  Verstohlene  Freuden;  onricbtig 

ist  auch  die  Auffassung  von  C.  I  28  als  Dialog. 

Alles  in  allem  genuniuion  ist  zu  urteilen,  dafs  der  Verfasser  inr 
Beendigung  des  Ganzen  zu  ermutigen  ist. 
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\S)  Uoraz.   Übersetzt  von  August  von  Grävenitz.   LT.  Die 
Oden  Dod  £podea.  Berxi,  bei  Dalp.  1882.  240  S.  kL  8. 

YwÜMser  dieaer  Übenetinng  wfthtte  eio  einliaches  YerBinaars,  gofs 
Ucr  lad  da  Wasser  in  den  Wein  und  erlaubte  sich  sogar  den  Boihstift 

n  gebrtncben.  FQr  Fachkeoner  und  Gelehrte  erklärt  er  nicht  ttbersetst 
m  haben.    Damit  ist  die  Kritik  nun  freilich  entwaffnet:  sonst  wttrde 

::iG  zu  fragen  haben,  welches  einfache  Metrum  der  Herr  Übersetzer 
4.;:cwaQdt  habe;  femer  ob  nicht  des  ßothsUftes  zuviel  gewesen  au  Stellen 
wie  C.  1  3,  39.  40 : 

und  ibre  stets  wadisende  Schuld  läfot 
niemals  den  Donnerkeil  mhen« 

oder  aii  dem  reizenden  Wechselgesang  C.  III  9 

So  laug  ich  dein  Tranter  noeb  war,  und  keiner  der  JaogUnge  lieber  (?) 
Des  Ueodeoden  Hals  dir  umschlang,  war  glackUcber  ich,  als  ein  König. 

Doch  wollen  wir  nicht  leugnen,  dafs  einige  Stellen  wohl  gelungen 
aüd  uüd  manchem  Leser  Vergnügen  bereiten  werden. 

Strengere  Anfordenmgen  an  den  gebildeten  Leser  nnd  Kenner 
kinahgt 

19)  Zwölf  Oden  und  Epoden  des  Horaz.    Im  Versmafs  der  Ur- 
schrift abersetzt  von  Lucian  Müller.  St.  Petersburg  und  Berlin  löö2. 

Die  llbertragonen  Stocke  sind  G.  1  16.  19.  21.  80.  81.  82.  87.  88. 
Hl.  17 10.  £pod.  7.  13.  Man  siebt,  dafs  nicht  nur  poetisch  wertvolle 
iMoitte  gewfthit  wurden,  sondern  auch  möglichste  Abwechslung  der 
Vctn  erstrebt  worden  ist  Ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthun  hat  der 
Tcrbiser  wortgetreu  und  fliersend  flbersetzt.  an  mehreren  Stellen  selbst 
■it  Geibel  glflcklich  gewetteifert.  Zur  Probe  geben  wir  Stellen  aus  swoi 
ttck  fOD  Geibel  Übersetzten  Liedern: 

£pod.  7: 

W<diin,  wohin,  Terbrecher,  stürzt  ihr?  Sprecht,  warum 
Seharft  wieder  ihr  das  stampfe  Schwert? 
Zu  wenig  wohl  vergossen  Bürgerblutes  ward 
Zu  Wasser  und  zu  Laude  jüngst  — 

a  I  37,  21  ff. 

Zu  ÜMaeln  galt's  die  schreckliche  Foric. 
Dodi  sie,  begierig  edler  zu  enden,  schiak 
Nicht  weibisch  vor  dem  Stahl  und  nicht  auch 
Piaute  sie  Flucht  ^u  cntlegoneu  Küsten. 
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20)  Iloraziscbe  Oden  in  deutäcber  Nacbbildang.  Von  J.  Bartse 
Progr.  des  Gymn.  zu  Stade  löö2. 

Siobzebo  der  scböosien  Oden  sind  in  gereimten  Yeneo  frei,  do 
sinngemife,  oft  sehr  angemessen,  wiedergegeben.  Z.  B.  G.  1 81 

Was  Hebt  am  Tag  der  Tempelweihe 
Der  Mund  des  Säugers  von  Apoll? 

Was  wünscht  beim  Gufs  des  Opferweines 
Sein  seboeod  Uerz  sich  hoffnungsvoll? 

Das  dritte  Gedicht  des  I.  Buches  ist  in  fwei  Oedichte  <l--8.  9 — A 
zerteilt;  doch  liegen  die  Grttnde  daffir  keinesweges  so  nehe,  wie  d 
Verfasser  glanbt  Vgl.  unsere  Bemerkung  m  L.  Moller*s  erU.  Angal 

oben  S.  219. 

Besonders  gelungen  erscheint  die  Wahl  des  Metrums  und  Toq< 
C.  U  14 

Flflcfatig,  ach  Postumus,  eilen  die  Tage, 
Fahren  das  Alter,  das  dttstre,  herauf 

Und  kein  Gebet,  keine  flehende  Klage 
Zttgelt  der  Stunden  beflttgelten  Laut 

21)  Zehn  Oden  des  Horaz  in  metrischer  Obersetsnng  von  Dr.  Fri( 
Stein  hausen.  Gymn.-Progr.  von  Greiftwald  186S. 

^lit  der  Bearbeitung  einer  Schulausgabe  der  Horaziscben  Lied< 
und  cinor  motriscbcn  Übersetzung  derbelben  beschäftigt,  bietet  Verfassf 
in  dir- er  Golcgenheilsscljrift  Proben  der  letzteren.  Von  den  13  vei 
scbiedoiieii  Metren  sind  9  nachgeahmt:  I  2.  4.  8.  9.  11.  24.  II  18.  III  \ 
13.  IV  '2,  aliein  das  .sappbische  zweimal:  das  dem  4.  Buche  entnommen 
Gedicht  soll  auch  in  der  Übersetzung  zeigen,  wie  wesentlich  in  Klan 
und  Rhythmus  die  Caesur  an  sechster  Stelle  den  kleineren  sapphischfl 
Vers  modifiziert  Der  Verfasser  hat  sich  ein  hohes  Ziel  gestockt,  n 
weilen  ist  es  gelungen.  Aber  s.  B.  C.  I  4, 1  JreMt  Euek  —  M)rnhlmgi 
windeMwehen  —  ib.  4.  6.  prunkt  —  prongt  erregen  Anstob,  DOch  mel 
V.  18  GlHehmiU^  naha  der  Toä^  mehr  noch  wegen  der  Bedentong  tl 
wegen  der  Messung  des  Wortes  glaekmiUig,  FOr  Jvgmi  eampum  GL  1 8, 
statt  oderit  wird  der  Verfasser  an  anderem  Orte  seine  Grande  entwickals 

22)  Das  Buch  des  Horas  Aber  die  Dichtkunst.  In's  Deutsche  ttbs^ 
setzt  und  mit  einer  Einleitung  und  kurzen  Anmerkungen  versehen  w 
Dr.  Fr.  List,  Studien-Inspektor  und  Prof.  am  kgl.  bayer.  Kadettea 
Corps  zu  Mönchen.  Erlangen.  A.  Deichert  1881.  XL  89  8.  gr.  8. 

Der  Verfasser  wünscht  nicht  blofs  treu  übersetzt,  sondern  aud 
dem  Genius  der  deutschen  Spraclie  Recimung  getragen,  den  volkstflm 
liehen  Ton  der  didaktisdien  Dichtung  nicht  auTser  Acht  gelassen  m 
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mmhe  Härten  namentlich  am  Versende  nicht  ganz  verwischt  zu  haben. 
Meist  ist  ihm  dies  recht  wohl  gelungen :  V.  141  ff. 

Wie  gau  anders  Homer,  der  in  Nichts  des  Taetes  ermangelt: 
»Hone  mir,  Hose,  den  Mann,  der  nach  Trcjas  endUehem  Falle 
Sitten  tmd  Stfidte  geschaut  von  vielerlei  Menschen  auf  ßrdent. 

Nicht  aus  dem  Feuer  den  Rauch,  Lichtglanz  aus  dem  Rauche  zu  geben, 
Ist  er  bestrebt,  um  hervor  grofsartigc  Wundor  zu  geben. 

An  anderen  Stellen  hat  das  Stieben  nach  der  vermeintlichen  Volks- 
tteUchkeit  des  Originals  and  der  Härte  im  letzten  Fufse,  besonders  in 
kr  enten  Hftlfte,  yerleitet  za  unschönen  Ausdrucken: 

T.  22  —  warum  wird  beim  Schwünge  des  Rades  ein  Krug  draus? 

T.  26  —  wer  hascht  nacli  Glätte,  dem  gehet  die  Kraft  aus. 

T.  92  -  Jegliches  steh' au  dem  Platz,  der  ihm  als  geziemeud  zu  Teil  ward. 

Der  Übersetzung  ist  der  lateinische  Text  gegenübergestellt,  dem 
Ciit  wenigen  Abweichungen  der  Text  von  L.  Müller  in  der  Teubner*- 
scben  Stereotypausgabe  zu  Grunde  gelegt  ist,  demnach  sind  v.  45.  46 
üingeitelit  werden,  Homeriacum  v,  120.  mnturis  v.  157.  iniridus  v.  172  U.  A. 

KinkitoDg  und  AnmerkuQgeu  siud  für  nicht  gelehrte  Leser  zweckmufsig. 

23)  Die  Briefe  des  Horaz  an  Augnstns  und  Julius  Florus.  Ins 
Deutsche  übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  und  sachlichen  Annier- 
kaogen  versehen  von  Dr.  Friedrich  List.  Erlaugeu,  Verlag  von 
Deiehert  1882.   VL  53.  gr.  8. 

S4)  Die  Briefs  des  Horas.  Ins  Deutsche  Übersetzt  und  mit  dner 
Siiisittmg,  Inhaltsübersichten  und  sachlichen  und  sprachlichen  An- 
■trknngen  verseben  von  Dr.  Friedrich  List.  Erstes  Buch.  Er- 
lingen, Verlag  von  Andreas  Deichert.  1883.   XXIV.  lo7.  gr.  8. 

Mit  diesen  beiden  Heften  liegt  die  Übersetzung  der  Briefe  in  ziem- 
M  kurzer  Zeit  beendet  vor.  Die  Fertigkeit  des  Obersetzers  hat  im 
Lnle  der  Arbeit  erheblich  gewonnen,  die  Sprache  und  der  Versbau  sind 
>och  gefeflter,  nur  selten  noch  stöCst  man  an.  Hart  ist  z.  B.  in  der  oben 
*wiWiBeteD  Manier  1 19, 26: 

ÜQd  dafs  du  mich  deshalb  nicht  mit  einem  geringeren  Kranz  schmückst. 

^oridbüg  ist  auch  die  Obersetzung  von  mateula  Sappho  ebenda  y.  28  das 
MisBieib  Sappho.  Kur  schwer  yerstftndlich  ist  die  Obertragung  Tob 
Hl  2,  um  die  Worte  mmimm  und  tcäica  zum  Ausdruck  zu  bringen; 
wenn  ebenda  I  2»  7  muUa  qmdmn  dm,  cur  exeutaiut  aüntm  ttber- 

Msocherlci  sagte  ich  zwar,  um  mit  Austaud  weiter  zu  kommcQi 
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so  liegt  ein  MifsverstAndnis  sehr  nahe.  Eine  ähnliche  Aoffassoog  T(| 
sdlicet  wie  I  9,  3  hat  auch  in  den  Vers  II  2,  44:  , 

Dab  ich,  man  höre!  im  Stand  war,  Grades  ^om  Krummen  sn  scheiden  i 

etwas  fremdartiges  hineiogebracht;  nieht  an  allen  Stellen  erfordert  d^ 
Wort  diese  starke  Henroibebang. »  Mit  Beeilt  hat  sidi  der  Terteer  | 
der  Übersetzung  wie  in  den  ~  snm  ersten  Bndie  ancfa  auf  Sprachliehl 

sich  erstreckenden  —  Anmerkungen  an  Kellers  Epilegomena  angi 
schlössen;  er  irrte  an  beiden  Stellen,  wie  oben  S.  229  gezeigt  wordej 
im  letzten  Verse  des  ersten  Buches.  ' 

Möchte  der  Herr  Verfasser  recht  bald  auch  die  Satiren  ähniic 
zu  bearbeiten  unternehmen!  ' 

Den  bibliographischen  Yerzeichnissen  entnimmt  Referent  noch  di 
Titel  folgender  Übersetsongen,  die  ihm  nicht  sngekommen  sind:  | 

25)  van  Hoffs,  Fr.,  Probe  einer  Übersetzung  Horazischer  Odei 
Gymn.-Progr.  von  Emmerich  1880.  ' 

26)  Oden,  übersetzt  von  B.  Herda.  8.  Aufl.  Leipsig»  Leuckar 
80  S.  12.  (nach  den  froheren  Auflagen  zn  urteilen,  eine  mOglidi| 
wörtliche  prosaische  Obersetzung,  meist  von  Schfllem  als  Esdsbrfldl 
verwendet).  | 

27)  Satiren  und  Episteln,  aus  dem  Latein  übersetzt  von  C.  I 
Wieland.    I.Teil:  Ilorazens  Satiren.    Breslau,  Leuckart. 

Ein  neuer  Abdruck  der  als  klassisch  auerkannten  Wielandsche 
Übersetzung.    Die  Episteln,  dann  von  dem  Texte  der  Übersetzung 
trennt,  Einleitungen  und  Anmerkungen  sollen  baldigst  nachfolgen. 

28)  Satjren.  Deutsch  im  Veramaalse  des  Originals  nnd  mit  Am 
merlnmgen  von  F.  0.  Frhrn.     Nordenflycht    Breslau,  Htr 

IV.  98.  ' 

Der  als  Oberpräsident  von  Schlesien  vor  einigen  Jahren  verstorben 
Verfasser  hatte  zuerst  die  Oden,  dann  die  Episteln  übersetzt,  mit 
nannten!  B<lndchen  wäre  das  Werk,  dessen  erster  Teil  wohlverdient« 
BeifoU  gefunden,  beendet. 

Von  den  sehr  zahlreichen  Obersetzungen,  die  in  den  letzten  Jahn 
Im  Auslände  erschienen  sind,  nennen  wir  hier  nur  die  nns  zngiBglic 
gewordenen: 

29)  Le  odi  di  Q.  Orazio  Flacco.  Versionc  poelica  di  Donienic. 
Perrero,  col  testo  a  fronte.  Vol.  I.  II.  Koma.  Torino.  FireDS 
Fratelli  Bocca.  1881.  446.  447  S.  16. 

Eine  ziemlich  freie  Übertragung  des  Originals.  Besonders  um 
nehm  liest  sich  die  fünfte  Satüre  des  ersten  Buches,  die  augenscheislM 
durch  Kenntnis  der  geschilderten  Gegend  lebendiger  geworden  ist  Di 
beigegebene  Text  Uetet  nichts  bemerkenswertes. 
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30)  Lc  odi  di  Q.  Orazio  Flacco  tradotte  da  E.  Ottiuo.  1882. 
DtUa  6.  B.  Param  e  comp.   168  S.  kl.  8. 

Auch  diese  Übertragung,  die  sämtliche  Oden  und  Epoden  (aoch 
4m  lehten  und  swOHten)  entbUt,  ist  sehr  frei.  Man  vergleiche  s.  B. 

cpod.  9,  21.  22  lo  trimmphe^  f«  moraris  aweo»  Ourrtts  ei  intaetoi  bweat  mit: 

Evviva!  i  carri  rutilanti  d*oio 

E  le  intatte  giovcnchei  perchö  iodugi, 

Sacro  trionfo,  a  trar  nella  taa  pompa? 

31)  Les  salires  et  lart  poeiiqiie  d'Horacc.    Traduction  nouvelle 
eil  Ters  fran^s  par  M.  J.  Cortie.    Paris,  Docrooq.   1881.  VIU. 

m.  8. 

Im  GegeBsats  in  den  vmrhergenannten  italienischen  ist  diese  fran- 
MsEle  Überaetsong  sehr  genau,  bis  anf  einige  veneihliche  Mirs?er- 
itteftilwe  Wir  glauben,  dafs  sie  an  ihrem  Teile  die  Absicht  erreicht 
I  popaltHser,  dans  les  limites  du  texte  classique,  des  ociivrcs  clmrman- 
les,  oü  le  coeur  nc  manque  pas  plus  que  l'esprit,  et  qui  no  sout  peut- 
gtre  p&s  assez  couuues. 

S2)  Art  po^ae.   Traduction  vors  pour  vers  par  P.  Baudry. 
Imsb  1881.    26  S.  kl.  8. 

Viel  tiefer  als  vorgenannte  steht  diese  Übertragung,  der  es  an  dem 
rechten  Verständnis  des  Originals  fehlt.  Ein  Beispiel  genüge  statt  vieler, 
flofu  spricht  88  von  der  lyrischen  Poesie:  MtuadedU  fidibus  divo» 
-  r^m%.  Der  Übersetser  iäfst  das  bedeutungsToltete  fidiim  fort  und 
ÜNrtngt: 

La  muse  fait  chanter  les  dieux  et  les  böros  cet. 

SS)  Poeeie  scelte  di  Q.  Oraiio  Flacco  tradotte  da  Antonio  Ferrl. 
Scti  1881.   100  8.  16. 

Dies  kleine  Büchlein  enthält  eine  Auswahl  von  Oden,  Satiren  und  • 
Episteln  mit  guten  erklärenden  Amuerkongen,  z.  B.  Uber  den  Soracte, 
die  Aisaionen  n.  A. 

34)  Odas  de  Q.  Horacio  Flacco,  traducidas  6  imitadas  por  Inge- 
niös Espanoles  y  coleccionadas  por  D.  M.  Mencndez  Pelayo.  Ilustra- 
cioD  de  Fabr^s-Gomez  Soier.  —  Barcelona.  Biblioteca '  Arte  V  Letras. 
1882.   iOOS.  8. 

In  einem  scfaOn  ausgestatteten,  mit  sahireichen  Blustrationen  ge- 
NfaMten  Bande  liegen  von  sftmtlichei^  Oden,  Epoden  und  dem  Carmen 
üMiliit  ttbertragungen  vor,  die  mehrere  spanische  Gelehrte  verfafst 

Win.  Den  Wert  der  letzteren  vermag  Referent  nicht  zu  beurteilen, 
fis  Ulostratiooen  tragen  zum  Verständnis  des  Inhalts  nicht  viel  bei. 
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nL  Sohrilten  snr  Kritik  und  Exegese. 

35)  Epilegomena  zu  Hom.  Von  Otto  Keller.  I.  III.  Teil. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teabner.  1879.  1880.  HL 
890  8.  gr.  8. 

Mit  dankenswerter  Schnelligkeit  sind  dem  im  vorigen  Jahresberichte 

bereits  erwähnten  ersten  Teile  dieses  umfangreichsten  und  bedeutungs- 
vollsten aller  in  den  letzten  Jahren  über  IIoraz-Kritik  erschienenen  Wer- 
kes die  beiden  letzten  Abteilungen  gefolgt,  schon  ist  es  Gemeingut  der 
auf  dem  Gebiete  der  Augusteischen  Dichter  arbeitenden  Gelehrten  ge- 
worden und  in  vielen  der  hier  zu  besprechenden  Schriften  bereits  eifrig 
verwendet.  Hefereat  will  daher  liier  nur  eiaige  Hauptpunkte  zur  Sprache 
bnugeo. 

Der  Verfasser  hatte  bei  Ausarbeitung  dieses  Werkes  die  AbtidU 
einen  fortlaufenden  kritischen  Kommentar,  eine  Erläuterung  des  in  des 
▼on  ihm  und  Holder  besorgten  Anagaben  gegebenen  kritischen  ApparatM 
wa  geben:  hierdurch  sollten  anch  die  Schulausgaben  erleichtert  werden,  dsr 
mit  sie  ihrer  nächsten  und  hauptsächlichsten  Aufgabe,  der  Exegese,  mstr 
Baum  zuwenden  könnten.  Der  Hanptplan  des  Buches  war,  Oberall  zu  unter* 
suchen,  welche  Lesart  die  bestbezeugte  und  an  sich  die  beste  sei  oder  ob 
man  Oberhaupt  die  Tradition  verwerfen  und  eine  Cormptel  des  Arebstypsi 
anzunehmen  habe.  Der  in  den  froheren  Ausgaben  verwandte  Appant' 
ist  durch  eine  Reihe  von  Handschriften  ergänzt.  Letztere  sind  nadi  daa 
vom  Verfasser  in  dem  Artikel  '  über  die  Handschriftenclassen  in  d«^ 
Carmina  und  Epoden  des  Horaz'  (Rh.  M.  1878  S.  122)  entwickelten  Prin-' 
zipien  behandelt  und  eingeteilt:  die  Übereinstimmung  von  zwei  Klasseü^ 
gegen  die  dritte  bietet  gewöhnlich  das  echte  Wort  des  Archetyps.  Die 
Entscheidung  wird  aber  wesentlich  dadurch  erschwort,  dafs  viele  der 
einzelnen  Codices  nicht  schlechthin  der  einen  oder  der  anderen  Klasse 
zuertcilt  werden  können.  So  gehören  zwar  MR;'D'  zur  ersten  Klasse, 
aber  die  Rr-Familie  schwankt  vollständig  zwischen  der  L  und  IIL  KlasMi 
femer  Turicensis,  der  zu  D'  gehört,  ist  aus  zwei  verschiedenen  Oodicei 
zusammengesetzt,  deren  einer  der  L  Klasse  angehört,  der  andere  est«; 
Schiedenste  dritte  Klasse  zeigt;  endlich  r  gehOrt  zu  denjenigen  Hsi^ 
Schriften  der  L  Klasse,  welche  im  allgemeinen  die  trefflichsten  Lesaitsi 
bieten;  dennoch  wimmelt  er  eine  lange  Partie  des  L  Buches  dar  Ou^ 
miaa  hindurch  von  raeist  fiilsehen  Lesiyrten  der  IIL  Klasse.  IkM 
steht  es  mit  den  Handschriften  der  IL  Klasse,  A'B":  Aa  gehört  in  elMI 
grofeen  Partie  des  ersten  Buches  der  Carmina  zur  L  Klasse,  sonst  tm 
n.  Klasse;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  C.  Auch  die  III.  Klasse,  die  ia 
allgemeinen  hinter  den  ersten  beiden  zurücksteht,  zeigt  eine  ziemlicfce 
Anzahl  von  Stellen,  in  denen  sie  allein  die  echte  Lesart  des  Archetyp 
gerettet  hat.       Bei  so  verwickeitcu  baodschritiiichen  Verhältnisieo  sei, 
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m,  mini  der  YerlMser,  iweckmftlWg,  wenn  ein  Yademeeiim  gebotee  wird 
Ii«  das  m»  als  Lesart  der  L  IL  oder  m.  Klasse  ermittelt  worden  ist 
Ailefei  (s.  B.  Dfllenborger,  L.  MllUer)  hat  sieh  hierbei  die  Oberzengung 
«B%edrtiigt,  dafe  diese  Klasseneitttefliing  doeh  wohl  allsa  soUekti?  sd 
ttd  aieht  so  grofiM  Bedentnng  haben  dürfe  fikr  die  Ermittelniig  der 
oehtigeo  Lesart 

Keller  sucht  durch  die  sorgfältigsten,  gründlichsten  Untersucbongeo 
im  Archetyp  vorzudringen,  den  er  (S.  778)  in  das  erste  oder  zweite 
Jaiirhufldert  setzt    Dafs  aber  die  Variante  JkUns  zu  C.  III  17,  1  statt 
Aelins  und  Med  Meli  zu  A.  P.  387  st.  Maeci  auf  die  Zeit  des  Nero  zu- 
rtckführeD,  ist  wohl  etwas  gewagt.  Den  Text  des  Archetyps  hält  Keller 
för  echt  horazisch,  somit  nur  eine  conservative  Kritik  für  richtig.  Ver- 
kehrt scheint  es  mir,  sagt  er  p.  IX,  bei  einem  so  eminent  gut  über- 
lieferten Autor,  wie  es  Horaz  ist,  mit  vielen  Einfällen  in  die  Überliefe- 
roQg  emzagreifen.   Freilich  wird  eingerftumt,  ganz  fehlerfrei  war  der 
Archetyp  nicht.   Zu  diesen  Fehlern  wird  gerechnet  epod.  1,  15  laborem 
st  laban  (£.  Bihrens  beseitigt  den  metrischen  Fehler  dnreh  Umstellung 
khtrm  qdd  Ihm»  mnwm  umo);  epod.  4^^  bU  UttLhU  imm  (wohl  durch 
■tfbsntandene  AUdlnong  entstanden;  sat  1 6, 102  pvtgre  omI  st  jmt^ 
pm^  das  dodi  in  einer  Wolfenbfttteler  Handsehrift,  and  wenn  audi 
oigssteDt  m  TptTtqn  im  Lemma  des  Mttnehener  Porphyrionoodez  erhalten 
wk\  sat  1 10, 86  .Dfttetf  st  BiSbuU\  epist  I  7,  96  Mira/  St  tmA^  letsteres 
■  wenigeo  Handschriften  erhalten.  Basra  kommen  etliche  andere  Steilen, 
bsi  denen  nicht  allgemeine  Übereinstimmung  vorhanden  ist  Z.  B.  C.  II  li,  4 
h  iMMH  St  tn  \uu\  ersteres  wird  von  den  meisten  Herausgebern  noch 
iUMT  fllr  richtig  gehalten.    Dasselbe  gilt  von  Ep.  II  2,  70  humane  st. 
^aud  sane,  Ep.  I  20,  28  dtixit  st  dixit^  C.  III  26,  1  pmllis  st.  dudlis,  auch 
^on  Umstellung  der  Verse  A.  P.  45.  46 ,  wo  Schütz  die  Überlieferung 
wiiiM?rer  Handschriften  ausführlich  verteidigt.    Man  sieht,  die  Entschei- 
iaijg  auch  dieser  Frage  nach  der  Gestalt  des  Archetyp  beruht  viel  zu 
sehr  auf  subjektivem  Ermessen.   Auch  herrscht  noch  geringe  Überein- 
stimmang  aber  die  Gftte  der  Horaz -Überlieferung,  so  wie  tiber  die  In- 
terpolation ganzer  Verse  und  Strophen.  Da  die  Schriften  des  Horatios 
■hea  im  l.  Jahrhundert  n.  Chr.  unzweifelhaft  in  den  Schulen  gelesen 
Wilden,  so  ist  das  Eindringen  Ton  Terderbnissen  aller  Art  an  sieh  wahr- 
wheialirih  Ebeneowenig  kann  Beferent  dem  beistimmen,  was  Keller  am 
BeUbsso  Aber  die  ?erdlenste  Bentle/s,  Laohmann's  nnd  Hanpt's  sagt 
Aber  foa  dienen  Nebenfragen  nnd  mehr  persönliehen  AniEsssangen  ab- 
Setehen,  mafb  freudig  aneilmnnt  werden*  dab  dnreh  die  Ausgaben  der 
BtRB  Keller  und  Holder,  durch  ihren  kritischen  Apparat  nnd  die  Ans- 
fftbniBgen  in  den  Epilegomenis  eine  so  treffliche  Grundlage  fttr  Kritik 
'jsd  Erklärung  gelegt  ist,  wie  für  wenige  Schriftsteller  des  Altertums, 
iii^sbesonderc  bieten  die  Epiiegomena  eine  zusammenfassende  Besprechung 
liier  Fragen  der  Kritik,  sie  geben  noch  Collationeu  von  Handschriften^ 
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die  in  den  beiden  kritischen  Ausgaben  nicht  oder  nur  ganz  unvoIIstAnd 
herbeigezogen  werden  konnten,  so  des  Mellicensis,  einiger  Pariser,  dt 
Barcinonensis  u.  A.  Sic  geben  femer  die  Begründung  der  neuen  Eo 
jekturen,  die  in  die  kleinere  Ausgabe  aufgenommen  worden  sind,  m 
endlich  an  nicht  wenig  Stellen  Abweichung  von  der  in  dieser  Ausgal 
befolgten  Lesart.  Reichhaltige  Register  erleichtem  das  Auffinden  d 
behandelten  GegeoBtäade,  sowie  der  besprocheneo  Stellen  anderer  Sehr 
ten.  Die  Epilcgomena  werden  jedenfalls  die  oneDtbehrlicbe  Grandtoj 
bilden  filr  alle  Stadien  anf  diesem  Gebiete.  I 

86)  Uorazstudien.  Alte  und  neue  Aufsätze  Qber  Horaziscl 
Lyrik,  von  Hans  Theodor  Plttfs.  Leipaig,  Druck  nnd  Verlag  vi 
B.  O.  Tenbner.  1882.  X.  867  S.  gr.  & 

Der  Herausgeber  bat  in  diese  Sammlong  eine  Anzahl  früherer  i 
beiten  mit  ungedruckten  vereint,  andere  Aufsätze  sind  hier  gänzlich  vi 
gestaltet:  alle  aber  beziehen  sich  auf  die  lyrischen  Gedichte  des  Hon 
es  sind  Beiträge  zur  ästhetischen  Interpretation.  »Wenig  nutzen,  heil 
es  in  der  Vorrede,  die  Hinweisungen  auf  die  lyrischen  Studien  des  Hon 
auf  Parallelstellen,  auf  historische  Vorgänge;  es  gilt  die  Erfordernis 
eines  lyrischen  Kunstwerks  als  eines  Ganzen  bei  jedem  Horaziscben  G 
dichte  als  vorbanden  oder  als  nicht  vorhanden  nachzuweisen.  Das  Wesi 
der  lyrischen  Gedichte  erkennt  man  am  besten  am  Chorliede  der  gri 
chischen  Tragödie:  der  Chor  ist  der  ideal  empfindende  Zuschauer  ^ 
Handlung,  er  erhebt  die  übrigen  Zoschaner  in  eine  Welt  ideal  mh« 
lieber  Empfindungen  der  Furcht  und  des  Verlangens,  er  gestaltet  i 
Empfindungen  aller  Zuschauer  kflnstlerisch.  In  diesem  Sinne  mi| 
nun  behandelt 

A.  Oden  des  ersten  Buches  in  folgenden  Au&Staen:  I 


1.  Die  Entstehung  horasischer  Lieder  aus  Stimmungen  nnd  B 
dHrfinissen  ihrer  Zeit  ' 

2.  Die  historische  Datierung  lyrischer  Gedichte.  Religiöse  N 
der  Zeit. 

8.  Nachahmung  dos  Alkaios.    Physische  Not  der  Zeit 
4.  Der  Entstehnngsprozefs  eines  lyrischen  Gedichts  und  die  Kaci 
ahmung  Pindars.   Politisches  Bedürfnis  der  Zeit 

Schon  diese  Themntfi  zeigen,  dafs  hier  folgende  Gedichte  behandc 
werden:  I  2.  9.  12.  17.  22.  34.  35.  Der  Verfasser  weicht  hier  m  d| 
gewöhnlichen  Auffassung  des  Chronologischen  ab:  Die  Jahre  88—36  wtr< 
wild  bewegte,  gefidurdrohende;  der  gewaltige  Anfirohr  der  Welt  m 
Jahr  87  hat  Empfindungen  geweckt,  welche  Horas  G.  I S  aassiridi 
So  geistvoll  md  Intereesant  aneh  die  Beeproebnig  dieses  QodiditeB  is 
in  so  frtthe  Jnhre  ftUt  es  nidit,  wdl  damals  der  Diditer  noch  aiebt  i 
der  Übersengong  dorehgedrungcu  war,  dab  alles  Heil  von  Oetavias  i 
erwarten  sd.  Bei  der  Besprechung  des  neunten  Gedichts  wird  im  & 
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■ensaU  zq  Kiefsling  u.  A.  der  Satz  aafgestellt:  es  ist  unmöglich  aas 
deioen  griechischen  Bruchstücken  ganze  römische  Gedichte  ca  veiitehen; 
ie  erste  Strophe  des  Gedichtes  beweist  keine  Anlehnung  an  AlcaeoB. 
mr  das  hat  er  mit  ihm  gemein,  dafo  draofisea  Winter  ist  und  drinoen 
'OKT  ond  Wein  gerOstet  wird.  Was  an  Alkaios  das  am  wenigsten  Ori- 
fnO»  BBd  gewiCs  vor  ihm  nnd  nach  ihm  von  Lyrikern  aller  Tölker  an* 
mmdet  worden  ist»  das  hat  Horas  in  sein  Lied  aufgenommen;  dagegen 
■t  fljpns  aOes  ans  sieh  selber  gestaltet,  was  besonderes  Leiien  nnd 
hpfinden  and  Anschauen  ist  Die  weitere  Analyse  des  Gedichts  wird 
eier  mit  groCsem  Genufs  lesen,  wie  auch  die  Besprechung  der  übrigen 
tkchnitte  dieses  ersten  Teiles. 

Im  zweiten  Teile  wird  über  mehrere  Oden  des  zweiten  Buches 
ehandclt:  1.  6.  II.  19.  20.  Bei  dem  ersten  wird  die  tragische  Stimmung 
1  der  Darstellung  der  Bürgerkriege  hervorgehoben ;  beim  sechsten  die 
lebensmtidigkeit  und  Todesbangigkeit,  beim  elften  die  Stimmung  gegen- 
b«^r  dem  Unbestaud  des  Reiches,  dabei  Echtheit  und  Einheit  des  Ge- 
ichts  erwiesen;  beim  19.  Mythus  und  Mythologie  in  der  Lyrik  behan- 
<lt  ofld  die  Stimmung  gegenftber  eigener  dichterischer  Schwäche  dar- 
ükgl,  benn  20.  die  Stimmung  gegenüber  Neid  und  Verkennnng. 

Dar  folgende  Abschnitt  behandelt  Gedichte  des  dritten  Boches, 
nsadsn  eingehend  die  ersten  sechs  sogenannten  BOmer-Oden.  Nach- 

diese  letsteren  einzeln  in  besonderen  Anfsätien  als  selbstAndige,  ein- 
«iBdie  Kunstwerke  besprochen  sind,  wird  sosammenfisssend  Ober  den 
S^klos  geurteflt:  Dafe  die  sechs  ersten  Lieder  des  dritten  Buches  nach 
ma  emsigen  orsprünglichen  Gesamtidee  gedichtet  worden  seien,  in 
«ddier  schon  sechs  schön  geordnete  Teilideen  eingefafst  waren,  ist  nicht 
laabhaft;  dafs  aber  die  Lieder  so,  wie  sie  nun  zusammenstehn ,  vom 
Hehler  als  ein  Zusammengehöriges  gemeint  sind,  ist  einleuchtend.  Das 
räte  Sinnenglück  und  Seelenfrieden  im  Sabinerthale  gewonnen,  das 
:ieite  Jünglingsehre  im  Leben  und  Sterben  für  das  Vaterland  und 
fumesebre  im  Glauben  an  persönliche  Unsterblichkeit,  das  dritte  gOtt* 
iche  Berufung  Roms  zur  Weltherrschaft  am  den  Preis  der  Eutsagong, 
iai  Tierte  göttliche  Sicherheit  des  musischen  Menschen  und  Herrschers 
m  den  Preb  der  Selbstaberwindnng,  das  fünfte  Khre  der  romischen 
ittimiaBtat  gegenllber  dem  Barbarentum  nm  den  Preis  der  Anfopferang 
im  Kintifaen  für  die  Nation,  das  sechste  Kraft  nnd  Wehrhaftigfceit  des 
MmImb  Volkes  om  den  Prds  der  Sfihne  Ittr  dreifoche  Schuld.  Anürar- 
in  wird  aodi  das  26.  nnd  27.  besprochen,  letsteres  besonders  gegen 
Uhrs  gerechtfertigt. 

Wenn  bisher  bei  aller  Zustimmung  im  Ganzen  Befercnt  doch  im 
Einzehien  viel  Subjektives,  Willkürliches,  zuweilen  auch  statt  Auslegen 
äiüeiülegeu  anerkennen  mufste,  so  hält  er  die  Interpretation  des  neunten 
E{N)das  gegenüber  so  vielen  Versuchen  hervorragender  Interpreten  für 
aMiifechtbar  und  völlig  gelungen.    Statt  einer  wohlfeilen  Itobpreisung 
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OktavIanB  und  einer  Yerkttiidigiiiig  der  Niederlage  des  Antooins  bab« 
wir  ein  Gedidit  von  echt  epodenhaften  Gepräge,  ein  <}edidit,  das  tqb{ 
An&ng  bis  sn  Ende  die  sosammenbflDgende  DarsteQong  nlnnlicben  lod 
Iiatriotiscben  Scbmerses  aber  ein  nationales  ün^aek  ist  Aof  Qumdn 
repottitm  Caeeiihum  Ueum  hibamf  gibt  erst  Nunc  eti  bibrndum  die  Ant^ 
Wort*.  Die  ansÄhiiicbe  Begründung  wird  man  mit  grofsem  Yergnfigen 
bei  Pltifs  nachlesen.  ' 

Der  Schlufs  handelt  von  der  Entstehung  griechischer  und  modemer 
Lyrik.  '  Sie  stellt  uns  das  Leben,  insofern  es  Empfindung  ist,  als  schoa 
dar,  damit  wir  von  Zeit  zu  Zeit  aus  den  vielfach  mafslosen  oder  unrein 
selbstsüchtigen  Empfindungen  des  wirklichen  Lebens  uns  erheben.  Das 
wird  an  dem  Liede  der  Sappho  an  Aphrodite,  an  der  Danac  des  Sinii> 
nides,  besonders  ergreifend  an  Pindars  erster  Pythischen  Ode  und  an 
Goethe  durchgeführt:  'die  lyrische  Dichtang  ist  und  bleibt  für  jede  Zeit 
ein  schönes  Abbild  zugleich  allgemeinen  nnd  wirklichen  Lebens,  sofeni 
Empfindung  allgemeines  und  wirkliches  Leben  ist  und  bleibt*.  Es  ist 
die  Aufgabe  diesen  Grundgedanken  auch  auf  die  Erklärung  der  lynadM« 


37)  Die  Lyrik  des  Horaz.  Ästhetisch -kulturhistorische  Studien 
von  Dr.  Emil  Rosenberg,  kgl,  Gymu. -Prorektor  in  Uirschbeigj 
Gotha,  F.  A.  Perthes.  1683. 

Auch  diese  Stadien  baben  es  aof  ästhetisfdie  Interpretation  da 

Horaz  abgesehen,  aber  während  Plfifs  von  einem  Grundgedanken  ssw 

gehend  sogleich  die  einzelnen  Gedichte  seiner  Betrachtung  unterzitll 
nnd  sie  als  Ganzes  uns  in  die  Beleuchtung  stellt,  die  sich  ihm  als  difl 
richtige  ergeben  hat,  sucht  Rosenberg  den  Gegenstand  mehr  systematisdi! 
zu  behandeln.  In  einer  Einleitung  handelt  er  von  Horaz  als  SchuUektüre 
im  Verhältnis  zu  Homer  und  Sophokles,  bespricht  das  Verhältnis  der 
metrischen  Form  zum  Inhalt,  den  elegischen  Zug  im  Dichter  und  Gründe 
desselben,  Krankheit  und  Herkommen,  politische  Parteinahme,  den  Sitten-| 
verfall  zur  Zeit  des  Horas,  Chronologie  und  Ordnung  der  Gedichte, 
urteilung  derselben  in  neuerer  Zeit.  Dieser  gegenüber  stellt  Roseobeig 
Bich  die  Anljgabe,  wesentlich  den  Inhalt  der  Horazischeo  Poesie  zu  aas- 
lysieren,  aasngeben,  worin  der  Diebter  seine  Heistersehaft  ancbte,  «■ 
er  erreichen  wollte,  wie  weit  er  es  erreicht  bat,  wie  weit  er  es  eiiskbM 
konnte.  Weiter  wird  dann  die  Einheit  der  Gedichte  erörtert  im  Gsg» 
sats  sur  Ansicht  vieler  Neueren,  dafo  die  Komposition  des  Horas  stMl 
Stobwaise  Fortschreitendes,  etwas  Abgerissenes  habe.  Die  Bnbeit  4^ 
scher  Oedidite  sei  nicht  allein  Frucht  einer  Yerstandestb&tigkeit,  ÜA 
das  Gefühl  nnd  die  Empfindung  habe  danach  zu  suchen.  Hiemadi  uM 
s.  B.  die  Ode  U  18  sehr  ansprechend  also  analysiert:  Der  Dichter  iln 
durch  den  Fall  eines  Baumes  fast  erschlagen  worden;  dieses  Ereigsii 
erüshreu  wir  nicht  durch  objektiven  Bericht,  sondern  eutuehmeo  es  tfi 
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Am  Gepolter  des  Dichten  geoen  deo  Pflauer  dieses  bOseo  BauMS. 
Was  die  lebhaft  erregte  Seele  desselben  bei  dem  Ereignis  nnd  nachher 
frflUi  «Dd  gedacht»  ist  der  eigentliche  Inhalt  des  Gediohtes.  Als  Ter- 
iDB^pfendor  Mittelgedanke  dient:  *8o  Ironnte  ich  sterben,  als  ich  es  am 
mwigsten  vermutete*.  Dann  steigt  das  Gedieht  sn  dem  Hauptgedanken:  * 
*Absr  selbst  die  Unterweit  wttrde  für  mich,  den  Dichter,  der  Scfareeken 
entbehrt  haben:  denn  Haupt  an  Haupt  gedr&ogt  schweben  die  Schatten 
V  Alkaios  her,  sie  lauschen  seinen  goldenen  Worten  cet  Was  aber 
als  Resoltat  dieser  Analyse  hingestellt  wird,  kann  Referent  nicht  fttr 
ncbtig  erachten.  An  einem  persönlichen  Erlebnis  durch  persönliche 
EmpgQduDg  getragen  wird  das  Thema  durdigefohrt:  'der  säager  steht 
in  heil  ger  Hut 

Dem  allgemeinen  Teile  folgt  ein  zweiter,  umfangreicherer,  der 
speziellere  Ausführungen'  enthält,  a)  Figuren  und  Bilder,  b)  der  Stoff 
onU  seine  Behandlung,  i.  von  der  Natur  (hier  wird  das  Natargef&hl  bei 
Griechen  nnd  Kömern,  im  besonderen  die  Liebe  des  Horaz  zur  Natur 
im  Gegensati  dea  modernen  Geistes  nnd  Geschmacks  besprochen),  2.  Yon 
gflctüehen  md  menschlichen  Dingen  (hier  kommt  der  Patriotismns  des 
Hons  nicht  gemig  snr  Geltung),  8.  Liebe,  Freundschaft  und  Wein. 

Über  den  Einflulb  der  Form  auf  die  Beurteilung  lyrischer  Gedichte.  — 
b  den  Naditrigen  wird  noch  manche  Ftage  bertthrt,  die  fttr  die  Auf> 
bnang  einselner  Gedichte  von  Bedeutung  ist  So  neigt  sich  der  Yer- 
Imer  8. 159  der  AuiEsssnng  von  0. 1 14  zu,  die  in  dem  Gedichte  keine 
Allegorie,  sondern  Beziehung  auf  eine  wirkliche  Seereise  erkannte.  In- 
dessen spricht  doch  die  Überschrift  paraenetice  eher  dulur,  als  dagegen. 

Die  anregende  Behandlung  des  Gegenstandes,  belebt  durch  zahl- 
reiche ParaJlelen  aus  moderneu  uamentlich  deutschen  Dichtem,  empfiehlt 
iis  Buch  auch  fHir  weitere  Kreise  uichtgelehrter  Freunde  des  klassischen 
Aitertams. 

38)  Philologische  Untersuchungen,  herausgegeben  von  Ad.  Kiefs- 
ling  und  ü.  V.  Wilamowitz-Moellendorff.  II.  Heft:  Zu  Augustei- 
Khen  Dichtem.   Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1881. 

Der  zweite  Abschnitt  dieses  Heftes  (8.  48  — 122)  enth&lt  von  Ad. 
^ieliling:  Horatius.  L  Zur  Chronologie  und  Anordnung  der  Oden. 
Bisr  wird  die  Ansicht  Lacfamanns  von  Neuem  erhftrtet,  nnr  dalli  bei 
GL  I S  an  eme  froher  beabsichtigte  Reise  des  Dichters  Vergil  au  denken 
ML  Gegen  Mcmmsen  (Heimes  XY  106),  der  aus  den  Worten  des  Hör. 
^  1 18, 10  per  dwoäßumma  lamas  schlieft  der  Bote  habe  um  zum  Kaiser 
n  gdsDgen  die  Alpen  passieren  mflssen,  weshalb  die  Herausgabe  der 
t Bacher  Oden,  da  Augustus  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  730  nach 
Ushen  zurtickkehite  und  im  Juni  dieses  Jahres,  wie  die  Inschrift  CIL 
VI  2014  beweise,  schon  dort  verweilte,  iu  den  Anfang  des  Jahres  730 
za  setxen  sei,  meint  Kieisiing  C.  1 4  sei  au  L.  Sestios  nach  dessen  £r- 
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neBnmig  nun  Konsul  im  Jiül  Y81,  gesdiriebeB,  die  PablikatioD  der  Qe 
dichte  demnach  im  JoK  oder  August  erfolgt  und  dieeelben  dem  Kftiser  nad 
dm  Albennm  tthenandt  Die  ersten  swOIf  Gedidite  des  1.  Bndies  werden 
nun  als  eine  Einheit  susammengefsfst,  in  welcher  der  Dichter  *üi  woU> 

erwogener  Abfolge  der  Themen  dem  Leser  von  vorneherein  die  Mannig- 
faltigkeit der  Formen,  tlber  welche  er  verfügt,  vor  Augen  stellt'  (mai 
vergleiche  zu  dieser  Behauptung  die  Einwände  E.  Rosenbergs  in  dei 
Bl.  f.  d.  Bayr.  Gymn.  XVIII  335  ff.).  II.  Zur  Interpolation  und  Inter- 
pretation der  Odcu.  Peerlkamps  und  Lelirs  Analyse  der  Oden  bätt< 
man  nur  auf  die  Exegese,  nicht  auf  die  Gestaltung  des  Textes  anwender 
sollen;  ans  dem  festgefügten  Bau  des  Textes  hat  die  Thätigkeit  de: 
letzten  halben  Jahrhunderts  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  ein  und  das 
andere  Steinchen  abzubröckeln  vermocht.  Aber  die  Thatsache,  daß 
Horaz  kein  lyrischer  Dichter  von  ursprünglicher  Begabung  und  natfir* 
lichem  Wuchs  gewesen,  erkennt  nachgerade  wohl  jeder  an.  Elr  wfthlt< 
aus  der  griechischen  Lyrik  mit  Takt  und  Geschmack  ans.  Glftcklid 
war  er  in  doi  grofsen  Oden  des  dritten  Buches  (1—6),  auf  die  als  «or 
fRMia  noH  priuB  audUa  Toitereiten  soll  C I  82,  daher  gelesen  nefdei 
müsse  FoidmuB^  n  quid  cet  Es  war  des  Dichters  ausgesprocfaeoe  Te» 
denz  Ton  den  ausgefahrenen  Geleisen  des  Alexandrinismus  xurüdBiileiikai 
zu  den  Yorbfldera  der  klassischen  Zeit;  die  Antobe  war  sdiwierig  und 
mnfste  oft  mirslingen.  An  manchen  Oden  hat  Horatius  so  lange  berum^ 
gemodelt  und  gefeilt,  dafs  die  Spuren  so  langsamen  Entstehens  sich  nicht 
völlig  haben  verwischen  lassen.  Hiernach  wird  an  mehreren  Gedichi 
nachgewiesen,  dafs  die  bisher  augeuommene  Interpolation  auf  Horaj 
selber  zurtlckzuführen  sei:  12,  9  -12,  21-24.  Das  Gedicht  wird  nicht 
in  das  Jahr  Y25  mit  den  meisten  Erklärern,  sondern  in  den  Anfang  des 

Jahres  727  gesetzt;  I  6,  13  —  16.  Die  Frage  qnU  Martern  -  digtie  scrij^^ 

  i 

ritf  erheischt  die  eine  Antwort:  iwn  ego  acd  alter  Hovicrus^  also  Variiis, 
1 12,  9  -12.  87— i4;  diese  beiden  von  vielen  verworfenen  Strophen  sind 
nur  Erweiterungen,  die  von  Horaz  selber  herrühren.  III  il.  27:  der 
Dichter  griff  aus  dem  gegebenen  Verlauf  der  Sage  einen  einzelnen  Mo- 
ment heraus,  der  fkkr  die  Behandlung  in  Form  eines  Liedes  am  fimchlp 
barsten  schien.  Epod.  le  gilt  mit  Recht  als  das  älteste  JUed  des  Hons. 
unter  den  Wirren  des  bellnm  Perusinum  oder  unter  dem  Eindrucke  dsf{ 
Landung  des  Antonius  in  der  ersten  HAlfte  des  Jahres  714  gediehtst 
Die  Yerse  aber  mi0a  nocmit  —  impotmHa  sind  nicht  mit  Haupt  (od 
Yahlen)  zu  strddien,  sondern  nur  nadi  v.  S6  m  stellen,  wo  sie  niem 
die  geringste  Schwierigkeit  bereiten. 

Das  ist  der  Hauptinhalt  der  üufserst  interessanten  AbhandhrngJ 
Es  werden  aber  auch  aufserdera  viele  Fragen  teils  augeregt,  teils  be- 
friedigend erledigt:  die  Aufzahlung  der  verdienten  Römer  in  C.  I 
die  Behandlung  der  tonnenta  nocentum^  womit  die  fast  gleichzeitige  Ab- 
handlung von  A.  Zingerle  in  dessen  PhüoL  Abb.  lU.  Heft  zu  vergleichest 
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iit,  die  ADordnuDg  der  Gedichte  im  vierten  Buche,  wonach  die  Athetese 
da  8.  Gedichts  zurückzunehmen  sei,  die  feine  überzeugende  Analyse 
Too  CL  n  1.  Wenn  also  auch  manches  zum  Widerspruch  herausfordert 
(ffii  I.  B.  die  Annahme  einer  besonderen  Variation  des  sapphischen  Me- 
trsBs,  oder  die  Beziehung  von  0. 1 89  an!  die  fiömeroden  C.  III  1  —  8; 
doB  lie  GL  lY  6  auf  Carmen  Saecnlare,  so  geht  auch  Fotemm^  das 
ftbrigeu  —  wie  O.  Keller  aeigt  ^  mindeBtens  ebensognt  besangt  ist» 
ib  FutimuB^  Dvr  anf  ein  si^pfaiaehes  Gedieht,  etwa  I  2  oder  12),  so 
loto  doeh  die  Methode  der  üntersnchnng  nnd  viele  Besoltate  reiche 
fnM  ttr  die  HoraseridSnmg  tragen. 

SS)  W.  Dillenbnrger,  Die  Blandinischen  Horatius-Handschriften 
Toa  Cruquius,  in  der  Berliner  Zeitschr.  i  d.  Oymnasialwesen  1881 
(XXIV.  Jahrg.)  a  821-840. 

40)  W.  Mewcs,  De  codicis  Horatiani,  qui  Blandiuius  vetustissi- 
BHB  (Y)  vocatur,  natura  atque  iiidole.  Eiithalteu  in  'Festschrift  zu 
der  zweiten  Saecularfeier  des  Friedrichswerderscheu  Gymnasiums  za 
Beriia.  Berlin,  Weidmannsche  fiochhandloug.  1881.  S.  61—72. 

41)  Über  den  Wert  des  Codex  Blandinius  vetustissimus  für  die 
KritiJi  des  Horaz,  von  W.  Mewes,  im  O.-Pr.  des  Fr.-Werd.  Gymn. 
a  Berlin  I8ö2.   24  S.  4. 

42)  QnaestionBm  Blandiniamm  triat  Dissert  inaog.  sor. 
Franc.  Matthias.  HaL  1882.  BeroL  Mayer  et  Mflller.  72  8.  8. 

43)  De  codice  Blandinio  antiquissimo.  Dissert.  inaog.  Jen.  scr. 
Paul  fioehn.  Jen.  1883.  Fiommann.  55  S.  8. 

KeDsr  mid  Holder  haben  darch  sorgflUtigste  Vergleichong  euier 
Mhr  groben  Ansah!  von  Handschriften,  dnrch  Sichtung  und  Ordnung  des 
taUMhes  Apparates  sich  grofse,  ansnshmslos  von  allen  anerkannte  Yer- 
teste  erworben.    Dafs  sie  nun  aber  in  berechtigtem  Stolze  die  von 

loderen  früher  herangezogenen  Handschriften  mifsachteu,  hat  iiinuu  luaii- 
cbeii  Vorwarf  eingetragen  (mau  sehe  z.  B.  L.  Müller  in  den  proleg.  der 
miieü  Leipziger  Stereotypausgabe  p.  IX)  und  ihre  Yerdienste  etwas 
beeinträchtigt.  Namentlich  hat  ihre  Yerdammung  der  Codices  Cruquii, 
^or  allem  des  ältesten  Bland  inier,  Widerspruch  hervorgerufen.  Dillen- 
b<irger  hat  mit  Bezug  auf  die  7.  Auflage  seines  Horatius  in  seiner  ruhi- 
gen oDd  gemessenen  Weise  eine  Anzahl  Stellen  besprochen,  die  nur 
dorcli  die  Blandinischen  Haudschriften  oder  doch  durch  ihre  gewichtige 
ZastinuBnog  richtig  sn  schreiben  sind.  Weiter  geht  in  den  beiden  Ab- 
^uuidtoBgen  Mewes,  der  in  der  Festschrift  (N.  40)  snnSchst  diejenigen 
LcBtftsB  üBsbosteUen  snchti  die  dem  ftitesten  Bl.  (?)  entweder  mit  Sicher- 
^  oder  doch  wenigstens  mit  groiber  WahrsdieinlidilKeit  snsnweisen 
M.  Ben  Wert  dieser  Handschrift  erörtert  er  in  dem  Programm  (N.41) 
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80,  dafs  zunächst  die  Lesarten  ausgeschieden  werden,  die  ohne  weiteres 
als  Irrtümer  preiszugeben  sind,  und  zweitens  mit  Übergehung  derer,  über 
deren  Vortreffiichkeit  alle  Kritiker,  mit  Einschlufs  von  Keller  und  Hol- 
der, einig  sind,  die  hauptsächlichste  Stelle  von  bestrittenem  Werte  zu 
einer  eingehenden  Besprechung  kommt.  In  ausfohrlicher  Auseinaoder- 
setzung  wird  auch  über  die  Zuverlässigkeit  des  Craquius  gehandelt  und 
das  Resultat  gewonnen :  '  Cruqoius  hatte  eine  ideale  Auffassung  Ton  dm 
Pflichten,  welche  der  hohe  Dienst  der  Wissenschalt  ihren  Jüngern  aif» 
erlegt;  mit  unermüdlichem  Fleilse  und  mit  liebenswürdiger  Bescheidoh 
heit  verbindet  er  das  Bestreben,  ohne  jeden  Rückhalt  der  Wahriieit  si  j 
dienen,  und  straft  diejenigen  mit  Hafo  und  Yerachtiuig,  welcbe  sich  mä 
firemden  Federn  schmflcken  oder  mn  ihres  eigenen  Rahmes  oder  Yorteii 
willen  sich  auch  vor  der  Lüge  nicht  scheuen'.  Man  vergleiche  hiemitl 
das  etwas  kflhlere,  aber  doch  in  der  Hauptsache  gleich&lls  gegen  KcU« 
gerichtete  Urteil  H.  Jordan's  in  der  unten  (N.  46)  erwflhntea  Ahhaad* 
lung:  Gntquium  in  adferendis  oodiemn  lectionibus  nön  fkindnleoter  —  i 
id  quod  nunc  quoque  sunt  qui  autument  —  at  insigni  et  levitate  et  io- 
peritia  vcrsatuni  esse  planissirae  apparet*.  Nachdem  dud  Mewes  die 
wertlosen  Lesarten  durchgegangen,  findet  er  immer  noch  mehr  als  sechs- 
hundert mehr  oder  weniger  wertvolle.  Von  den  bestrittenen  wird  nar 
die  vielbehandelte  Lesart  Sat.  I  6,  125  fu(jio  campum  lusumqtte  trigonm 
gegen  Holders  und  Kellers  £inwendungeu  gründlich  nnd  überzeugend 
als  die  echte  erwiesen. 

Matthias  behandelt  in  dem  ersten  Kapitel  besonders  das  Ver- 
hältnis des  von  Nannius  benutzten  codex  zu  dem  ältesten  Blandinier,  er 
bestreitet  zunächst  die  Ansicht  Dttntzers,  Paulys  u.  A.,  die  einen  ftinfleii  ! 
Blandinier  annehmen  wollten,  und  sucht  darzulegen,  dailB  Nannius  gleidh 
falls  den  ältesten  Bl.  (Y)  verwendet  habe;  die  Stellen,  an  "denen  N.  ni 
O.  abweichen,  erUiren  sich  dadurch,  dafo  Gr.  die  Ausgaben  nnd  aidm 
Codices  benutste.  Im  «weiten  Kapitel  wird  von  dttu  Commentator  0»^ 
quianus  gehandelt  Cruquius  habe  sich  bei  der  Zusammenstellnng  dcsselMi 
besonders  an  die  alten  Ausgaben  gehalten^  ihren  Teil  willkliriich 
gestaltet  nnd  audi  das  in  seinen  Handsdirfiften,  besonders  den  Blandiril 
gefondene  geändert.  Doch  behalte  seine  Samluog  ihren  besonderen  Wert. 
Dem  Verfasser  scheint  die  ausführliche  Besprechung  der  Hauthalschei 
Scholienausgabe,  die  Referent  für  die  Berliner  Z.  f.  d.  G.-W.  Bd.  XVlll 
566—580  im  Jahre  1864  verfafst  hat,  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Das 
dritte  Kapitel  handelt  de  fide  Cruquii.    Verfasser  hat  den  von  Cru- 
quius benutzten  codex  Divaei,  der  noch  in  Leiden  aufbewahrt  ist,  durch 
Vermittlung  Emil  Uübners  erhalten  und  genau  verglichen.  Nachdem  er  \ 
die  Kesultate  seiner  Vergleichung  den  Angaben  des  Cruquius  gegenüber  ^ 
gestellt  hat,  kommt  er  su  dem  Schlufs:  In  orthographischen  Dingeo  ist^ 
Cmquius  unzuverlässig;  auch  bei  anderen  Angaben  ist  groCse  Vorsicht  j 
nötig,  weil  er  oft  behauptet,  dafo  etwas  in  keiner  seiner  Handsdtriäis  , 
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Aekt,  HS  doch  der  codex  DiTaei  bietet;  ScUllsse  ans  dem  StOlschweigea 
im  Gra^dos  ftber  seine  Handselniftea  sind  also  stets  nnsidier  (Teigl. 
«kfli  8.  S28);  selbst  in  den  Angaben  ttber  den  codex  IHTaei  irrt  er  sih 
MüflB^  die  Terscbiedenen  Hände  unterschied  er  fsst  nie,  die  dem  codex 
ateMMBen  Sdiolia,  die  unleserlich  geworden,  ergänzte  er  wilUcttrlich. 

Hoehn  schliefst  sich  sonächst  der  Meinung  des  Referenten  an  in 
Btnif  auf  Nannias ,  S.  5 :  '  Nannii  librum  unum  ex  aliis  tribus  Cruquii 
'  i.ii.  fuisse  statueudum  esse  censeo'.  Bei  der  Angabe  der  Codices 
iiiibc  aber  Cruquius  mit  Bland,  unus  nicht  immer  den  antiquissimus 
jcmeint.  Das  Hauptstück  der  Dissertation  bildet  die  von  Mewes  an 
iiiigen  Stellen  abweichende  Zusammenstellung  der  Lesarten  des  antiq., 
•'oran  die  Erörterung  'de  cod.  Bland,  antiq.  natura  atque  fide'  geknüpft 
nrd.  Hier  wird  besonders  die  bekannte  Ansicht  Kellers  bekämpft  und 
aacbgewiesen,  dafs  derselbe  sich  meist  an  die  von  Keller  aufgestellte 
erste  ond  zweite  Klasse  anschliefst;  die  Vortrefflichkeit  seiner  Lesarten 
Rird  dnrch  sine  tabellarische  Übersicht  erhärtet  Aus  dem  1.  Buche  der 
Mm  wden  unter  59  Angaben  44  als  richtige,  6  als  fislsche,  9  als 
nraiUhifte  hingesteUt» 

in  unter    24  richtige  12,  falsche  3,  zweifelhafte  9, 


im  — 

49 

—  35, 

-  6, 

8, 

LIY  - 

31 

-  17, 

12, 

e.  5  — 

9 

-  1, 

9, 

epod.  — 

38 

—  29, 

-  6, 

4, 

sat  I.  II    •  — 

209 

—  144, 

-  23, 

42, 

epist  1— III  — 

187 

—  125, 

-  25, 

27. 

Kbm  flbersiclit  bestätigt  sagleich  die  Ansicht  derer,  die  für  die  einzel- 
ss  Bacher  einen  Unterschied  der  Bedeutung  tou  Y  nicht  anerlcennen 
liflcn.  —  Im  leisten  Abschnitt  wird  noch  Aber  das  Alter  des  codex 
Itlsadelt  und  der  Ansidit  Kellers  (Epileg.  802)  zugestimmt,  dalb  er 
iAt  frfiher,  als  im  10.  Jahrhundert,  aber  auch  nicht  später  als  im  elften 
SKfarieben  sein  kOunc.  Das  beeinträchtige  jedoch  nicht  seinen  Wert, 
s  er  auf  eine  recht  alte  Quelle  zurückgeht 

44)  Ad.  Kieibling,  De  personis  Horatianis  oonunentatio.  Greifih 
nid  1880.  14  S.  4. 

Diese  Abhandlung  beschäftigt  sich,  wie  die  im  folgenden  aufge- 
Uirten,  besonders  mit  den  Horazscholien,  insbesondere  mit  Porphyrie. 
'^Ibe  sei  swar  nicht  sjiäter  als  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhun« 
^  in  setien,  aber  unsere  jetst  unter  dem  Namen  Pomponi  Porphy- 
itsii  coaientnin  in  Horatium  vorhandenen  Scholien  sind  erst  kurz  vor 
Bi  9.  Jabhundert  entstanden.  Ihr  Yerfosser  habe  das  Meiste  ans  Por- 
kfiisa  geschöpft,  daneben  aber  ehi  mythologisches  Kompendium  und 
sdsn  Hittmittel  benutst,  Motisen  aus  Sueton  entnommen,  Stellen  ans 
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Tergfl,  Juvenal,  Lncan,  Statnis  dtiert  Die  in  den  Schollen  Unfigei 
Penonalnotizen,  die  eich  —  wie  die  Aber  Sempfonios  so  Bat  II  50  -I 
dnrch  boshaften  Wita  aoeseichnen,  stammen  ans  Helenius  Acre,  den  FM 
pbyrion  m  Sat  1 8,  25  als  seine  Quelle  nenne.  Fflr  die  wieder  in  FInä 
gekommene  üntersnchnng  Aber  den  Gommentator  Cmqnianns  tmd  fij 
fibrigen  Horazscbolien  wird  diese  Abhandloag  voa  groCsem  Werte  seiii| 

45)  R.  Kukula,  De  tribos  pseudo - acronianorom  ediolionai  n! 
censionibos.  Viudobonae  1888.  Konegen.  49  8.  8.  | 

Keller  hatte  in  den  Symbola  philologorum  Bonnensium  (1867  S.499iL| 
eine  zwiefache  Rezension  des  sogenannten  Acron  angenommen,  in  des 
Epilegomenis  dann  bestimmtere  Angaben  in  Bezug  auf  das  Yerhältoq 
der  Handschriften  gemacht;  das  weitere  Material,  insbesondere  die  Ve^ 
gleichung  des  Pariser  codex  r  (9345)  benutzt  nun  der  Verfasser  oba 
genannter  Schrift  zur  Annahme  einer  dritten  Rezension.  Unterstötzl 
durch  das  ungedruckte  Material  Kellers  und  Holders,  bestehend  in  cina 
Vergleicbimg  von  A  (Paris.  7900 A)»  v  (Doss.),  f  (Franeker.),  y  and  dordi 
die  eigene  Kollation  von  cod.r  werden  folgende  Klassen  anifgeeteUt:  i 

1.  Bezension  A,  welche  die  Scholien  zu  C.  I—IY  3  om£Bl^»  m 
in  cod.  A  (interpoliert  in  den  anderen);  G.  IV  8»  C  S.  und  ep»  1  —  15 
nur  in  A. 

2.  Resension  F,  enthfllt  die  Scholien  ?on  C.  IV  8  an,  entiialleB  Ii 
r  ? für  einige  Stellen  ist  anch  f  widitig. 

8..  Beeension  ry,  enthftlt  die  Scholien,  die  in  ty,  nnd  niehl  ii  i{ 
sich  finden. 

Ans  lexikographischen  Grttnden  wird  Res.  A  etwa  dem  Jahre  454 

Rez.  /'  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  zugeschrieben,  Bes-fTl 

dem  Anfange  des  7.  Jahrhunderts.  Referent  erkennt  die  Verdienste  der 
Arbeit  für  unsere  Kenntnis  der  Scholien  an,  glaubt  jedoch,  dafs  die  cx 
sileutio  gezogenen  Schlüsse  nicht  sp  sicher  sind,  als  der  Verfasser  meint 
Auch  würde  man  aus  den  reichen  Schätzen  Kellers  und  Uolders  gerij 
noch  weitere  Rätsel  gelöst  scheu,  die  die  jetzt  gedruckten  Scholien  iiä^ 
geben.  Doch  freuen  wir  uns  fttr  jetzt  des  Gegebenen.  ] 

48)  Henriens  Jordan,  De  commentatore  Horatii  Graqviaiio 

Insio.  Gommentatio  cet  Regimonti  1888.  8.  gr.  4. 

47)  Kurscbat,  Alex.,  Unediertc  Horaz-ScboUen  des  codex  Paris. 
Lat  7975  (y)  zum  vierten  Buch  der  Oden,  den  Epoden,  dem  Gannei 
saecnlare  und  dem  ersten  Buch  der  Satiren.  C^Pr.  vom  Tilsiter  Gjh 
1884.   59  S.  gr.  4.  | 

Referent  hat  bereits  im  Jahre  1864,  gestützt  auf  die  Vergleicbui 

Uaiithals,  auf  die  grofse  Bedeutung  des  Paris,  cod.  7975,  von  Vand« 
boiirp  y  genannt,  in  einer  Beurteilung  der  Hautharscheu  Scholienausgib«. 
auiuicrkäum  gemucUt  (Berliner  Z.  f.  d.  G.-W.  Band  XYlil  S.  567).  KeUa 
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i  Unla  haben  die  eine  Rezension  des  Psendo-Acron  darauf  basierL 
•  eigeotttannebes  Verhältnis  aber  zu  dem  noch  immer  rätselhaften  Com- 
ütator  begiunt  erst  jetzt  aufgeklärt  zu  werden;  hierdurch  wird  sich 
!  über  Crnquius  gefällte  Urteil  moditicieren.  —  H.  Jordan  fand  im 
1. zu  V.  7  fast  mit  denselben  Worten  das  Scholion  des  Commentator: 
ieriut  Flaccti^  refert.  —  Am  Schlujs  heifst  es  bei  Cruquius:  hoc  autera 
idit  Appio  Claudio  Pulchro  cons.,  dagegen  in  y  :  hoc  accidit  consuUbus 
Claudio  Pulchro  L.  Junio  Pulcro^  mit  leichter  Änderung  gewinnt  Jor- 
I  hieraus  die  Konsuln  des  Jahres  505  d.  St.  P.  C  P.  und  L.  J.  Pulius. 
mcfa  gewinnt  das  von  Roth  gefundene  Fragment  des  Festus  eine 
itigere  Gestalt,  nur  dafs  Yeirias  ( Valerius  hat  auch  Cruquius  in 
Nm  cod.  gelesen  und  giflcUich  emendiert)  Flaccns  die  dritte  Wieder- 
iog  der  Sllndanpiele  zn  den  ersten  madit  —  Ein  zweites  Beispiel 
i  den  Scholien  zn  Sat  II  1, 4t  nnd  49  entlehnt  und  daran  die  Be- 
tag  geknttpft,  dab  eine  methodische  Dnrchforschnng  der  Honu- 
ofiea  Mig  sei,  die  aber  erst  dann  werde  angestellt  werden  können, 

0  sowohl  TOD  Porfirion  wie  ?on  Psendoacro  mit  TölUger  Ausnntznng 
Haadsehriften  genügende  Texte  vorlagen.   Auch  Porfirion  sei  nicht 

tfc  die  Münchener  Ilandschrift  allein  herzustellen. 

Einen  Anfang  zu  dem  von  Jordan  gcäufserten  Wunsche  hat  Kur- 
at  gemacht.  Er  hat  aus  dem  cod.  y  den  nach  Keller  bedcntungsvollsten 

1  ediert,  von  den  Satiren  ist  nur  einiges  wenige  angegeben.  Ein 
rDcheo  zeichnet  die  selbständigen  oder  abweichenden  Erklärungen 
;  die  Anmerkungen  weisen  auf  das  Verhältnis  dieser  Scholien  zu  A 
n  Porph.  hin.  Schon  jetzt  ist  zu  erkennen,  dafs  durch  diese  Yer- 
atiiehong  nicht  blois  die  Kritik  und  Erklärung  des  Horaz  gewonnen  hat. 

48)  Lectiones  Horationae  scr.  Acmilius  Baehreus.  Groningae 
päd  J.  a  Wolters.  MDCCCLXXX.  34  S.  gr.  4. 

Der  Yerfiuaer  hat  seinen  kritisohen  Standpunkt  frtther  in  seinen 
nUaaea  critica  bezeichnet,  vergL  onsern  Bericht  Bd.XVIlI  pg.  188. 
tilgt  er  der  Peerlkamp-Lehrs*schen  Richtung  gcgenftber  hinzu,  pg.  7: 
viter  dieam  me  ab  eomm  parte  stare,  qui  omne  hoc  versus  spurlos 
ndi  itudimn  reldunt  eondemnantqne*.  In  Torlicgendem  Beitrage 
dea  folgende  Vorschläge  gemacht:  C.  1 1,  13  Cuprea^  so  habe  Por- 
rion  gelesen,  so  sei  die  alte  ächte  Schreibweise;  ib.  14  sei  Pcerl- 
tps  imf>fimdu^  falsch  und  unnötig,  dagegen  v.  15  zu  schreiben  als  ablat. 
A.  iuciante  —  Aj'rico^  wie  sat.  I  1,  6  mercalov^  luwiin  iadantihm  ttii/ilris. 

6,  13  sei  das  viel  beanstandete  quis  —  diyne  scrip.scrit  durch  rix  d.  h. 

soviel  als  non  zu  beseitigen.  C.  I  17,  22  wird  statt  Semelelm  vorge- 
agen  mnel  cbrius.  I  35,  21  statt  te  colü  ist  ZU  schreiben  et  coli.  II  8.  14 
ü  duplice»  Nj/mphae^  in  dem  Sinne  von  callidac,  versutae.  Ebenda 
3  rirfpnes  nupiae,  mala  ne  retardet  II  11,  15  wird  das  vielbe- 
xtieae  aufiallende  camot  emendiert  in  cuUos,  II  20, 6  statt  des  durch 
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zahlreiche  Koiyekturen  heimgesnchteii  non  ego  quem  vocas  wird  mm  «j 

egens  avis  vermatet^  ib.  V.  20  me  perüu»  Ditis  Hil>er  Rhodamgue  p'-u 

statt  des  unhaltbaren  dueii\  dab  JXüa  perUut  beiCBen  könne '  des  Ber] 
baaes  kundig'  beweise  Stat  eil?.  IT  7,  24.  m  11,  6  GaOUtm  wmmB  sU 
DwUmn,  a  m  26, 1  stott  ttfbiiM«  sei,  vm  alle  StMerigkeiten  dieMB  Ye» 
zu  heben,  so  lesen.  FwtjnMUM  miper  Adoneas;  *vocabatar  anten  Aden 
sive  Adonens  is  qni  gratos  acceptns  erat  feminis*.  Die  Schwierigkeit! 
Ton  0.  m  27  werden  durch  Interpretation  zu  beseitigen  gesucht;  t.  ^ 
sei  ac  (=qaam)  statt  ousn  scfardboi;  ib.  628q.  age  te  procelle  Com 
väoci;  ib.  v.  75  lectu§  statt  tectw.  Epod.  1,  21  quuta  statt  rdieU»;  16,  41^ 
No8  manet  Oceanus:  circum  vaga  turba  beata  PeiatnuB  arta.  Sat,  I  7,  i 
quo  runi  pate^cutU^  Statt  rara  8ccurvi\  ib.  10,  66  actor  statt  aiu-tor.  II  5,  i 
ultra  Nolet :  iam  aileas.  Epist.  I  0,  1 0  faoor  statt  pavor.  Ebenda  stei 
man  v.  24—27  nach  v.  16.  Epist.  II  I,  2  moUbus  omes. 

49)  Teitkritische  und  exegetische  Bemokungen  ra  Horatius  Odj 

IV  2.  8,  von  Dr.  Franz  Süfs.  Progr.  des  Ober-Gymn.  zu  St  Pöllil 

1883.  40  S.  8.  ' 

Zu  IV.  2  bemerkt  der  Verfasser,  dafs  er  v.  2  ille  y.  49  tegw  dm 
proeedii  ihr  richtig  halte.  Dann  wird  ope  Da&ialfa  ?.  2 ,  ruü  proßa^ 
ore  T.  7,  rtgetgus  oder  nyMw  y.  13,  vkm  ?•  22,  ourMt  t.  23  be^ffoch^ 
und  ansprechend  erklärt  Zu  IV  8  werden  die  Versuehe  Kellers  den  giebj 
chronologischen  Irrtum,  der  in  der  Verwechselung  der  beiden  Sc^iosi^ 
bestehe»  zu  rechtfertigen,  in  ausfUirlieher  Auseinandersetzung  mrftckn 
wiesen.  Auch  die  Verletzung  des  Heineke'schen  Strophengesetiee,  m 
ausführlich  gerechtfiertigt  wird,  spreche  gegen  die  Echtheit  vonv.  l| 
VerüBsser  halt  aber  auch  den  Vorschlag  Madvig's,  13. 17  zu  streieba 
nicht  für  haltbar  und  begnügt  sich  damit  die  Worte  nm  e&Urm  Jm 
—  Karihaginiit  irnpiae  mit  dem  Interpolationszeichen  za  versehen.  I 

60)  l^rachliche  Studien  zu  den  Satiren  des  Horn  fon  Pro 
F.  Barta.  I.  Teil  1879.  II.  Teil  1881.  Linz,  Verlag  des  StaatssyiBD. 

Indem  Verfasser  es  unternimmt,  die  den  Satiren  im  Gegensatz  i 
den  Oden  eigeutümliche  Sprache  zu  charakterisieren  als  volkstümlid 
der  Umgangssprache  augepafst,  fuhrt  er  eine  Anzahl  seltener  alter  oder  lU 
sonst  unbekannter  Worte  an:  bueea^os,  eabaUus^egmu^  eenbnm  = 
inens,  caliendrum ,  ratiUvM^  4an\flone8^  cuhüal  U.  a.,  femer  deminutivn,  glij 

chische  Worte,  Spottnamen.  Im  zweiten  Teile  werden  die  sonst  gl 
bräuchlichen  Worte  aufgeführt,  welche  Horas  in  volkstOmlicher  Wc4 
mit  humoristischem  Beigeschmack  ttbertrug.  Hierher  gehört  ioemt^  qMrj 
merxy  Ton  Verbis  acdpere^  eubam  s  aegrotare,  von  Adverbien  mwen^  in 
hom;  femer  Wortverbindungen  und  Phrasen.  Besonders  intereesaat  u 
die  Sammlung  formelhafter  AusdrOcke  aus  der  Sprache  der  KlHlia 
Hier  ist  ein  wunderliches  Versehen  aas  flllditigem  Eicerpieren  staki 
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gebheben:  der  Verfasser  registriert  das  Wort  daiormare  Sat.  II  6,  9 
unter  die  Termini  technici  der  Grammatiker  und  beruft  sich  auf 
Rothmaler.  Dort  steht  aber  ganz  richtig:  ex  gromaticorum  usu  de- 
MptoDL  Hiernach  b&tteo  auf  S.  15  Nr.  1  und  8  in  eine  gasammenge- 
WfjBA  wotien  können. 

51)  M.  Hertz,  Analecta  ad  carminom  Horatiaoorum  bistoriam 
jttn  ¥.  Breslau  1882.  28  S.  4. 

Den  im  vorigen  Beridit  (Bd.  XYm  8. 116)  erwthnton  vier  ersten 
Mso  ftgt  Herta  den  filnften  nnd  Torlänfig  letzten  Teil  hinzn,  in  wel- 
ltet die  tpitesten  Dichter  des  vierten  nnd  fünften  Jahrhunderts  in  Be- 
Nv  nf  ihr  Yerhiltnis  ra  Horaz  hesprochen  und  früher  übergangene 
jMekgetngen  werden.  Möchte  es  dein  Yerfuner  recht  bald  möglich 
sein,  diese  flberans  fruchtbaren  Untersuchungen  auf  das  Mittelalter  aus- 
xodehoen. 

SS)  Reifferseheid,  Cooiectaiiea  nova.  Index  lect.  VratisL 
1889/81.  IS  &  4. 

C.  12,21—24  nucUct  chcs  acuiste  ferruin^  quo  —  perireiU  bezichen 
sich  nicht  auf  die  Bürgerkriege,  sondern  auf  Caesars  Ermordung. 
C.  IV.  4,  29  nehme  auf  £urip.  Alcm.  76  Bezug,  aber  in  foriibu»  et  honis 
liege  xaXoi  xdyaBoi,  Man  vergleiche  Sneton.  Tib.  1 ;  auch  Kp.  T  9,  13 
fortm  crede  bonvmque  gehöre  hierher.  Der  £pist.  I  3,  9  erwähnte  TiUu» 
beifM  wahrscheinlich  Tüm»  nnd  sei  mit  dem  bei  Ovid  ex  Pento 
iH  IS,  S8  genannten  identisch. 

S8)  Ed.  Zarncke,  De  vocabulis  Graccanicis  quae  traduntur  in 
'  isscriptionibus  carminum  Horatianorum.  Diss.  inaug.  1880.  47  8.  gr.  8. 
Aach  enthalten  in  Dissertatiooes  Philologicae  Argentoratenses  selectae. 
isL  Ol  &  218—259. 

Derselbe,  Weiteres  ,tiber  die  sogenannten  vocabula  graecanica 
IQ  den  Überschriften  der  Horazischen  Gedichte ,  in  Fleckeisens  Jahrb. 
t  fhikii  1881  &  789—801. 

Bskanntlicli  finden  sich  in  mandien  Handschriften  nnd  alteren 
llihim  der  einzelnen  Oden  des  Horaz  Überschriften  vorausgeschickt, 
•her  deren  Bedeutung  Kiefsling  in  einem  Greifswalder  Programm  vom 
Mre  1876  gehandelt;  dabei  slcbeu  auch  griechische  Adjectiva  zur  Be- 
Kic.'iüUDg  der  Tendenz  der  Gedichte,  allegorico  antapodotice  erotice  pa- 
'uLeiice  und  viele  andere,  die  hier  alle  tabellarisch  aufgezählt  werden. 
I/ie  Handschriften  sind,  mit  Kellers  Bezeichnung:  ABF^;^;  dieselben 
ticlen  in  Bezug  hierauf,  wie  Kiefsling  schon  dargelegt,  eine  bemerkens- 
werte Verschiedenheit.  In  den  drei  ersten  Büchern  kann  man  zwei 
]nmsB  «teiacheiden,  AB  haben  fast  gar  keine  griechischen  Aufschriften, 
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die  udere  Ffy  habeo  sie  bei  den  meisten  Gedichten;  im  fievtenteol 
ist  die  ento  KUme  flbenU  mit  grieobiscben  Beeeiehnnttgen  nugettatt« 
dagegen  fehlen  sie  in  F  fast  glnriicii.  Dieselben  sind  t^wdM  tciM 

bei  Diomedes  (pg.  519,  21.  622,  7  K),  bei  Porpbyrion  (sn  G.  1 16.  S4. 
und  im  sogenannten  Acron  zu  finden.  Welche  Bedeutung  diese  Beseid 
nungen  sonst  im  Gebrauch  der  Schrifsteller,.  bei  Aristoteles  u.  a.  hattei 
wird  mit  grofser  Gelehrsamiieit  im  dritten  Teile  auseinandergesetzt,  i. 
vierten  endlich  für  die  Gedichte  des  Iloraz  geurteilt,  dafs  die  Inschriflc 
prosphonetice,  paraeuetice  u.  s.  w.  zur  richtigen  Auffassung  ohne  Bclan 
und  nur  aus  wenigen  Versen  aufgerafft  seien.  Doch  haben  wir  oben  g 
legentlich  gesehen,  dafs  man  zur  Auffassung  mancher  vielbesprochen- 
Gedichte,  wie  C.  I  14,  selbst  gegen  QnintUinns  AaUttiUi  die  OberscbrilLe 
verwendet  hat.  Vgl.  N.  37,  S.  245. 

Die  sweite  deutsch  geschriebene  Abhaodloog  iiat  es  mit  den  ^ 
den  Ausgaben  sieb  findenden  griechischen  Besetchnongen  in  th«.  Mi 
eratannlichem  Fleifte  hat  der  Verfissser  die  alten  Ausgaben  des  16^  lt. 
17.  Jahrhonderts  gesammelt  nnd  die  grieohisehen  Beaeiehnmigen  mum 
mengestellt  In  der  ersten  Hilfte  des  16.  Jahrhonderts  finden  sie  iM 
nicht,  aber  1548  hat  Nannins  in  den  MiseeUaaea  sieben  soleher  voai 
bula  Graecanica  ans  einem  codex  Bland,  entlehnt  Gruquias  bat  I 
seinen  Ausgaben  dieselben  in  griechischer  Form,  aber  nicht  alle  seinfl 
Handschriften  entlehnt,  sondern  sie  zom  Teil  selbst  gebildet;  andi  it\ 
Commeiitator  Cruquianus  enthalt  griechische  Benennungen.  Jedoch  is 
das  Resultat  aller  dieser  Sammlungen  und  Zusammenstellungen  nur  eil 
negatives:  diese  tennini  technici  ergeben  sich  als  eine  zwecklose  Pedan- 
terie der  Rhetorenschulen.  Selbst  für  die  Frage  über  die  Zuverlässig- 
keit des  Cruquius  sind  sie  bedeutungslos:  denn  dafs  Nannius  nicht  de:] 
Blandinius  antiquissimus  benutzt  habe,  ist  neuerdings  (siehe  oben  N.  43! 
wieder  erwiesen  worden.  Interessant  für  die  Redentang  des  Commeoi 
tator  wird  jedoch  die  Vergleichung  mit  den  Angaben  in  jr  Min  (s.  s| 
Nr.  46.) 

51)  Gumpert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Borat 
Sat.  I  0,  nebst  deutsciicr  Überseizaug  in  üexametem.  Programm 
Buxtehude  1881.  21  &  4. 

Der  Verfuser  druckt  den  Teit  meist  nach  Fritssche  ab  nnd  sffli 
ihm  eine  metrische  Übenetsnng  gegenflber.  Letitere  ist  nicht  frei  im 

sahlretchen  Hftrten  im  Ausdruck,  besonders  durdi  die  oft  manierierti 

Wortstellnng,  z.  B.  v.  45f. :  Du  hättest  tüchtigen  Helfer  au  mir.  dir 
könnte  die  Rolle  des  Zweiten  Spielen,  beliebte  es  dir  zu  empfehlen  ite 
den  da;  es  soll  mich  —  Stichst  du  nicht  sämtliche  aus! 

Die  Intcri>unktion  von  v.  43 f.  kann  Referent  nicht  al?  richtig  ab- 
erkennen. Die  Worte  ^f<itcetu7/t  —  omni«'  sind  dem  Imi^ortunns  ai^ 
vielen  Grttndeu  beisolegen,  mauk  joim«'  ist  durch   sehr  nUchteria 


s 
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JfaMS*  ideht  treffend  wiedergegeben;  das  richtige  hat  Fritzsche.  Aach 

Erikläriiüg  vou  triccsima  sabbatä  v.  69  befriedigt  nicht.  Dagegen  ist 
die  Wiederlegung  mehrerer  Koiyekturen  Beutley's,  Peerlkamp's  u.  a. 
ils  gelaugeo  anzuerkennen. 

55)  Qoaeatioiies  fiforalianM.  Scripsit  Alfredas  Weinhold. 
Cbniifflitatfo  anaalibus*  scholae  regiae  Grimmensis  addita.  1882. 
SI&  4. 

Um  die  Stellen  C.  I  3,  22.  II  14,  6  recht  zu  ventebeo,  werden  alle 
die  Adiectiva  der  lateinischeD  Sprache  auf  abilü  smammengestellt,  wel- 
che panifisdl  siod,  damnter  aadi  mcogitabäk  comnmdabäü  konorabili», 
^Bte  gvinga  ^ihl  htl  active,  wenige  bowoU  aetive  wie  pasaiTe  Beden- 
tngt  beNnden  bemerkenswert  sind  dieienigen  Worte,  die  nach  dem 
ifiriacb.  gebildet  sind.  Aach  ^odahüU  hat  passive  Bedeutung:  *ne  com 
i  tono  qnidem  vDam  sodetatem  eoouneroinmqoe  esse  posse  dicit lUacri» 
■iKKr  hat  passive  wie  aetive  Bedentung,  die  von  Scfaflta  angenommene 
Idtti  ist  nnbereehtigt  —  In  der  AnflGusnng  von  G.  1 23  widerspricht 
IvTcrfMser  besonders  der  Erkläning  Nanck's,  der  es  als  ernst  und 
teriich  aafifafst.  —  C.  I  35,  21  wird  conjiciert  7V  spcs  et  albo  rara  FUks 
menet.  —  C.  HI  10  wird  gegen  die  Verdächtigungen  eines  Anonymus 
k  Fieckeisens  Jahrb.  1881  S.  280  f.  gerechtfertigt.  —  Im  folgenden  Ab- 
schnitl  werden  einige  Bedenken  geÄufsei  t  über  die  Prinzipien  der  An- 
ordoang,  die  Kiefsling  zu  C.Ii  — 12  aufgestellt;  darunter  sind  einige 
Punkte,  die  schon  Rosenberg  in  den  Bayer.  BI.  f.  Gymn.  vorgebracht; 
siehe  oben  S.  246.    Zur  richtigen  Auffassung  von  C.  I  7  wird  hervorge- 
hoben, L.  Mnnatius  Plancus  müsse,  als  das  Gedicht  geschrieben  worden, 
Italien  and  im  Lager  gewesen  sein,  also  nicht  vor  41  und  nicht 
ttdi  der  Obergabe  von  Pemsan;  dahin  fiklire  auch  das  Metmm,  das  nnr 
>sdi  (a  1 28  nnd  epod.  12  voifcomme.  —  Den  grOfsten  ond  bedeatnogs- 
Abschnitt  dieser  QMoetHoMt  nimmt  ein  die  Üntersnchnng  de 
tti  Partien larnm  eopnlativamm,  die  doreh  Beidihaltii^eit  nnd 
SotgÜt  sieb  empfiehlt,  einen  knnen  Anszng  Jedoch  nicht  gestattet 

56)  Christ  Cron,  Epistola  ad  Ed.  Oppenrieder  ooUegam  emeri- 
tnm.  Festschrift  des  Angsbnrger  prot  Gymn.  bei  St  Anna  znr  700jiUir. 
iaMfrier  der  Wittelsbadier.  1880.  27  8.  8. 

In  dieser  frisch  und  gewandt  geschriebenen  Epistel  werden  neben 
Ti«len  persönlichen  Verhältnissen  und  Erlebnissen  auch  Stellen  aus  den 
Aiteo  besprochen,  besonders  Horat.  Sat.  I  4,  81  —  85.  Verlasser  ist  der 
Ansicht,  dafs  die  Worte  ab$enitem  —  caveio  nicht  dem  Horaz  angehören, 
MAdern  dem  Gegner. 
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57)  A.  Grumme,  QuaestioDum  noratiaaaram  particillal. 

Das  Gedicht  Cid  hat  zu  Anfange  mehrfache,  zuletzt  aosftüiriicä 
▼OD  Schtttz  dargelegte  Schwierigkeiteil,  die  Verleseer  dadurch  wo.  besei- 
tigeD  sucht,  dafe  er  ?.  4  nach  Japyga  eine  gröbere  Interpooktioa  aelrt. 
Sic  wird  erkUbrl:.  80  ivie  ich  es  Jetsi  sehe.  Der  Dichter  stehe  «m  G^i 
Stade  imd  sehe  den  geUebten  Fremid  abreiseD.  I 

58)  Schubarth,  Commentatio  de  Horati  caimlnibns  qoatlaofii| 
Progr.  TOD  Grabow  i.  M.  1880.   3  S.  4.  | 

Besprochen  werden  in  Kurze  C.  1 1.  2.  3.  26. 

  « 

59)  H.  8t5pler,  Zar  Ericlftmng  des  Homer  und  Horas.  Plra^ 

des  Lndwig-Oeorgs-Gymn.  za  Darmstadt  1881.  20  8.  8. 

Einiges  zur  richtigen  Auffassung  von  C.  I  1 :  die  Menschen  werdea 
alle  von  einseitigen  Neigungen  beherrscht,  keiner  kehrt  sich  an  frem- 
des Urteil;  ich  bin  von  leidenschaftlicher  Neigung  zur  Dichtkunst  er- 
griffen,  unterwerfe  mich  dabei  jedoch  deinem  Urteile.  —  C.  III  8,  ii^ 
Maecenas,  der  sich  sonst  gleich  gewandt  in  lateinischer  und  gnechischtfj 
Bede  auszudrücken  verstehe,  ist  vor  Erstaunen  Ober  die  Zurfistonges 
&st  sprachlos.  Das  Ganze  ist  keine  Fiktion,  Horaz  konnte  leeht  woUb 
schon  vorher  die  die  Situation  zeichnende  Ode  gefertigt  haben.  —  C  IM 
das  Gedicht  ist  eme  Antwort  anf  einen  Brief  des  Planens  (s.  o.  M. 
In  diesem  hat  Plaacos  ihm  mitgeteilt,  er  fUile  sich  in  seiner  SteBH||l 
nnglflcklich  (BeUferseheid  meint  mit  Hitscherlich,  Planens  habe  dieikl 
sieht  geftnÜNOt  in  das  Exil  m  gehen);  er  beneide  ihn  nm  seneo  Aak^ 
halt  in  Tibor.  Hieranf  antwortet  Horas:  Wie  nns  in  Tibnr  der  )Skm'\ 
oft  die  Wolken  verschencht  and  nicht  immer  Regen  bringt,  so  lasse  dp 
dir  die  Kümmernisse  und  Sorgen  im  Leben  durch  die  erlösende  Wirkvng 
des  Weines  zerstreuen.  Es  ist  einerlei,  ob  du  im  Lager,  wie  jetzig  liidi' 
aufhäist,  oder  ob  du  in  Tibur,  wohin  es  dich  zieht,  dich  behnden  wir^i^ 
denn  der  Sinn  des  Menschen,  nicht  der  Ort,  wo  er  weilt,  ist  es,  dei* 
glücklich  macht.  —  C.  IV  7,  21—24:  die  Wahl  der  jonstischen  AusdrttoiBlj 
wegen  des  Juristen  Torquatus.  | 

60)  Kntttgen,  De  carminc  I  7  et  epist  I  11  iuter  se  comi»arstib; 
Progr.  Oppeln  1882.    12  S.  4. 

Beide  Gedichte  sind  dem  Inhalte  nach»  wie  der  Verfaseer  asiii^ 
so  verwandt»  dafii  er  als  den  Adressaten  des  letiteren  statt  den  tbtf* 
lieferten  Buüatmi^  der  sonst  gar  nicht  vorkomme»  L.  Honatioa  Ptsani 
annimmt,  der  in  ein  freiwilliges  Exil  (s.  oben  N.  60)  nach  Lobedas  I 
gangen  sei,  wohin  ihm  Horatins  den  Brief  1 11  geschrieben  habe.  Oft  j 
nun  Himatins  bereits  27  v.  Chr.  wieder  in  Born  war  und  sogar  im  Jahi«  i 
Censor  geworden,  so  mttsse  der  Brief  vor  das  Jahr  27  fallen. 
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61)  Adam,  F.,  Ober  die  acbtondswaozigste  Ode  im  ersten  Buche 
4«  floffai.  ProgrtiniD  des  Oyniii.  ni  PatBchkan.  1881.  17  S.  4» 

Ein  sehr  dankenswerter  Beitrag  snr  Eridirnng  dieses  schwierigen 
Odichts.  Verfasser  schickt  eine  methodische,  wohlerwogene  Erklärung 
äer  einzelnen  Worte  und  des  Zusammenhanges  voraus  und  kommt  zu 
feilendem  Resultat:  Die  Archytasode  ist  weder  ein  Dialog  noch  ein 
iioDolog,  sondern  Horaz  selbst  spricht  vom  Anfange  bis  zum  Ende  allein 
oDd  ohne  sich  als  Toten  zu  fingieren.  Er  verfolgt  hier,  wie  auch  sonst 
bil  in  den  Satiren,  Oden  and  Episteln,  die  Tendenz,  sein  heimatliches 
Apvlierland  sa  verherrlichen.  Eineu  beqaemeo  Anlafs  dazu  bot  ihm  die 
Lokalsage,  nach  welcher  der  als  Staatomaim  Tarents  und  pythagoreiBoher 
Fbilosoph  hochberahmte  Aicfaytas  am  Matiaischen  Oeatade  amgekommon 
ud  aidit  eumal  eiaer  Bestattong  teilbaftlg  gewordeo  war.  Den  Wansoh 
Im  Ort  boditalialten  kleidet  er  In  Form  der  Aniforderong:  *  erweiset 
Im  dort  wnlMgrabenen  Arebytas  die  leiste  Ehret '  Ein  eoldies  Thema 
Ii«  lar  gerade  damals  seitgemäCi,  als  der  Neapythagoreismos  so  grobe 
AmMtiDg  gewann,  dafs  sahireiche  pseadopythagoreisebe  Schriften  ent- 
ilHMiai,  ond  selbst  Augustus  sich  dafür  interessierte. 

Aus  der  Begründung  dieser  Auffassung  und  der  Erklärung  der 
Kfcwierigeren  Stellen  heben  wir  einiges  heraus.  Die  Diktion  im  Ein- 
idueo  ist  ausnehmend  gewählt,  anmutig  und  durchweg  über  das  Ge- 
wöhnliche mit  unverkennbarer  Absichtlichkeit  sich  erbebend;  darum  nennt 
m  Teoffel  mit  Unrecht  jugendlich  unreif  oder  mafslos.  Die  Schwierig- 
keit der  richtigen  Deutung  liegt  besonders  darin,  dafs  uns  jede  Kunde 
rna  Tode  und  Begräbnis  des  Archytas  fehlt.  Was  Göttling  (opusc.  II  217) 
dimber  sagt,  ist  lediglich  Vennntung,  die  den  Worten  des  Horaz  enU 
masi  ist  Ferner  lassen  swei  Stellen  des  Gediehts  eine  doppelte 
I^eotoBg  sn:  ,te  takibmu  piOmi»  mipri  parva  wumara  kann  heifsen  *dn 
üQlit  Uer  begraben'  oder  'dn  liegst  hier  nnbegraben';  im  qaosne  ^ 
dbbsdsMet  *Micb  icb  habe  ScbüTbrndi  gelitten'  oder  'auch  ich  bin  dnroh 
Mülneh  omgekommen'«  ^  Die  Ansiehten  der  Gelehrten  Ton  F.  A. 
^Mt  Iis  GSttUng  werden  eingebend  besprochen  nnd  kritisiert  (8. 4—12), 

die  eigene  Ansicht  begründet  Das  Gedicht  besteht  ans  drei  Teilen, 
*1— 6,  7  —  22,  28  —  86,  die  unter  einander  wohl  verbunden  sind.  — 
Asch  wer  die  Rätsel,  die  das  Gedicht  enthält,  nicht  alle  als  gelost  an- 
sieht, wird  der  klaren,  umsichtigen  Erörterung  Beifall  schenken.  Die 
^€<|recfaiiiig  rieler  Einseiheiten  hat  jedenüaUs  bleibenden  Wert 

•I)  Strenge«     Fitris  salntatto.  Programm  des  Gynm.  m  Fried- 
IndLlL  1882. 

Biese  in  elegantem  Latein  geschriebene  Abhandlung  enthält  eine 
III  vielen  Beziehungen  sich  an  PlOfs  anschliefsende  Besprechung  von 
C- 1 12.  Das  Gedicht  sei  kein  Loblied  auf  Octavian,  sondern  ein  Hym- 
Bas  auf  Juppiter,  entstanden  im  Jahre  30  v.  Chr.   Dafür  spreche  be- 

MivbaiGht  fiir  AkcrtluuiinnMaaKluUt  XXXI  (am.  IL)  17 
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sonders  'tumultuosae  perturbationis  turbulentaeqae  tempestatis 
ac  paene  divina  vi  in  gratam  quietem  placidamque  tranquillitatem  Ten 
imago'. 

68)  Holsenbeck,  Ft.,  Kritische  Studien  m  den  Oden  desBoi 
Progr.  des  G}  mn.  zu  PaderlKHm.  15  8.  4. 

Behandelt  werden  C.  I  2.  An  omne  peciis  wird  Anstofs  genomsi 
und  gelesen  Pisdum  et  simam  genua  haesU  imo,  nota  ^ua  stdts  /»a 
ctUumbu,  ib.  21  — 2^4  wird  gelesen  :  Audit  'tt  dvet  aemt—  femm^  \ 
grave»  Pertae  mdiu»  perirent^f  audü  ^et  pugnag  tUia  o  parwhm  ' 
veniu»»  Endlich  48  sq.  FUim  AfouM,  palimu  vocari  Gmmt,  es  «Acr. 
Od.  1 6, 18—16  sei  so  za  interpongieren : 

Quis  Martern  'tunica  tectum  adamantina* 
digne  scripserit  aut '  pulvere  Troico 
nigrum'  Merionen  aut  ope  Palladis' 
l^diden  'saperis  parem*. 

Die  markierteil  Bestimmungen  sind  nicht  Attribute,  sondcn 
Form  der  Apposition  angeführte  Prädikate  =  quis  Martern  scribens  i 
nica  tectum  adamantina  digne  scripserit?  Mit  den  Prädikaten  bezeichni 
der  Dichter  die  lyrische  Darstellungsweise;  für  den  lyrischen  Zweck  i 
nOgen  diese,  vermögen  aber  nicht  einen  Kriegshelden  in  der  g«^ 
Gröfse  seiner  Thaten  so  zu  veranschaulichen,  wie  die  epische  Breite  al 
die  ganze  epische  Darsteiluagsweise.  —  Ibid.  v.  19  sq.  wird  gelesen: 

mtad  noe  gmd  urimur  ^ 

nan  praestet  toUium  —  Ittwt. 

Der  Grund  für  mm  qmd  urimur^  Ubm  sei  eben:  Tariatio  delectat  i 


0. 1  8  I^cUa,  die  per  omnet  hoc  deoe:  ?ere  est,  Sybarim  quod 


ceU  d.  h.  dafe  dv,  wie  es  heiftt«  den  Qybaris  durch  Liebe  durcbaos  I 
Gmade  richten  willst,  ist  das  wirl^licfa  der  Grand,  weshalb  ihm  das  Md 
feld  verhallt  ist?  (Was  ist  denn  sonst  der  Grand?).  —  a  1 14  w 
naeque  jfmant  ae  »um  ßanOmtf  vim  —  pottmU  oet;  tanmm  T  iiij 
netiv  oder  datlr  zn  imperioeiusf  aequor  e,  imp,  das  MoeTi  des  sH 
größere  Gewalt  gegen  den  Kiel  «bt  —  G.  1 17, 7  wird  eimiu  st  tm 
gelesen  und  ü»Uca  v.  ii  wird  als  Name  des  aus  5  BauembOlBB»  a 
denen  das  Sabinum  gebildet  war,  bestehenden  Weilers  aufgefiiftt' 
C.  I  22,  13—16  lautet  nach  dem  Verfasser:  Quäle  p.  n.  mittit  »rf 
Daunicus  kitis  alitum  aeacuktis^  nec  I.  t.  gen  er  e  ex  leonum  arida  B 
trit.  -  C.  I  27,  6:  Medus  et  Inachis.  lo,  die  Tochter  des  Inachus,  wi 
die  Heldin  der  Tragödie  des  Accius.  —  C.  I  28,  24  captti  isti  inhaif^ 
— •  C.  I  32,  4sq. :  carmcn^  Lesbio  pritnum  ut  modulante  cid      ein  Li* 

wie  du  es  zuerst  gesungen  hast  vom  Lesbier  Alcaens  gespielt.  -  C.1 38, 
rimpUd  mffrto  nihä  aiiabaree  eeduhtn  cupae  neqtie  U  mmitinm  d$ked  H 


\ 
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eet  CupM  minister  ist  wie  CatolL  27, 1.  —  C.  lY  4, 18—16:  ^nalem 
tim  d.  b.  netoDyn*  «  qmüem  a  iratrita  fdlvae  natrie.   Das  pre» 
I  MMe  AdJektir  fnal»  ist  wie  andere  Adjektive  bei  Horas  hier  par- 

ipial  gebraucht,  also  qnalem  «s  olov  oura,  ab  bezeichoet  die  Ursache. 


U)  Bischoff,  A.,  De  itinere  Brondisino  commentatio.  Gymn.- 
'  Fragnunni,  Landau  1880.  44  S.  8. 

I  Diese  Abbai](llung,  die  wie  die  Croiischc  (s.  o.  N  66)  ebenfalls 
1^  Jubelfeier  der  Wittelsbacbcr  geschrieben  ist,  gicbt  nicht  etwa  eine 
"l^Dgraphisch- archäologische  Beschreibung  der  Reise,  wie  einst  DQ^ardin 
Bd.  XYIU  S.  186),  sondern  einen  zusammenhängenden  frisch  gesc  rie- 
l^eo  Kommentar  zu  der  bekannten  Satire  I  6.  Über  die  Tendenz  der- 
^mben  wird  schliebUcb  geurteilt:  id  egisae  videtur  poeta,  nt  quo  plus 

£liboris  ae  piope  taedii  quam  volnptatis  ex  itinere  pereepisset,  eo 
\  munado  et  se  ipsom  et  amioos  delectaret  Anhangsweise  wird 
8atI7.8  knn  behandelt 


65)  Arlt.  A ,  Horatii  Sat.  II  1,  34  -  39.  Programm  des  st&dtischen 
GfBDssinms  m  Wohlan.  1888.  8.6-14.  4. 


^     Terfasser  sacht  die  angegebenen  Verse  Sequor  hunc  (sc.  Lucilium), 
'ßMomtu  an  Ajjtäus  anceps  —  Sed  hic  slihft  in  der  Weise  zu  erklären, 
M-  sie  keinen  Gegensatz  zu  Lucilius  oder  den  Lucaueni    -  Apuleru 
^^irucken  sollen.    Er  möchte  statt  >Sc<l  schreiben  Etiam  und  erklären : 
pGetreu  den  Traditionen  meiner  auf  Abwelir  der  Feinde  angewiesenen 
Vaterstadt  und  in  Übereinstimmung  mit  Lucilius  eiiam  hic  atUus  haud 
fc.'i  nitro  quemquam^  Wenn  ich  auch,  sobald  ich  mich  Lastern,  Tborheiten, 
|Aügriffen  gegenüber  zur  Wehr  setze,  manchen  Leuten  nimis  acer  er- 
^eiüe.  Wie  meine  Vorfahren  für  die  Integrität  der  ßnea  Romani,  sp 
pfle  Lncilins  und  kämpfe  ich,  abgesehen  Ton  rein  persönlicher  Not* 
;  ftr  das  in  nas  lebende  Ideal  der  mrto«  Somalia,  ich  betrachte  es 
Mission  (?ermOge  meiner  persönlichen  Anlage,  Neigung,  Er- 
dotfenigen,  der  sich  gegen  das  Ideal  der  Bömertugend  ver- 
MMigt,  ahssstrafen,  gerade  so  wie  es  die  Mission  meiner  Vorfahren 
pßt,  jene  beiden  Völkerschaften  absnstrafen,  fislls  es  ihnen  einfiel  sich 
m  Btasrgebiet  zu  vergreifenf . 


66)  Waltz,  Ad.,  Des  variations  de  la  langne  et  de  la  m^trique 
«f  iBarm  dans  ses  diiTörents  ouvrages.  Paris,  J.  Baer  et  Gie.  1881. 
J  ti58.  gr.8. 

*  Diese  Eugen  Benoit  gewidmete  sorgfältig  geschriebene  Monographie 
einen  gelegentlich  viel  behandelten  Gegenstand  zusammenhängend 
erörtern.  Die  notwendige  Voraussetzung,  die  Abfassungszeit  der  ein- 
ttlii^u  Schriften,  ist  zwar  in  den  letzten  fünf  Jahren  wieder  viel  erörtert, 

jOktt  ia  Gänsen  mufe  man  dem  Verfasser  in  seinen  Anfstcliungen  8.  88 

r  17* 
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znstimmeo.  Dem  Abschnitt:  'Archaismes  et  fonneB  popolalres'  d 
nehmen  wir  das  Resultat,  Horaz  habe  sich  dieser  Ausdrücke  allmähl 
mehr  und  mehr  enthalten ;  in  den  Satiren  allein  (vergleiche  hierzu  jel 
die  *  Sprachlichen  Studien  zu  den  Satiren  des  Horaz'  von  F.  Bart 
oben  N.  50  S.  2ö2)  fänden  sich  ebenso  viele,  als  in  den  übrigen  Büche 
zusammen.  Im  Einzelnen  ist  hervorzuheben,  was  schon  gelegentlich  f 
L.  Müller  und  anderen  bemerkt  worden:  lavä  laverc  stets  in  den  Od< 
sonst  auch  lavare^  quis  für  quibut  nor  in  den  Epoden  und  Satiren,  ?•< 
fiMt  nicht  in  den  lyrischen  Partien,  auber  Cann.  IV  6,  21,  vergl.  L.  Müll 
Sur  Stelle.  Ac  st  quam  nach  dem  Komparativ  9 mal  in  den  Satiren,* d 
mal  in  den  Epoden,  sonst  nirgend.  Das  Gesamtergebnis  dieser  Znsamin 
steUnng  lautet  8. 187:  Wflhrend  die  Epoden  imd  besonden  die  8id| 
noch  vieles  aas  der  römischen  Umgangssprache  entlehnen,  nt  der  iU 
drnek  in  den  Oden  und  Episteln  dnrch  das  Stndinm  des  GriecUi« 
veredelt.  Ansfilhriich  wird  dann  Ober  das  Metrisch-Froeodisdie  gw 
delt  und  8.  248  der  Schlnss  gegeben:  das  dritte  Buch  der  Oden  ist  1 
vollkommenste  in  Bezug  auf  Metrik,  anch  im  StÜ  tmd  in  der  Koiip(| 
tion.  Hierauf  beruht  wohl  auch  die  Annahme  einer  von  B.  I  and  II  ( 
gesonderten  Herausgabe  dieses  dritten  Buches.  ' 

Referent  mufs  wiederholt  Fleifs  und  Umsicht  des  Verfassers  3 
erkennen,  aber  doch  urteilen,  dafs  die  meisten  Punkte  nur  anger^ 
nicht  zum  Abschlüsse  gebracht  worden  sind. 


67)  D Ittel,  H.,  De  infinitivi  apud  Horatium  usu.    Progr.  i 
Gjrmn.  in  Bied.  1880.   25  S.  8.  I 

Während  Walts  die  Sprachentwickelnng  in  den  verschiedeneo  1 
rioden  darzulegen  sucht,  greift  Verfssser  der  obengenannten,  ia  gw 
Latein  geschriebenem  Abhandlong^  der  schon  in  einer  früheren  Progno] 
Abhandlnng  (von  Landskron  in  B<ttimen»  s.  Jahresb.  Bd.  Xym  8.  U 
den  Gebranch  des  Dativ  bei  Horas  behandelt  hat,  einen  einteipwi  n 
tigen  Pnnkt  der  Grammatik  heraus.  Unbekflmmert  um  altgeoMiae  Ini 
Uber  Ursprung  und  Katar  des  Infinitivs,  so  wie  um  frühere  AiM 
über  den  nftmlichen  Gegenstand,  wie  i.  B.  Dahleke  (Bissert  Bpm 
1854),  Ettbler  (Programm,  Berlin  1861),  behandelt  er  den  Gegeost« 
in  folgenden  Abschnitten:  A)  De  infinitivo  vi  nominativi  praedito:  Li 
finiLivub  merus,  II.  accus,  c.  infinitivo.  B)  De  infinitivo  accusatini 
praedito :  I.  infinitivus  merus,  II.  infinitivus  cum  accusativo  obiecti.  C)  I 
nouiiiiativo  cum  infinitivo.  D)  De  infinitivo  historico.  Der  Verfas? 
teilt  die  bei  Horatius  sich  findenden  Fälle  recht  äufseriich  in  die  i 
teilungen:  a.  2  oder  3  verbunden,  wie  Sat.  I  9, 10.  66.  U  6, 114.  Ep.  1 7.6 
A.  P.  205  (letztere  Stelle  hat  der  Verfasser  mit  Unrecht  hierher  gezogen 
b.  je  einer,  wie  Epod.  5,  84.  Sat  I  6, 12.  31.  8,  47.  ü  3,  316.  8,  35.  9 
Epist.  I  7, 67.  £)  De  infinitivo  cum  adiectivis  iuncto.  Hier  hüte 
Verfasser  seinen  Yorgftngem  nfitsliche  Gesichtspunkte  entaehnen  k<M 
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-  Am  Schlüsse  werden  die  Fälle  zusammengestellt,  in  denen  der  Sub- 
|eci£4ccusati?  mit  dichterischer  Freiheit  oder  nach  griechischer  Weise 
fertgelMsen  wird,  Z.  B.  C.  lY  4,  61  vinei  dolmtem  crevü  »  qui  se  viuci 

'      68)  Bäker,  Die  Metaphern  in  den  Satiren  des  Horaz.  Programm 
des  Realgymnasiums  zu  Stralsund,  Ostern  1883.   21  S.  4. 

Nor  sn  geringen  Teile  berührt  Bich  diese  nfltsliche  und  interessante 
mindlnng  mit  Ähnlichen  Schriften,  s.  B.  mit  den  oben  N.  50,  &  862 
^■Mten  Arbeiten  von  fiarta^  YerfMser  wäUte  gerade  die  Satiren, 
pd  oe  als  die  ersten  Scbi^fongen  der  dkfateriscfaen  Hose  des  Horas 
pH  die  Ansriiairnngsweise  eines  noch  nicht  sn  TöUiger  Beife  dnrchge- 
irmgenea  Geistes  Terraten  nnd  noch  unter  dem  Eindrocke  tiefster  Er- 
Kttemng  Ober  die  jüngste  Vergangenheit  stehen.  Der  Anfang  wird  ge- 
macht mit  den  Metaphern,  die  dem  menschlichen  Körper  und  dessen 
einzelnen  Bestandteilen  entlehnt  sind ,  wie  das  bekannte  I  4,  62  disiecta 
rr.fVibra  poetae\  ferner  Caput  cerehrum  front  nasus  u.  A.  Aus  dem  Bereiche 
dtr  Küche  stammt  sal  salsus  acetum;  verwandtschaftliche  Verhältnisse 
»eriieo  berührt  in  pater  vicUer  (nur  einmal  I  3,  98  für  Ursprung,  Quelle) 
f^'rMu  o.  A.  So  werden  alle  menschlichen  Stellungen  und  ßeschüfti- 
fOBgen  durchgegangen,  znletzt  anch  die  Bühne  und  griechische  Sagen- 
welt, 80  anch  die  Reiche  der  Natur  betrachtet,  die  ja  einen  besonders 
frnefatlisrsn  Boden  darbieten.  Yerhftltnism&fslg  geringe  Aufmerksamkeit 
pMkt  Herai  der  Pflansenwelt,  nur  ßUm  alga  im  werden  sur  Beseicb- 

des  Ysrwerflichen  nnd  Wertlosen  verwendet;  nm  so  grO&ere  den 
iihien  Gebieten  der  Naturgewalten,  Wasser,  Feuer  u.  A. 

69)  Petsehar,  M.,  De  Horatii  poesi  lyrica.  P.L  Gymn.-Progr. 
isa  Teschen,  1880.  24  &  gr.  8. 

Dies  Programm  enthält  eine  verständige  Würdigung  der  horazischeu 
Lyrik  im  allgemeinen,  eine  Übersicht  über  die  zu  ihrer  Eutwickcluug 
'.^duCsreichen  Faktoren,  eine  kurze  Charakteristik  der  nach  der  Schlacht 
^föüAktiom  verfaftiteu  Gedichte,  die  in  die  zwei  Hauptgattungeu  geteilt 
werden,  politische  und  solche,  die  dem  Freundeskreise  und  der  Liebe 
gewidmet  siod.  Einzelne  davon  werden  ihrem  Hauptinhalte  nach  durch- 

'  70)  Oertner,  Horazens  Bemerkungen  über  sich  selbst  in  den  Sa- 
'  Uren.  6jmn.-Progr.  von  Groia-StreliU,  1883.   22  S.  4. 

IXe  Utero  rOmische  Satire,  die  des  Ennios,  Lucilius,  Yam  und 
H«tt,  hatte  nicht  blob  die  Tendens  sn  rügen  und  zu  belehren,  die  bei 
PwiiBs  and  Inrenal  allein  su  finden  ist,  sondern  auch  durch  Wits  und 
.  8dNR  n  unterhalten;  auch  tritt  hier  die  Person  des  Dichters  in  ver- 
^MassB  Beaehongen  hervor,  so  dafs  sie  beinahe  zum  Mittelpunkt  und 


Digitized  by  Google 


262 


Horatias. 


Träger  der  ganzen  dichterischen  Welt  wird.  Hiernach  wird  ein  Üb< 
blick  über  den  Ursprung  und  die  Entwickelung  der  römischen  Satire  I 
Horaz  gegeben.  Nach  dieser  ist  es  erklftrlich,  dafs  die  meisten  horaJ 
sehen  Satiren  in  ihrer  Gesamtheit  wie  im  einzelnen  sich  als  ein  Red 
toroier  zwischen  dem  Dichter  und  anderen  Personen  darstellen.  Vj 
den  acht  Satiren  des  2.  Buches  sind  1.  4.  5.  8  ?ollständige  WechseU 
spräche,  im  dritten  und  fünften  sind  £inleitnng  und  Schlafs  dialogid 
gerade  in  diesen  kann  man  eine  Kacliahmnng  der  fescenninisdien  Nem 
bemerken.  Ancb  manche  der  übrigen  gehen  plOtallch  in  die  Ctoeprid 
form  ftber.  Besonders  am  Ende  der  Satiren  seigt  sich  rooht  deati 
der  dramatische  Gharakter  derselben,  irie  ihn  wahrsehehiUcli  aaeh  i 
▼olkstflfflliche  Satire  g^abt  hat.  Es  werden  nun  diese  Scfahiftpartfi 
der  einzelnen  Satiren  durchgegangen,  in  denen  der  Diditer  nodi  cm 
anf  sich  zu  sprechen  kommt,  um  dabei  seinen  Gegnern  mit  einem  Wi^ 
oder  Scherze  wie  nach  einem  siegreichen  Gefechte  den  letzten  Stöfs  i 
geben  und  so  den  Streit  zu  einem  für  ihn  befriedigenden  Abschlufs  t 
bringen.  Diese  eigentümliche  Behandlung  des  Themas  am  Schlüsse  zeig! 
auch  viele  lyrische  Gedichte  und  Episteln.  —  Hieraul  geht  der  Vi 
fasser  an  die  teils  ernst  gemeinte,  teils  scherzhafte  Selbstcharakterisieruflj 
der  am  Schlüsse  folgende,  meistens  ans  dem  ersten  Buche  gewonoei 
Hauptpunkte  entnommen  werden:  Der  Dichter  hebt  seine  Uobescholtei 
heit  hervor  und  begründet  damit  die  Berechtigung  zu  Angriffen  gegi 
andere.  £r  betont  seine  Lust  zn  dichten  and  widerlegt  damit  die  Ai 
klage  der  Gegner  wegen  Verleumdung.  Er  schildert  sein  VeriiAltBis  i 
Maecenas  und  den  anderen  FVeunden,  um  seine  Neider  und  YerieuM 
zu  entwaffiien.  Er  spricht  von  seiner  poetischen  Anlage  und  Aasid 
ftber  die  Satire«  Dabei  kritisiert  er  den  Lncilius.  Er  beschreibt  q 

  I 

Widerwärtigkeiten  seines  Aufenthaltes  in  Rom  und  die  Annehmlichkeit^ 
des  Landlebens.  In  sorgenfreierer,  froherer  Stimmung  ist  das  zweij 

Buch  verfafst;  es  klingt  die  frohe  Begeisterung  för  die  Poesie  hiBdora 
von  der  er  nicht  lassen  könne  Insbesondere  werden  Sat.  II  3.  7  durcbg^ 
gangen.  Ersterc  sei  nicht  gedichtet,  um  blofs  die  Stoiker  lächerlich  i 
raachen,  auch  nicht,  um  die  in  ihr  angeführten  Ausstellungen,  welch 
die  Gegner  an  Iloraz  niaclien  knünten,  zu  entkräften,  sondern  der  lächei 
liehe  Damasipp  führt  nur  der  komischen  Wirkung  wegen  das  Wort,  >eia 
Behauptungen  sind  nicht  unbegründet:  Horaz  klagt  sich  durch  dea  Muni 
des  Damasipp  des  Mangels  an  Produktivit&t  und  der  Schwäche  an,  abe 
Ton  grofsen  sittlichen  Verirruogen  fühlte  er  sich  frei.  Ähnlich  verbal 
es  sich  mit  der  7.  Satire  des  zweiten  Buches,  die  von  den  meisten  Hei 
ausgeben!  nicht  richtig  aufgefsfst  worden. 

Wir  stehen  nicht  an,  die  Oertnerscfae  Abhandlung  für  einen  sich 
unbedeutenden  Beitrag  zur  tieferen  Auffassung  der  horazischen  Satirei 

zu  erkUren.  | 

I 
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71)  JerxBen»  Karl,  Anmerkongeii  zn  Horasens  Brief  an  fixe  Pi- 
toaeB.  Ostn^Progr.  des  Klosters  ULF  zu  Magdeburg.  1882.  14  S.  4. 

Es  werden  in  dieser  Schrift  zuerst  die  eiozelaen  Teile  und  Glieder 
iob  Briefes  besprochen  unter  Eingehen  auf  die  Erklärung  der  einzelnen 
?erse,  in  einem  zweiten  Abschnitte  sollte  der  Versuch  gemacht  wcrdeu, 
üe  einzelnen  Glieder  als  einem  organischen  Ganzen  einfügbar  nachzu> 
idscQ.  Das  ?orliegeude  behandelt  nur  die  ersten  72  Verse.  Wir  heben 
jittges  heraus :  v.  29 1  liest  der  Verfasser  mit  Praedicow  wm  und  be- 
l^t  des  Nachsatz  bei  prodigiaHur ^  das  zu  apgmffU  gehört,  ungewOlin- 
ilk,  sagebahrlicfa.  ^  Y.  32  wird  erkl&rt:  Horaz,  der  aof  seinen  nach« 
pütigigsB  8faiievgangen  das  Treiben  anf  den  Stralsen  an  beobachten 
Mte,  setzt  an  nnaeror  Stelle  ihm  besonders  anigeetoisene  einzelne  Ver- 
)mm  dieser  Art  des  Konstbetriebes  ein»  selbstverständlich  in  möglichster 
iKmchMiichMg  und  mit  nngefiUirer  Angabe  der  Lage  in  der  Stadt 
Kmb  Zvecka  dient  das  handschriftliche  muw:  der  BroncegieÜBer  dort 
Wim  beim  behaimten  Indos  Aemilianns,  oder  auch:  dort  nnten,  wo  die 
Ute  and  Werkstätten  der  Broucegiefser  {faber  koUeetfrisch  zn  fassen) 
mI  liiosiehen.  —  Trefflich  werden  die  Verse  60.  61  analysiert:  das  ter^ 
lium  comparationis  sei  das  Welken  und  Vergehen  dea  herbbtlicheü  Laubes: 
Äi  verborum  vetus  interit  aetas;  alle  Äuderimgsversuche  Beutleys  und 
Peerlkamps  seien  zurückzuweisen.  —  V.  65  wird  Meinekes  re<jiuin  ge- 
DifsbiUigt,  ?.  65  p<üm  diu  aptaque  gelesen,  V.  83  viortaiia  facta  alü  horaziäch 

\ßgeii  Be&tlesys  cmcta  und  Peerliuunps  «aecla  verteidigt. 

TS)  Weiftenfels,  0.,  Aestbetlsdi-kritische  Analyse  der  Epistnia 
id  Pkooes  TOD  Airaa.  Separat-Abdmck  ans  dem  66.  Bande  des  nenen 
LmitiiMlhen  Magazins,  iggl.  86  8.  gr.  8. 

Dem  Bestreben  nach  verwandt,  in  der  Ausführung  weit  verschieden, 
Jucht  auch  diese  Abhandlung  zunächst  den  Gedankengang  des  Briefes 
an  die  Pisooen  zu  entwickeln.  Vorangeschickt  sind  allgemeine  Betrach- 
longen,  welche  die  Form  der  Sermonen  und  Episteln  ?om  ästhetischen 
Sundpookte  ans  zn  erklaren  und  zn  rechtfertigen  ?ersnchen.  Horas 
«^^tttütedsiere  diese  ton  ihm  geschailiBne  Litteratnrgattnng  mit  einer 
M  Ton  Selbstironie  als  termonM  per  humum  eerpente»\  keine  Zwiege- 
9(khs  zwar,  aber  Gespräche  sind  es;  Horas  will  im  Tone  der  gebildeten 
Ctterbsltoag  zn  seinen  Lesern  reden.  Wenn  man  nnn  daran  festhalten 
^  Dispositionstosigkeit  kein  capitales  ästhetisches  Verbrechen 
^  IS  iit  aneh  die  Knustform  der  Sermonen,  obwohl  mit  dem  höchsten 
ScMisHsideale  nicht  in  Einklang  zu  bringen,  nicht  zu  verwerfen:  »sie 
*6igea  den  anmutigsten  Kompromifs  zwischen  Ernst  uud  Scherz.  Von 
Äsen  kanu  man  in  Wahrheit  sagen,  dafs  sie  cum  delectatioue  docent; 
gleichem  Geschick  vermeiden  sie  die  Klippe  der  Langweiligkeit,  wie 
gedankenlosen  Seichtigkeit  und  glatt  gefülligen  Causerie.  Ernste 
^  wflrdige  Gedanken  lauern  stets  im  üiutergruudc  —  Der  zweite 
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Abschnitt  behandelt  die  Horazischen  Episteln  in  ihrem  Yerblltnis  n 
dencD,  an  welche  sie  gerichtet  sind.  Man  Qberschätzt  gewöhnlich  die 
Bedeutung  des  Adressaten:  unabhängig  von  der  Individualität  derer,  aa 
die  er  schreibt,  hat  Horaz  seinen  Stoff  behandelt;  den  Pisonen  thot  man 
zuviel  Ehre  an,  wenn  man  anders  auuimmt,  als  dafs  sie  für  Horaz  mehr 
als  die  Veranlassung  gewesen  sind  seine  Gedanken  über  die  Poesie  aus- 
zusprechen. In  dem  dritten  Abschnitte:  'der  besondere  Charakter  der 
epistula  ad  Pisones'  resümiert  der  Verfasser  das  Ober  den  Gedankengaüf 
gesagte:  zwar  ist  die  WiUkfir  der  Anordnung  nicht  so  grofs,  wie  es  nad 
den  fast  Qberall  ausgelassenen  Bindegliedern  scheinen  könnte ;  iber  dm\ 
noch  finden  sieb  klaffende  Stellen  darin,  und  manche  Stücke  könnte  mm 
heransnebineo«  ohne  daGi  eine  Einstiin  drohende  Ltteke  dndorah  im  dal 
Oamen  entetehen  wflide,  wie  man  andere  mit  demselben  Recht  an  dM 
leer  gewordene  Stelle  setsen  konnte.  Am  gesohloseensten  ist  te  w 
sammenbang  im  ersten  Teile  der  EpisteL  Es  erfclirt  sich  dies  lochsm' 
Oeflige  ans  der  stflckweisen  Entstehung  der  einseinen  Teile,  die  nacNW 
ohne  Fugen  sa  lassen  nidit  ?ersehmeiien  wollten  (s.  oben  8.  SlO  beilv 
Besprechung  der  Aasgabe  von  H.  Schutz).  Hiemach  darf  man  mdit  SP* 
warten  eine  schematische  Übersicht  des  Planes  aufgestellt  zu  erhalten, 
wie  sie  viele  Herausgeber  gegeben  haben.  Wohl  aber  bietet  der  fücttd 
umfangreichste  Abschnitt  eine  feine  geschmackvolle  Analyse  des  Ge- 
dankenganges', indem  der  Verfasser  die  einzelnen  Abschnitte,  die  ihm 
ein  Ganzes  zu  bilden  scheinen,  an  sich  und  in  ihrem  Zusammenhangs 
erörtert.  Hier  findet  manche  schwierige  Stelle  ihre  eingehende  gründ- 
liche Erörterung;  so  wird  z.  B.  v.  29.  30  die  Erklärung  Vableus  verwerfet 
und  die  von  Jeep  gebilligt,  v.  28  gegen  die  übliche  Aufifassung  erörtert, 
der  Abschnitt  aber  das  Satyrdrama  ?.  220  -  2S0  gegen  Teufel,  Ribbeck, 
Groppe  gerechtfertigt,  dabei  v.  243  aecedü  in  aeoeda  geändert,  weil  ei 
auf  iequar  in  240  hinweist  In  der  Schlofsbetraehtnng  heUbt  es  dsmj 
(8.  77):  'Wir  haben  in  dieser  Epistel  Horaiens  knnstphilosophiaohes  W 
mficbtnis  sn  erkennen.  Kar  wenige  Verse  sielen  anf  die  ZatMIghiiltm 
der  Yeranlassong.  Es  sind  der  Haaptsacbe  naeh  Gedanken,  die  er  |^ 
gen  das  Ende  seines  Lebens  snm  Ansdmok  gebraebt  haben  wttzde^  ssMl 
wenn  er  die  Pisonen  niemals  kennen  gelernt  hätte.  Abgesehen  foa  dmi| 
kleinen  litterarbistorlscben  Teile  trägt  er  flberall  Sätze  tor,  denen  d 
eine  praktische  Bedeutsamkeit  für  die  Erziehung  des  zum  Dichten  Be- 
rufenen beiraafs.  So  unterscheidet  sich  Iloraz  einerseits  von  Aristoteles,' 
der  in  Homer  und  Sophokles  die  endgiltigen  Offenbarer  der  Gattungen 
sieht,  ihnen  seine  Kegeln  entnimmt,  anderseits  von  den  modernen  Aesthe- 
tikern,  denen  ein  himmelhohes  Ideal  der  Dichtkunst  vorschwebt  Be- 
stimmte Verkehrtheiten  seiner  Zeit  haben  dem  Horaz  seine  Kegeln  ein- 
gegeben; trotz  dieser  zeitlichen  Färbung  ist  das  meiste  so  frisch  und 
80  beherzigenswert,  als  ziele  es  auf  die  Knnstftbong  unserer  Zeit'. 
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73)  Bock,  Caroi,  De  metris  Horatii  Ijricii*  Dissert  inaug.  Ki- 
Um  Bflodibwg,  Ehlen.  18ao.  Tiagr.a. 

74)  Stampini»  Dott.  Ettore,  Commento  Metrico  a  XIX  Odi  di 
Oniio  flaooo.  Tonno»  Lowoher.  1861.  60  S.  8. 

DielKnartatiM  fon  Book  iit  eine  flellUge  imd  selbst  oaeh  Schillen 
HHgMBiBiintsm  Bneiie  noch  nttdiehe  Arbdt  Wir  heben  Einiges  her- 
ISB.  C  I  bandelt  von  den  efanelnen  Tersen:  a.  von  den  dac^llschen. 
HooMter  hat  Horaz  128,  yod  denen  nor  vier  den  Spoadeoa  im  ftnllen 

Fo&e  habeD,  nur  sieben  die  Caesura  kf^fUfupfiQ^  nur  zwei  die  e.  xtnh 
Tütruv  Tp.  —  Tielleicht  nur  einer,  £pod.  15,  9,  denn  C.  I  28,  15  kann  man 
die  ix»hfiufuprjz  annehmen.  Im  tetrarneter  dactylicus  hat  sich  Horaz 
einmal  (I  28,  2)  den  Spondeus  an  dritter  Stelle  erlaubt,  der  trimeter 
dactylicus  hat  bei  Horatins  wie  bei  Archilochus  nirgends  Spondeen.  — 
ToQ  deo  iambischen  Gedichten  enthält  eins,  epod.  16  nach  dem  Vorbilde 
Catnlls  laater  reine  lamben,  auch  v.  4.  40,  denn  Etruscus  hat  nnr  drei- 
Mi  ifi  der  Afsis  die  erste  Silbe  lang  (C.  I  2,  14.  UI  29,  35.  G.  S.  38), 
Mit  km;  aoch  t.  14  ist  nefas  videre  zu  lesen  (8.  oben  S.  209).  In  den 
iNgsn  iinibisehen  Gedichten,  bei  denen  Horaz  den  Archilochus  Yor 
As|M  hatten  ibidet  sieb  oft  der  Bpondeos,  am  bAnfigsten  im  dritten  FnlSae. 
Wai  fsm  Gebnndi  der  Anapisten  8. 18  gesagt  wird»  bat  Beferent  im 
tarigm  Jabresber.  Bd.  XV  8.  97  widerlegt  —  Von  dem  Sappbischen 
Vsns  wird  p.  S7  sq.  behanptet»  dafk  er  swar  von  der  Sappbo  genannti 
m  Alaens  aber  erfunden  seL  Daa  sogenannte  metmm  sapphicnm  mains 
Mi  msnt  Ton  Horaz  gebraucht,  wahrscheinlich  von  ihm  erfanden.  —  Von 
dem  metrom  Hipponacteum  (die  Entstehung  des  Namens  sei  bisher  nicht 
n  ermitteln  gewesen)  C.  II  18  wird  S.  3d  f.  nachgewiesen,  dafs  Horaz 
len  ersten  Vers  vom  Alcaeus,  den  zweiten  vom  Archilochas  entnommen 
hate.  —  Das  zweite  Kapitel  macht  sich  zur  Hauptaufgabe  das  sogenannte 
Meioekesche  Strophengesetz  zu  widerlegen.  Zuerst  widersprechen  dem 
die  metrischen  Scholien,  die  in  den  Handschriften  als  praescriptiones 
oder  sabscriptiones  zerstreut  nur  monosticha  oder  monocola  (I  1. 11. 18. 
IV  8. 10),  diflola  (1 8.  4.  8.  19)  tetnoola  (I  2.  5.  6.  lo.  12.  14  u.  s.  w.) 
anerkeDuen,  ferner  die  Grammatiker,  die  wie  Gaesins  Bassius  p.  270  K., 
Hat.  Vict  16iV  88  sq.,  AtU.  Fortun.  994,  97  sqq.  von  der  Meinekeschen 
StQflsMfaiqg  niehts  wissen.  Anberdem  widerspreche  Bons  selber 
M  die  Oediebte  IV  8  und  1 7,  das  in  die  beiden  Teile  v.  1—14,  15 
-81  si  leriegen  eeL  Beferent  Uttt  diesen  Venncb  schon  deswegen  flir 
«■iM,  weil  wbr  ans  dem  Altertum  wenigstens  einen  urkundlichen  Be- 
«ii  fir  die  VierteiUgkeit  der  distiehisehen  Qedidite  haben;  das  aus 
entnommene  Argument  ist  neuerdings  durch  geistvolle  Analysen 
tes  Gedichts  widerlegt  —  C.  HI  12  sei  in  4  Strophen  zu  zerlegen, 
^  ans  je  8  Versen,  2  trimetri,  1  tetrarneter  ionicus,  bestehen.  Referent 
verweist  dem  gegenftber  auf  die  Aoafiüinmgen  ChrisU  Metrik*  S.  604. 
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Gern  aber  erkennen  wir  als  Hauptresolt&t  der  Schrift  dies  an,  dalis  Hör» 
tius  in  seiner  Metrik  (womit  auch  Epist  I  19,  23-  34  übereinstimmt)  sich 
vornehmlich  an  Archilochus  und  Alcaeus  gehalten,  mehrere  Metra  aber  sel- 
ber erfanden  bat:  von  den  104  Oden  sind  im  Metrum  4  dem  Archilochui 
(I  4.  7.  28.  lY  7),  70  dem  Alcaeos  nachgebildet,  30  (I  8.  U  18^  28  ascle- 
piadea  dicola  und  tetrasticba)  in  selbstgebildetea  Yersmifsen  gedichtet 
Die  Sobrift  von  SUUDpini  enthält  fftr  deatsclie  Leser  nichts  bema^ 
toswertes.  Nach  einigen  teitkritiieben  BemerironoNi  fotfen  eebr  ci»' 
■entere  Besprechnngen  Uber  Frosodie  nn4  Metrik. 

Fflr  UmaRMtmieeke  ttod  beitinnt  4fe  folgeodea  oreprflnglieh 

den  Sdinlnadiriehten  beigegebenen  Schriften: 

75)  M aller.  Gerb»,  Metra Homtienn  in  pneronn  vsam  deacripu. 
Berlin,  Weidmann.  1882.  20  S.  4. 

76)  Köpke,  Dr.  R.,  Die  lyrischen  Versmafse  des  üoraa.  FW 
Primaner  erklärt.   Zweite  Auflage.  1883.  33  S.  8. 

Referent  erfclirl  die  KOpkeaebe  Scbiüt  wiederiielt  als  ein  fQiilg>> 
Hcbea  Hilfaniteel  aar  EinfUbmng  in  die  Horadektara;  ana  ite  Pradr 
enracfaaen,  giebt  sie  die  gesicherten  Besidtate  der  neneren  Metrik  ai 
allem,  was  fftr  den  Schiller  hier  wissenswert  ist,  i.  B.  noch  BttaraiUMi» 
riacbe  MotizenUber  die  griecfaiseben  L^yriker,  ton  denen  ebiige  ttt  BoM 
wichtige  BmcbstOeke  abgedruckt  sind. ' ' 

77)  Weise,  H.»  De  Horaüo  pbiloeopbo.  Golbesg  1881.  18fi.  i.j 

78)  Ricagni,  G.,  La  merale  di  Orasio.  Tereno  1888.  Ufr  41 

79)  Saggio  supra  la  morale  Epicurea  di  Q.  Orazio  Flacco  per  cara 
del  Dott.  Massimo  Dagna,  prof.  di  lett.  lat.  e  gr.  nei  r.  liceo  Gior- 
dano  Bruno  di  Maddaloni.  1882.  172  S.  gr.  8.  I 

Die  drei  genannten  Abbandlnngen  bebaadehi  dieMonU  deaflo» 
tius,  77  und  79  auch  mit  Berttcksicbtigaag  der  Frage^  ob  Boratias  milr 

der  Stoischen  oder  Epicureischen  Philosophie  zugetbau  gewesen.  Zatf  i 
kann  über  die  richtige  Autfassuug  seit  Reisackers  klassischer  ErÄrtSiaiH  I 
tHoiaz  in  beiuem  Verhältnis  zu  Lucrez,  kaum  noch  ein  Zmiid  i 

bestehen.  Ricagni  kommt  nach  einem  Überblick  über  deu  LebeB>gaag 
des  DicLtcrb  und  nach  den  bedeutnügsvoilateu  AuTseruugeu  in  semea 
Schrillen  zu  dem  Resultat:  Orazio  e  uomo  ouesto  e  buono,  c  iu  lui  i 
mirabile  1  equilibrio  delle  faculti  tutte.  Epicureo,  vuole  dawero  la  graü- 
dezza  rnateriale  e  morale  della  patria'.  Weise  gewinnt  nach  vorsichtigfir 
Erwl^uog  die  Ansicht:  Si  %iii8  Uoratium  £picureum  fuisse  dicat,  oob 
repugoaverim.  Sed  cum  etiam  praedaras  qoasdam  St^icorain  sententü» 
comprobet  idque  quod  q)se  de  snmmo  beno  statnü,  magis  redoleat  Ze- 
nonis  qipan»  Bpiovci  dootrinan^  —  nuUo  enia.loeo  swnnuiBi  bofu»  is  ^ 
laptate,  naltis  lools  in  virtnte  ponit  — ,  ena  reetins  in  ;Bttmeiiui  |hüs> 
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sopboniin  eclecticomm  qoos  vocant  referas '.  Viel  eingehender  und  gründ- 
ikber  wird  in  der  dritteo  Sobrift  die  fipkoreische  Tugendlebre  entwickelt 
nl  «nf  die  Too  Horn  ansgesproelieiMD  mul  im  Leben  belolsten  Gmnd- 
rim  iBgeiveiidet,  die  AnsiditeD  der  Gegner  widerlegt  Honiene  Moni 
Mere  wie  der  Delphische  Apollo  sogleich  weise  Mibignng,  Zftgelnog 
im  RjwHchWt,  Beherrsdrang  der  Leidensehalten  and  klare  Besonneo- 
kik  eeisles. 

80)  Quintns  Horatios  Flaccos.  Eine  litterarhistorische  Biographie 
fOB  Laeian  Moller.  Leipsig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Tealmer. 
IMO.  X.  144  &  8. 

VoD  einem  so  hervorrageuden  Kenner  der  römischen  Litteratur 
aiid  insbesondere  des  Horaz,  wie  L.  Müller,  läfst  sich  erwarten,  dafs  eine 
Htterarhistorische  Biographie  des  Horaz  viel  Bedeutendes  enthalten  werde. 
8o  findet  man  auch  das  Alte,  Bekannte  hier  interessant  dargestellt  und 
mancherlei  Neues  beigebracht.  Der  erste,  ktlrzere  Abschnitt  behandelt 
Ubeo  und  Charakter  des  Horatius.  Über  seine  griechischen  Studien 
beifst  es,  dals  er  sehr  jung  schon  griechisch  dichtete;  die  Stelle  Sat 
iK^ftl  seige,  dafe  er  nicht  in  Athen  griechische  Verse  gemacht,  noch 
nn§tr  aber  konnte  er  mit  solchen  nach  seiner  Kttckkehr  von  Philippi 
^cmiMen.  Za  8.  16  erlaubt  sich  Referent  die  Berichtigung,  dafs 
firattt  nicht  schon  im  Angost  nach  Athen  kam,  da  er  erst  im  Sep- 
iMbir  fon  Velia  abgefahren  ist.  Anch  Iftbt  sich  die  Angabe  S.  17, 
U  Bons  bei  seiner  Heimkehr  von  Philippi  im  adriatischen  Heere 
mds  am  hikaniscfaen  Yorgebirge  Palinurus  ernste  Gefishren  bestanden 
m  hsben  seheine,  durch  Btreichong  des  ersteren  vereinfachen,  wenn  wir 
MB  der  Anffiwsnng  Adams  Uber  G.  I  28  (s.  o.  N.  61  S.  257)  anschlieflwn. 
&  Mist  mir  dnreh  efn  Druckverseheu  die  Schenkung  des  Sabinum  in 
isiJihrSl  verlegt;  in  der  Ausgabe  mit  erklärenden  Anmerkungen  steht 
tl  richtig  das  Jahr  33,  allerdings  in  der  Note  zu  Epod.  1,  32  (S.  191) 
wieder  31.  -  För  einen  Epikureer  (s.  o.  N.  77  -  79)  erklärt  auch  Müller 
deu  Horaz;  die  in  C.  I  34  ausgesprochene  Siunesänderung  i.st  nicht  nach- 
baliig  gewesen,  wenn  auch  keiu  Grund  vorliegt  an  der  Aufrichtigkeit 
J^er  durch  ein  plötzliches  Naturereignis  hervorgerufenen  Empfindungen 
meifelu.  -  Der  umfangreichere  zweite  Teil  (S.  49  — 144)  behandelt 
<Üe  Werke  des  Horaz,  seine  geistigen  Anlagen.  Besonders  beachtenswert 
^  die  Erörterung  über  das  Urteil,  das  Horaz  Ober  ftltere  und  gleich- 
artige Dichter  fällt  &  51  —  59.  Auch  die  Besprechung  der  einzelnen 
Werke  eothilt  feine  anregende  Sätze,  die  zur  richtigeren  Auffassung  der- 
beitragen  werden.  Speciell  Uber  die  Abfkssnngszeit  der  Littera- 
^«Me  ioftert  sieh  MllUer  8.  70 :  der  an  Angustus  sei  im  Jahre  18, 
^SB  Floras  im  Jahre  12  oder  ll,  der  an  die  Pisonen  im  Jahre  10 
^  0  sbgefiifrt.  Ton  letzterem  heiftt  es  8.  08:  'es  ist  ganz  unzweifelr 
^»       Horaz  zooiohst  beabsiditigte  die  SOhne  des  L.  Calpurnins 
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PisOi  Cs.  15  V.  Chr.,  besonders  den  älteren,  die  wie  viele  jooge  Adlidie 
dieser  Zeit  von  der  herrschenden  Yenwut  angesteckt  waren,  durch  klage 
Ermahnongen  entweder  abzuschrecken  oder  doch  auf  den  richtigen  Weg 
Stt  leiten.  Damit  ging  freilich  der  Wonach  Hand  in  Hand  sich  aber 
das  Drama  mi^gUcfaat  voUstftndig  aMiQsprecfaen'.  MAller  Imftpft  Uena 
einen  ÜberUiek  aber  das  Drama  der  Börner  nach  Horai  (8.  M  -M^ 
Den  Schlafe  des  gedankenreichen  Schriftchens  macht  eine  kma 
tracfatnng  aber  das  Nachleben  des  Horas  im  Altertum,  im  MitteisH» 
und  in  der  Nenseit 

81)  Biemer,  Franz,  Charakteristik  der  Gedichte  des  Horaz,  vor- 
zugsweise der  Oden  nach  ihrer  stofflichen  Seite.  II.  Teil.  Die  Lebens- 
philosophie des  Horaz  nnd  Gesang,  Musik  und  Poesie  in  den  Od«. 
Frogr.  des  Gymnasinrns  an  Nenstadt  in  OstpreafitaB»  18S0.  SS  8.  4. 

82)  Bolle,  L.,  Die  Kealieu  in  deu  Oden  des  Horaz.  Progr.  der 
grofsen  Stadtschule  zu  Wismar.  1882.   87  S.  4. 

Beide  Arbeiten  sind  mit  grofeem  Fleifte  nnd  augenseheintieber 
Liebe  rar  Sache  verfihfet;  sie  sind  recht  eigentlich  als  Beigabe  la  des 
Schnlnachrichten  passend  nnd  ihr  die  Schaler  der  obersteo  Klasse  sbp 
regend:  anch  den  Lehrenden  geben  sie  manche  Winke  nnd  höehst  diD> 
kenswerte  Znsammenstellnngen.  Wir  massen  ans  hier  aif  fcorao  üshaltB^ 
angäbe  beschranken. 

Biemer,  dessen  erster  Teil  bereits  im  Jahre  1877  ebendaselbst 
erschienen  ist,  bespricht  die  Lebensphilosophie  des  Horaz  in  den  Oden.! 
Besonders  ausführlich  und  gründlich  wird  Uber  Gesang,  Musik  und  Poesiei 
gehandelt.  In  besonderen  Abschnitten  wird  der  Unterschied  dargelegt,! 
der  sich  zwischen  den  drei  ersten  Büchern  der  Oden  von  den  Oden  deSj 
IV.  Buches  einerseits  und  von  den  Epoden  anderseits  zeigt. 

Viel  tiefer  ergreift  Bolle  seine  Aufgabe.  Er  will  eine  systematische 
Darstellung  derjenigen  Verhältnisse  geben,  aus  denen  heraus  Horas  seine 
Oden  gedichtet  hat.  In  diesem  ersten  Teile  beschränkt  er  sich  auf  diej 
Erscheionogen  des  Himmels  und  der  Luft.  Er  beginnt  mit  den  Latoi-| 
den,  wobei  das  Carmen  saeenlare  ansfohrlich  behandelt  wird;  danniDlgt| 
Sei  Aurora  Noz  Lnna,  Sterne  (8. 16—9^,  höchst  dankenswerte  Ansflh- 
rang),  die  Winde.  Manches  von  dem  hier  Gebotenen  Ist  bereits  m  des 
Heransgebem  ihr  ihren  erklärenden  Kommentar  verwandt»  wie  &  B.  dfe 
Windrose,  s.  oben  N.  6.  Mochte  dem  Herrn  Yer&sser  bald  die  nur  Be- 
endiguiig  seiner  Arbeit  nötige  Mnbe  sn  Teil  werden! 

83)  Detto,  W.  A«,  Horaz  und  seine  Zeit  Ein  Beitrag  zur  Ba* 
lebung  und  Ergänzung  der  altklassischen  Stadien  auf  höheren  Leh^ 
anstaiten.  Mit  Abbildungen.  Berlin  1883,  GOrtner.  Ylt  191  8.  8.  i 

Den  Zweck  des  Buches  giebt  der  Titel  au;  höhere  Ansprüche  sb' 
den  Bedüriiiisseu  des  Unterrichts  eotgegenzukommeo,  erhebt  der  Ver- 
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&9ser  nicht  Die  beigegebenen  Abbildimgeii  (Horait,  Kapitol  and  Forum, 
Paotheon,  rOmisches  Hans,  TricUniiuD,  Theater  zu  Segesta,  Kaiser 
Asgostos)  sind  recht  sauber  aosgeftlhrt  nnd  sweekeotsprechend.  Der 
Text  eothftli  einen  lelwndig  geeehriebenen  Lebensgaag  des  Dichters,  bei 
ta  Befsrenten  nur  die  Ordnung  der  ersten  Gedichte  8. 10  anfge&llen 
iiC,  i.  B.  Epod.  lA  wird  wohl  aUgemein  als  Ältestes  lyrisches  Gedicht 
isfesUkt,  feifl  Ad.  Kießling  (N.  88,  oben  8.  246)  &  112.  Die  folgen- 
In  Atschnitte:  die  politisehen  Verh&ltnisse,  das  damalige  Rom,  die  so- 
dilsB  Zostinde  in  Bini,  Wohnnng,  Kleidaog  mid  tftglfdies  Leben,  Ge- 
MÜigkeit  ond  Gastereien,  das  Öffentliche  Leben  und  die  Spiele,  Glanbe, 
Sitte,  Bildung  haben  nur  entferntere  Beziehung  zu  den  Gedichten  des 
lloraz;  mehr  der  folgende:  die  Zeitgenossen  des  Dichters,  die  Sentenzen 
des  Horaz.  Besonders  der  letzte  Abschnitt  wird  dem  Buche  Freunde 
verschaffen  bei  solchen  Nichtzfinftigen,  die  in  späteren  Lebensjahren  gern 
der  fir&hereQ  Studien  gedenken  wollen. 

Gans  spedell  der  SehuUektüre  gewidmet  sind  folgende  Arbeiten: 

84)  Gebhardi,  W.,  Ein  Kanon  der  Horazischen  Lyrik  für  die 
Schale.  (In  den  Jahrb.  für  Phüol.  u.  Pftdag.  1880  U.  Abt.  S.  161—182.) 

86)  Steiner,  J.,  Ober  IQel,  Aaswahl  nnd  Einriditnng  der  Horai- 
IMra.  mi  Bettrag  tor  Methodik  der  altUassisdien  Lektüre.  Wien 
1881,  Alfred  Holder.  22  8.  Lex.-8. 

86)  Nitsche,  Über  Ziel,  Auswahl  und  Einrichtung  der  üoraz- 
UktOre,  ein  Vortrag,  1882,  s.  Phüol  Wochenschrift  1882  N.  20. 

Alle  hier  genannten  SchalmAnner  haben  den  Grandsatz  »fiir  die 
isfnd  ist  das  Beete  gnt  genog«  aoch  aof  die  Horas-Lekttlre  aogewen- 
^  wobei,  beeooden  in  dem  erstgenannten  Artikel  Ton  Gebhardi,  man- 

treiBiide  Wort  Aber  Horas  im  Allgemtinen  «od  eintdne  seiner 
Mehte  geinftert  wird. 

Nachträglich  f&hrt  Referent  noch  folgende  zwei  Beitr&ge  zu  Horas 
AQ,  die  ihm  erst  jetzt  zogAnglich  geworden: 

87)  Bergk,Th.,  Kleine  philologische  Schriften.  LTeil.  Halle  1888. 

Unter  den  in  diesem  Bande  enthaltenen  Inedita  befinden  sich  auch 
Konjekturen  zu  Horaz,  die  augenscheinlich  bei  der  Lektüre  des  II.  Ban- 
des TCO  Madvigs  Adversaria  critica  im  Jahre  1873  niedergeschrieben 
tiod.  Bergk  schreibt  C.  1 1, 17  oppidipura  «tii,  ib.  34.  35  barbüon  Chor' 
dii.  tne  h/riei§  tfatibus  mieren»  Subltmi  cet  Zu  G.  I  2,  21  schreibt  er: 
tentiTi  olim  emdiei  dvt»  iacui$te /erro\  darnach  maüi  man  aafhOren  diese 
EoiQflktar  allem  Baehrens  beindegen.  G.  1 7, 87  inteipnngiert  er  Tmaro 
tt  mupieti  Tmaro  —  promitU  eet  0.  HI  89,  6  wird  geschrieben 
^  H  «orm,  Uk  smptr  —  emdmpkm.  0.  IV  8  werden  nor  18.  17 
■k  Madfig  ftr  aneeht  erklirt,  in  ?.  14.  18  aber  folgende  Umstellang 
TVfBmnmen: 
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Per  quae  spiritüs  et  non  rrJnis  fugae 
Post  mortem  dodb»  vüa  rwdit  bonis, 
Eins,  qni  eet 

Zogleich  spricht  er  an  dieser  Stelle  seinen  Dissensas  zn  dem  Meinele- 

schen  Strophengesetz  aus  (s.  oben  N.  73):  'dixi  de  bac  re  iu  commen- 
tatione  acadeinica  Halis  1863  d.  IVm.  Mail,  ibique  docui  etiam  veteres 
grammaticos  qui  de  metris  ilorutiaois  scripseruut,  eadem  haec  tradidisse'. 

88)  Storch,  Dr.,  Eine  AinwAbI  horaziecber  (MeD  in  lamWse^ 
rhythmischer  Ohenetzang.  Progr.  des  Gjmo.  zu  Waldenburg  in  Schi , 
1883.  18  S.  4. 

Der  Versuch  die  Gedichte  des  Horaz  in  lamben  za  übersetzen  ist 
zuerst  von  Nttmberger  gemacht  In  vorUegeuder  Arbeit  sind  etiiebe 
dreifsig  Oden  zum  Teil  recht  gewandt,  zum  Teil  allzu  wörtlich  Abo^ 
tragen.  Ate  Probe  diene  ein  Abschnitl  ans  dem  GedichtOi  das  wohl  aa 
meisten  nachgebildet  worden  ist,  C IV  8: 

Wen  du.  Melpomene,  einmal,  da  er  geboren  ward, 

Mit  hükl<^m  Blicke  angeschaut,  dem  wird  des  Isthmus  Festspiel  nicht 

Im  Faustkampf  Ruhm  verleibn,  den  nicht  sein  feurig  KoCs 

Zum  Siege  tragen  auf  Achili^cliom  Gefährt; 

Nicht  werden  Feldherruthatcu  ihn,  mit  Deloslaub  gelcröat,  | 
Zum  Kapitole  im  Triumphzug  führen,  gleich  als  hätte  er 
Des  Feindes  stolzen  Trotz  gebeugt  —  nein,  doch  die  Quellen,  die  vorbei 
An  Tiburs  Segensanen  rauschen,  und  sein  dichtbelaubter  Hain, 
Sie  werden  ihm  Aeorschen  Ltedea  Bnhm  Yerleihn. 

Die  in  Zeitschriften  zerstreuten  Beiträge  zu  Horatius  sollen,  90 
weit  sie  niclit  oben  angeführt  worden  sind,  im  nAchsten  Jahresbericht 
zusammengestellt  werden.  Übrigens  würde  auch  damit  unser  Referat 
nicht  vollständig  sein,  wenn  wir  nicht  noch  mit  einem  Worte  der  bedeu- 
tenden Specialwerke  gedachten,  die  in  den  letzten  Jahren  Sprache,  Ge- 
schichte, Mythologie,  Religion  und  Kunst  der  Römer  im  Allgemeinec 
behandelt  und  damit  auch  zur  richtigen  Auffassung  des  Horaz  viel  bei-, 
getragen  haben.  ' 

Druckfehler:  S.  206,  Z.  16  v.  o.  1.  Letzterer.  8.  207,  Z.  6  v.o.: 
pr.  m.  fi  (St  sie).  S.  220,  Z.  13  v.  u.  rejUwt^  ib.  Z.  II  v.  u.  aogeheltet 
S.  224,  Z  12  v.  0.  1.  25  st  65.  I 
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BerichtiguDgen  und  Zusätze  zum  Jahresbericht 

über  Ovid.    (S.  157—205.) 

a  157  1.  B.LO«.  -  a  178  med.  füge  nach  »für  Statins  o.  s.  w.c 
\im:  für  Lnean  vergl.  Zingerie,  Zn  spftt  lat.  Dichtern  I  p.  7;  einen 
«eitaran  Beleg  bietet  die  aneh  filr  Tac.  dial  c  17  ioteressante  Pa- 
nUele  lon  trist.  H,  219  (statione  relicta)  mit  Lnc  1, 46  (statione  pe- 
nds);  Sa ?. 47  cf.  auch  trist  Y,%5%  —  8. 174  Z.  10  v.  n.  Ues:  Ver- 
ÜiSinBg  st  Yericnmng.  —  176  aL  2  Z.  9  t.  u.  lies:  längere  und 
plaogere.  -  a  170  Z.  8  n.  lies:  VIU  X.  -  8.  180  al.  8  Z.  S:  vnltns 
riget  ist  auweifelhaft  gut  und  correct,  wenn  darum  auch  die  Conjektur 
noch  nicht  richtig  ist.  Prof.  Georges  theilt  mir  in  stets  hilfsbereiter 
Güte  folgende  Stellen  mit:  Sen.  Med.  853  sq.  Herc.  Oet.  170.  Pliu.  u.  h. 
XXXV,  §  68.  Lucan.  IV,  325  jOvid.  met.  XIV,  503j.  -  S.  182  al.  1  Z.  5 
T.  u.  1.  Bodenstein  st  Birt.  —  S.  183  al.  1  Z.  5  1.  libergesetzte.  -  S.  184 
Z.4t.  E.  lies:  mala,  fictor  adest;  -  S.  185  ib.  letzte  Z.  1.:  765  (st.  767).— 
S.  185  Z.  2  lies:  Piin.  n.  h.  XIV,  84  (233)  st.  (223).  —  S.  188  Z.  10  ist 
hiazQzufQgen :  =  I  p.405  Bekker:  fwvov  jouv  tpr^atv  aurou  riov  «vraiv  äriXauv 
t:wu  xal  ajirffj  rt  xau  xaBapov.  ~  S.  191,  2  1.:  Theile.  —  ib.  Z.  22 
lie«:  Alibi  und  Z.  23  fraudis  st.  necis.  -  S.  198  Z.  4  lies:  trist  IV,  3,  14 
>t*  T|  ty  14  und  Z.  26  xard  Km^.  (nicht  xn^a.).  —  ib.  al.  2  a.  £.  fttge 
UBza:  es  findet  sich  swar  pie  nach  Prot  Georges  auch  Terent  Adolph. 
^9.  Tib.  1, 8, 26  (pie  dom  saera  colis)  and  See.  Phoen.  880.  Oed.  790; 

sbsr  Orid  pie  ?ermeidet  seigt  am.  111,  9,  87  sq.:  Ti?e  pins,  moriere ; 
|hi  esle  saera  (et  die  Stelle  ans  Tib.),  eolentem  mors  graris  a  templis 
k  tm  bnsta  trabet  87  Ist  die  ^terpnnktion  Merkels  gewiss  die 
tkltige).  —  a  199  al.  2  a.  E.  foge  zn  de  Probis  gramm.  hinzu:  8.  8.  — 
&201  iL  8  Z.  4  I.  sunt  (st  sint)  mid  ib.  Z.  8  sint  (st  sunt).  —  8.  202 
^9  fbge  zu  minaces  oculi  hinzu:  cf.  Tac.  bist  lY,  48,  2  nnd  Mahne, 
wm.  latinitatis,  Lugd.  Bat.  1845  S.  129;  Prof.  Georges  notiert  noch 
8m.  coQtrov.  U,  13,  4  =  II,  5,  4.  K. 

H.  Ehwald. 

P.8.  a  198.  Z.  6    n.  ist  nach  »ceratat  ausgefallen:  atria  und  Z.  6  v.u. 

nach  »heissen«:  Atrien». 
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KjieBe44&  —  Rftmiiehe  Kanianiatik448.  —  fiepabUkaoifldie 
Zeit  443.  —  Mflnafonde  444.  —  Einielforscbnngen  446.  —  Kaieer* 
nU461. 

Beridilüber  griechische  Orammatik,  tod  Professor  Dr. 

B.  Gerth  in  Dresden,  folgt  im  nächsten  Jahrgänge. 

Jslireibericht  über  das  Kyprische,  Pamphyliache  und  Me»> 
«fiBdie,  vom  Direktor  Dr.  W.  Deecke  in  Strassboig  L  E., 
folgt  im  nächsten  Jahrgange. 

Jahresbericht  über  die  lateinische  Grammatikfür  1881 
and  1882.    Vom  Director  Dr.  W.  Deecke  in  Strassburg 

im  £18888.   308—368 

Allgemeines  306.  —  Geschichtliches  809.  —  Aussprache  818. 
Orthographie  321.  —  Lautlehre  323.  —  Flexiooslehre  330.  — 
Worthildangslehre  334.  —  Etymologie  a39.  —  Syntax  344.  — 
Casuslehre  345    -  Tempuslehre  346.  —  Conjunctionalsyntaz  360. 

—  Partikelsyntax  364.  —  Rhetorische  Syntax  366^ 

Jalraberidit  über  die  italischen  Sprachen,  auch  das 
Altlateinische  nnd  Etruskische,  für  das  Jahr  1882. 

Vom  Direktor  Dr.  W.  D  eecke  in  Strassburg  im  Eis.  364 — 387 

Altlateinisch  304.  —  Umbrisch  372.  —  Oskiach  376.  —  Etrus- 
kisch  375. 

Bericht  über  das  Vulgärlatein,  ?on  Dr.  K.  Sittl  in  Mün- 
chen, folgt  im  nächsten  Jahrgange. 

^•bimberidit  über  die  griechische  and  lateinische  Me- 
trik, von  Professor  Dr.  R.  Klotz  in  Leipzig,  folgt  im 

nächsten  Jahrgange. 

Bericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiet  der  antiken 
Masik,  Ton  Direktor  Dr.  fieinrich  Guhraner  in  Laa- 
Imu,  folgt  im  nächsten  Jahrgange. 
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Jahresbericht  über  lateinische  Lexicographie,  von  Pro- 
fessor Or.  £.  QeoTie^  uS  -Q^fhAi  folgt  im  nächstep 
Jahigaoge. 


Begister  über  die  drei  Abtheilungen:   553—572 

1.  Register  der  beepfodhenen  Sduiften   663 

IL  Stellen -Register  1 

Oricchische  Antores   SG7 

Römische  Aotoren   561 

HI.  Geosraphiecliee  Begiiter   571 


Jahresbericht 

»er  die  griechische  Epigraphik  für  1878 — 1882. 

▼od 

Dr.  Uermann  Rölil 

in  Berlin. 


Die  griechische  Epigraphik  ist  in  diesen  Blättern  seit  dem  letzten 
idite  des  Herrn  0.  Cnrtins  aber  die  Litteratnr  der  Jahre  1876  und 
7  nicht  vertreten  gewesen.  Der  jetslge  Berichterstatter  sah  sich  bei 

gewaltigen  Masse  des  inzwischen  aufgesammelten  Stoffes  m  so  ge- 
Dgter  Behandlung  gezwungen,  als  sie  sich  mit  dem  Zwecke  dieses 
ichtes,  zur  Orientirung  und  zu  späterem  Nachschlagen  zu  dienen, 

irgend  vertrug.  Dieselbe  lag  insofern  aucli  im  Interesse  der  Leser, 
nur  so  ein  weiterer  unliebsamer  Aufschub  vermieden  werden  konnte. 
7e  ist  unter  Anderm  dadurch  erzielt  worden,  dass  das  epigraphische 
lerial,  welches  die  Sammelwerke  der  Berliner  Akademie  (Corpus  ia- 
pb'oDum  atticarum,  supplementa  volominis  primi,  coraposuit  A.  Kirch- 
\  1S77;  InscriptioneB  atticae  aetatis  Bomanae,  edidit  Gu.  Dittenber- 
,  p.  1  a.  1878,  p.  2  a.  1882:  Inscriptiones  graecae  antiqoissimae  prae- 

attieas  in  Attica  repertas,  edidit  H.  ROhl,  1882)  enthalten,  von  der 
Vraehnng  ausgeschlossen  ist;  nnd  in  der  That  wibre  eine  An&fthlong 

dort  gebotenen  vielen  Neuen,  da  es  daselbst  schon  ttberslchtlich 
vdNt  und  leicht  zugänglich  ist,  von  unverhaltnissmftssig  geringem 
üen.  Audi  die  anderweitige  neuere  epigraphische  Litteratnr,  inso* 
I  sie  in  jenen  Sammlungen  schon  aufgefQhrt  nnd  ausgenutzt  ist,  wurde 

diesem  Gesichtspunkt  aus  meist  unerwähnt  gelassen.  So  ist  freilich 
>er  Bericht  nichts  in  sich  Abgeschlossenes,  sondern  ein  Komplement 

genannten  Sammlungen,  in  welchem  dasjenige,  was  gemäss  dem  Plane 
Werke  in  ihnen  keine  Stelle  fand  oder  nach  dem  Abschluss  der 
feinen  Bände  herauskam,  zusammengestellt  ist.  Aus  Kaibel's  Werk, 
pramraata  graeca  ex  lapidibus  conlecta,  1878,  sind  nur  die  darin  zum 
tea  Male  publicierten  Inschnften  berücksichtigt  worden  und  auch  sie 
*  iosoweity  als  für  Dittenberp^or  das  Werk  noch  nicht  benutzbar  war, 
ht  aber  neae  GoUationen  und  Ergänzungen  schon  bekaonter  Inschrif- 

hhwfcwicht  für  AlMithiauiduciMCfalirt  XXXII.  (tUs.  m.)  1 
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2  GriecbiBdie  Epigraphik. 

ten.  Im  Uebrigea  jedoch  ist  bei  aller  Kflne  thmilichst  YoUsUiidigfce^ 
erstrebt  worden;  sie  völlig  za  erreieben  hindert  die  staike  ZenplitteniJ 
des  Stoffes.  Durch  die  Zerlegung  des  Beridites  wurde  ein  scfaBeDer^ 

Erscheinen  der  ersten  Abtheilungen  ermöglicht.  —  Der  vorliegende  Be 
rieht  knüpft  an  den  Curtius'schen  an:  er  lässt  fort,  was  Curtius  von  <i6 
Litteratur  des  Jahres  1878  vorweg  genommen  hatte,  er  holt  einzeln« 
dort  Fehlende  nach.  Die  Inschriften  sind  den  Heimatsorteu  zugewiesei 
doch  sind  namentlich  von  den  in  Olympia  und  Dodona  gefundeneu  di 
nicht  archaischen  bei  den  Fundorten  belassen;  sehr  selten  musste,  ^ 
der  Fundort  unbekannt  war,  der  Aufbewahrungsort  für  die  Anordüui| 
massgebend  sein.  Vasen,  Gewichte  und  dergleicbeu  sind  fast  s&mmtli^ 
weggelassen;  nnter  den  christlichen  Inschriften  soll  eine  Auswahl  a 
troffen  werden  und  es  sollen  namentlich  Siegel  und  onbedeatende  Qm 
Schriften  onerwfthnt  bleiben. 

I.  Allgemeines. 

G.  Kaibel,  Epigrammata  graeca  ex  lapidibus  conlecta.  Bei 
lini  1878. 

Eine  Sammlung  von  zunächst  1140  metrischen  Insduriften,  zu  4 
neu  nmfiangreiche  Nachträge  in  den  addendis,  in  der  praefatio  und  il 
Rheinischen  Museum  XXXIV  (1879)  S.  181  — 213  kommen.  Auf  4 
äusserst  knapp  gefassten  Lemmata  folgt  der  Text  in  Minuskeln;  hinzj 
gefügt  ist  das  Wichtigste  aus  der  varia  lectio  in  Majuskeln,  doch  ^iil 
namentlich  wo  die  vorwendeten  verzierten  Buchstaben  zerschnitten  ^in| 
um  den  Zustand  der  Steinschrift  nachzuahmen,  das  Zurückgreifen  a 
die  Originalpublikationen  nicht  unnöthig  gemacht.  Nicht  minder  gedrifl 
ist  der  Commentar.  ~  Von  der  Fülle  geschickter  Ergänsongen,  die  i 
Text  bietet,  wird  ein  Theil  der  Mitarbeiterschaft  von  Wilamowitz  verdad 
Ueber  die  no?a  soll  unten  gesprochen  werden.  Dass  bei  allem  San« 
fleisse  einzehies  dem  Herausgeber  entgangen  ist,  wird  NlemaadeB  m 
raschen;  ich  habe  mir,  ohne  besonders  nach  Defeeten  m  sndien,  gd 
gentlich  als  fehlend  notiert  Inschriften  aus  Gytheion  (Pandora  XXI 8.  M 
Kopai  (Keil,  zur  Sylloge  8.  603),  Eypros  (Pandora  XXI  S.  22),  TcJ 
(Abb.  der  Mflnch.  Akad.  1875  S.  74Ö  Teos  (Le  Bas  116),  A»9 
(C.  L  G.  3847  =  Le  Bas  1024). 

Foucart,  Mölanges  d*6pigraphie  greoque.  Paris  1878. 

Foucart  hat  zwölf  epigraphische  Arbeiten,  welche  schon  in  ä 
Revue  archeologique  und  im  Bulletin  de  correspondance  hellenique  i 
schienen  waren,  zusammen  drucken  lassen.  Eine  belangreichere  Um 
beitung  hat  dabei  nur  ein  Artü^el  erfahren,  siehe  unten.  ' 
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E.  L.  Eicks,  A  maaual  of  Greek  historical  inscriptions.  Oxford 

1882. 

Es  siod  in  diesem  wemtlich  für  deo  Gebrauch  englischer  Sta- 
äateo  beBtuamten  Werke  206  historisch  wichtige  Inschriften  in  chro- 
Mbgiichflr  Reihenfolge  snsunnieDgestellt  Der  Text  ist  in  Minuskeln 
ilgsdnefct  md  mit  siu^chen,  namentlich  historischen,  Erläntemngen 
«sdMB.  Die  wissenschaftliche  Forderung  ist  in  Folge  der  Abhftngig- 
teft  äm  Herausgebers  von  seinen  Gewährsmftnnern  nicht  allzu  erheblich; 
beb  finden  sich  einsebne  Inedita  und  neue  KoHationen  (s.  u.).  Ausftihrlicher 
ltdss  Bach  von  mir  in  der  Philologischen  Wochenschrift  1882  No.  11 
tod  denmichst  von  Blass  in  den  Güttinger  Anzeigen  1882  S.  790  ff.  be- 
prochen. 

Emiliano  Sarti  ed  alcuni  frammenti  postumi  degli  studi  di  lui» 
per  Oaetano  Pelliccfoni.  Bologna  1881. 

An  cenni  biografici  schliessen  sich  oote  c  documenti  und  frammenti 
artiani:  unter  den  letzteren  befindet  sich  ein  Abschnitt  epigrafia  greca, 
•  137—142,  ttber  welchen  unten  refenrt  werden  wird. 

InBezzenberger's  Beiträgen  zur  Kunde  der  indogermanischen 
)raclien  sind  eine  Keihc  vou  zum  Theil  recht  werthvollen  Aufsätzen  dia- 
;tologisch  -  epigraphischen  Inhalts  publicirt.  So  handelt  Band  V  S.  1 
d  325  Fick  über  nordthessaiische,  Bd.  V  S.  105  und  Bd.  VI  S.  118 
jchtel  über  äolische,  Bd.  V  S.  185  und  Bd.  VI  S.  1  Meister  über  bOo- 
fkflf  Bd.  V  8.320  Fick  über  achäische,  Bd.  V  8.325  Bezzenberger 
|r  pampiqrlische,  Bd.  VI  8.  241  Daniel  Uber  eleische,  Bd.  VI  8.  282 
inr  ftber  lesbiscbe,  Bd.  VI  8.  806  Fick  (Iber  phthioUsche  Inschriften, 
peh  der  erste  Band  von  Meistei's  griechischen  Dialekten  bietet  filr 
ilflüseheo^  bdotischen,  thessalischen  Inschriften  Ausbeute.  Ueber  Ein- 
taes  darmns  unten. 

0.  K  Tndeer,  De  dialectorum  graeearum  digammo  testimonia 
bsoiptioiiiiin.  H^Bingforsiae  1879. 

Der  Verfasser  giebt  eine  nach  Landschaften  geordnete  Zusammen- 
ÜDDg  der  Fälle,  in  welchen  sich  /  entweder  findet  oder  durch  andere 
thstaben  vertreten  ist  oder  fehlt,  während  man  erwarten  könnte  ihm 
begegnen.  In  der  Aufzählung  wird  nichts  Wichtigeres  von  dem,  was 
t  Zeit  der  Herausgabe  des  Buches  belcannt  war,  übersehen  sein.  Di^ 
IVB  M  die  Kritik  des  Verfassers  nicht  immer  glücklich;  so  z.  B.  be- 
sifelt  er  mn  des  /  in  dfuxw  willen  die  Richtigkeit  der  KirchhofTschen 
giogaog  ioOtaih  in  einer  anderen  maischen  Insohiift;  Uvßofac  in 
er  lakooiaehen  Inschiift  ist  ihm  glaublieh;  namentlich  aber  findet  sich 
deo  Abidmitten,  die  von  dem  digamma  negleetnm  handehi,  viel 
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Wunderliches.   Den  Schluss  bildet  eine  nach  Wortstämmen  geordoele 

Tabelle  über  das  Vorkommen  des  /. 

CT.  Newton,  On  greek  inscripUoiis  (Contemponury  review,  Dee. 
18Y6,  Juni  und  Avgut  18T8,  «  Essays  on  «rt  and  ar^aeology»  Lon- 
don 1880).  Uebenetzt  von  J.  Imelmann:  Die  griechischen  JaadMM. 
Hannover  1881. 

In  zwei  zusammenhängenden  Aufsätzen  gicbt  Newton  in  einer  für 
weitere  gebildete  Kreise  bestimmten  und  verständlicLcn  Darstellung  eiüe 
Uebersicht  über  die  mannigfache  lierciLberung  unserer  Kenntniss  de- 
Alterthums,  welche  durch  die  griechischen  Inschriften  geboten  wird.  Nach- 
dem vorweg  einige  der  ältesten  Inschriften  besprochen  sind,  wird  der 
ttbrige  Inschriftenschatz  in  Gruppen  nach  dem  Inhalte  geordnet  vorgeiUkit| 

Blass,  Miscellanea  epigraphica,  in:  Satura  philologa  Ilermaimo 
Sauppio  obtulit  amicorum  conlegarum  decas.  Beroliui  1879.  S-r2ii 

Die  Sehreibnng  wt  statt  üv  flihrt  Blass  abersengend  nirftck  nick 
auf  einen  rauheren  Laut,  sondern  anf  die  Gewohnheit  des  ^yUahiress: 
ia-üTHjea;  ganz  analog  ht^'xrwp.  Ebendarauf  beruhen  auch  Schra 
bungen  wie  iv^ÖQ  'O^vn&i, 

Blass,  ebendort,  S.  I24ff.  •  i 

Dass  C  den  Lautwerth  aS  (nicht  da)  gehabt  hat,  wird  erwiesen 
durch  Beispiele  wie  ^eo^og^  9e6aCme  (vgl.  cor  statt  aT\  Kauf  sttt 
iatm  (Wescher  und  Foucart  n.  189  Z.  13),  iS  Zto,  auZeuyvofu, 

Mondry  Bcaudouin,  La  lettre  grecque  C,  in:  Annales  de  1^ 
facuite  des  lettres  de  Bordeaux.  III,  1881,  n.  4,  S.  313—317. 

Der  YerfiEisser  polemisirt  gegen  die  von  Blass  behauptete  A# 
spräche  des  C« 

M.  Geyer,  Observationos  epigraphicae  de  praepositionnm  grie 
Carum  forma  et  usu.  Dissertation.  Leipzig  1880. 

Geyer  handelt  ttber  Elision,  AssimOation  und  Gebranoh  der  Pii 
Positionen;  nachtheilig  wird  der  Untersuchung  der  Umstand,  dass  m 
die  nichtattisehen  Inschriften  das  Beobaehtungsgebiet  des  VerCaws  fi 

sehr  beschränktes  ist:  Gauerts  delectus,  Curtius'  anecd.  Dclph.,  WessU 
und  Foucart's  inscriptions  de  Delphes.  Ich  bebe  von  den  ResultaM 
einzelnes  hervor:  Vor  Eigennamen  und  Amtsnanien  tritt  meist  kein 
Elision  ein;  bei  anderen  Wörtern  ist  sie  Regel,  von  der  in  attischej 
laschriitcn  wenig  Ausnahmen  vorkommen.  Assimilation  begegnet  ä 
C.  I.  A.  III  1  nur  dreimal:  i/x  IlsipaceT  366,  iy  Muptvouzrr^^  100'»  am 
1276A.  Die  Präposition  d/i^/  findet  sich  bei  den  Attikern  nur  in  m< 
trischen  Inschriften,  auv  im  C.  L  A.  I  einigemale,  im  C  I.  A.  II  1  niemals 
im  C.  I.  A.  III  1  neunmal,  otQ  nur  in  drei  Inschriften  aas  der  Mitte  d^ 
vierten  Jahrhunderte:  C  L  A.  U  86  (zweimal),  108 b^  124 


Digitized  by  Google 


Atlikft. 


5 


n.  Attika  (liebst  Baiamis). 
1.  Allgemeines. 

Sylloge  inscriptionum  Atticarum  in  osom  scholarum  academicamm 
eoBjNMoit  H.  Droysen.  Beroliai  1878. 

Folgende  Texte  werden  hier  in  Majuskeln  abgedrackt:  G.  I.  A.  I 

B;  9;  Sappl.  2ra;  31 ;  32;  40;  Suppl.  4eb;  61.  69.  61;  Siippl  61  a;  170; 
m:  18«;  244;  260;  274;  C.  I.  A.  II  11;  17;  17b;  51;  57b;  112;  114; 
240:  312.  314:  331;  332;  55:j;  578;  000;  Mittheil,  des  Inst.  II  S.  142; 
Aiheuaion  VI  S.  152;  Ephenicris  arch.  Neue  Folge  S.  422;  C.  Curtius, 
Inschriften  und  Studien  zur  Geschichte  von  Samos  S.  lü;  Boeckh,  Staats- 
haashalt n*  S.  112.  Dabei  ist  die  dem  Athenaion  eutnoramene  Inschrift 
au;  der  dort  angewandten  Minuskel  in  die  Majuskel  umgesetzt.  Er- 
gänzungen sind  nur  bei  den  Uebergabsurkundeu  der  Parthenonschätze 
Qüd  iD  ganz  geringem  Umfiaage  bei  den  Berechnungen  über  das  Thbut- 
Nchqgitd  hinsngef&gt 

vanHerwerden,  Lapidnm  de  dialecto  Attica  testimonia.  Traiect. 
ad  Eh.  1880. 

£b  handelt  Kapitel  I:  de  confasiooe  Yocalinm  et  diphthoogornm, 
-lapitel  II:  de  nominibas  propriis,  und  zwar  1  de  nominum  propriorum 
in  y6nfQ  KltijQ  xpdn^Q  ete.  genetivis  in  ou,  2  de  aspiratione  in  nomine 
KaAjr^dm^  3  de  alicHrum  nominum  formis,  4  de  adverbiis  demotids,  Ka- 
pitel m  ttber  Anderweitiges,  in  alphabetisciier  Folge,  Kapitel  IV  ftber 
Syntaktisches.  —  Ich  merke  an:  Ftlr  eSvou^  statt  euvot  hätte  besonders 
C  I.  A.  II  27u,  als  ältestes  Beispiel,  angeführt  werden  sollen.  Die  Form 
^'tioy.  C.  I.  A.  II  5*J4,  beruht  nach  Herwerden's  richtiger  Bemcrknng  nicht 
auf  eiirem  Schreibfehler,  sondern  auf  gemeiner  Aussprache;  diese  wird 
einer  Stelle  des  Eupolis  gerügt:  onore  8*  sheiv  ddo:  oUyov^  dhov 
iwftv.  üeber  die  Finalsätze  ergiebt  sich  Folgendes:  vor  der  makedo- 
lischeo  Zeit  steht  meist  oiko^  äv  cum  conj.,  selten  uttoj^  cum  fut.,  sei- 
•ea  na  eom  ooiu>,  nie  ha  cum  opt.,  nie  o/c  cum  conj.  oder  cum  opt, 
lie  vtmk:  cum  opt;  im  makedonischen  Zeitalter  kommt  dazu  onoit;  cum 
?oDj.,  in  der  Eaiserzeit  äv  cum  opt,  ZnwQ  cum  opt  und  vielleicht 
hmq  S»  eom  opt.  Vergleiche  hierzu  auch  fiursian  in  den  Sitznngsbe- 
ikHen  der  Mflnchener  Akademie  1879  n  S.  114. 

0.  Riem  an  u,  Revue  de  philologie,  d'histoire  etc.  1881  S.  145— 180, 
peht  2u  Herwerden's  Arbeit  eine  Fülle  von  Nachträgen  und  Berichtigungen. 

0.  Biemann,  Notes  sor  l'orthographe  attique,  in:  Bulletin  de  conr. 
M.  m  1879  8.  492ir. 

Vieles  davon  schlägt  in  das  epigraphische  Gebiet ;  so  n.  3  über  das 
•^PpeUigma  in  Akxapvaaao^  üapvaaa6Q\  n.  4  über  innUXopjoLi  und  int- 


Digitized  by  Google 


6 


Orledibche  Epigraphik, 


li£Xoufiai\  n.  7  über  r^ßünXojir^y  r^S'jvdfjojv;  n.  8  über  fi^/txCcj^v  und  r^ya* 
Co/jLTj]^;  n.  9  über  das  Augment  der  mit  eo  beginnenden  Verba;  n.  10  übet | 
die  Imperative  auf  waav:  n.  11  über  die  Declination  der  Substantiva  def 
dritten  auf  r^g  (xX^q)  und  eug;  n.  12  über  den  Nominativ  aaf  on4 
xAe^s;  TL  13  über  ßtßlJov  und  ßußXmv, 

D ittenberger,  Hermes  XVII  1882  S.  34fiF. 

Dittonberger  weist  von  Nominibus  auf  £uc  einen  Nominativus  Pld 
ralis  auf  an  vier  Stellen  nach:  Xaiüudnic  (G.  I.  A.  1 27a)«  'Jfpu^itm 
(a  L  A.  I  838),  hmiijc  (Monatsberichte  der  Beii  Akad.  1870  & 
*ExaU6^  (Athenaion  lY  8. 196),  welche  letitere  Form  nur  dnnA  dfl 
Einechnb  dee  c,  wie  er  eich  oft  nach  e  Tor  Tocal  findet,  sich  fon  dfl 
Yorhergehenden  in  ihrer  Bildung  nnterschddet  1 

Hedde  J.  J.  Maassen,  De  littera  Nj  Graeoomm  parifogiJ 
qoaeetiones  epigraphicae,  in:  Leipziger  Studien.  IV,  Heft  1.  | 

Die  attischen  luschriften,  an  welchen  er  seine  Zählungen  desi 
eplielky<itikon  anstellt,  bringt  Maassen  in  drei  Abtheilungen :  1.  die  vdii 
euklidischen,  2.  C.  I  A.  II  l-  159,  3.  C.  I.  A.  II  160  -296.  Von  manchel 
lehrreichen  statistischen  Nachweisen  mögen  folgende  als  die  auffällig>tel 
Erwähnung  finden:  Das  v  fehlt  in  der  dritten  Abtheilung  vor  Vocaln 
niemals,  vor  Consonanten  nur  siebenmal.  Das  v  der  PrÄterita  fehlt  ia 
allen  drei  Abtheilungen  zusammen  mitten  im  Satze  vor  Vocalen  nur  eiei 
mal,  vor  Consonanten  sechsmal;  anders  stellt  ee  sich  freilich  vor  latv 
ponfction. 

W.  Härtel,  Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  ürkundea« 
wesen.  Wien  l^^78  (aus  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akadeoii 
XG  S.  54a  £,  XCI  S.  101  &,  XCU  S.  87  ff.). 

Härtel  handelt  aof  (kond  eines  ausserordentlich  sorgsamen  nsi 
bis  in*s  Einzelnste  gehenden  Stndinms  der  attischen  Inschriften  8.  ll 
Aber  die  in  den  Prftscripten  eintretenden  Wandlungen  und  im  Znsammes 

hange  damit  über  den  Zweck  und  die  Bedeutung  des  Schreibemameot 

über  Privaturkundeu,  über  Abkürzungen.  Es  folgt  S.  59 ff.  die  Eintbfl 
lung  in  Rathsbeschlüsse,  probuleumatische  Dekrete,  Volksdekrete,  sowi 
eine  Prüfung  der  einer  jeden  Gattung  eignenden  Formeln.  S.  179  ff.  eö 
wickelt  Härtel  seine  besondere  Anschauung  von  dem  parlamentarisch« 
GeschJiftsgange  zu  Athen.  Der  Rath  habe  sich  zur  Einbringung  emi 
Antrages  erst  von  der  Ekklesie  in  einer  ersten  Lesung  müssen  autof 
siren  lassen ;  in  einer  folgenden  Ekklesie  habe  dann  die  Schlussverbaai 
lung  stattgefunden.  Die  probuleumatischen  Dekrete  bezögen  sich  a 
die  erste  Lesung  und  ihre  Quelle  seien  die  Rathsprotokolle,  die  Volk 
dekrete  stftnden  mit  der  Schlnssverhandlnng  in  ZusammeiJiaog  und  ih 
Quelle  seien  die  Protokolle  der  Ekklesie.  Dabei  mflsste  aber  doch  d 
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Andraefc  *ik  npamjv  ixxhfüia»  in  dar  proboleimialiscIieD  Formel 
■fidt  von  Standpunkte  der  Rathssitznng,  sondern  vom  Standpunkte  der 
ersten  Lesung  aus  gerechnet  werden.  Dies  der  Hauptinhalt  des  Wer- 
kes; dazwischen  linden  sich  längere  P^xkiirse:  S  ll  iü.  über  Proxenie- 
uud  Euergesiedekrete ,  S.  119  ff.  über  die  Publikation  der  Psephisraen, 
S.  251  ff.  über  die  ypa^f;  zapavuixwv,  S.  i.'7lfl".  über  die  Verleihung  des 
Bürgerrechtes.  —  Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  Härtels  Hypothese 
Ton  den  zwei  Lesungen  auf  Widerpruch  stiess.  Nachdem  A.  Hock  (Jenaer 
Litteraturzeitung  1879  n.  19  S.  263 f.)  bei  sonstiger  Anerkennung  doch 
m  der  Beziehung  der  r^wrr^  ixxXr^ata  Anstoss  genommen  hatte,  haben 
G.  Gilbert  in  den  Neuen  Jahrb.  1879  S.  225  ff.  und  nach  einer  Erwide- 
rung Harters  (Wiener  Studien  I  S.  269 ff.)  derselbe  nochmals  in  den 
Neuen  Jahrb.  1880  S.  629 £  und  A.  Hug,  in  den  Studien  aus  dem  klassi- 
icbeo  Altertbnm,  1881,  S.  104ff.  auf  das  Entschiedenste  diese  nene  Theo- 
rie bekimpft.  Auch  Referent,  dem  hier  freilich  kein  Banm  za  weiterer 
BogrOadnng  sa  Gebote  steht,  kann  nicht  umhin,  seine  Meinung  dahin 
unnspredieo,  dass  Härtel,  so  beifaUswerth  und  nfltzlich  sein  Werk  in 
nslea  Punkten  unstreitig  ist,  doch  in  dieser  Frage  nicht  das  Richtige 
gcMfan  hat  —  Von  dem,  was  Härtel  sum  Verständniss  einselner  In- 
schriften b^bringt,  das  Wesentlichste  unten. 

Mehrere  unter  einander  zusammenhängende  Fragen  der  attischen 
ChroDologie  sind  gleichzeitig  behandelt  worden  von  ünger,  Philologus 
XXXYHI  S.  423 ff.,  und  von  Usener,  Khein.  Mus.  XXXIV  S.  388 ff.  und 
S.  508;  demnächst  hat  Unger  in  einem  sweiten  Artikel,  Philologus  XXXIX 
&475(E.,  üsener's  Ausführungen  bekftmpft  Wir  geben  nachstehend  zu- 
aiehst  das  Allerwichtigste  von  den  beiderseitigen  Resultaten,  indem  wir 
Uager's  zwei  Anft&tze  zusammenfusen  und  die  Bemerinmgen  ttber  ein- 
idne  Inschriften  wiederum  auf  einen  spftteren  Platz  ?ersparen. 

Nadi  Usener  trat  an  Stelle  derjenigen  Oktadteris,  welche  während 
isi  peloponnesiscben  Krieges  gegolten  hatte  und  bei  welcher  stets  in 
len  ungeraden  Olympiaden  das  erste  und  vierte,  in  den  geraden  Olym- 
piaden das  zweite  Jahr  ein  Schaltjahr  gewesen  war,  im  vierten  Jahrhun- 
derl eine  andre  OktaiHeris,  bei  der  zwar  pleichfalls  in  den  ungeraden 
Olympiaden  das  erste  und  vierte,  in  den  geraden  jedoch  das  dritte  Jahr 
fia  Schaltjahr  war.  Die  Grenze  der  beiden  Rechnungen  ist  noch  un- 
b'^^timmt  ;  jedenfalls  ist  schon  0!.  112  die  zweite  Rechnung  im  Gebrauch. 
[Ich  füge  hier  ein,  dass,  da  H.  Droysen,  Hermes  1870  S.  588  f.,  und  Unger, 
Philologus  XXXVUI  S.  444  und  XXXIX  S.  512,  aus  der  Inschrift  bei 
C  Curtius,  Inschriften  und  Urkunden  zur  Geschichte  von  Samos  S.  10  ff«, 
(i&s  Jahr  Ol.  108.  3  als  Gemeinjahr  erwiesen  haben,  es  sich  nur  noch 
■e  die  MitteUahre  von  OL  110  handeln  wflrde;  stimmen  würde  hierzu 
nch  der  von  A.  HOck,  Neue  Jahrb.  Bd.  121,  1880,  S.  806,  aus  der  Ur- 
Icnade  hn  Athenaion  YI  8. 152  geüeferte  Na^weis,  dass  das  Jahr  108.  2 
Beballjahr  war].  Auf  das  Schaltjahr  Ol.  116.  8  liess  man  noch  ein  Schalt- 
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jähr  Ol.  116.  4  folgen ,  um  den  AmcUius  an  den  metooisciien  C7diiS| 

den  man  einfahren  wollte,  zu  erreichen.  Die  folffeoden  fünf  Jahre  ent- 
sprechen den  fünf  letzten  Jaliren  der  Enneakaideketeris,  d.  b.  es  raüsseQ 
in  ihnen  die  Jahre  Ol.  117.  2  und  Ol.  118.  1  Schaltjahre  gewesen  sein. 
Nun  folgen  neunzehnjährige  Perioden,  deren  erste  von  Ol.  118.  2  bi>i 
Ol.  122.  4  reicht,  und  in  denen  das  3.,  5.,  8.,  11.,  13.,  16.  und  19.  Jahr 
Schaltjahre  sind.  —  In  der  dritten  Dekade  des  Monats  sind  die  Zab\&i 
bei  der  Formel  fisr'  eixdioa^  ebenso  subtrahirend  wie  bei  ^dcvovroQ,  — 
Der  im  hohlen  Monate  ausgemerzte  Tag  war  die  ivarr^  <fH:vovTo^. 

Nach  Unger  hat  seit  Ol.  89.  4  eine  OktaSteris  bestanden,  bei  wel< 
eher  in  den  geraden  Olympiaden  das  erste  and  vierte,  in  den  ongeradea 
das  dritte  Jahr  ein  Schai^ahr  war.  Statt  dieser  OktaAteris  trat  in  eine« 
Zeitpunkte,  weldter  zwischen  Ol.  108.  8  und  0].  112.  l  liegt,  eine  Ennea- 
kaideketeris ein,  in  welcher  das  2.,  5.,  8.,  11.,  14.,  16.,  18.  Jahr  Schalt- 
jahre waren.  Bas  Jahr  Ol.  116.  4  war  Gemeiqjahr.  —  Die  Zahlen  bei 
dem  Ansdmdce  fut^  eh«68ac  sind  vorwärtszfthlend.  Der  Ansfüha« 
des  hohlen  Monats  war  die  Seuripa  ^BhovroQ. 

Die  weitgehende  Differenz  in  den  Ansichten  zweier  besonnene] 
Forscher  zeupt  von  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit,  auf  Grund  des 
vorliegenden  Materials  zu  sicherer  Entscheidung  zu  gelangen.  Eine  dei 
Kurdinalfragen,  von  der  auch  die  Konstruktion  des  Schaltkreises  vielfacl: 
abhängt,  ist  die  nach  der  Zählung  der  Tage  jizr  elxdnug.  Betrachtel 
man  die  frappante  Uebereinstimmung  zwischen  Prytanietag  und  Monats- 
tag,  welche  besonders  in  den  Inschriften  C.  I.  A.  II  256  b  und  489  b  (vo£ 
neagefundenen  Inschriften  füge  ich  namentlich  noch  hinsa:  Alheoaian  Di 
S.  234)  durch  Usener's  Auffassung  bewirkt  wird,  gegentlber  der  wnnder' 
liehen  Prytanienvertheilung,  zu  der  man  sich  sonst  geiwnngen  sieht, 
giebt  man  sich  gern  gefangen  und  Iftsst  sich  dnrch  anderweitig  entgege&j 
stehende  Bedenken,  selbst  wenn  dieselben  angenblicklich  noch  nicht  od 
Sidierheit  lösbar  sein  sollten,  nicht  beirren.  Schade,  dass  in  der  dritt« 
Dekade  des  Hekatombäon  keine  Volksversammlungen  gehalten  wurdec 
und  wohl  kaum  jemals  zwei  in  der  dritten  Dekade  ein  and  desselbei 
Monats ;  dann  könnte  die  Frage  in  evidentester  Weise  ihre  Beantwortuni 
tindcn.  Gehen  wir  auf  Einzelheiten  aus  dem  Sehaltkreise  über,  so  dflrft« 
gegen  Usener  der  Beweis  erbracht  sein,  dass  Ol.  110.  4  Genieinjahr  war: 
dagegen  fügen  sich  die  Nachweise  von  Höck  (s.  o.),  dass  (Jl.  lOf 
Schaltjahr  war,  und  von  Reusch  (Hermes  XV  S.  339 flF),  dass  Ol.  114.  l 
Gemeinjahr  war,  zwar  in  Usener's,  nicht  aber  in  Unger  s  Annahme.  Wai 
ferner,  wie  Keusch  ebendort  darlegt,  Ol.  III.  1  Schaltjahr,  so  würde  ^iie- 
ser  Umstand  in  das  Usener'sche  Schema  sofort  passen  und  bei  Unirei 
den  Zeitraum  der  Unsicherheit  nach  unten  hin  um  eine  Olympiade  ver- 
kürzen. Auf  diesem  Gebiete  lässt  sich  erst  von  neuen  Fanden  aUmähg 
AufklArnng  erwarten,  mit  welcher  leicht  die  Widerlegung  aller  bisherigd 
mit  soviel  Scharfsinn  aufgestellten  Systeme  verimflpft  sein  kann. 
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Ad  die  kalendarischen  Erörterungen  schUessen  sich  bei  Unger  ans- 
füirlielie  Untersaehiingeii  Ober  die  Eponymen  einzelner  Jahre,  wfthrend 
UmK  solche  Ertgeo  mir  beilftnfig  behandelt  Unger  weist  sa:  das 
Ur  OL  121.  S  dem  Olympiodoros,  121. 4  Phflippos,  122. 1  OlaoUppos, 
US.  i  Aotfanaehos,  122.  8  DioUes,  122.  4  Eallhnedes,  128.  1  Thersi- 
•kehos,  128.  2  Diotimes,  128.  8  Isaios,  128. 4  Enthios;  in  der  Ansetsnng 
kt  drei  tetstgenannten  Arehonten  trifft  er  mit  üsener  zusammen. 

b  einem  besonderen  Abschnitt  handelt  Unger  Ton  der  Tagrech- 
Bttg.  Nach  seiner  Anffiissung  wechselten  volle  und  hohle  Monate  regel- 
Bissig:  ein  hohler  Monat  mit  Schalttag  galt  jedoch  als  hohler  Munal. 
Jedes  Schaltjahr  brachte  einen  Wechsel  in  die  Tagzahleii  jedes  Monats; 
K)  bildeten  sich  für  die  Tagzahlcn  Perioden,  von  denen  eine  jede  zwei 
aeameiug&brige  C^cieu  umfasste. 

ünger,  Die  attischen  Doppeldata,  in:  Hermes  XIV  1879  S.  593 flf. 

Doppeldata  begegnen  C.  I.  A.  II  408.  433.  437.  471;  aber  in  den 
Inschriften  C.  I.  A.  II  431.  420.  403  nimmt  Unger  keine  Datirungen  xat^ 
ipX^ra  ao.  Nach  Unger  beliehen  sich  die  Data  »atä  auf  einen 
soiarai  Kalender,  den  man  sich  bemnhte  statt  des  alten  Innisolaren  (xor* 
^«rm)  eintnflihren.  So  Ifisst  sich  der  BoMromion  in  der  Inschrift 
C LA.  11471  als  einnnddreissigt&giger  Monat,  d.  h.  als  Sonnenmonat, 
ffwdseo.  Die  hedentenden  DÜbrenzen  der  beiden  Kalender  erkiftren 
ieb  am  leicht  ans  den  Terschiedenen  Anfangspunkten.  Der  nene  Solar- 
Ufloder  mag  xarA  0eov  genannt  sein,  weil  der  delphische  Gott  seine 
fiofthrung  verordnet  haben  diii  fte;  in  religiöser  Hinsicht  galt  der  Ka- 
lender xar  äp/ovra,  in  amtlicher  der  xara  Heov.  Die  Anwendung  der 
I» jppeldateu  fixirt  Unger  höchstens  auf  den  Zeitraum  von  170 — 128 
'  Chr.;  während  desselben  will  er  einfache  Datirun^t,'  nicht  gelten  lassen. 
Die  Inschriften  C.  I.  A.  H  435  und  436  setzt  er  in  frühere  Zeit.  -  Dem- 
nächst untersucht  Unger,  auf  welche  Jahre  in  dem  genannten  Zeiträume 
«üe  in  den  Inschriften  überlieferten  Differenzen  der  beiden  Kalender 
passen.  So  findet  er  für  den  Archon  Metrophanes  (C.  I.  A.  II  408)  die 
Jahre  155  und  144,  für  den  Archen  Nikodemos  (C.  I.  A.  H  471)  das  Jahr 
lio^  ftr  den  Archon  Achaios  (C.  I.  A.  II  488)  das  Jahr  162.  Indess  sind, 
«iea  ftrchten  steht,  diese  Berechnungen  viel  zu  snbtU,  als  dass  anf 
in  Ergebnisse  Verlass  wftre;  zndem  kommt  f&r  die  Arehonten  Metro- 
l^iMs  nnd  A^alos  die  Datimng  /isr*  dxdJiag  in's  Spiel. 

Adam  Rensch,  De  diebus  eontionnm  ordinariarum  apud  Athe- 
ttictsss,  in:  Dissertationes  philol  Argentoratenses,  yoI.  in,  1880. 

Diese  mit  Sachkenntniss  und  Umsicht  geschriebene  Arbeit  handelt 
in  c.  1  über  das  Vorkommen  des  Ausdrucks  ixxh^fjia  xufjt'a^  eventuell 
frii  ortsoDgebenden  Zusätzen.  Im  zweiten  Kapitel  worden  einzelne  In- 
^chrifteo  hinsichtlich  ihrer  Datirung  besprochen  (hierüber  unten )i  im 
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dritten  Kapitel  ebenso  Urkunden,  welche  von  Schriftstellern  erb&ItM 
sind.  Das  vierte  Kapitel  handelt:  erstens  Aber  die  Zahl  der  Volkm- 
sammliingeii;  hier  fördern  uns  die  InschrifteD  nicht  weiter  als  die  littA* 
rariscfae  üeberliefemng;  sweitens  Aber  die  Tage  ftat  YolksTersaniiilii* 
gen;  im  ganzen  zeigt  sich  in  der  Wahl  derselben  WüUrilr;  die  FonMl 
5t€af  ai  ix  tou  vSfuw  r^iäpat  i^xann  bezieht  Rensch  anf  die  ZwiadeB- 
zeit  zwischen  Änkondigimg  und  Abhaltung  der  Yersammlong;  drittos 
Uber  den  Platz  der  ixxhjata  xopia  nnter  den  anderen  YolksTersaBUBlu- 
gen  derselben  Prytanie;  er  stellt  sich  als  sehr  schwankend  heraus;  vi»- 
tens  über  die  Gegenstände  der  Volksversammlung  und  fünftens  über  ihre 
Berufung.    Den  Schluss  bilden  eine  Anzahl  von  Uebersichtstabellen.  ' 

Zu  bedauern  ist,  dass  der  Verfasser  die  ziemlich  gleichzeitigen 
chronologischen  Arbeiten  von  Unger  und  Uscner  nicht  im  Text,  sondera 
erst  bei  den  Addendis  hat  benutzen  können.  So  können  von  sciufü 
Untersuchungen  gar  manche  als  richtig  nur  unter  Vorausset2ungen  gel- 
ten, die  ihm  selbst  beim  Abschlüge  der  Arbeit  nicht  mehr  zweifello» 
erschienen  sind. 

Dittenberger,  Die  attische  Panathenaidenaera,  in:  Commenia- 
tiones  philologae,  in  honorem  Theodori  Mommseni  scripserunt  amiä^ 
Berlin  18/7.  S.  242ff. 

Solche  Datimngen  sind:  die  siebente  PanathenaXs  (Le  Bas  leaob)^ 
die  neonundzwanzigste  (Dnmont,  Festes  ep.  p.  49  n.  66),  die  fttbaA 
dreissigste  (C.  I.  A.  III  1202).  Als  mögliche  Epochenjahre  ündet  Ditte» 
berger  durch  Betrachtung  der  einzelnen  Inschriften  die  Jahre  118/1 
122/3,  126/7;  das  letzte  wird  das  richtige  sein,  in  dieses  fiült  die  Ags 
notbesie  des  Herodes  Atticus. 

Auf  die  in  neuerer  Zeit  vielfach  erörterte  Frage  nach  Zahl  qik 
Amt  der  attischen  Schreiber  (C.  Schaefer,  De  scribis  senatus  populiqd 
Atheniensium,  Dissertation,  Greifswald  1878,  mit  welchem  Härtel,  St» 
dien  S.  120 ff.  im  wesentlichen  einverstanden  ist;  dann  Hüle,  De  scrihi 
Atheniensium  publicis,  in  den  Leipziger  Stadien  I  S.  205  it;  endUcI 
G.  Gilbert,  Der  athenische  Rathsschreiber,  im  Philologns  XXXIX  8.  ISlf^ 
vgl.  auch  desselben  griechische  Staatsalterthftmer,  Bd.  I  S.  254)  soll,  m 
sie  weit  mehr  in  den  Bereich  der  Alterthttmer  als  der  Epigrapbik  gel 
hörti  hier  nur  soweit  eingegangen  werden,  als  das  Yerstftndniss  der  bj 
Schriften  dadurch  betroffen  wird.  C.  Schaefer  nimmt  fOr  das  fünfte  Jahij 
hundert  nur  einen  Schreiber  an  und  hält  für  nöthig,  in  der  Inschr^ 
C.  I.  A.  I  61  die  KObler'sche  Ergänzung  7:0^0«  ruh  [xara  T.p^rri^£.t(xv  jfau 
fjLa]7ewi  TY^i  ßo'jXrjg  zu  verlasseu  und  zu  lesen  rrapa  to^j  [j3acr:ASijji;  jmrl 
rou  ypafijjLa]rioj^  rr^c  ßo'ß/jj^.  Hille  dagegen  setzt  gestützt  auf  Köhler; 
Ausfüllung  der  Lücke  schon  von  Euklid  zwei  Schreiber  voraus  und  veij 
wirft  mit  gutem  Grunde  S.  247  die  Schaefer'sche  Ergiinzung.  In  dei 
letzteren  Punkte  stimmt  ihm  Gilbert  zu,  folgert  jedoch  aus  der  recipirte 
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Köhlerschen  Lesung  nicht  die  Existenz  von  zwei  Schreibern,  sondern 
meint,  dass  der  einzige  damals  mit  vollem  Titel  b  xarä  itpuraveia»  ypofi' 
fiome  TTfi  ßou^c^  kürzer  ypaiifiartb^  T^c  ßooi^Q  oder  auch  ypoftfiarebQ 
xarä  Tpmavttav  hiess;  beide  Abkfinangen  begegnen  auf  ein  und  der- 
lettwi  Urkunde  C.  L  A.  II  61. 

Bättuer-Wobst,  Münzen,  Masse  und  Gewichte  auf  voreuklidi- 
&cheQ  Inscbriften,  in:  Neue  JahrbUcber,  Bd.  123  (1881)  S.  2ädf. 

Eine  Zoeammenstellnng  der  beittgUchen  Ansdrfteke,  bei  xfMxeinaC 
nch  der  Erklärungen. 

2.  Raths-  und  Volksbeschlüsse,  Edicte. 

Köhler,  Mittheil.  d.  Inst.  IV  1879  S.  30.  Bruchstück  eines  De- 
kretes, bezüglich  auf  eine  Gesandtschaft  der  Egcstäcr.  welche  mit  den 
\Mt\xwiiO'.g  im  Streite  lagen.  Köhler  erkennt  darin  den  Zwist,  von  wel- 
chem Diodor  XI  86  berichtet;  doch  moss  dort  AXtKtjaiots  aus  dem  über- 
lieferten Athjßoioti  erst  gebessert  werden.  Die  Urkunde  gehört  also  in 
das  Jahr  OL  81.  3  und  vieUeieht  ist  Z.  4  der  Name  des  Arcbon  'Af{iaTm\ 
n  oglnzen. 

Härtel,  Studien  S.  50,  zu  C.  I.  A.  I  suppl.  27a.  Es  fehle  vor 
Z.  1  das  erste  Stück  des  Antrages  des  Antikles;  dieses  habe  damit  ge- 
schlossen, es  solle  für  die  Chulkidier  die  erctrische  Eidesformel  in  An- 
wendung kommen.  Darauf  werde  aus  dem  altereu  Psephisraa  des  Dio- 
srneiüb  die  betreffende  Formel  abgeschrieben  mit  Aeuderung  des  Völker- 
uameos  und  mit  den  alten  Präscripten,  aber  ohne  den  Schreiber;  dann 
«erde  Z.  40  der  Text  des  antikleischen  Antrages  wieder  aufgenommen. 

Eastratiades,  Palingenesia  Yom  18.  und  28.  Februar  1880;  der- 
fClbe,  'EifT^iisfAs  n»y  ftXopunBwv,  irog  xij\  15.  April  1880  8.  28  —  31; 
derselbe,  Athenaion  YIU  8.  405 ff.;  IhpvaaaÖQ  1880  S.  168 f.  und 
Sl347ff.;  Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  225 ff.;  Sauppe,  Attica 
et  elensinia,  Gött.  Lectionskat.  1880/1;  Lipsius,  Leipziger  Studien  III 
8  207 ff.  Die  höchst  interessante,  einundsechzigzeilige,  fiist  unversehrte 
b^chrift  enthält  aus  Anlass  eines  delphi^chon  Orakels  Festsetzungen  über 
«lie  Erstlingsopfcr,  welche  die  Athener,  ihre  Bundesgenossen  und,  falls 
^ie  mögen,  auch  die  übrigen  Griechen  nach  Eleusis  liefern  sollen.  Aus 
vielem  Wichtigen  seien  noch  genannt:  für  die  Sacralaltcrthümer  der 
JTsiovoc  und  die  rptrrota  ßoapx*^  imd  die  Aufzählung  der  eleusinischeu 
Gottheiten,  für  die  Topographie  baupolizeiliche  Anordnungen  in  Betreff 
(ie^  Pelargikon,  für  die  Chronologie  die  Bestimmung  fu^va  ifißdlXetv 
^wtwßamm  tvv  vioy  c^ilf^*^  (^8'*  ^*  Droyseri,  Hermes  XY 
S-364L),  Ar  die  Grammatik  dM^^  hBauMy  fyU^^^atadat  neben 
h^^^  irnfj^Xg,  MuvSaBmv^  isttBifhi.  Als  Ab&Bsungazeit  nimmt 
Foacart  die  Jahre  naeh  445  an. 
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Griechische  Epigraphik. 


Dittenberger,  Hermes  XVI  S.  I92ff.,  zu  C.  I.  A.  I  40.  Ditteoj 
berger  liest  Z.  51.  52:  [r^  <7j;  oe  [äU}gat  i:6Xe[ae];  das  dritte  Dekn 
kann  der  sweiten  oder  dritten  Piytanie  zugewiesen  werden. 

Härtel,  Stufen  8. 185,  zn  G.  L  A.  I  49.   Härtel  liest  Z.  8  [i» 

y.  Heydemann,  De  senatu  Atbeniensium,  in  Dissertat  philoki 
Argentor.  Bd.  IV,  1880,  S.  62flf.,  zu  C.  I.  A.  I  52.  Heydemann  lied 
fragm.  a  Z.  7  ff.  [robg  OS  5f)xofJS]  otrtvzQ  Xrj[(^ovrae  iqopxwitceQ'iy  TÖy 
fwv  itiine  ä^lSpae  kUadat  aMxa  /iäJia»  zw]c  dk  Sfujfiooe  and  fragm. 
Z.  15 ff.:  HoTOf  9k  BoTttaeatc  Spxoc  SSs]*  ^(kot  iäditJ^Ba  MnpfoiotQ  » 

od^  dmariao/uB'*  dn*  'A&rjv]at1m  o^t«  ^p[r^puun  oihs  Xoytp  ouv*  ipf 

K.  Schöll,  bei  Heydemann  1.  1.,  S.  44,  zu  C.  L  A.  1  52.  SchA 
ergänzt  fragm.  b  Z.  8.  9:       ßou^¥  xak  t^wg  äp^wroQ  SmvTOQ' 
Ti»]/aw. 

R.  S  c  h  ö  1 1 ,  De  extraordioariis  quibasdam  magistratibns  Athel 
niensium,  in:  Comra.  in  hon.  Monimseni,  zu  C.  I.  A.  I  58.  Schöll  erg^i.^ 
Z.  1 :  [0]e7i7n:o^  .  .  .  iou  J[io/i££fji'  \  oder  J[£X£Ässug],  Z.  2:  Of[v^/o<J,  Z.  ö 
[rjd]e  —  is  tTjv  [dnoSoav],  Z.  9.  10:  [Yvwpr^  e^jjjreu. 

Barmann,  Jahrb.  für  Fhilol.  Sappl.  X  S.  860f.,  zn  C  L  A.1M 
Bttrmann  stimmt  Kirchhoff's  Anfetellongen  zn. 

Szauto,  Untersuchungen  über  das  attische  Bürgerrecht,  S.  13ff 
zu  C.  I.  A.  I  .')9.  SzÄntü  bespricht  die  Urkunde  mehr  von  der  stiiaisj 
rechtlichen  als  von  der  epigraphischen  Seite;  von  mir  recensirt  in  de 
Philol.  Wochenschrift  löSl  n.  7  8.  195. 

C.  Schaefer,  De  scribis  senatus  popnlique  Atheniensinm,  Dissen 
Greifswald  1878,  S.  16  zu  C.  I.  A.  1 61.  Ueber  Schaefer*8  Ergftnsong 
Z.  6  siehe  oben. 

L.  Lange,  Leipziger  Studien  II  1879  S.  116 ff.  zu  C  I.  A.  I  61 

Lange,  welcher  schon  früher  diu  Lesung  zbv  dst  ßaatlzbaa^ra  und  di 
Auflassung  als  Archon  König  (nicht  als  Phylobasileis)  verLheidigt  hat 
giebt  für  dt(  mit  dem  Participium  Aoristi  zu  zwei  früheren  Beispielei 
eine  Anzahl  neue.  ! 

Sauppe,  De  proxenis  Ath.  1877  S.  11  und  Dittenberger,  Her^ 
mes  XVI  S.  188,  zu  C.  I.  A.  I  suppl.  61a.  Saappe  liest  Z.  17:  [ra  oi 
S\lhk  fftfäfioki  f  ]d  iifwvw  ^\  dagegen  Dittenberga  evident:  [ta  i 

K5hler,  Mittheil.  d.  Inst  IV  1879  S.  84  Anm.  2,  zu  C  L  A.  I  III 

Das  Fragment  ist  vielmehr  einer  Baurechnung  zuzuweisen. 
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Foucart,  M61anges  d  öpigr.  gr.,  Paris  1878,  S.  84 fi.,  zu  C.  L  A.  I 
q^I.  116e.  Foucart  ergänzt  Z.  2:  x[aHdnep  ahroi  diovrat  xa\  dvaBsx» 
c]c,  Z.  6:  [AfluUJicv  (et  C.  L  A.  1  siippL  88  and  d8a),  Z.  9:  {kxaau^ 

IrTSfJXOimp« 

Kumanudes,  Athcuaion  X  S.  72  n.  2.  Ein  uubedeuteuder  Splitter 
ifies  voreuklidischen  Psepbisma's. 

Härtel,  Stadien  S.  282,  so  C.  I.  A.  II  add  Ib.  Harte!  möchte 

Kumanudes,  Athenaion  VI  S.  385  n.  1.  Unbedeutendes  Frag- 
ten!; erhalten  der  Name  des  Archen  Laches,  Ol.  95.  1. 

Foocart,  Berne  arch.  XXXY  1878  S.  118ff.  (M^anges  d'^pigr. 
l49E).  Foucart  setst  in  glttcklichster  Weise  das  Fragment  G.  I.  A. 
1 25  losammen  mit  einem  andern  bei  üssing,  Inscr.  gr.  et  lat  dn  mns^ 
k  Copeobagne  n.  1.  So  erweist  sich  Z.  14  Enbnlides  als  Archen,  also  die 
Mirift  als  dem  Jahre  Ol.  96.  8  angehOrig.  Sie  bildet  ein  Ehrendekret 
Ir  SthoTynes,  den  Foncart  für  einen  Meder  halten  mochte.  Demgegen- 
Ikr  macht  A.  Schacfer,  Rhein.  Hos.  XXXID  1878  S.  805  f.,  darauf  anf- 
lifrksam,  dass  der  Name  nicht  uothwendig  barbarisch  sei,  da  li^f/'j^r^g 
j  K}7ikos,  C.  I.  G.  3655,  begegne.  Der  Einfügung  aber  von  hu^txr^vov 
^iier^trebt  in  der  attischen  Inschrift  die  Buchstabenzahl. 

Foncart,  Bevae  aich.  XXXY  1878  S.  220£  iM^langes  d*^pigr. 
p.  8. 68),  an  &  L  A.  n  14.  Mit  Hilfe  von  a  L  A.  H  add.  67b  liest  Fon- 
nn  Z.  Ifil:  -c  i«ptnä¥eve¥^  [6  Bs^  dm'  9ti$Moßat  fih  rh»  x^xa 

mUrt  ^^ib^  Sox^*  rmha  lUv  iju^iku^  inetof^  8k  —  dsS[6^&at 

Kumanudes,  Athenaion  X  S.  69;  Swoboda,  Aüttheii.  d.  Inst  VII 
>  174  ff.  Ein  nengefundenes  Fragment  passt  mit  seinem  rechten  Rande 
iB  den  linken  von  C.  L  A.  II  add.  14 b,  mit  seinem  untern  an  den  obern 
VW  G.  L  A.  II  add.  nov.  14  b.  Bekannt  wird  dadurch  besonders  der  Name 
A&tngstellers  thXkxpoQ'  In  einer  ErOrtemng  der  politischen  Ter- 
kUtsiiie  kommt  Swoboda  an  dem  Besnltate,  dass  der  Friede  des  Antal- 
iBdas  später  anznsetsen  sei,  als  man  jetst  su  thon  pflegt 

Kumanudes.  Athenaion  VII  S.  05  n.  7.  Stark  verstümmeltes 
Bruchstück,  auf  die  richterliche  Entscheidung  von  Streitigkeiten  der 
Xtfier  bezfligiich. 

Derselbe,  Athenaion  VI  S.  481  n.  2.  Fragment  eines  ftoieni^ 
<l(kraiei;  der  Heransgeber  ergflnst  darin  den  YOlkernamen  [Jb\hKf6¥w. 

Höek,  Nene  Jahrb.  Bd.  117  (1878)  S.  479,  zu  C.  I.  A.  H  add.  17b. 
BfckUest  Z.  23flf.: 
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Griecbiflche  Epigraphik. 


Härtel,  Studien  S.  119,  zu  G.  1.  A.  II  30.  Härtel  fasst  den  Zu- 
sammenbang  so  auf,  dass  sich  AoUochos  auf  ein  froheres  Yolksdeknl 
bernfen  habe,  also  i^^ijfia^  von  JÜj^  abhflnge. 

Knmanades,  Athenaion  VI  S.  385  n.  2.  Wenige  Bacfastaben  jm 
Beginne  eines  Psepbisma's,  darin  kenntlich  der  Archen  Hippodamas, 

Ol.  lül.  2. 

Uoniolle,  Bull,  de  corr.  hell.  III  (1879)  S.  473 ff.  Zwei  Dekrete 
auf  ein  nnd  derselben  in  Delos  gefundenen  Stele.  In  dem  ersten,  vom 
Archen  LysiatratoB  (Ol.  102.  4)  datirten  Dekret  wird  dem  Delier  F|tbo- 
doroe  die  Proxenie  verliehen;  ein  Exemplar  wird  in  Athen  in  ttblitte 
Weise  anfgestellt,  ein  anderes  in  Delos  ans  einer  amphiktyoniseheii  Kium, 
die  ans  Strafgeldern  gebildet  ist  Der  sweite  com  Theil  aerstOrte  Be* 
schlnss  ans  dem  Jahre  des  Ghariklddes  (OL  104.  2)  scheint  ftr  Ter 
wandte  des  Pythodon»  eine  ehrenvolle  Anfteldmung  zn  bestimmen. 

Härtel,  Studien  S.  III,  zu  a  L  A.  II  54.  Härtel  denkt  bei  Z.  %ll 
an  eine  ErgAnznng  wie  Mot  Uyouat  oder  jm2  imdpxti» 

Sanppe,  De  prozenis  Athen.  S.  7,  sn:  MittheiL  d.  inst,  n  8.  Iii 
Saappe  ergänzt:  Z.  65  [ß^  ßoökmt  ot]xeht. 

Härtel,  Studien  S.  92,  zu:  Mittheil.  d.  Inst.  II  S.  144.  Härtel 
schUigt  vor:  Z.  70  npolg  roug  ffrpaniYobQ  ^WQ  ^ABijva/ujv],  doch  sind  nur 
23  Buchstabenstellen  frei ;  Z.  82  [rdSt  wiioaa»  (se.  ai  mXue  m  i»  Kif) 

Foncart,  Bevne  arch.  XXXV  1878  S.  2aoff.  (=  Mdlanges  d*^pi^ 
gr.  S.  154 ft),  zn  G.  I.  A.  n  67.  Gestntzt  anf  G.  I.  A.  H  add.  57b 

Foucart  Z.  6 ff.:  [eu^aoBat  fikv]  rofv  xr/poxa  au\7txa  pdlot  roSff 
bleo:^  xai  ra?c  as/ivaci  BsaT]^  xai  ra>  flfjaxXeT,  iäv  (^'ßvevi^xi^  *At 

7rifnl>a\at  roug  xh^poo^o'jg      no[z€tdaeai> ^  xaBa  hzaYyik^vra]'.  d 

^xovrefc  0Tfiwai(f.  napä  rwv  b  OQ  boütav  xai  npocooov  no^ 

ata^ai  xaboTi  äv  tw  SijfUft  doxj], 

Eicks,  Historical  inscriptions ,  n.  103  S.  180,  znC.LA.Utl 
Hicks  oohjioirt  Z.  7.  8:  SnwQ  [ä]v  Man  t\b  [<&>n.  i 

Foucart,  Revue  arch.  XXXV  1878  8.  227ff.  (»  M«Iaoges  d'lpM 
gr.  8.  61  ff.),  zn  G.  I.  A.  II  64.  Foucart  erkennt  Z.  18  anf  dem  A^^^H 
den  getilgten  Strategennamen  als  XaßpiaQ  Al$w{¥9(fQ)\  also  war  der  f» 

gende  Xd[prjg  /l;7£^^^ev].  ' 

Härtel,  Studien  S.  117,  zu  C  I.  A.  H  70.  Härtel  ergänzt  Z.  18. 1| 
(t^v  npo$evü»v  aurj»]  statt  [roSe  ro  (f'r^fcapxi]. 

Kumanudes,  Athenaion  VII  S.  96  n.  8.  Bmchstfick  eines  P«^ 
phisma's  ans  dem  Jahre  des  Diotimos  (Ol.  106.  3),  von  religiösen  Dü 
gen  bandetaid.  Der  Epistates  Tharrez  mag  der  ans  Demoeth.  19. 191 
kannte  sein. 
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Knaanudes,  AthcnaioD  VI  S.  480  und  Vn  S.  213.  Fragment 
m  oben  Theile  des  Proxeniedekretes  für  den  Kyrenier  Epikerdes; 
fOB  ntan  Thdl  ist  a  L  A.  II  66  fibrig. 

Köhler,  Mittheü.  d.  lüst.  V  1880  8.320  n.  7.  Kiu  Ehrendekret 

fikr  einen  Jl\o:fj.£i>:dag. 

£.  Pottier,  Bull,  de  oorr.  beil.  II  1878  S.  416  n.  1.  Man  er- 
btnl  auf  dem  Fragmente  n.  a.  lMa]Xfaat  ik  a»[r— ]  wid  den  Namen 

Bürmaan,  Jahrb.  für  Philol.  Suppl.  X  S.  353,  zu  C.  I.  A.  II  108. 
Die  Verstümmelung  der  Formel  über  die  BUrgerrechtsverleihimg  legt 
Börmano  dem  Abschreiber  Pittakis  zur  Last. 

Knmanudes,  Atbenaion  VI  S.  482  n.  8;  Latisebew»  Jonroal 
■iaiitttatva  narodnago  proswiestscb^nia  1881  Bd.  218  a  24fE.  £in  oben 
lentlBBdtes  Bek>bignng8dekret  ihr  Tier  Priester  (darunter  einer  des 
BfmtSm  laMpog  and  einer  des  Ammon)  und  sehn  xaxä  f  uMc  gewftblte 
HkrapoioL  Der  Priester  'J/upmog  0akjp$&c  wird  der  Bmder  des  De- 
Betrios  Phalerens  sein. 

Kamauudes,  AthenaioD  YL  S.  368  n.  1.  Unbedeutendes  Bruch- 
rtSck  ?offl  obem  Bande  eines  Psepbisma's. 

Derselbe,  Atbenaion  YI  8.868  n.2.  Bings  abgebroehnes Fragment 

Die  zaerst  im  Atbenaion  VI  S-  152  edirte,  schon  im  vorigen  Jahres- 
bericht angezeigte  Inschrift  der  Söhne  Leukons  ist  ausführlicher  be- 
sprochen von  A.  Schaefer,  Rhein.  Mus.  XXXIII  1878  S.  418  ff.  und  Keusch, 
De  diebus  contionum  ordinariarum  apud  Athenienses  S.  41.  Das  über 
•^?r  Urkunde  betindiiche  Relief  ist  abgebildet  Bull,  de  corr.  hell.  V  pl.  5 
^  194.  Härtel,  Studien  S.  96ff.,  hält  diese  Stele  nicht  für  eine  von 
vaats\segeu  errichtete;  derselbe  handelt  S.  100 f.  über  die  eigenthüm- 
Ixbe  proboleomatische  Formel  Z.  53ff.  Fuhr,  Rhein.  Mus.  XXXill 
S  ^>07,  ergänzt  Z.  66  f.  iIlo^£tfXTo]e  T^wxpdxoug  hpmeuc  mit  Besng« 
mhae  anf  Demostb.  42.  11  8. 1042. 

Härtel,  Studien  8. 191,  sn  G.  L  A.  II  114.  Härtel  besieht  (meines 
Wichtens  nicht  richtig)  die  Worte  iä»  Boxfj  rut  or^fAu)  xaßänep  ßouk^ 
nf  des  nachfolgenden  Satz  tooq  Ttfjoedpoug  xrX.  und  findet  hierin  eine 
St&tze  seiner  Ansicht,  dass  zur  Einbringung  eines  Antrages  der  Rath 
die  Genehmigung  des  Volkes  bedurfte. 

C.  Schäfer,  De  scribis,  These  1,  sn  G.  L  A.  II  add.  Höh.  Sch&> 
ia  tckligt  ihr  Z.  48  vor:  (/i^  xp^ifun]füwaaß» 

Härtel,  Studien  8. 117,  so  G.  I.  A.  II  119.  Härtel  will  Z.  26  lieber 
ftstt  [o^roS]  ergänzen. 

Reusch,  De  diebus  contionum  S.  7  f.,  zu  C.  I.  A.  II  120.  Reusch 
Best  mit  Amiabme  eines  Schreib-  und  eines  Lesefehlers:  Z,2L  [npwlnjs 
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GriechiaciiB  Epigraphifc. 


nptnait9{[ac%  ^Exaxofifiaiwvoe  Mtxdxjf^  (hß8txdxj/f\  nptnioaßtkc,  i**^ 
ah,  r&u]  und  Z.  5  [jcat  mßfuip}M(p(ul;  dann  gdiOrte  die  Inaelirift  ia  ^ 
Jahr  Ol.  116.  4.  Ihm  stimmt  Unger,  Phildogos  XXXIX  8. 611,  WmAfir 
lieh  dar  Jahressahl  so,  ergänzt  jedoch  fAxofuafriSiK  itpoTo^ac, 
I/oatdewvoQ  elxdSc,  rptrrj]  zr^g  7:puT[aateiag];  dies  wflrde  Ar  ein,  freilkl 
UQgleichmässig  vertheiltes,  Gcmeinjahr  passen.  I 

Keusch,  De  diebus  contionum,  S.  8,  zu  C.  I.  A.  II  121.  Reusch 
liest  mit  Yerweisong  auf  Aeschin.  III  27  das  Datum  so:  0apY^X{tSms 

Bürmann,  Jahrb.  für  Philol.  Suppl.  X  S.  352,  zu  C.  I.A.  II  121. 

Phorniioii  und  Karpliinas  sind  von  Geburt  attische  Bürger  gewesen,  aber 
nicht  vor  Ol.  110.  3  nach  Athen  gekommen. 

Reasch,  De  diebus  contionum,  S.  9,  zu  C.  I.  A.  n  123.  Rensck 
ergSnat:  [Fofis^hmoQ  dsxdr]^  {baxipqL}  oder  [nifatT\ii  [{rayi^Mw]  oder  dgL 

Härtel,  Studien  S.  230,  zu  0.  I.  A.  II  128.  Nach  Harte!  ist  Z.  ui 
zu  ergänzen:  [aOro?>f  oh  eüpea&ac  eis  tö  XojcTiöv  ußv  äv  [dsuuvTot  r.apc 

Beasch,  De  diebus  contionnih  8.  Sit  und  Hermes  XY  S.  Ml, 
zu  C.  1.  A.  II  492.  Reusch  ergänzt  das  Datmn  auf  ein  Schaltjahr:  [tc- 

Ta»BiaCt  und  weist  die  Inschrift  zweifelnd  dem  Archon  Hegemon  so,  OL 
118.  2.  Zn  Üsener's  Schaltsjrstem  wflrde  dies  also  nicht  passen. 

Reusch,  Hermes  XV  S.  338,  zu  C.  I.  A.  II  132.  Reusch  scui  die 
Inschrift  unter  Pythodemos,  01.111.  1,  und  ergänzt  das  Datum  eioes 
Schaltjahres:  üuBo^fJbou  äpyovrog  irA  rr^g]  'Efjleyf^T^tSog  djdär^g  rimh 
rov£/a]f,  r^{t  iypa/Jifid7£ve]v '  'E[k(i^7}ßoXimvos  Bexarrj  üar^]^  (od« 

Reusch,  Hermes  XV  S.  340,  und  Unger,  Philologus  XXXJX| 

S.  512,  zu  C.  I.  A.  II  add.  13r»c.  Reusch  ergänzt  [iy'  'Hyr^ato-j  dp]ro]vro; 
(Ol.  11t.  1),  Unger  [ir:}  'Ao/urj  ap/o]v7o:  (Ol.  108.  3).  In  der  G.rrectur 
des  Kumanudes'sclicii  Datums  begegnen  sie  sich:  Reusch  [/isz^  eixäoail 
Unger  [f^ivovToe],  Das  Jahr  war  Gemeiiyahr. 

C.  Schaefer,  De  scribis,  S.  86,  zn  C.  I.  A.  H 146.  Scfaaefer  er 
gSnzt  Z.  9      dxponoiist]  statt  [xal  tou  S^fwo], 

Bürmaun,  Neue  Jahrb.  Suppl.  IX  S.  644  und  X  S.  35Gff.  n 
C.  I.  A.  II  148.  Bürmann  macht  den  Versuch  einer  Herstellung  der  ga»- 
zen  Inschrift;  ich  hebe  hervor  Z.  9f.:  [Jtow4ftat¥  rwv  ftsjYvJiatv  r]oei?  [ijpft 
y^tdote]  und  Z.  13:  [jtA^v  uriß  o]t  v6l/wt  dmyüptuouüt]. 

Härtel,  Studien  S.  66,  zu  G.  I.  A.  H  166.  links  von  i  ßooh 
habe  6  drjfwg  gestanden. 
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E.  Fabriaiaa,  De  architectura  graeca  1881  S.  23,  zu  C.  I.  A. 
n  161.  Z.  BS  [ti^  ^tT/pof^l  Z.  86  [Immtotfimy]  und  cUnwf 
imJham  dreier  Caraloreo. 

ünger,  Philologus  XXXVIII  S.  425,  und  Reusch,  De  diebus 
coodooiim  S.  10,  zu  C.  L  A.  II  169,  hatten  übereiustimmend  das  unhalt- 
bire  Köhler'sche  ivd-nj  in  oyoör^  geändert.  Usener  indess,  Rhein.  Mus. 
XXXIV  S.  391,  welcher  die  vorher  ergänzte  Formel  /zer'  ctxdSag  als 
jener  Zeit  fremd  erkannte,  liest  [fbtvoyTOQ,  ridfir^Tj^  xr^.J,  und  ihm  schiiesst 
skfa  dann  Reosch,  a.  a.  0.  add.  S.  188,  an;  vergl.  noch  Unger,  Fiiilologiis 
mix  &  523. 

Benseh,  De  diebus  ooiitionaiii  S.  10,  zu  d  1.  A.  II  178.  Bensch 

ffglBit  Z.  5.  6 :  {i]v  [JtovOaou]. 

Derselbe,  De  diebns  contionum  S.  Ii,  zu  C  I.  A.  II  175.  In 
dar  Detimog  stedce  irgend  ein  Schreib-  oder  Lesefehler. 

Usener,  Bhein.  Mns.  XXXIV  S.  392,  und  ünger,  Philologus 
XXXVQI  S.  426,  zu  C.  I.  A.  II  176.  Eine  sichere  Ergänzung  des  eigen- 
thümlichen  Datums  hat  noch  nicht  gelingen  wollen.  Usener  vermuthet 
mifelnd  etpeatatvrj ,  ünger  möchte  ivSexaTjj  lesen  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  im  Prytaniedatum  dexaTjj  statt  eixoarj  verschrieben  ist. 

Köhler,  IfittheiL  d.  Inst  V  8.  320  n.  8.  Ehrendekret  fttr  den 
Cberwmesiten  Eneharistos  wegen  Getreideliefemngen  während  der  Theue- 
nag  in  den  Jahren  380  bis  826 ;  der  Antragsteller  ist  Demades. 

Reusch  ,  De  diebus  contionum  S.  39,  131,  13G,  Hermes  XV  S.  341, 
zu  der  Inschrift  im  Athenaion  VI  S.  134  n.  9.  Reusch  ergänzt  den  Ar- 
cboQ  £othykritos,  Ol.  113.  1.  Das  Datum  Z.  ö.  6  scheint  zur  Aunabme 
feues  Schreibfehlers  zu  zwingen. 

Derselbe,  Hermes  XV  8. 388,  sn  C.  I.  A.  II  180.  Auch  diese 
IiMfarift  will  Beuch,  wie  a.  182,  dem  Archen  Fythodonos,  Ol.  III.  1, 
mhsOea.  Weiler  ergtmt  er  Z.  2  [daurepas]  oder  [Terapn^s],  Z.  4  [Ms- 
^tftmmvo^]  oder  [Mcufiaxr^uuvo^],  Z.  5  [eßSofijj  xa}  ösxdT]^  oder  [juf 

Ditten berger,  De  Menelai  Pelagonis  Utnlis,  8.56,  sn  C  I.  A. 
Ü 18S.  Z.  1  ist  m  erginaen  [ß^lofdanl^]. 

Härtel,  Studien  S-  o6  und  S.  117,  zu  C.  I.  A.  II  183.  Harte!  con- 
ji<.in  Z.  6  [iSo$e  rat  dr^fuü]  statt  [ixx^aia  xopia]  und  Z.  13  [xal  t^v 
'fo^ea)f\  statt  [TO  i/rijiftajAa  rode]. 

Usener,  Rhein,  ifns.  XXXIV  8.  898,  und  Unger,  Philologns 
UXVUI  8.  427,  sn  C.  L  A.  II  188.  Das  Datnm  macht  Schwierigkeit; 
Ckmt  verlangt  Mtg^  obwohl  ein  Platz  frei  bleibt,  Unger  denkt  an 

and  findet  Beifidl  bei  Reusch,  De  diebus  cont  add.  S.  133. 

Jliwiiiiiithl  filr  AltarthrnnritMuekaft  XXXH.  (ilU.  m.)  2 
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Unger,  Philologus  XXXYÜI  S.  428,  sa  C.  L  A.  U  190. 
aetit  die  Inschrift  in  das  Jahr  OL  lU.  4. 

Bttrmann,  Jahrb.  Ar  Philol.  Suppl.  X  S.  360f.,  zu  G.  1. 1.  n^i 

und  520.  Btirmanu  hat  glücklich  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
Stücke  erkannt. 

ünger,  Phüologus  XXXYIII  S.  452,  zu  a  L  A.  U  226.  Hill« 
äpxovroQ  sei  wohl  noch  Mreftov  einaoschalten. 

Bflrmann,  Jahrb.  für  Philol.  Soiipl.  X  8. 861,  an  C.  L  A.  n  tff. 
Bttmami  identüdrt  AUdmaehos  mit  dem  yon  ^rperides  (bei  Baipokrj 
erwähnten  Makedonier. 

Szdntö,  Uiitersuchungen  über  das  attische  Bürgerrecht,  S.  SflJ 
zu  C.  I.  A.  II  229.  Szantü  beanstandet  Köhler's  Ergänzung  [tooq  btofo^ 
^iras]^  da  diese  Beamten  die  Dokimasie  nicht  selbst  vornehmen;  die  Ur^ 
künde  enthalte  entweder  gar  kein  Bürgerrechtsdiplom  oder  es  reichi 
dies  nur  bis  ixxki^atav^  woran  sich  dann  ein  andrer  unabhängiger 
schluss  anreihe. 

Reusch,  De  diebus  contionnm,  S.  12,  Hermes  XV  S.  343;  Bdi 
mann.  Neue  Jahrb.  Snppl.  IX  S.  644  und  X  S.  853it,  zu  a  L  A.  H  2« 
Benscfa  seist  das  erste  Dekret  Ol.  114.  4,  das  iweite  Ol.  116.  1 ;  dei 
selbe  ergänzt  fragm.  a  au  Anfang  }^hno(hii»TilioQ\,  dann  iiayiajct^pMiiN 
MeMärju,  /uSUt.  BUrmann,  firagm.  a  Z.  16:  [imiSi^  Si  mo^  6  tmm 
adroo  'Äitpßa[eoe  ^  xai  — ]  oder  dgl.;  fragm.  b  Z.  4:  [dm^pd^fasBrn  l 

Die  Zeilen  b  1—4  seien  abrig  vom  Schlüsse  diies  Dekretes  am  dend 
ben  Piytanie  wie  b  Z.  6ff.,  also  nicht  vom  Schlüsse  des  mten  (auf 

zum  Theil  erhaltenen)  Dekretes. 

Rcusch,  De  diebus  cont  S.  14,  zu  C.  I.  A.  II  231.  Entweder« 
zn  schreiben  fhavo(fftajvog  ivj^  xai  yi^  =  piyt  XV  13,  oder  Moun^tim 
ivjf  xcU  vi^  =  pryt.  IX  13. 

Härtel,  Studien  8.  72,  zn  der  Inschrift  im  Athenakm  ¥1 
a.  7.  Härtel  stellt  Z.  8  [rjgf  ßoo^\  her  statt  [t^ 

Knmanndes,  Athenaion  VII  8.  218,  zu  der  Inschrift  AthsBiioal 
8. 158.  Kumanudes  theilt  eine  gute  Gozuectur  von  Dragumes  mit:  Imi 

C.  Schaefer,  De  scribis,  S.  33;  Unger,  Philologus  XXXVl 
8.  450 f.,  S.  454;  Keusch,  De  diebus  contionum  S.  22:  zu  C  1.  A. 
add.  299  b.  Schaefer  und  Unger  setzen  die  Inschrift  unter  Apollodori 
Ol.  115.  2.  Das  Datum  restituircn  Keusch  und  Unger  übereinsUmmes 
{thtddtt  nifian]ßt  {j^ßd^]eiy  doxdbjce)  r^c  rzporavetaQ  oder  {^htoaTtS^  ixt 
tfp  npotmuhg.  Bensch  nimmt  an  der  Ortsbestimmnng  [iy  Mn 
Anstoaa,  weil  sie  sonst  nicht  tot  der  Mitte  des  dritten  JahrbnndertB  I 
gegnet 
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Kiataii4«fty  Alhenftion  X  8. 72  n.  8.  F^agmint,  enthaltead  die 
Uitef  iii't  PtytiiMMii  wnA  die  Anocdniuig  dir  AufiMdciuifiiig* 

ünger,  Philologiis  XXXIX  S.  605  und  508ff.,  zu  C  L  A.  IT  236. 
of  Beascb's  Bemerkung  zu  C  I.  A.  II  120  gestützt  erklärt  Unger  das 
dir  116.  4  für  ein  Gemeinjahr;  freilich  müssten  fünf  Prytanien  je  33 
id  f&nf  je  38  Tage  gehabt  habea.  Z.  3.  4  liest  er  [ij/pla/ifuiTtui-  la- 

üseaer,  Bheio.  Hüb.  ZXXIY  S.  804,  su  a  L  A.  II  287.  Z.  8.  4 
t  «Dkwoder  [dySon  inl]  Sina  oder  [hdxjj  hu]  dixa  ra  lesen. 

ünger,  Philologus  XXXVIIl  S.  431,  zu  C.  I.  A.  II  238.  Unger 
ginzt  L  6  ?or  iunaiiM»o]p  entweder  Lm^titjrq^J  oder  [kßä6itji\  oder 

Vieaer,  Bhein.  Mos.  XXXIV  S.  898;  Rensch,  De  diebos  eon- 
ttn  8. 15  imd  8. 184f.,  ni  C.  L  A.  II  add.  2d8b.  Usener:  [Sxipo- 
ftmoQ  rpcTjn  t\irmi»h€o^  ^[^^^rj^J;  Reusch  betont  die  Schwierigkeiteu, 
e  der  Schreibemame  bereitet. 

Reateb,  Hermes  XV  S.  343  f.,  zu  &  I.  A«  II  244.  Keusch  denkt 
aiMad  an  dea  Arehon  Gbarinoe,  Ol  118.  1;  aber  die  Bachstabensahl 
ftsidA  WVUig  so. 

Derselbe,  De  diebus  contionum  S.  16,  zu  C.  I.  A.  II  245.  Reusch 
ränzt  \^xipo^€)pui>vo^\  und  [kßdoii^  xcü  euocr^  r^f  fipu\Ta¥Bta[Q'  ix- 

K8hler,  MittheiL  d.  Inst  T  8. 822  n.  9.  Dieses  Stflck  nnd  0. 1.  A. 
tf  2  sind  Fragmente  iweier  Exemplare  einer  and  derselben  Urkunde 
i  dsckan  sieh  snm  TheiL  Das  neve,  leider  stark  Terstfimmelte,  Broch- 
Ick  besieht  sidi  aof  die  Belagerang  von  Munichia  durch  Demetrios 
Metes,  Ol.  118.  1. 

Reusch,  De  diebus  contionum  S.  17  und  S.  121,  Hermes  XV 
346t,  zu  C.  I.  A.  II  add.  252  b.  Reusch  möchte  diese  Inschrift  dem 
cboD  Antipbates,  Ol.  120.  4,  zuschreiben;  dies  würde,  da  sie  aus  einem 
üoeii^ahr  stammt,  zu  üsener's  Schaltschema  nicht  stimmen.  Ferner 
(tast  Reusch:  [rpfn^Q  upttmvstag]  [  lioi^dpofuwvog]  {ixxXrjffta,  t£w] 
mipav.  Demaeiban  Jahre  gehört  ein  fast  nur  in  den  Prascripten  er- 
Itsaas  PeqphiiaM  an,  Knmanndes,  Athenaion  VI  8. 886  n.  4;  dort  ist 
8  Ifkta^ittmmiiß  md  Z.  4  [juf  ml  tbioargl  lu  ergliisen,  ygl.  Bensch, 
aa  8.42. 

Knmanndes,  Athenaion  IX  S.  284.  Anfang  eines  Psefdiisma's 

t  mttbeilung  von  günstigen  Opfern ,  woran  sich  eine  Belobigung  der 
Jtasbeamten  geschlossen  haben  wird;  der  Name  des  Archonten  ist  weg- 
brocben.   Das  Hauptinteresse  nimmt  die  Taggleichung  in  Anspruch: 

2» 
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dicdBac,  tp(m  mä  ^xoer^  rijfp  npotoMhc^  also  g&un  wie  G.  L  i.  n 
add.  48011.  Hierin  liegt  (s.  o.)  ein  nmr  Beweis  Ihr  üsener's  AwiBwiini 
de»  AnsdnielB  ßar*  tbeä^ac» 

Unger,  Phüologus  XXXVIII  S.  433,  zu  C  L  A.  II  256.  üiiger  e^ 

Bensch,  De  diebns  eontionnm  8.  17,  und  üager,  PbiMogii 
XXXVm  8.  488,  m  a  I.  A.  n  sse.  Reoich:  /ImiMv[oc  niitstrii  im' 

ebcdSag,  r:ifjLrmj]t  jufl  Bht,],  Unger:  no4nMw[oe  Bmipq.  fur*  ead^^ 
didÖ7j]c  xa[l  ehe,]. 

üsener,  Rhein.  Mas.  XXXIV  S.430;  Unger,  Philologos  XXXVm 
8.  432;  Bensch,  De  diebns  contionnm  S.  18  und  8. 185;  zn  G.  I.A.  II 
267.  Usener  nnd  Unger:  [i^TMyiyiatvtic,  ^apyi^Jinwoe  Tstäp\t9€  ftMt^  <&(^ 
iac,  ifldö/tj^  arr^J.  Beofich  wendet  dagegen  ein«  dass  vndpr»  statt  »■ 
rpdit  nnerweislidi  sei. 

Derselbe,  Rhein.  Mas.  XXXIV  S.  430,  zu  C  I.  A.  II  269.  Use&ef 
setzt  ein:  [rptri^]  /xer'  eixdäae. 

Benseh,  De  diebns  contionnm  8.  21,  zn  G.  I.  A.  n  278.  Renseh 
erglnst:  [rtvdfrn^  tipinaMia\c  nnd  [/haya^myoQ  Siut^  imm^  vbuüÜ^ 
(Nach  üsener*s  AnfEusnng  yon  /itr^  ebtdJiais  wird  Yietanehr  so  lesen  nIk 

l^ftnTrjQ  Tipurw^tn]^  nnd  [MaiiuixviiptSanßoQ  ixrjf  fur*  tbtd]9ac. 

Derselbe,  Hermes  XV  S.  345,  zu  C.  I.  A.  II  280.  Die  InschrÄ 
gehört,  nach  Reusch,  demselben  Tage  an  wie  C.  I.  A.  II  *2G0;  und  in  dtf 
That  decken  sich  die  Präscripto  bis  auf  die  widerstrebcude  Zeile  7. 

Derselbe,  De  diebus  contionum  S.  123,  zu  G.  L  A.  U  add.  2dol^ 
Bensch  ergänzt:  MaitjxaxrrjptwvoQ  TzrpdBt]  int  o£(xa,  rsrapry^  ttJc  i^ 

Derselbe,  De  diebns  contionnm,  8.  88  und  8. 180,  zn  0.  L  A^m 
498.  Bensch  ergftnst:  ihä  'Avaftxpdtoog  S\pxwtoq  (Ol.  118.  2)  nnd  !■ 
Schreiber  IJue&tg  IhBeÖHHß  Jt]ofuteüs;  nach  dem  Monatsnamen  [A* 
ifoffmvac]  htSt  der  Steinmetz  die  Tagzahl  fibersprungen. 

Kumanudes,  Athenaiou  VII  S.  93  u.  6.  Fragment irtes  Ehreii- 
dekret  für  eiuen  Kydathener,  in  welchem  die  Aetoler  erwähnt  werdeik 

Bulletin  de  corr.  hell.  V  S.  325.  Unbedeutendes  Fragment,  Ü 
dessen  letzten  Zeilen  die  probnlenmatische  Formel  zn  erkennen  igt 

KOhler,  Mlttheil.  d.  Inst  V  8. 826  n.  II.  Priscriple  aas  im 
gleichen  Jahr  nnd  der  gleichen  Prytanie  wie  C.  I.  A.  II  209. 

Usener,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.508;  ünger,  Philologus  XXXVlUjI 
8.  460 f.:  zu  C.  I.  A.  II  300.  Usencr  liest  Z.  3  [Tph]£e;  ünger  benetz 
diese  Urkunde  nicht  auf  die  Befreiung  Athen's  vom  Joche  des  Lachar«i 
sondern  auf  eine  zweite  Einnahme  der  Stadt  durch  Demetrios  (F&sA' 
I  26.  8). 
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üseaer,  Bbein.  Mm.  XXXTV  8.897;  Unger,  Philologus  XXXVm 
(?gl.  auch  Reiisdi,  De  dtolms  oootiommi  8.  22  imd  S.  186):  m 

CL LA.  11  302.    Usener  Z.  3:  [Moovej^twvoc  hjj  xat  v^^,  wobei  Mowt' 

ftSrnq  Schreibfehler  statt  E/.a(frjßoXtu»voQ  sei;  Unger:  yEkaifrjßoXtStvoQ 
MK/>;i^w']^  wobei  tlXa<fT^ßo'At(jiivoQ  Schreibfehler  statt  Mouvt^tojvos  sei. 

Reasch,  De  diebus  contioniim,  S.  28,  sn  G.  I.  A.  II  303.  Reusch 
wfioA  die  DatiniDg:  iSexdnilQ  9^oc(t«[m/]oc  und  iM\ßiw^w¥OQ  9ixo4n}tl 

Unger,  Philologus  XXXVIU  S.  490,  zu  a  I.  A.  II  304.  Unger 
liest  Z.  1  ^iflTT^r^oc],  Z.  5  [ivd\Tee, 

Reusch,  De  diebus  oontionnm  S.  28  «nd  8. 124;  ünger,  Philo- 
kgm  XXXVm  8. 491  Aam.:  sn  G.  I.  A.  H  806.  Beide  erOrtem  die  ?er- 
IKliadem  MOgliehkeiteii  der  Goostniolioii  dee  DaloBs. 

Unger,  Philologus  XXXVIII  S.491  und  XXXIX  S.  490;  Reusch, 
De  diebus  contionum  S.  136:  zu  C.  I.  A.  II  307.  Unger  billigt  Ditteu- 
berger's  (Hermes  II  S.  297)  Lesung  [ißSofir^g  npuravefag]  und  [Fafii}- 
i'^'fOi  oexdrjj]  oaripa;  diese  scheint  Reusch  wegen  der  Raumverhält- 
Aiäse  und  wegen  der  Zeit  der  Versammlimg  iv  Atovüaou  nicht  annehmbar. 

Bensek,  De  diebus  contionmn  8.  43,  sn  Athenaioii  VI  8. 271  n.  8. 

Ii»  1^Bmtopißatitvo]g. 

Derselbe,  De  diebas  contionum  S.  24,  zu  G.  L  A.  II  309.  Reusch 
folgert  aus  dem  Ausdruck  o?  rof^iMmct  npuraveucvrec ,  dass  dieses 
Dekret  in  der  letzten  Volksversammlung  des  Jahres  verfasst  ist 

Ueber  die  Chronologie  der  Archonten  dieser  Periode  siehe  oben. 

I  Härtel,  Stadien  8. 189,  zn  C.  I.  A.  II  817.  Z.  2  lies  ['AXanmx^Bev^ 
d  0.  316. 

I  Knman Ildes,  Athenaion  YUI  S.  480  n.  3.  Für  ihre  religiöse 
TliUigkeit  werden  belobt  der  Archon  Nikias  (OL  124. 4),  der  Vater  einer 
jbM^nre  n.  a. 

Unger,  Philologus  XXXVIII  S. 456  Anm.,  zu  C.  I.  A.  II 819,  Unger 
ß^UaX  Z.  1 :  [in'  'AvTifdrou  dp^ovzoQ]  d.  h.  Ol.  120.  4. 

Kamanudes,  Athenaion  VI  S.489  n.  5,  und  dazu  Usener,  Rhein. 
Xq&XXXIY  8.  508.  Verstümmelte  Prftscripte;  Usener  ergänzt  [nifusn^ 
^pwmiBC'\  imd  [MatitMmipimoQ  tpf^  /kJt'  tbtädac» 

Derselbe,  Athenaton  VI  &  887  a.  6  nnd  dazu  Keusch,  De  die* 
\m  wtkmm  8.  42.  Beste  ^n  Prflseripten;  der  Arehon  endete  anf  fwc* 

Köhler,  Mittheil.  d.  Inst.  V  S.  327  n.  12.  Bruchstücke  einer 
£iireQinschhft  für  Mehrere,  darmiter  ein  Sidonier;  es  zahlen  ot  inl 

Hauvette-Besnanlt,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  485.  Schloss 
Boes  Ehrendekretes  ftr  Peatetoris,  die  Priesterin  der  Athene  Polias. 
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22  Griechische  Epigraphik. 

B.  Ilaussoullier,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  307,  zu  C.  1.1.0 
323.   Eine  delphische  luschrift  ermöglicht  die  Ergäuzong  der  beideDi 
letzten  Zeilen  der  genannten  attischen.  I 

Köhler,  Mittheü.  d.  Inst  Y  S.  829f.  YentOmnelt«  Ehnodiknt 
ftr  einen  Tarentiner. 

Reuscb,  De  diebus  contionum  S.  25  f.,  zu  C.  I.  A.  II  325.  Reosefc 
reconstruirt  das  Datum:  der  Monat  war  Posideon,  der  Tag  der  elfte 
oder  zwölfte,  die  Prytanie  die  sechste  der  Leontis  oder  Aeantis,  in 
Jahr  GemeiDijahr. 

Derselbe,  De  diebus  oontionnin  8.  26  Anm.,  und  BürmsM, 
Jahrb.  fttr  Pfaflol.  Sappl.  X  8. 868,  m  G.  L  A.  n  8S8.  critM 
die  Unechtheit  der  Inschrift  nach  an  der  ünvoIMtaidigkett  der  form* 
in  der  Yerleihung  des  Bflrgerrechtes. 

Härtel,  Studien  S.  169,  zu  C.  I.  A.  II  338.   Härtel  fasst  Z.ei 
als  Rest  von  [npos]S[poug\ ,  Z.  3     als  Rest  von  iiÜQ  emouoa}¥ 
xhjaiaifjf  welches  er  hinter         d^fjup  einigt 

Knmanndes,  Athenaion  YI  8«  486  n.  4.  Fragment  eines  Elini 
dekrets  flBr  einen  Priester;  beaefatenswerth  der  hier  sdiOB  begegnesA 
Name  Sarapion. 

Derselbe,  Athenaion  X  S.  73  n.  4.  Schluss  einer  Bürgerrecht* 
Verleihung  mit  Anordnung  der  Doldmasie.  Die  Zahlung  wird,  wie  i 
scheint,  auf  den  rofthe  tw  avpamtnxS¥  angewieseQ. 

Rensch,  Hermes  XY  S.  846,  zu  G.  I.  A.  U  343.  Reuseh  isM 
nach,  dass  n.  343  demselben  Jahre  (Ol.  118.  3)  und  Tage  angehört  iN 
n.  247. 

Derselbe,  De  diebus  contionum  S.  27,  zu  C.  I.  A.  II  846.  BesM 
ergftnst  den  Monatslag  [ikuripfi  oder  IftdftxrjgH  oder  iStxAqf], 

Harte!,  Studien  S.  70  und  71,  zu  C.  1.  A.  II  348  Z.  20  und  &Li 

II  359  Z.  8,  beidemal  [rj  ßouX^]  statt  (to»  Sr^fUf»]. 

Derselbe,  Studien  S.  66,  zu  G.  LA.  II  367.  Härtel  wiU  io  Ii 
letzten  Zeile  nur  [6  i]^/we  lesen. 

Knmanndes,  Athenaion  Ym  8. 189  n.  2.  BmdistllGk  einss  ■ 
Schlosses,  in  dem  die  Worte  SsamtSis  *BlimMn'  -  ^^Mutüe-  -  begegiHti 

H.  Droysen,  Hermes  XYI  S.  291if.,  zu  dem  toh  Diogenes  M 

lieferten  Ehrendekret  für  Zenon.  Droysen  kommt  zu  dem  Schlüsse,  m 
der  vorliegende  Text  aus  zwei  Psephismen,  deren  eines  dem  Zecon  I 
seinen  Lebzeiten  Belobigung  und  Kranz,  das  andere  dem  todtcn 
Grab  im  Kerameikos  zuerkannte,  zusammengesetzt  und  stilistisch 
arbeitet  sei.    Das  Jahr  des  Archon  Arrhenides  ist  an  sich  nicht  liiin 
auch  bleibt  dahingestellt,  ob  es  das  Datum  des  ersten  oder  swetteo  Pi 
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lUmftliUet  Der  Ted  Zenoiifs  ist  desgleidieii  dmmologisQb  nicht  be- 
«Mtf.  (TgL  s«3b  Härtel,  Studien  B.  2e.  46.  60). 

C.  Schaefer,  De  scribis  These  2,  zu  C.  I.  A.  II  371.  Schäfer  setzt 
die  loschnft  in  die  Zeit  der  Antigonis  nnd  Demetrias. 

fieaseh.  De  diebue  contioniim  S.  und  S.  126,  la  C  I.  A.  n 
113.  Beaaeh  Tenmithet:  [titv^ot^c]  i^puvasm£Bbß^  Iic[ter  M  9ixa,  nxdprtt 
aä  iuldm  f^p  i^.  Dae  Jahr  war  Oemen^jahr. 

H.  Droysen,  Hermes  XIV  S.  584 flf.  Droysen  erweist  ein  mit  dem 
Archon  Aristokles  datirtes  Psephisma,  welches  anf  einer  angeblich  in 
eioem  attischen  Grabe  gefundenen  Bleirolle  steht  und  von  Mordtmann, 
Ehm.  Mas.  XXVII  S.  318,  herausgegeben  ist,  ans  mancherlei  Anstdssig- 
keiten  als  unecht. 

Blas 8,  Rhein.  Mos.  XXXVI  S.  617,  zu  C.  I.  A.  II  379.  Blass  liest 
t  Iii:  xal  Zcot  rif»  ii^fufi  jyii^ita[T'  w^lw,  mpä  nötmu]  rä  6(xat*  Snwe 

Revsch,  De  diebas  contionom  S.  27  und  S.  136,  za  G.  I.  A.  n 
381.  Beoseh  beanstandet  KOblefs  Ergänzung  ivarf^^  xa\  Btxdv^]  wegen 
Im  mgewOhnlichen  Ausdrucks ;  es  sei  ivdrlrj  /ist  elxddas]  zu  setzen« 
iw  nch  üsener's  Zählweise  keine  Schwierigkeit  biete. 

Derselbe,  De  diebus  contionum  S.  126;  Bürmann,  Jahrb.  ftlr 
PhiloL  Sappl.  X  S.  350;  Härtel,  Studien  S.  171f.:  zu  C.  I.  A.  H  382. 
Reosch  and  BOrmann  und  zum  Theil  fibereinstinunend  Härtel  ergänzen 
Z.  7£:  [lÜQ        intouüav  ixxhjfftav^  ?]rav  i[^xü)üiv  al  ix  toü  vofioo 
mpai,  ;)f/>i7/Aar/(ja<j  nep[}  touxwv].    Weiter  Keusch:  Z.  10 f.  [inau»i^4fiat 
Z.  le  {y^^ioBm  aMv  ^^c]  xtL,  Z.  17  ßeoBch  nndBflimann: 
jBirr&  T&y  vd/unf^  vo^  Bk  uptndnijißi  Z.  ISiT.  Bflnnami:  [3io5- 
M«      adfoo       t^fw  e^  ^  imeSöw  ix*h^pif[a».  tobe  dk  Bufto^ 
t2n}V7^  SalMi^makt»  ti^  dwpeSCf  iäiß  np&tw  Stxaaraie 

tpiwltai;  Z.  2iit  BeuBeh:  [dva/pdi/fat  Sk  vdSt  r6  (/^cfffut  rhif  rpafi]- 
wirkt  TÄv  xarä  itpvravtfav  xoä  ar^aat  h  d\x{p]o7ii6]Xe[t,  klg  8k  t^v 

Derselbe,  De  diebus  contionum  S.  126,  zu  C.  I.  A.  II  384.  Den 
3chreibernamen  liefert  jetzt  die  Inschrift  im  Atbenaion  VI  271  n.  4;  dann 
2.3  yapp^[Xcwvo^  oexarrj  rjordp^]  Z.  4  ilxx^rjOta^  rwv  np.].  Für  Z.  11 
^clllägt  C.  Schaefer,  De  scribis  S.  25  Anm.,  mit  Bttcksicht  auf  die  neue 
iMduüt,  die  Ergäoznng  'A\,\ne]f6w>u]  vor. 

6.  Gilbert,  Pbflologna  XXXIX  8. 878ff.,  an  der  Inschrift  im  Atbe- 
nion  TI  8. 271  n.  4.  Die  Ineebrift  ist  äbgeCust  nicbt  in  einer  Periode 
pm  Sic,  Mndeni  von  zwAlf  Pliylen  (vgl.  0.  Sebaefer,  De  scribis  8. 24 
im.  2)  nnd  zwar  swiscben  der  Anfbebnng  der  Antigonis  nnd  Demetiias 
■d  dir  Sinriobtoag  der  Ptolemais;  damals  gab  es  eine  'Epex^'^Q  ye«^ 
^  od  *Amoix^  mtnipa. 
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Rensch,  De  diebus  contionnin  S.  28  und  S.  127,  zu  C.  I.  A.  n 
885.  Reuscb  ergänzt  Z.  8  ifa/u^Xtäifoe  M€xdv]9t  oder  [dai^eMrr]ei,  Z.  4 

Härtel,  Studien  S.  71,  zu  C.  I.  A.  II  386.  Z.  13  [rj  ßouXj]  sUU 
[TüJ  SrjfKü]. 

Reusch,  De  diebus  contionam  S.  29ff.  and  S-  127  zu  C.  I.  A.  II 
889.  Das  Jahr  ist  Schalljahr.  Z.  2  f/a^ii^^cuwic  oder  ^app^iUwvo:  nah 
9€M]äTtt  nporifHft^  Vßdöfut  xaU];  Z.  8  i[v  r^»  Mtp^]  eher  ab  ifah 
paau\;  Z.  5  Heber  £iAft/n^]  als  Xüinäjbirrioc]. 

Derselbe,  De  diebus  contionum  S.  31  und  S.  127,  zu  C.  I.  Ä.  II, 
390.  Z.  3  [sxrr^  fier  sixaSas^  iv3]ßxdTec  rije  npuxavttoQ'  ix{xyi[i^aüi  «h 

Bftrmann,  Neue*  Jahrb.  Sappl.  IX  8. 644,  la  G. L  A.  II 897.  Z 

Reusch,  De  diebus  coutionum  S.  32  und  S.  127,  zu  C.  I.  A.  U 
39U.  Reusch  ergiUizt:  [rpirr^g  rouruvEcag];  Borjopofitutlvog  Sexarj)  fVno», 
fiduou^  o£xdr^J  oder  eine  niedrigere  Zahl;  [ixxJiigoüi  iv  rqt  &tdrpf\. 

fiftrmann,  Jahrb.  Ar  Phild.  Sappl.  X  &  862»  la  &  L  A»  II  «Hl 

Z.  21:  x«ä  pL^  [nap&ifToc  xa2  ypdifooB^lat  aM[¥  9oMqtaü9iina  foXje  ««U] 

Usener,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  397;  Reusch,  De  diebus  eoa- 
tionum  S.  32;  Unger,  Hermes  XIV  S.595  und  Philologus  XXXIX  S.  oi)S: 
zu  C.  I.  A.  II  403.  üsener  und  Reusch  nehmen  übereinstimmend  an.  dä^> 
Maipaxrr^pia)voQ  statt  floaidsutvos  verschrieben  sei;  das  Tagdatum 
nach  Reuscb,  im  Falle  eines  Gemeii^ahres  ixrjj  M  äixa^  im  Falle  me&\ 
Schaltjahres  ivfj  xal  v£^  Unger»  welcher  bei  MaupaKx^pmmc  H 
vtf^i]  verharrt,  sieht  sich  sa  seltsamer  PrytanieTertheilnng  genrangsa. 

Kumanndes,  Athenaion  VI  S.  887  n.  6.  ünbedeolendes 

ment;  kenntlich  ist  die  Mittheilung  über  günstige  Opfer. 

Usener,  Rhein.  Mos.  XXXIV  S.  482,  an  &  L  A.  U  416.  Z  ^ 
a.  £.:  (^xrj^]. 

Derselbe,  Bhein.  Mos.  XXXIV  S.  488,  so  C  L  A.  n  417.  Z 

xtä  tlxoaz^]. 

Köhler,  Mittheil.  d.  Inst.  V  S.  327  n.  13.  Ehrendekret  aus  d 
Jahre  des  Archon  Symmachos  (vgl.  C  I.  A.  II  416.  417)  ftlr  einen  in  Aegr]»- 
ten  ansässigen  Aleiumdros.  Die  Anweisung  geht  auf  den  vapia^  '«'^ 
aTpartü}Ttxu»)t. 

Unger,  Hermes  XTV  S.  595,  za  C.  I.  A.  II  420.  Unger  niamt  eoj 
Schaltjahr  mit  siemlich  tanregelmftssiger  Prytaaiedaaer  an.  ' 
Harte],  Stadien  S.  71  and  S.  284,  la  a  L  A.  II  481.  a  Z  It 

\i€86^Bau      ßouXf^] ,  b  Z.  8  [SHo^sv  rip  ST^upl, 
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Bensek,  De  diebus  ooDtiomini  S.  82  «od  8. 138,  sn  G.  1.  A.  n 
4S0  (8  496).  Der  Honet  war  Meimefcterioii  o.  Antbesterion  o.  Skiro- 
pkoDOO,  der  Teg  iiidm  yva/tiifWi  Mtst  r.  np.]  oder  itak  ns^  rptOF 
Mfti?  r.  1^.].   ^  4f.:  iMxkija[{a  xupta  h       ^edfr/ooi,  tm  npoiSpatv 

Derselbe,  De  diebus  contionum  S.  33  und  S.  128;  Unger,  Her- 
mes XIT  S.  594;  C.  Schaefer,  de  scribis,  These  2:  zu  C.  I.  A.  II  431. 
Reu>ch  Z.  3:  [ixTjj  plet  gtxdoaQ^  ivdrjj  xa/];  Unger:  [nexarr^  narspqi^ 
tpcT^  «uj.  Beosch  Z.  4:  [ixxh^ata  ifi  Ueepatei].  Reusch  Z.  29:  [ivdrsi 
tsr*  eutd8acy  r/>fr]ec;  ünger:  [d/dÖBt  fwr'  äbtASaQ^  nputT]ee  (doch  vgl. 
leo  M^mkeltezl),  unter  der  Yoranssetziuig,  dass  der  Metageitnion  eineo 
^isaMig  liatle.  Schaefer  setst  die  Insehrift  swischen  die  Abschaffang 
Im  AatigonlB  und  Demelrias  und  die  EinrichtiiDg  der  Attalis. 

Reusch,  De  diebus  contiouum  S.  34  und  S.  129;  Härtel,  Stu- 
iien  S.  79:  zu  C.  I.  A.  II  434.    Reusch  Z.  3f. :  ixxlkr^aia  iv  to)  i^£drp<p 

oder  ip.  Ustpatel)  xard  iprj<pto}m  8  emi.  Harte!  Z.  5 :  r[sjr  ßw^tZ 

«2     i^].   Beosch  Z.  18:  [noüc  Iolz^^^  itpoidpouQ  <i^]. 

Unger,  Hermes  XIV  S.  605 f.;  Reusch,  De  diebus  coutionum 
^  36  aad  S.  129:  zu  C.  I.  A.  II  435.  Unger  setzt  diese  (und  so  auch 
iie  folgende)  Inschrift  wegen  der  einfachen  Datirung  und  aus  histori- 
-cten  Gründen  c.  170  v.  Chr.;  Z.  1  (J]ao\fexou.  Reusch  ergängt:  [oexd- 
"r^i  r:]puTa>£eas  und  IMooMt^mvo^  (o.  ilvjdrj^)  \ini  <$exaj,  [^xrg 

0.  iitaq^)  x}a[l}  Btxdrjg  r.  itp, 

ÜBger«  Hermes  XIV  8. 605;  üsener,  Rhein.  Mus.  XXXIV  8. 488; 
Uns  eh.  De  diebus  contioDum  8.  86  und  S.  129:  eu  0.  L  A.  n  486. 
heMT  nd  Reusch  Z.  l  [^xT^d;  üsener  Z.  8  i[vdTi^  {xal  Mbtoar^)  r^c 

^JTcoßitae];  Reusch  Z.  3  ilvd-qr^  rijs  np.]  unter  Annahme  eines  Schalt- 
liiws.   Ünger  Z  7  [ev  re  rd)],  Z.  10  Irjjjv  oipzl^J^  intTpsi/favroe  'ArrdXcp 

Reusch,  De  diebus  contionum  S.  37,  zu  G.  I.  A.  H  487.  Z.  3  [//o- 
aiM>M(]  0.  {fa^hüiMKlt  Z.  6  (iv  Mtptp\. 

Härtel,  Studien  S.  71  und  S.  73,  zu  C.  I.  A.  H  add.  438b  Z.  14 
BMi  44u  Z.  16,  beidemal  [rj^  ßoukji\  statt  [r^  di^J. 

Knmaniides,  Athenaion  vm  8.  899  n.  1.  Oeringes  Fragment 
^  BesdUossee  Ton  der  Art  wie  die  im  C  I.  A.  H  444—460  susammen- 
IMsttten. 

Derselbe,  Athenaion  IX  169  n.  1.  Reste  von  Prftscripten,  in 
ieoea  vieUeicht  der  Name  des  Archonten  Lenaios  euthalteo  ist 

Dertelbe,  Athenaion  VI  8. 490  n.  7.  Schluss  eines  Dekretes  mit 
^Mteng  der  Aoftteflnng  ond  Anneiguig  auf  den  rapttiQ  rm  ürpaxwh 
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Ttxmv  und  Anfimg  eines  sweiteiit  ditkt  [M  ^/omc  ttn  /ifr]4 

Härtel,  Studien  S.  273,  Bürmann,  Jahrb.  ftr  M-  SnpplX 

S.  362:  zu  C.  1.  A.  II  455.  Härtel  ergänzt  Z.  9.  10:  [doxtfmMim  « 
dtx€urnjpi\<p\  Bürmann  Z.  11.  12:  [rijv  Soxtfjtaatav  xou  [ruip]6vTt. 

Derselbe,  Stadien  S.  171«  sn  der  Inschrift  im  Athenaion  Y  &  6tti 
Z.  25ff.  TieUeiebt  m  lesen:  i9]996zBat  t(o^  npoOpouc     &  ^Z«« 

Keusch,  De  diebus  contionnm  S.  37  und  S.  ISO,  2a  C  I.A.  II 
477.   Z.  4  [xiy»iS9r     fi^  MxfHfti. 

Derselbe,  De  diebus  contionum  S.  131,  zu  C.  I.  A.  II  528.  Z.  2.  3; 
üoat\piütvoQ  dsuxepou  exxß  fiST  eixd$](i:  xar  alpiovra^  xarä  t^öov  m]. 

BOrmann,  Jahrb.  filr  PhüoL  Sappl.  X  S.  848,  sn  C.  I.  A.  n  SH 

Bürmann  ergänzt  die  Formeln  Z.  8—9;  so  Z.  6f.:  [  e  htm  oj 

£lj]vo[tag  xrl];  Z.  7ff.:  [xal  ri^v  BoxtfWboh»  twjff  BltoiuSitae  daapir^ 
aljTuj,  Zrav  npwzov  nXi^utai  Sixaaripm  «fe  ha  xoQ  im[vaMOö£ooQ  St 

Kamanudes,  Athenaion  VI  8.369  n.  3.  Ehrendekret  aus  vor 
römischer  Zeit  Indess  ist  das  Toraoszusetzende  Psephisma  selbst 
gebrochen  und  es  sind  nur  die  von  den  Athenern  and  andern,  vorm 
gend  böotischen,  Städten  verliehenen  Krftnse  nbrig. 

Kumanudes,  Athenaion  VIU  S.  140  n.  3.  Schmales  Bruchstucii 
eines  fihiendelaretes  rwv  Ttpb  Xptaxou  patiuuxmv  ipövwv. 

Derselbe,  Athenaion  VI  8.  489  n.  6.  Fragmentirte  ürkonde  d» 
selben  Zeit;  es  sind  Männer  gewählt,  um  mit  den  Weihgeschenken  flis^ 

Tempels  (des  Asklepieions  ?)  irgend  eine  Umänderung  vonanehmen;  4lj 
von  ihnen  abgelegte  Rechnung  wird  angeschlossen  (vgl.  Athenaion  i 
&  103). 

Derselbe,  Athenaion  VI  8.  870  n.  4.  Geringe  Beste  vea  P» 
Scripten  aas  ribntecher  Zeit 

Derselbe,  Athenaion  VIII  S.  400  n.  3.  Linker  Rand  eines  Be' 
Schlusses,  in  welchem  auf  Empfehlang  der  Pry tauen  Jemand  geehrt  w  ri 
Am  Schlnss  erkennt  der  Heransgeber  den  Namen  der  lüü]ißou^  Mm 
der  Matter  des  Herodes  Atticas. 

Constantinides,  Parnassos  1881  S.  822.  Anfang  einer  InsduÄl 
i^taaro  [i^       Apetou  nd^oQ  ftou^, 

Herwerden,  La^dnm  testim.  8.  78,  sa  C.  I.  A.  m  n.  48.  fitr* 
werden  ÜMSt  Z.  28        {Jih»)  =  nAw,  luandanmf.  \ 
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Anhang. 

Beschlässe  anderer  Gemeinschaften«  Privatarkunden. 

T.  Heydemann,  De  senatn  Atheniensium,  Dias.  Argentorati  1860 
&  ISC;  Köhler,  Mitthell.  d.  Inst.  ?  S.  819  Anm.:  za  a  I.  A.  n  562. 

Heydemann  vermuthet  ansprechend,  dass  das  erste  Dekret  vom  Rathe, 
das  zweite  von  den  der  Kekropis  oDgebörigen  Buleuten  verfasst  sei. 
Köhler  legt  jetzt  die  Sache  so  zurecht,  dass  ein  Dekret  des  Rathes 
Inf  dem  Steine  weggebrochen  sei,  das  erste  erhaltene  vom  Regimente, 
(iiä  zweite  von  der  Phyle  herrtihre. 

8s&Atd,  Unterrachimgen  flher  das  attische  Bürgerrecht,  Wien 
1881,  8L  86ft,  m  C.  L  A.  n  570.  Sslntö  hetrachtet  die  Geldswnmen  als 
Ki|ttslifln,  die  den  Beamten  znr  bestmöglichen  Yerwsltmig  flbergeben 
foden,  rm  ans  ihren  Zinsen  gewisse  Aasgaben  sn  decken. 

Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  120 ff.  Ehreiidekret  des  De- 
nos  der  Eleusinier  für  den  aus  Aeschines  und  Dcmosthenes  bekannten 
Hagnosier  Derkylos  wegen  seiner  Verdienste  um  die  Kindererziehung. 

SsAntö,  Bürgerrecht,  8.  88ff:,  zu  G.  L  A.  n  678.  8ztotö  meint, 
^  lefas  oipMifTK  hfttten  sich  bei  der  Bemfhng  an  die  Oesammtheit 
lieht  la  der  Abstimmung  betheiligen  dflrfen ;  hierdurch  kommt  er  anf 
Irrwege  (vgl.  Phflol.  Wochenschrift  1881  n.  7  S.  196). 

Lolling,  Mittheil.  d.  Inst  IV  S.  200 ff.  n.  3.  4.  Stark  defekte 
rrkunde  der  Aexoneer  über  Verpachtung  von  Weidegeldern  and  die 
(l^Qs  sich  entwickelnden  Rechtsverhältnisse;  sie  ist  durch  den  Demar- 
eben  Dorotheos  (C.  I.  A.  II  579)  anf  Ol.  118.  4  datirbar.  Die  Schmal» 
wte  cnthitt  Beste  emer  EUdesfonnel. 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst.  IV  S.  194  n.  1.  Beschluss  der  Äexo- 
•er  zu  Ehreu  zweier  Choregen,  chronologisch  fixirt  durch  das  Archontat 
des  Demogenes  Ol.  115.  4. 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst  IV  8.  196  n.  2.  Ehrendekret  der 
Aaooeer  ibr  wohl?erdiente  Syndikoi;  oben  nnvoUstAndig.  Es  werden 
ftsa  dieselben  Ehren  zneikannt  wie  noTc  üwdixoic  to2^  mpl  Ad/r^ra^ 
ivrin  LoQfaig  den  bei  Demosth.  ep.  S.  1480  erwfthnten  wiederfindet 

Kamanudes,  Athenaion  VIII  S.  234  n.  4.  Die  Epikephi^ier  be- 
lobigen die  von  ihnen  gewählten  Ankläger  des  Neokles  wegen  glück- 
licher Durchihhrung  des  Prozesses;  nach  Kumanudes  aus  makedoni- 
scher Zeit 

Monceanx,  Bull,  de  corr.  hell  VI  S.  526.  Ehrendekret  des  %oc 
y^lymfe»  für  HeraUeitos,  der  ihnen  beim  Könige  Antigonos  Gonatas 
•4  fcl  Kriege  mit  dessen  Neffen  Alexander  gute  Dienste  geleistet  hat. 
^''»«••IIX  ibdrt  die  Zeit  auf  die  Jahre  244  uud  243  vor  Chr. 
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Bei  nach,  Bull  de  corr.  hell.  IV  S.  545  Anm.  5,  zam  Klenichen- 
dekret  C.  L  A.  II  593.  Eeioach  ergänzt  Z.  9:  [arpaniiaomc  iv  äazst 
in}  rw]S' 

KOhler,  Mmbeil.  d.  Inst  IT  8.  266«  so  der  Inselirift  in  Atfce- 

naion  VI  S.  274.   Köhler  macht  wahrscheinlich,  dass  dies  yevog  Zmkt 

fuvtwv  in  Attika,  nicht  auf  der  Insel,  ansässig  war. 

Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  436.  In  der  Inschrift  C.  1-  A 
n  n.  606  Z.  16  ist  nach  Massgahe  eines  nengefondenen  Steines  n  er- 
giosen:  liußppiiniQ  üvsfdjw/t, 

R.  Schöll,  De  communibus  et  collegiis  quibusdam  Graecoruni, 
in  Satura  phil.  Sauppio  oblata  1879  S.  173  f.,  zum  Phratriedekret  C.  1.  A. 
II  600.    Z.  48.  44:  xa-aßaX6v7[ss];  zu  idv  —  ßooh^vat  ist  der  Nachbatx 

Kamanndes,  Athenaion  Tm  S.  188  n.  1,  und  Köhler.  HitÜiea. 
d.  Inst.  IT  8.  266.  Die  Coltgenossensefaaft  der  8alaininier,  so  genannt 
nach  der  Stadt  Salamis  auf  Qrpem,  heloht  einen  der  Ihrigen  wegen  sei- 
nes Eifers  im  Dienste  der  Aphrodite  and  des  Adonis. 

Derselbe,  Athenaion  VIII  S.  40lf.  n.  4.  Nach  einzeluen  Buch-! 
Stäben,  die  zu  einem  Dekret  (von  Thiasotcn  oder  Orgeonen?)  gehört 
haben  werden,  folgen  in  Kränzen  die  Namen  der  Geehrten,  darunter  eia 
^ÄiYüi4g£M¥  ^ofiopen^.  Nach  Kiimanndes  aus  dem  vierten  Jahrhundert. 

Derselbe,  Athenaiou  VIII  S.  296;  Foucart,  Bull,  de  corr. 
hell.  III  S.  510;  C  Schaefer,  Neue  Jahrb.  Bd.  121  (1880)  S.  425.  Die 
Thiasoten  der  Aphrodite  bekränzen  in  drei  Beschlüssen  aus  den  Jahren 
Ol.  Uli.  3,  119.  4,  120.  1  den  Stephanos  für  seine  Thätigkeit  im  Cait 
dieser  Göttin  und  des  Adonis. 

Derselbe,  Athenaion  ym  8. 286  n.  5.  Ein  Thiasos  beaehUasst 
im  Jahre  des  Archen  Diomedon  (OL  129.  8?)  auf  einer  Stele  im  Te» 
pel  der  Artemis  seine  Mitglieder  eq  veneichnai.  Eän  Best  des  Ys^ 
seiebnisses  ist  Ober  dem  Besdilnsse  erhalten. 

Derselbe,  Athenaion  Vlll  S.  231  n.  1,  und  Latischeff,  Jour- 
nal ministerstva  1881  Bd.  213  S.  31  ff.  Eine  Cultgenossensdiaft  bekr&nA 
im  Jahre  des  Archen  Antipatros,  welchen  Kumanudes  nach  dem  Schriftr 
Charakter  dem  dritten  Jahrhundert  zuweist,  eine  Commission,  die  bei 
Bauten  am  Tempel  des  Ammon  thätig  gewesen  ist. 

Derselbe,  Athenaion  VIII  S.  232  n.  2.  Ein  oben,  unten  und 
rechts  abgebrochener  Thiasotenbeschluss.  Kumanudes'  Erg&nzung  rf 
xotv^  Mtiffoytim}  bleibt  bedenklich;  aus  makedonischer  Zeit. 

Derselbe,  Athenaion  VIII  8. 288  n.  3.  Oeringe  Beste  eines  Be- 
schlusses der  Mesogeer. 
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Kamanudes,  Athenaion  VIII  S.  294;  Parnasses  1879  S.  799; 
ßursian,  Sitzungsberichte  der  Akademie  zu  München  I87ü  II  S.  108ff.; 
C.  Schaefer,  Neue  Jahrb.  Bd.  121  (1880)  S.  422.  Orgeonen  ehren  un- 
ter dem  Archoo  Sonikos,  welcher  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
gehören  dürfte,  den  Chaereas  wegen  seiner  Frömmigkeit  ek  rag  ^eac« 
d.  Ji.  nach  Bnrsian  die  GOttermatter  und  die  syrisehe  Aphrodite.  £r- 
«ikBt  an  aoeh  daa  VerbnoB  iipot»xPiavi9^  ^  Sinne  von  »Toraehiaasenc. 

Kumauudes,  Athenaion  VI  S.  386  n.  8.  Sehr  dlirftige  üeber- 
reste  ¥on  Präscripten  eines  Beschlusses  eines  Thiasos,  eines  Demos  o.  dgl. 
Reusch,  De  diebus  contionom  S.  42,  denkt  an  eine  Datirung  xar'  äf^ 
lom  und  xard  ^eov. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit  XXXVII 8. 52  n.  227,  &  148,  XXXVIII 
&  es,  sn  C.  I.  A.  III  18.  Ana  einer  in  Olympia  gefundenen  Insdurift, 
«debe  eine  Donblette  der  im  G.  L  A.  m  pnblicirten  iat,  gebt  berror, 
te  der  Kaiaer  Hadrian  war. 

Derselbe,  Hermes  XVI  S.  199f.,  zu  der  Privaturkunde:  We scher, 
Kevae  arch.  1865  S.  352ff.  =  Kirchhoff,  Hermes  II  S.  16ff.  Ditten- 
berger  ergänzt  glttcklicb  Z.  25:  arr^aaii  napä  rö^v  fjptu, 

Knmanadea,  Athenaion  X  8.  78  n.  6.  Kleinea  Fragment,  wel- 
cb«  der  Herausgeber  anf  Qmnd  von  Z.  l  0uvA;[jc-  -]  nnd  Z.  2  [Mtf]' 
^<not  mtUu0»  •  fllr  den  Rest  eines  privaten  Schiedssproebea  an  halten 
geueigt  ist;  ans  maicedoniaeber  Zeit 

8.  Tabulae  m agistratuum. 

Kirchhoff,  Monatsber.  der  Akad.  zu  Berlin,  1880,  S.  453ff.  Zwei 
leoe  Bmchstttclce  von  Tribntlisten :  1.  einEckstflck;  auf  der  einen  Seite 
geringe  Beate  ans  dem  Verzeichnisse  von  Ol.  84, 1 ;  anf  der  anderen  be- 
MchUichere  des  ¥ijütwnxbc  fdftoQ  von  OL  84.  4  (C.  I.  A.  I  289).  2.  Stflek 
äaer  Platte  ana  der  Zeit  nach  Ol.  88.  1,  mit  einer  Partie  des  helie- 
spoetiBcfaen  Tributes;  daronter  neu  Sofißptmoi  nnd  Stp» 

Latischeff,  Journal  ministerstva  1881  Bd.  213  S.  25ff.  Eine 
Tafel  enthält  die  Inschrift  C.  I.  G.  157,  hier  und  da  ein  wenig  vollstän- 
diger als  bei  Böckh;  der  russische  Text  ist  mir  unverständlich.  Eben- 
dort  findet  sich  ein,  sonst  meines  Wissens  noch  nicht  edirtes  Bruchstück 
«Der  ähnlichen  Urkunde:  Z.  2  [Ktipdhu\ov  ^(/iariiro5],  Z.  8  [ini  iV^Jo- 
^Toioc  upxovnQ\  Z.  5  [ihä  Na^\xoo  djo/omc  0.  a.  w. 

Kumanades,  Athenaion  VIT  S.  205  n.  1.  Kleines  Fragment  einer 
Pbleten Urkunde  vom  Hermokopideuprozess ;  Z.  4  wird  Euphiletos,  Z.  7 
Pbfirekles  genannt. 

Derselbe,  Athenaion  VIII  S.  293  n.  3.  Verzeichniss  von  ver- 
^sate  Qrendatfieken  ans  dem  Anfang  der  makedonischen  Zeit 
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Köhler,  Mittheil.  d.  Inst.  VII  S.  96  ff.  In  einer  schon  edirten  l 
Schrift  (i^.  dpX'  1046»  Rang.  lOOl)  und  in  einer  nengefundenen,  welche  e: 
Namensverzeichniss  nach  dem  Schema  6  SsTva  dvr}  roo  deTvoQ  entb&l 
erkennt  Köhler  unter  Berafnng  auf  die  Inschrift  in  der  if.  dpx-  K  I 
168  eine  eigenthftmliohe  Art  amtlicher  Anfiteichnnngen,  nimlich  Ye 
seiciuiisse  von  Bürgern,  denen  statt  anderer  dmreli  riehterliehe  EMacM 
dnng  gewisee  Liturgien  übertragen  worden  waren.  Dieae  BlmmtHAi 
Urkunden  gehören  der  ersten  Hfllfte  des  vierten  Jahrhnnderta  an.  i 

C.  Schacfer,  Mittheil.  d.  Inst  V  S.  51.  Eine  neue  Seeurku^i 
welche  der  Herausgeber  wegen  der  weitgehenden  Gleichartigkeit  f&r  ^ 
Fragment  von  No.  I  bei  Böckh  ansieht 

KObler,  Mitthefl.  d.  Inst  VI  8.  86f.  Ans  einer  neogafindeJ 
Inschrift  ergiebt  sich  eme  soTerÜssige  Ergtesung  ftr  Böcfch*s  Seemkni 
lY  Col.  g.  Z.  75  ff.  I 

C.  Schaefer,  Mittheil.  d.  Inst.  V  S.  43 ff.,  und  Köhler,  ebendort  \ 
S.  soff.  Eine  Seeurkunde  von  ähnlichem  Charakter  wie  bei  Böckh  No.  T 
enthaltend  ein  Verzeichniss  vorhandener  Geräthe,  reparirter  Schiffe,  gi 
tilgter  Schulden  der  Trierarchen.  Die  Datirung  ist  weggebrochen;  Scbtefi 
schreibt  die  Inschrift  dem  Jahre  Ol.  lOd.  4  zu,  eine  Änsetzung,  welche  Köl 
ier  in  Ol.  106.  l  corrigirU  £s  begegnen  mancherlei  bekannte  Männer,  di 
ren  Personalgeschichte  so  des  Weiteren  illostrirt  wird.  Aoch  ftr  ä 
Geschichte  des  Bnndesgenossenkrieges  macht  Köhler  die  loschiift  nnttM 

KOhler,  Hittheil.  d.  Inst  VI  8.  2l£^  Von  Bikddi's  ürkttudej 
giebt  Köhler  eine  Tollständigere  und  verbesserte  Lesung  Zwar  voo  di 
Vorderseite  erwähnt  er  nur  eine  blelle,  an  welcher  sich  die  Zahl  df 
Schiffe  in  Munichia  nunmehr  auf  36  rcducirt.  Ausführlicher  wird  Ü 
Schmalseite  behandelt;  hieran  reiht  sich  eine  vou  Böckh's  Ansätjei 
wesentlich  abgehende  Erörterung  über  die  attische  Fiotteostärke  id 
Ol.  100  bis  Ol.  113.  ' 

Derselbe,  Mittheü.  des  Inst.  IV  S.  79ff.  Eine  nengefandeaj 
Seeurkunde  ans  Ol.  Iii.  3  oder  der  nächsten  Nachbarschaft,  enthÄlt  eii 
Yerzeichniss  von  Schulden  anf  Schiffe  und  Geräthe.  Im  Anschlüsse  dini 
erörtert  Köhler  o.  a.  die  mit  der  fyfoXoyiai  nnd  üx^f^  der  Triemcbi 
snsammenhängenden  rechtlichen  Verhältnisse. 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst.  VI  S.  38.  Aus  Anlass  einer  anM 
logisch -nautibchen  Abhandlung  von  L.  Brunn  hat  Köhler  einige  SteM 
der  Seeurkunden  auf  den  Steinen  nachverglichen;  es  sind  la  Z.  56,  X< 
Z.  90,  Vllb  Z.  14,  Ib  Z.  ari;  an  den  drei  ersten  Stellen  liegen  Lese- 
fehler von  Ross  vor.  Es  erhellt,  dass  Graser  mit  Unrecht  Böckh's  Auf 
Stellung  aber  den  einen  Kuttermast  und  54  Zeugilen  aufgegeben  bat- 

Derselbe,  Mittheü.  d.  Inst.  IV  34f.,  zu  C.  I.  A.  I  si^ipl.  297a b. 
Köhler  ergänzt  a  Z.  10  nnd  b  Z.  7  liUBajmrloSB,  a  Z.  la  aad  b  Z.  U 
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hühteag]  ic  rri  ipy.  Diese  Fragmente  scheinen  zu  den  andern  im 
L  A.  I  300—311  ecUrten  za  gehören  und  die  ganze  Urkunde  mag  sich 
[  diB  Parthenon  bewgen  haben. 

Derselbe,  Mitthefl.  d.  Inst  lY  8. 83.  Nenes  Bmehstück  einer 
nedunng,  welches  KOhler  gleiehfidls  fBat  ingehörig  hält  so  G.  L  A«  I 
»-Sil.  Z.  V  h9mthtfBL 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst.  IV  S.  34  Anm.  2.  Als  Partikel  einer 
Brechnnog  erkennt  Köhler  auch  die  kleine  Inschrift  C.  I.  A.  I  III  und 
gsseigt,  aneh  diese  dem  grossen  Monnment  C.  L  A.  I  800—311  sn- 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst.  lY  S.  34,  zu  C.  I.  A.  I  312.  Köhler 
»t  Z.  11  und  13  [X]e&a[Y(opa^]. 

Komanades,  Athenaion  YU  S.  483flf.  Umfangreiches  dreispal- 
es  Fragment  der  Baurechnnng  des  Ereehtheions;  es  ist  von  derselben 
k  abdg  wie  G.  L  A.  1 821.  Herrorgehoben  sei  c  Z.  81  itmpdp$am 
ptmußwa  imd  Z.  84  noi»f6hiffoiQ  Topvt&aavrt, 

R  Borrmann,  Mittheil.  d.  Inst.  VI  S.  390,  behandelt  anlässlich 
'  Frage  nach  der  Stellung  des  Athenebildes  im  Erechtheion  die  Zeilen 
ff-  in  der  Inschrift  C.  I.  A.  I  322;  Z.  75,  mit  roü  r^oQ  rdydÄfiazos 
.  7otj[ou)  ist  die  dem  Bilde  gegenüberliegende  Wand  gemeint 

Köhler,  MittheiL  d.  Inst.  IV  a  84,  sn  a  I.  A.  1 881.  Z.  5  lM]a- 

Kumanudes,  Athenaion  Yl  S.  388  n.  7,  und  Köhler,  Mittheil. 
Inst  ni  S.  50.   Bruchstück  einer  Rechnung  über  Konon's  Mauerbau, 
gestattet  von  einer  Commission  der  Acgeis.    Z.  2  in   Iv/ßouk'dou,  Ol. 
3;  einen  Z.  7  genannten  Bauunternehmer  Kovm  will  Kumanudes  von 
i  Strategen  onterscheiden. 

Köhler,  Mittheil.  d.  Inst.  III  S.  53,  zu  Rangabe  772,  i^^fi.  2216. 
iiier  ergänzt  Z.  7  ini  0do[xXious]  und  dalirt  somit  die  Inschrift  auf 
97.  1. 

Derselbe,  MittheiL  d.  Inst  XU  8. 61.  Kleines  Fragment  einer 
merbaunrknnde,  ebenfalls  ?on  einer  Phyle,  Faadk>ni8,  mfiust  Z.  2 
^  ÜMältpdntß  ^jrevCtop],  OL  106.  2. 

Meletopulos,  'Avexdoroc  htiypaiipijy  rj  oxeuodrjxr)  rou  0ßwvoc^ 
benes  1882;  derselbe,  Athenaion  X  S.  659fif.;  Foncart,  Bull,  de 
rr.  hell.  YI  S.  .540  fif.  Subnussionsbedingongen  für  den  Bau  einer  un* 
r  Anfocht  des  Euthydomos  und  des  bekannten  Architekten  Philon  in 
•  s«  sfriehtendea  Skenothek.  In  97  wohlerhaltenen  Zeilen  werden 
I  Ifassse  «nd  die  Art  der  Ansfthnmg  in  detaiOirter  festgesetit 
it  flilfe  f  Ott  a  L  A.  n  270  datirt  Foncart  die  Insdirift  aof  das  Jahr  846. 


Digitized  by  Google 


32 


Griechische  £pigraphik. 


Müller-Strübing,  Rhein.  Mus.  XXXHI  S.78flf.  MüUer-Strüb 
hat  deo  Stein  C.  I.  A.  I  180  selbst  untersucht  und  von  LoUing  uot 
suchen  lassen.  Danach  steht  b  Z.  9  links  nicht  sondwD  ^AO 

So  ergänzt  denn  Müller-Strübing :  [arfMmüooftiwts  and  fin 

hier  füglich  die  urkundliche  Bestätigung  seiner  Tielbeetrittenea  Abu 
TOD  der  Strategie  des  Demosthenes  im  Jahre  418.  Durch  die  neue  l 
art  ist  denn  auch  die  Ergänzung  von  6  Z.  5  links  wieder  freigegeb 
Mtkller-Strflbing  verbleibt  bei  [ürpan^Yolt  rotc  in*  VüpJoc,  Audi  in 
Datimng  der  einzelnen  Zahlungen  weicht  er  von  Kirchhoff  ab. 

Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  37  =  M61anges  d'^pigr.  S. 
Anfang  einer  Uebergabsurkunde  der  Schatzmeister  der  Athene  und  < 
anderen  Götter  unter  £uthykles,  Ol.  95.  8. 

Köhler,  Mitth.  d.  Inst  Y  S.  90ff.   In  dem  Nachweis  Uber 
Inventarisirung  des  Goldelfenbeinbildes  und  seiner  Iiieile  bespricht  K 
1er  eine  Anzahl  Stellen  ans  Sehatsmeisterurknnden.  8.  96  ni  Ol  I 
150  (sr  G.  I.  A.  n  662)  fi  Z.  1  und  zu  i^^fx.  N.  F.  4S9  Z.  6S  «ad 
dyp^  8868  (=  G.  1.  A.  II  661)  d  Z.  28 :  yop^ovstw  ^^ptMMüHß  (Mfipt 
T^c  dmtßoc  T?c  dnh  t»5  [iiouc], 
Köhler,  Mittheil,  des  Inst.  V  S  90  und  S  96,  zu  C.  I.  G. 
(=  C.  I.  A.  II  607).  Köhler  liest  Z.  25  f.  auf  Grund  einer  noch  unedii 
Inschrift:  [tou  xparr^po^  rou]  neydXou. 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst.  V  S  90,  zu  3375  (=  C  1. 

II  670)  Z.  7f.:  [iv      '£jraro/«9r]8^  ivxB^iks  [ita]xä  r^v  ^(i^y  1 

f\a»oQ  »rh 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  98»  zu  ifi^/i.  1626  (»  Rang.  846  »  C  L  A 
676)  Z.  18 ff.:  xpavSitov  ft^xpbv  dnb  tou  ßdHfwu]  Trapstä^  Z/^^^l^  f 

'  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  94  und  S.  97.  Köhler  stellt  in  den  Urkun> 
i^r^fi.  N.  F.  439  (=  C.  I.  A.  II  677  Col.  II  Z.  18  und  Z.  21)  und  Abb 
Berl.  Akad.  18H7  S.  24  (=  C.  I.  A,  II  698  Col.  II  Z.  31  und  Z.  34)  h 
j^fHM/iov  intTfjxzov  a\n\ü  r^;  dantdog^  ara&ixhv  ouv  tw  dipyufil^]  und  I 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst  Y  8. 99  Anm.,  zu  der  Insekrifl 
BOehaells,  Parthenon  &  816  Z.  16  (»  G.  I.  A.  II  708).  Es  ist»  nie  eiM 
dere  Inschrift  (G.  I.  A.  II  704)  lehrt,  zu  lesen  h  tjj  «m^Mmv],  ti 

ttapa[iftd9i']. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  90 f.,  zu  Rang.  838  (=  i^r^fi.  1954  =  G.  L 
II  719)  Z.  6ff. :  [dyaXfia  ro  iv  Tfjt ' Ex^aropsiidip  xau  ^  dl<mts  xcu  to 
^pou]  £vT£Ar^  xarä  djv  (7r[^/)^v|. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  91,  zu  Pittakis,  l'anc  Ath.  S.  137  (=  Ra 
870b  =  C.  1.  A.  U  727)  Z.  10:  [dyaXlim  r^g  il%[a]C,  Z.  11  [dv  A 
rMir]ädoil(J,  Z.  18  «aErJd  [t^i^J  air^Ji^]. 
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Köbler,  Mitthea.  d.  last  UI  6. 179:.  Stttck  einer  noch  nnedir- 
(n  lUngalwiirkande,  Itnt  deren  OL  114.  4  und  116.  1  fMu  ifÜMtt'  . 
V»^  eIngesGlimolzen  and  ans  dem  Metall  Q^drien  gefertigt  sind. 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst.  V  S.  282 f.  Köhler  giebt  nach  eige- 
oer  Lesung  and  Ergänzung  eine  Urkunde  aus  Ol.  118.  3  {i^r^fi*  3620  = 
&  i  A.  II  735  B),  in  der  Strategen  den  Schatimeietem  Waffen  Übergeben. 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst.  V  S.  268ff.  (=  C.  I.  A.  II  737).  Die 
Vorderseite  des  Steines  enthält  Rechnungen  der  Schatzmeister  der  Athene 
Iber  Einnahme  und  Ausgabe  Ol.  118.  3.  4;  die  Inschrift  bietet  für  die 
kaatsalterthüraer  (z.  B.  über  den  imffrdrrjQ  npurdvecuv)  und  Zeitgeschichte 
Baocberlei  Belehrung.  Die  (nicht  edirte)  Rückseite  trägt  Reste  einer 
Jebergabsorkunde  der  Schatzmeister  der  Athene;  dann  u.  a.  Weili- 

Schenkl,  Wiener  Studien  U  S.  213 ff.;  Köhler,  Mittheil,  des 
Bst  HI  S.  172  ff. ;  Schenkl,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXII  S.  167  ff., 
u  den  Verzeichnissen  von  (fcdXae  i^EXeu&Bptxai  Dass  nämlich  die  in  der- 
rtigen  Verzeichnissen  aufgezählten  Schalen  i^eXeu&eptxat  waren,  erkennt 
Löhler  aus  der  oben  erwähnten  Uebergabsurkunde ;  dno^u/eTv  bedeutet 
l5o  tD  jenen  Verzeichnissen  »frei  geworden  seine  Schenkl  fireilich  hat 
ich  daneben  eine  etwas  abweichende  Ansicht  von  Freigelassenen,  die 
\  der  iuni  dnomufibo  die  voUe  Freiheit  erlangten,  inrechtgelegt 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  124f.  Doppelseitig  beschrie- 
uies  BruchstQck  vom  Inventar  der  einem  Tempel  (nicht  dem  Asklepieion). 
^rigen  Weihgescheolce. 

Knnaniides,  Athenalon  711  8. 87  n.  2.  Längeres  TeneiclinisB 
B  Weibgesdieiiken  des  Asklepiefons;  darin  Datirmig  nach  den  Arcfaon- 
ii  Theophrastos,  Lyshnaebides,  Ghaerondas  (Ol.  110.  1.  %  8). 

Girard  und  Martha,  Boll,  de  corr.  hell.  II  S,  419it  Umfuig» 
debe  Fragmente  einer  beiderseits  bescfarfebenen  Stele;  jede  Seite  enU 
fit  oben  einen  stark  serrtttteten  Volksbeschinn,  der  die  Anfiteichnnng 
ü  Weihgesdienken  des  AsUepleions  anordnet,  nnd  dann  das  Inventar 
ftst  Dfo  AMssuig  der  einen  Insebrift  llsst  sieb  etwa  auf  OL  117, 
Ii  d«  aaderes  aaf  OL  128  aoseiMii.  Aaf  der  jangem  Insehrlft  erlDlgl 
s  AofreichniiDg,  weil  diese  Anatheme  itt  einem  staadioben  Anatbenf 
Bgevsadelt  werden  sollen. 

Lstiseheff,  Jonmal  ministerstva,  Bd.  312  8. 441,  bebandelt  mit; 
Mirism  Ooamaantar  die  bei  Bang.  888b  (Le  Bas  221)  edbrte  Insdirift. 

Joh.  Schmidt,  Mittheü.  d.  Inst  VI  S.  847  n.  30;  Brachstack 
ler  Rechnongsorkande,  nur  Zahlen. 

JtMitwiilM  Ar  AhMkoMiMUGM^  XXXO.  (liift.  OL)  g 
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4.  CatalogL 

Eumanndes,  Athenaion  IX  S.  237  n.  4.  Archontenveraeictmiss 
«08  römischer  Zeit  von  der  Art  wie  C  I.  A.  III  1005  ü.  Der  Eponymos 
heisst  Menneas. 

Köhler,  MittheiL  des  Inst.  VII  8. 109.  Liste  der  Fiytsaee  d« 
Pandioiiis  ans  dem  Jalire  des  Aidioiiten  Theopiiilos,  OL  106.  1  s  Sil 
TOT  Cihr.;  auf  der  Schmalseite  des  Steines  Reste  eines  efareadee  Vm 
phisma^s  ihr  einen  der  Prytanen.  Die  Liste  war  nach  TrittysD  geori 
nel  und  «war  sind  ab  Tkitlyennamen  die  BotmäSs  mi  AteMfMN^ 
erinlten  (ygl.  amdi  Athowion  Vm  8.  291). 

Derselbe  (nach  Foucart),  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  99  Anm.  L 
TO  der  Prytanenliste  C.  I.  6.  183.  Es  ist  Col.  B  Z.  1.  2  zu  lesen;  ('J-ob 
X[iBQ\  ^etvoarpiaroQ]  äe[tvt]d[S\oü ^  wodurch  die  Zeit  der  Inschrift  tixiil 
närd,  Tgl.  C.  L  A.  n  lUA  Z.  4  (vgL  anch  Bali,  de  ooir.  hell.  V  &  367) 

Derselbe,  Hittheil.  des  Inst  IT  &  99  lit  f.,  notifielrl  ebe  ifli| 

stümmelte  Liste  der  Prytanen  der  Eekropis  ans  der  Mitte  des  Tiertal 
Jahrhunderts.  ' 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  IV  S.  97ff.  Vollzählige  PKytsoa 
liste  der  Antiodus  ans  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts. 

Hanvette-Besnanlt,  Bull,  de  corr.  hell.  V  8.  361  ff.;  Gollolj 

Wiener  Studien  III  S.  209  flF.  Vollständiger  Prytanenkatalog  der  Aegri 
ans  dem  Jahre  des  Nikomachos,  Ol.  109.  4.  Der  Stein  enthält  auf  en3 
Seite  die  Weihung,  die  Namen  der  Prytanen  und  die  Belobigung  da 
Schreibers,  auf  einer  zweiten  die  von  drei  und  von  zehn  Prj-tanen  aa 
besonderen  Gründen,  auf  einer  dritten  ebenso  die  eines  einzelnen.  GolU 
giebt  hier  und  dort  etwas  genauere  Lesung.  Köhler,  Mitth.  d.  Inst  VI 
S.  103,  bespricht  die  Funktionen,  die  in  dem  einen  Dekrete  den  dr< 
Prytanen  zugeschhehen  werden:  in^is^^oay  t^c  cukloif^  toS  ^ 

Köhler,  Mittheil,  des  Inst  IT  8.  99  Ut  i  nnd  Anm.  S.  KdUi 
setst  die  Prytanenliste  C.  L  G.  199  in  die  Zeit  der  zwOlf  Phylen. 

La  tisch  eff,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  260  ff.  und  Journal 
Bd.  214  S.  167  ff.  Rest  einer  Liste  der  Prytanen  der  Aiant 
ersten  Jahrhundert  jor  Ghristns. 

Milchhöfer,  Mittheil,  des  Inst  IV  160  unten.  Zwei  in  Ne« 
korinth  befindliche  Fragmente,  die  der  Herausgeber  einem  attischer  IH 
kret  zuweist.  Indess  gehören  sie  einem  Prytanenkatalog  der  Adriaoid  ^ 

Monceanx,  BulL  de  corr.  hell.  VI  S.  636.  Yerseichniss  von 
mtot»  Die  UebereiBstimmmig  einiger  Namen  mit  anderen  InsohriN 
weist  auf  die  Zeit  am  das  Jahr  180  nach  Chr.  Ken  ist  die  an  di| 
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Ww  gestalte  Bnbrik  te  abdtat  d6Xw.  AniBUliger  Weise  iit 
in  Steio  in  Salamis  geftmdai. 

Kumanudes,  Athenaion  VI  S.  381  n.  5.  Verzeichniss  von  Hiero- 
poioi  aus  dem  Jahre  eines  Archen  Lysiades,  den  Knmanudes  in  die  lets- 
(CB  aakedoniscfaen  Zeiten  in  setien  geneigt  ist. 

KObler,  MitÜid].  des  Inst  TU.  8.  7.  Best  eines  Teneiehnisses 
4ar(Wfbeamten  des  Asklepieions;  darin  eine  Daünmg  nach  dem  Archen 

iristaios,  Ol.  179.  2  =  63  vor  Chr. 

LoUing,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  846 ff.  Liste  von  Namen  mit 
Wgeftgten  Demoticis,  in  ftUif  Spalten  geordnet  nach  den  Phyleii  Erech- 
Ikeis  Aigeis  Pandionis  Leontis  Aluunantis.  Ueberschriften  sind  weg- 
IBbrocfaen.  Der  Sehriftcharakter  und  anderweitig  bekannte  Personen 
wikm  aof  die  Zeit  mn  880  tot  Chr. 

Knmanudes,  Athenaion  VIII  S.  528  n.  2.  Stark  fragmentirte 
Samenliste ,  der  Schrift  nach  aus  makedonischer  Zeit,  ob  von  solchen 
iie  l^loffTofftbu  vemrtheilt  waren? 

Hanvette-Besnault,  Ball,  de  corr.  hell.  III  S.  73  II.  Katalog 
00  Aosländem,  der  Kopf  fehlt;  die  £tbnika  zum  Xkeil  abgekOnt,  i.  B. 

Pottier,  Bnll.  de  corr.  hell.  H  B.  417  n.  6.  Bruchstttck  eines 
feneidmissee,  daronter  ein  'Ov^atpuK  xwpe6c* 

,     Koma nu des,  Athenaion  VI  S.  384  n.  6.   Geringe  Beste  römi- 
Namen,  dazwischen  die  Hippothontis. 

I 

5.  Masische  InschriftexL 

Köhler,  MittheO.  d.  Inst  m  104lt;  Bergk,  Rhein.  Mos.  XXZI7 
Lisi£,  881.  SeUer  stellt  fünf,  znm  Theil  sdion  edirte,  Fragmente 
tmn,  in  denen  er  Reste  eines  Verzeichnisses  der  Sieger  in  den 
■liselMn  Agonen  der  grossen  Dionysioi  erkennt  Vorangestellt  ist  bei 

¥km  Jahre  dar  Käme  des  Archon;  die  Wettkämpfe  folgen  so:  lyrische 
er  Knaben  und  Mäuner,  komische,  tragische.  Genannt  werden  die  sie- 
^»den  Phylen,  die  Choregen,  die  Didaskalui  und  der  tragische  Schau- 
pieler.  i.  Eine  vieledirte  Inschrift  (u.  a  Rang.  1003,  Lc  Bas  502); 
.öhler  setzt  die  darin  genannte  Choregie  des  Terikles  in  Ol.  78.  1  (da- 
egen  Bergk).  2.  Neue  Inschrift  über  die  Agone  von  Ol.  89.  2  und  3. 
Neoes  Fragment  über  Agoue  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
inderts.  4.  Neues,  nicht  abgedrucktes  Fragment,  darin  die  Siege  ans 
1 112.  2.   6.  Bang.  d7l. 

Bergk,  Rhein.  Mns.  XXXIV  S.  828£,  zo  a  L  G.  m  Berg^ 
sitdie  Insefarift  anf  als  Yerzeiehniss  von  Siegen  verschiedener  komischer 
ichter  an  Dionysien  und  Lenäen.   Die  Zahlen  A  und  E  bezeiclmen 

8* 
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die  Aniahl  der  Stintoeo,  mit  doneo  geuegt  ist;  M  Sieg  dank  äiMi 
Ifigorität  steht  nur  xwfwiSf^,  Das  Prindf  der  Anordnnng  bldbt  dwkd 

Bergk,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  327,  zu  C  I.  G.  230.  Die  Inschrift 
enthält  nach  Bergk  die  Siege  dreier  Dichter  an  Dionysien  and  Lenäen 
Z.  1—0.  Der  erste  Dichter  hat  dreimal  (F)  iv  aaree,  siebenmal  in  deii 
Lenften  gesiegt;  es  wird  Anaxandrides  sein,  auf  den  die  Zeit  passt  nod 
der  nach  Suidas  zehnmal  nnd  zwar  nach  einer  neug^ondenen  Inschiift 
(Mitth.  d.  Inst  lU  S.  245)  dreimal  ämt  siegte.  Z.  9-15.  Der  iMito 
Dichter  war  wohl  Epikrates.  Z.  16ff.  Der  dritte  Diehter. 

Enmanndes,  Athenaion  VI  S.  476f.;  KOhler,  MittheiL  d.  IsA 
m  a  112ft  Tragische  Didaskalien  ttber  die  AaffOhrangen  (bei  denD» 
^ysien?)  in  den  Jahren  Ol.  109.  8  —  110.  l.  Voran  die  Dathrong  dum 
den  Ardion;  dann  Satyrdrama,  alte  ond  nene  Tragödie  mit  den  Ksm 
der  Dichter  nnd  Protagonisten.  Die  Reihenfolge  der  drei  neuen  Didtfl 
wird  anf  der  Abstimmung  der  Preisrichter  beruhen;  zum  Schlvs  dl 
Protagonist,  der  über  die  andern  gesiegt  hatte. 

Derselbe,  Athenaion  VI  S.  478  n.  8;  Köhler,  MittheiL 
in  S.  117  t  Unbedentendes  Bmchstftck  kemiseher  Didaskalien. 

Derselbe,  Athenaion  VI  S.  47Tff.;  Köhler,  Mittheil,  des  IbsI 
III  S.  118ff.  S.  257.  Zahlreiche  Bruchstücke  eines  grösseren  Denkmalea 
auf  dem  komische  Didaskalien  aus  dem  Ende  des  dritten  Jahrhundert! 
und  aus  dem  zweiten  verzeichnet  waren.  Auf  den  Arcboutennamen  folg! 
regelmässig  ein  altes  und  fünf  neue  Stücke,  am  Ende  der  siegende  Schs» 
Spieler.  In  manchen  Jahren  sind  die  Aufführungen  ausgefallen.  Für  dÜ 
Litteraturgeschichte  und  die  Eponymenliste  sind  diese  Urknnden  foi 
nicht  geringem  Werthe. 

KOhler,  MittheiL  des  Inst  in  229.  Prifale  InsohrÜt  des  Chi 
regen  Timosthenes  nnd  seiner  SOhne  Heixoiiides  »d  Kleestntoe.  Ai 
der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhvnderts. 

Monceanx,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  521.  Gefunden  in  Salamis 
Inschrift  des  Choregen  Diodoros,  datirt  nach  dem  offenbar  salamiiii  c:  -i 
Archon  Philomelos;  der  Flötenbläser  ist  der  Megarenser  Telephauei 
Au3  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts. 

Köhler,  MittheiL  des  Inst.  III  S.  231  fif.,  erweist,  dass  in  chori 
gischen  Inschriften  die  alte  Fassung  {6  8eTva  i^opi^yei)  der  jüngsra 
{6  S^fioQ  ij^ofii^ysty  äytoyoBivrjQ  6  8e7va)  unter  Demetrios  von  Phakn 
Plate  gemacht  habe  (vgl.  auch  Mittheil.  IV  S.  828  Anm.).  Danach  misil 
swei  Inschriften  mit  der  Alteren  Formel  (Rang.  970  nnd  Bang.  973 » 
C.  L  0.  add.  220b)  ftr  ilter  angesehen  nnd  die  Archontennanien  In  ü« 
ftr  veriesen  gehalten  werden. 

Potlier,  Bnll.  de  corr.  hell,  n  S.  410  n.  4.  Nene  Abaehrift  i 

choregisQben  Inschrift  bei  Le  Bas  484. 
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Kttmanndes,  Atbenakm  711  S.  8S  litt.  K.{  Köhler,^  IfIttlieU. 
to  bat  ni  8. 250  n.  20.  Cihoregisehe  Inschrift  Alteren  Stils  auf  der 
Mneite  eines  grossen  Monumentes  (s.  u.) ;  der  Ghoreg  ist  Deinen,  der 
Didiskabs  Klearitos. 

Derselbe,  Älheuaion  VI  S.  2Y6  und  367;  Foucart,  Bull,  de 
corr.  hell.  II  S.  392  (=  Melauges  d'6pigr.  S.  75ff.);  Köhler,  Mittheil, 
des  lost.  III  S.  237 fif.  Choregische  Inschrift  der  jüngeren  Form;  den 
irchon  ergänzt  Köhler  nicht  [i\txo]xpä'njg  Ol.  III.  4,  sondern  VAvaie}- 
xpanig  Ol.  118.  2.  Der  Agonothet  ist  ein  aus  den  Seeurkunden  bekann- 
ter Xenakles;  dann  folgen  tragischer  Dichter  nebst  Schauspieler,  komi- 
Mkv  Dichter  nebst  Schaospieler. 

Derselbe»  Athenaion  VI  S.  867;  Foncart,  BnlL  de  corr.  hell,  n 
&SW;  Köhler,  Mittheil.  des  Inst  m  8.288.  Choregische  Inschrift 
iwelben  XeaoUes  ans  Anlass  eines  Sieges  mit  dem  Knaben-  und 

Xiooercbor. 

Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  201  n.  926b  (=  C  I.  A.  III  81). 
Bne  choregische  Inschrift  in  Trimetern;  das  VerstÄndniss  ist  zunächst 
darcb  Wilamowitz  (Z.  6  earetpe  8'  Eajioq)  erschlossen.  Demnächst  hat 
lüibel  in  der  Unterschrift  den  Archen  Dionysodoros  erkannt,  wodorch 
die  lasGhrift  datirbar  wird  (62  nach  Chr.). 

Derselbe,  Epigr.  gr.  n.  929.  VefsseUOsse  einer  in  drei  Disti- 
•bi  abgetoten  chor^giscfaen  Inschrift  ans  dem  sweiten  oder  dritten 
Jskrimndcrt  Die  Eigennamen  sind  zerstört,  nnr  die  Bezeichnnngen 
lA^MMOE^Siyc  nnd  Joodattöc  erhalten. 

Knmanudes,  Athenaion  VII  S.  80ff.,  S.  291  n.  2;  Köhler,  Mitth. 
de?  Inst  m  S.  241flF.,  V  S.  324f.;  Bergk,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  297flf., 
8.  332.  Zahlreiche  Fragmente  einer  auf  einem  epistylartigen  Gebälk 
ängegrabenen  Inschrift,  deren  Zertrtlmmerung  im  Interesse  der  Litte- 
ratnrgeschichte  höchstlich  zu  beklagen  ist;  dieselbe  enthielt,  wie  zuerst 
Bergk  erkannt  hat,  der  sich  neben  Köhler  auch  am  die  Zusammensetzung 
der  Fragmente  verdient  gemacht  hat,  einen  aus  vier  Abtheilungen  be- 
stehenden Katalog,  welcher  gleiohmässig  die  darcxa}  und  ^j^vacxat  vTxae 
ttigiacher  nnd  komischer  Dichter  (vielleicht  anch  von  Sdiaospielem) 
om&uste.  Jedem  Eigennamen  ist  die  Zahl  der  errongenen  Siege  als 
Siv  be^eftgt;  die  Anordnung  ist  chronologisch  nach  Massgabe  der 
•IIb  Siege.  Die  Bmehstttcke  mit  Namen  Ton  Tragikern  sind  Tcrhält- 
|iiianisBig  spftrlich;  saUreicher  die  mit  Namen  von  Komikern  nnd  zwar 
Ml  der  alten,  adttleren  nnd  neuen  EomOdie  bis  etwa  Ol.  180  oder  noch 
«lüv  herab.  Die  Listen  sind,  nach  dem  Schriftcharakter  zu  urtheilen, 
li^  m  selben  Zeit  aufgezeichnet,  sondern  die  frühesten  Theile  im 
dritten,  die  spätesten  nicht  vor  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Zm  einziges  Fragment  trägt  auf  der  erhaltenen  Rückseite  eine  chore- 
(Psche  Inschrift  (Z.  2  Aetvwv  Afyt  s.  o.). 
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6.  Ephebeninsohriften. 

Köhler,  Mittbeil,  des  Inst.  IV  S.  324 ff.  Bnichstficke  wtx  m 
Pimeus  gefundenen  Ephebeninschrift,  der  ältesten  vorhandenen,  da  m 
aus  Ol.  118.  4  stammt.  Oben  Schluss  eines  belobenden  Volkabeschloss» 
mit  der  proboleunatischen  Formel,  welcher,  nach  dem  Tempos  der  Yorlia  { 
zü  nrtheileit,  noch  vor  Ablauf  der  Ephebie  gefiust  wurde.  Unter  da 
Belobten  werden  zwischen  dem  Eosmeten  nnd  den  Lehrern,  wie  ee  acfaaiBt, 
zehn  xatä  fu^äg  gewShlte  Sophxonisten  genannt.  Die  Beete  der  nach- 
folgenden Ephebenliste  lassen  anf  ehie,  im  Vergleich  an  dem  fotgeadei 
Jahrhonderte,  stattliche  Ephebenzahl  sehliessen. 

Köhler,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  335.  Der  Rath  ehrt  die  Ephfr 
ben  und  den  Kosmeten ;  Datirung  nach  dem  Archon  JNikias  (OL  121.  4)| 
ond  einem  Priester  Demagenes. 

Knmftnndes,  Athenafoo  VHI S.  408  n.  7;  Pamassoe  1880  S.  IM. 
Die  Epheben  ehren  den  Sehatzmeister  Athenaios.  CtoAmden  im  Piruas.! 

Derselbe,  Athenaion  YIU  S.  404  n.  8.  Schloss  eines  Epheben- 
verzeichnisses  nepmou  twu  nepl  Xpiarhv  ;(p6vwv;  darunter:  ol  mwtfq^ 

Dragatses,  Pamassos  1880  S.  491.  Verzeichniss  der  ^Xkisfiji^ 
unter  dem  Archon  Kallias;  darunter:  ol  fiMifprjßoi  röv  otodaxaXov  Jäk 
vuctov  jiafinrpia,  oi  auve^ßoi  röv  rapaav  (Ptkezaipov.    Gef.  im  Piraeus. 

Derselbe,  Pamassos  1881  S.  579.  Scbluss  einer  Ephebenliste; 
darunter:  mdUnpißwj¥roQ  ^Axeatdoe  (ob  oo?)  ix  KoXaivou,  Gefionden  m 
PiraeuBa 

Ellis,  Hermes  XIV  S.  260,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  966  (=  C  l  A. 
ni  1151).  Z.  8  liest  Ellis:  x[r^\Sioiffc^  Z.  12  tou  S'  er*  d[^£f&rj£(/}>ff.  j 

Kumanudes,  Athenaion  VII  S.  390.  Ephebenurknnde  ans  dem 
Anfange  des  dritten  Jahiiiunderts  nach  Our.,  oben  rechte  nnd  mitan  ab- 
gebrochen. Erhalten  ist  das  sehr  ausfthrlidie  Verzeicfaniss  der  Beamtv 
und  ephebischen  Würdenträger.  i 

Derselbe,  Athenaion  VII  S.  392.  Einige  kleine  zu  C  I.  A.  Iii 
1198  gehörige  Fragmente,  die  zum  Theil  die  Lücke  zwischen  a  und  b 
verringern,  befördern  die  Lesung  des  Kopfes  der  Inschrift 

Hymnen.   Opfervorschriften.  OrakeL 

B  er gk,  Podtae  lyzid  IP  S. 248£»  zu  a  L  A.  m  1  add.  171  g  (»  Ksi- 
bel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  207).  Bergk  restituirt  dies  9aA  i^on  te 

gegen  Dittenberger  dem  Tragiker  Sophokles  zugeschriebene  Päan&ag- 
ment;  Z.  l  [tXad{  /io<],  xoupa. 
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Hanvette-Betnaalt,  Boll,  de  corr.  hell.  III  S.  69ff.  Eine  am 
Sädabhaog  der  Burg  gefandene,  leider  stark  verstümmelte  Inschrift,  wel- 
cbe  Anordnongen  für  Opfer  and  Feste  enthUt  Darin  kommt  eine  ffenen 
ri  f9ioßmaüiixd  vor  (Tgl.  H.  Dioyseii,  Heimes  XIV  8. 58^),  fmer  im- 
fvfflSic,  nptf^ufm.  Die  üDsdurift  gebOrt  dem  vierten,  geringe  Beste  anf 
der  Bteksote  vieUeieiit  sogar  dem  ftoften  Jahrbnndert  an. 

Meletopulos,  Atheoaion  X  S.  656.  Opferrorachrift:  /w^patg  dp^ 
ryoc  n,  xtjfUa  HL 

Knmanndes,  Atteaaion  YII  8.  99  n.  4.   Geringer  Best  einer 

OpftriBBchrift,  gefanden  in  der  Gegend  des  Asklepieions ;  Z.  3  xi^(ov\ 
US  römischer  Zeit 

Latischeff,  BolL  de  corr.  hell  V  S.  262  und  Journal  ministerstva 
fid.  314  S.  167  ff.  Anweisnng  zum  Opfern  in  einem  Heüigthum  des  Askle- 
pios  and  der  Hygieia;  Z.  7ff.:  xäk  idff  ftofpac  ¥$/iMi¥  vj»  «s  «^^oyiA^f»  Mmt 
leyxo^ioSm;  ans  zOmischer  Zeit 

Kastor  che  s,  Athenaion  VIII  S.  150.  Eiu  au  der  Strasse  nach 
Eiensis  gefundener  Stein  enthält  in  imitirter  archaischer  Schrift,  die  aus 
^i-T  Zeit  um  Christi  Geburt  stammen  mag,  ein  dem  Harmodios  und  Ari- 
ii'jgeiton  gegebenes  Orakel;  es  wird  ihnen  darin  für  Verehrung  des  thria- 
sischen  Heros  Befreiung  von  ihrem  Widersacher  verheissen.  Die  Inschrift 
mochte  den  Inhabern  eines  dortigen  Orakels  als  Schaustück  und  Lock- 
^eise  dienen  (vgl.  Athenaion  VUI  S.  513). 

Kaibel,  Bliein.  Hns.  XXXI?  8.  210;  Bergk,  L>t.  8.  249t: 
a a  L  A.  mi  add.  171a.  Z.  22  Kaibel:  [<roy];  Bergk:  [arjs]\  der» 

Mibe  Z.  24:  ic[^]piü  idvoQ, 

8.  Eiireninschriften. 

B.  8c]imidt,  Bhein.  Hns.  XXXTI  B  lit  Eine  Lesnng  8ehmidt% 
die  idi  nicht  ttbergehen  möchte,  obwohl  die  Steinufamde  niebt  erhalten 

bt,  betrifft  das  Epigramm  zum  Andenken  an  die  Eroberung  von  Elon 
<hirch  die  Athener  unter  Kimon  (Aeschin.  in  Ctes.  §  184,  Plutarch.  Cim.  7, 
Tzetz.  Lyc.  417);  Schmidt  liest  npwruj  statt  r^utrot,  also:  Ttputzift  SuüfJLS- 
iupov  d^ai^ava^v  und  bezieht  dies  auf  den  tapfem  Boges. 

Benndorf,  Mittbefl.  des  Inst  YII  8. 47.  Benndorf  eikennt  mit 
eoMr  gewissen  Wabrscbebilidikeit  in  dem  Fragmente  einer  metriscben 
bnebrift  (Kaibel  n.  43)  ein  Stück  der  Basis  einer  von  Pansanias  (I  27.  4) 
ladFlbdus  (XXXIV  76)  erwähnten  Statue  der  Poliaspriesterin  Lysimache. 

Kaibel,  Ej^gr.  gr.  n.  880  0.  L  A.  III  781).  Der  Areopag  (nacA 
IsW s  Lesong)  ehrt  in  einem  Distichon  und  einem  Senar  den  Arzt 
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Kai  bei,  £plgr«  gr.  n.  894.  Fttnf  Yersanfänge;  Z.  S  täv  ßooiii 
^ff[^«vJ;  der  von  Kaibel  in  den  Ergänzungen  anagefiUirte  VergMcli  ai 
Herakles  dmfte  doch  sehr  munGlier  selii. 

Bergk,  Podtae  lyr.  8.  6»,  la  0.  L  A.  HI  902  (=  Kaibel  n.  861V 
Bergk  hält  wegen  der  tMemc  die  Zeilen  2  und  4  für  kOrzer  als  1  nnd  t 
and  ergänzt  Z.  2  [X]prj[<rnj\^  Z.  4  olg  8[k  yyjpai  e.u  f)etv]. 

Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  972  (=  C.  I.  A.  III  754).  Heme»  mit  min- 
destens zwei  Distichen  auf  den  Kosmetea  Leokios  (Dittealwger:  P.  Aelta 
Iiociiia  Mamertini  filios). 

Derselbe,  Epigr.  gr.  n.  978  («=  0.1.  A.  III  7ö6).  Herme;  erhal- 
ten ist  das  letzte  Distichou  von  der  Ehreoinschrift  für  einen  Kosmeten. 

Derselbe,  Epigr.  gr*e71  0. 1.  A.  III  768).  Herme;  in  den 
ersten,  vom  verstflnuMlten,  prosaischen  Thcil  der  Inschi^  efara  db 
^pbebeii  ihren  j^yatremmatarehen  M.  Aar.  Telespboros,  Im  awiilea,  a 
welefaem  drei  Heiameter  gehören,  Telesphora  seinen  SophronisteB  Nem» 

Derselbe,  Epigr.  gr.  n.  912  (=  C.  I.  A.  III  688).  Der  SophiÄ 
Apronianus  ehrt  den  aus  andern  Inschriften  schon  bekannten  praefectos 
praetorio  Illyrici  Herculios. 

Köhler,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  319  n.  6.  Die  fo^  rmv  hadm 
ehrt  wahrscheinlich  den  Phylarchen,  dessen  Name  anderswo  aaf  der  Bmiii 
Igestaaden  haben  wird.  Ans  der  ersten  Hälfte  des  vierten  JahrhondertB. 

Köhler,  MitUieiL  des  Inst  Y  8.  8191  n.  6.  Block  mit  d« 
Kamen  And4V06  and  Aiistokrateia  nebst  den  Namen  der  Täter  aai^ 
Pemen;  ans  te  Zeit  naoh  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts;  »nidi 

Grabdenkmale.  I 

Hauvette-Besnanlt,  Bnll.  de  corr.  hell.  Y  S.  326.  Die  Am- 
phiktionen  ehren  einen  Athener;  daranter  die  Künstlerinschrift  des  So- 
Stratos;  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts. 

Foaoart,  Ball,  de  oorr.  hell.  VI  S.  484.  Anf  einer  in  Eleaail 
gefundenen  Basis  stehen  innerhalb  von  Myrthenkräasen  Ehreninechritaj 
Ihr  einen  Hierophanten;  die  eine  widmen  ihm  yi^  td  tA  Mb' 
die  andre  die  Enmolpiden. 

Köhler,  Mittheil.  d.  Inst.  VII  S.  159  und  S.  173.  Basis  der  StataS 
der  Philylla;  die  Mutter  Philia  errichtet  sie  in  Form  einer  Weihung  in 
Demeter  und  Kore.  Der  Künstler  ist  der  jtLngere  Kephisodotos.  IM 
Inschrift  steht  schon  im  Philister  IV  S.  11«. 

Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  U  S.  .511  ff.  Anf  einer  eleosinischea 
Inschrift  ehren  Jemanden  der  Rath,  das  Volk,  sowie  ot  za^Bivre^  vm 


dabei  eine  Datinmg  dnreh  das  Arohontat  des  Antimaohos;  aas  im  Aa> 
fuge  des  dritten  Jahrhunderts. 
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I  HftiT6tt«-B«tiiftiilt,  BriL  de  oorr.  kell.  Tß  8.  802.  Die  öe- 
lOttOBcbaft  der  dionysischen  Künstler  ehrt  den  Tragödiendichter  Xeno- 

krates;  aui  dem  dritten  Jahrhundert. 

Pottier,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  418.  Baflis  mit  dem  Namen 
ones  LysaniaEs],  dem  Patronymikon  und  Demotikon,  sowie  mit  der  Ktnitr 
kriDtnidirift  des  Praxiteles.  WoU  keine  OrabsdinfL 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  347  n.  29.  In  Eleusis 
pif  einem  Blocke  innerhalb  eines  Oelkranzes:  OtvaTot. 

Knmanndes,  Athenaion  VI  S.  878 if.  n.  l— 4.  Basen  mit  Inschrif 
iii  m  makedonlBeher  Zeit»  die  trete  fitar  Eteokles  (Tgl.  C.  I.  A.  II  882X 
pi  iJflieiilaotende  für  As^omos,  die  vierte  fbr  einen  Ohier  Phanes. 

Derselbe,  Athenaion  VI  S.  376  n.  14.  Das  Volk  der  Römer  wird 
m  dem  Volke  der  Athener  für  eine  Wohlthat  geehrt. 

Köhler,  Mittheü.  des  Inst  Y  S.  284ft  Den  Philosophen  Kamea- 
i»  ehran  iitaloe  (II)  und  Ariartthes  (Y),  die  naehmnligen  Fttnten  von 
fmpmn  beiw.  Kappndokien. 

'  Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  278;  Dragatses,  Pamassos 
1S82  S.  250.  Die  Kaufleute  im  Piräus  ehren  den  sonsther  bekannten 
iigeiofi  (Archon  im  Jahre  97  ?.  Ghr.,  Bull,  de  corr.  heil.  IV  S.  191). 

Derselbe,  BnU.  de  eorr.  hell  VI  8.  279iL;  Dragatses,  Par- 
IMos  1882  8.  251.  Seite  einer  Ehrenbasis,  auf  deren  Vorderseite  der 

Wae  des  Geehrten  gestanden  haben  wird,  mit  neun  Kränzen,  die  ihm 
Ton  den  Athenern  und  fremden,  hauptsächlich  kleinasiatischen,  Städten 
b€>GDder8  wegen  seiner  Thätigkeit  als  Nauarch  ertheilt  sind;  in  dem 
ci&ea  Kranze:  Ttp^aßsuaavTCL  npds  A&uxtov  ^oi^iov  KpaaaoTOiy» 

Knmanndes,  Athenaion  VI  8.875  n.18.  Kopie  der  Inschrift, 
aiA  KAhler's  nnd    Dnlm'B  Absduriften  aneh  im  C.  L  A.  ÜI  add. 
ma  sieht 

Köhler,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  262;  Pamassos  1880  S.  907.  In 
^wei  auf  einer  Basis  befindlichen  Inschriften  ehren  den  Titus  Seztina 
Africanns:  Prokies  nnd  Epigenea,  SOhne  des  Epigenee,  nnd  Epigenea, 

des  Apbredisios.  \ 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  263.  Rest  einer  Ehreninschrift 
in  Demos  für  einen  Römer,  von  dessen  Namen  -tov  Mdzepvov  Uhrig  ist. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  V  S.  265.  Best  einer  dreiaeiligen 
Biw'iiminllt;  Z.  1  a.  E.  noiin-^,  Ebendort  Fragment  einer  sweiaeiligen 
Bidrinsdirift,  Z.  2  TqwBitm, 

Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  282;  Dragatses,  PamassoB 
1682  8. 252.  Der  Areopag  ehrt  den  Dichter  Heliz. 


« 
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Job.  Schmidt,  Mittheil.  d.  Inst  VI  S.  348  n.  33.  Ehreninscki 
inr  den  Sohn  (?)  des  Daduchen  Ti.  Claudias  Lysiades  (Tgl.  das  Stern 
C.  I.  A.  III  676),  mit  der  Fonnel  (fuci^Mm  djf»*  iarhc, 

Kumanudes,  Athenaion  VIII  S.  142.  Thaleia  ehrt  ihren  & 
Polystratos  wegen  eines  Sieges  bei  den  Panathenäen. 

Pottier,  Boll,  de  oorr.  heU.  n  6. 416  n.  8.  Die  EimroliDer  i 
Magn<wtffa  am  Maeander  ehren  den  Kaiser  Hadrian. 

Mylonas,  Bull,  de  corr.  hell. III  S.509.  Ehreninscbrift  f Or Hadri 
gewöhnlichster  Art  (cf.  C  1.  A.  III  4d6.  498  fE.). 

Kastorches,  Athenaion  X  S.  588 ff.  Herme,  wdche  Hmdes  Ai 
eas  seinem  Pflegesohne  Hemnon  bei  Marathon  eirichtete  (vgl.  Philost 
tos,  Vit  soph.  n  1. 10).  Unter  der  Aufrohrift  M^»m¥  twnSw  (?)  'A^ 
tuiioc  fäoe  folgt  in  fDnlnndzwansig  Zeilen  mit  kleinerer  Schrift  eine 
nnng  vor  ZerstOmng  (ygl.  G.  I.  O.  n.  080  ff.)* 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  310;  Dragatses,  Parnas! 
1882  S.  249.  Ehreninschrift  der  Einwohner  des  Piraeus  für  Ti.  Claudi 
Appios  Atilius  Bradua  BegiUus  Atticos,  den  Sohn  des  Bheton;  er  wj 
als  MÖnaerptäi^  bezeichnet  I 

Foncart,  Boll,  de  corr.  hell.  VI  8.  486.  Rest  einer  BasenhncU 

aus  Eleusis.  Die  Statue  war  einer  Frau  errichtet,  deren  Name  wt 
gebrochen  ist  uud  deren  vornehme  Verwandten  aufgezählt  werden,  ünl 
diesen  kehrt  der  Name  Claudius  Titianus  wieder;  der  mütterliche  Gr« 
vatcr  Claudius  Demostratus  ist  anderweitig  bekannt.  Aus  dem  £nde  d 
zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  i 

Dragatses,  Parnasses  1882  S.  840.  Areopag»  Rath  der  Fij 
hundert  nnd  Volk  ehren  einen  Dionysios. 

Kumanudes,  Athenaion  X  S.  74  n.  6.  Ein  Agonothet  ebrtSep 
mius  Severus  und  lulia  Bomna;  zum  Theii  zerstört 

Derselbe,  Athenaion  Vin  S.  141  n.  4.  YielleiGht  Fragment  eis 
Ehreninschrift;  Z.  1  Jiowao  —  Z.  2  [n^v  ßouX]^v  r^v  i$  *Api9£oü  wym 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  349  n.  40.  Von  der  Ii 
Schrift  C.  1.  A.  III  ü30  giebt  Schmidt  eine  neue  Abschrift,  die  wenig» 
bietet  als  Spon's.  Z.  6  vermathet  Schmidt  J^r/»!.«  xai  A<^jpJ. 

Kumanndes,  Athenaion  VOI S.  681  n.  4.  Herme  mit  der  loscbri 

Phiiios,  Athenaion  VllI  S.  527  unten,  fiasisinschrift,  in  welckj 
kenntlich  aitToxpdrwp  und  Kouaap, 

Dragatses,  Parnasses  1882  8.  262.  Geringe  Reste  einer  Ehnf 
ittsehrift.  Lesbar  fut  nur  ein  sweimaliges  Updau 


Attika. 


9.  Weihinscbriften. 

Bltss,  Rhein.  Mus.  XXXVI  S.  616 f.,  zu  C.  I.  A.  I  332.  Blass 
iest  im  Schluss  in  engem  AngchlBM  an  die  Ueberliefenmg:  [xa2  Ihyoi' 

Bergk,  Po^tae  l3rr.  II«  S.  380,  m  C  L  A.  I  suppl.  8786.  Bergk 

it  der  Meinung,  dass  die  vorliegende  Inschrift  eine  nach  der  Zeit  des 
'hokydides  in  archaisirender  Schrift  angefertigte  Kopie  der  ursprüng- 
icben  sei.  Indess  siehe  hiergegen  KircbhofiTs  Bemerkuug.  Die  tlber- 
ftächende  Eleganz  der  Schrift  berechtigt  nicht  za  solchem  Sciüusse. 

KomaiiadeB,  Atheoaion  VII  8.  888.  Beste  einer  archaischen 
^^•t  ^»0)  metriaeben  Weihittschrift;  vm  Hexameter  ist  nur  [K^ 

^^ßKg|K%  fom  Pentameter  oofiqL  übrig. 

H.  Droysen,  Hermes  XV  S.  361,  zu  C  I.  A.  I  333.  Aus  der  Klein- 
teit  der  Buchstaben  möchte  Droysen  ein  Argument  gegen  die  Zagehörig- 
föt  zur  Promaciioebasis  nicht  entnehmen. 

Kamaniides,  Athenaion  YI  8.  871  a-  8;  Kaibel,  Bhein.  Mus* 
Uuv  8.  197.  Beste  einer  in  elegischem  Metram  ?erfiMsten  Weih- 
Mirift  an  Asklepios  ;  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhimderts. 

Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  931  (=  C.  I.  A.  III  116).  Der  Dichter  oder 
Rhetor  Onetor  weiht  in  Tier  sum  Theil  verstümmelten  Distichen  dem 
A^Uo  /i^^,  aiffoBm  y^x^c;  ans  ritanischer  Zeit 

Lolling,  Mittheil.  d.  Inst.  Y  S.  298.  Weihung  an  Fan  im  Nym- 

phaion  auf  dem  Farnes  (=  C.  I.  A.  III  210  und  Add.).  Oöenbar  metrisch; 
EB  zweiten  Hexameter  ist  Tpo^tfitavus  viersilbig  zu  lesen ;  der  erste  wartet 
aoch  der  Herstellung. 

Die  Weihinschrift  einer  Terracotte,  I.  G.  A.  n.  3,  ist  dort  wegen 
des  onzuverlässigen  Charakters  ihres  Herausgebers  Lenormant,  der  sich 
schon  vielerlei  Fälschongen  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  von  mir 
mit  dem  Vermerk  versehen:  nisi  forte  fictidus  est  titalos;  in  sachlicher 
Hioacht  ist  «n  der  Inschrift  kein  Anstoss  genommen.  Seiner  Entrttstong 

diese  TerdAehtigimg  gab  Herr  Lenormant  in  einem  Schreiben  an 
^  Bsrihier  Akademie  Ansdrock  uid  theOte  mit,  dass  die  Terracotte 
<■  setner  Privatsammlong  in  das  britische  Mnseun  flbergegangen  sei. 
l^aiaifbhi  habe  ich  Herrn  Newton  nm  eine  PrOfong  der  Inschrift  gebeten; 
Nil  Bericht  Uber  4en  Befand  ist  nebst  einer  Aufzählung  der  früheren 
tblcD  Erfahrungen  (vgl.  jetzt  auch  den  Aufsatz  von  J.  IJ.  Mordtraann 
in  Hermes  XVII  S.  448  ff.  und  Mommsen's  Jiemerkung  ebendort  S.  4o8f.), 
■Ol  derentwillen  keiner  Lenonnaut'schen  Publikation  ohne  anderweitiges 
Zwgniss  Glauben  geschenkt  werden  darf,  von  mir  im  Hermes  XVII  8.400 ff. 

-^ibdruck  gebracht  worden.  Und  zwar  ist  dieser  Bericht  keineswegs 
^^^^^  aagethan,  die  Aatorit&t  der  Inschrift  sa  restituiren;  jedenfails 
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hat  die  losehrift  so,  wie  Herr  Lenormant  sie  edirt  hat,  Niemaiid  muMs» 
ihm  gelesen  und  ein  wissenschaftlicher  Gebrauch  kano  von  seiner  ai 
einigen  Leeong  nicht  gemacht  worden. 

Bon.  de  corr.  hell.  III  S.  127 f.   Zwei  sehr  kleine  Fragmente  r: 
Charakteren  aus  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts;  a  Z.  I 
b  Z.  1  Tina. 

KOhler,  Mittheil,  des  Inst  Y  6.  817  n.  1.  Knne  WeOiiimdiri 
eines  "S^tpatae;  Mitta  des  Onften  Jahriranderts  vor  dir. 

Körte,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  412;  Milchhöfer,  ebend.  - 
S.  219.  Unterschrift  eines  Reliefs  [^^j^iyvo/y  (Milchh.:  'ABfjwi^)  ävi^li^xt 

Kekal6,  Mittheil  des  Inst.  V  8.  266  Tai.  Z*  Abbfldong  der  sehe 
von  Hirscbfeld  (Arch.  Zeit  XXXI  8. 109)  besprodieofin  Balleftohale;  4 
Inschrift  erglnit  Kflkal4:  WißiBi^B»  t^i  *Alfn:8fuSe]. 

Köhler,  Mittheii.  des  Inst  V  S.  317  n.  2.  Dreizeilige  stark  Tei 
stflmmeite  Weihinschrift;  Z.  2  3[§]w>'     Alphabet:  1^  3E 

BnIL  de  oorr.  kell,  in  a  m  ICittd.  WeOiinsciirift  eines  Sotfcg 
dftos;  tiotB  des  H  ■>  9  angebUch  wolil  noch  aas  den  Ubiften  Jak 
bnndert« 

Milchhöfer,  Mittheii  des  Inst  V  8.  21d,  za  Schöne,  Griechisch! 
BeUefe  n.  67.  liüchhöfer  liest:  [^yi^fao. 

Fnrtwängler,  Mittheii.  des  Inst  m  8. 190;  Hilcbhdfer,  etaj 

dort  y  S.  207  Anm.  2,  za:  Arch.  Zeit  1877  S.  161  n.  68.  Auch  de 
Vatersname  begann  mit  Ap^-  -• 

Girard,  L*Ascl^pieion  d'Athtoes,  1832  S.  120 f.  Fragmente  eben 
derselben  katalogartigen  Inschrift,  von  welcher  das  Fragment  im  Athe 
nalon  VI  8. 188  n.  16  herrOhrt  Es  kehrt  der  Name  T^Ji^x^  wiedei 
Ans  der  ersten  Hftlfte  des  vierten  Jahrhunderts. 

De  Witte,  Bull,  de  la  soc.  des  antiqnaires  de  la  France,  XXXH 
S.  55,  und  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  .'347.  Abbildung  der  schon  edirtet 
(Arch.  Zeit  XXXI  S.  109)  I^yzisinschrift  des  Ljkinos. 

Milchhöfer,  Mittheii.  des  Inst  V  8.  doeff.  Aidunuht»  m/k 
ein  Relief  den  Nymphen  nnd  (wie  m  eiglnsen)  dem  Fan. 

Kumanudes,  Athenaion  IX  S.  232  n.  1.  Fragmentirte  Inschrifi 
eines  Steines,  der  einst  einen  Dreifuss  trug.  Sie  enthielt  offenbar  die 
Namen  von  zehn  Beamten  und  ihrem  Schreiber  nebst  Patronymicis  und 
Demoticis.  Die  letzteren  ergeben,  soweit  sie  erhalten  sind,  die  o^eiifl 
Phylenfi^e.  Darantar  der  theqpische  KOnstier     J' n/iog.  O  =  m. 

Köhler,  Mitth.  d.  Inst.  Y  a  818;  Fainassoe  1880  &  417.  Weih- 
inäciirift  der  üipparche,  der  Tochter  des  Maatitheos;  O  »  ev. 
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Kumanudes,  Athenaion  VIII  S. 403.  Ein  [Glaajketeg  weiht  etwas 
km  Hon»  Eoiymedoo.  O  =  oa. 

Köhler,  Mittbeil,  des  Inet  Y  S.  818  n.  4.  Der  Nmm  des  Wd- 
liite  MntOrt;       Yater  war  Thmymedes,  der  Kttnetler  Demetrios. 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst.  VII  S.  173.  Weihung  eines  [7rr]rr/<Txoc 
ir  Athene  aus  Anlass  seiner  Bekrftosimg;  den  Namen  des  KOostlers  er- 
flBzlKAhier:  jUlnj^äp^l, 

Lolliag,  Hitthefl.  des  Inst  m  S.  269 ff.;  Pamassos  1878  a  7271t 
ipsA  DsvidsoB,  tbe  ameriean  joomal  of  philology  I  8.  68).  WeiUiischrift 

ier  Tetrapoliten  an  Dionysos,  datirt  nach  dem  Archon  der  Tetrapolis. 

Ii  folgen  die  Namen  von  vier  Hieropoioi.   OY  =  ou. 

Köhler,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  334.  Weihinschrift  der  Kalli- 
\im  an  Aphrodite,  datirt  nach  einem  Priester.  Mitte  des  vierten  Jahr- 

LoUing,  Mitthea  des  Inst  YII  8. 40it  la  SalamiB  gafimdeae 
Bnis.  Der  Hmine  Salamis  wird  etwas,  w(dd  ihre  Statne,  geweiht  von 
laH^psrehen  Theogenes  nnd  einer  Ansahl  von  Reitern,  in  denen  man 
mk  LoOhig  das  Gontingent  der  salaminisehen  Elemdien  an  erinanaa 

bt;  tos  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts. 

Körte,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  398;  Mylonas,  Bull,  de  corr. 
teil,  m  S.855;  C  Schaefer,  Neue  Jahrb.  Bd.  121  S.424.  Weihinschrift 
ies  Mtnes  nnd  der  Mika  (Körte:  MUcas)  an  die  QOttennntter.  Nach 
ifirte  av  dem  vierten  Jahrhundert 

Kumaüudes,  Athenaion  VIII  S.  289.  Eranisten  weihen  etwas  dem 
tea  Fhilios  unter  dem  Archon  Hegesias,  Ol.  114.  1. 

Milchhöfer,  Text m  den  Karten  von  Attika,  Heft  I  S.  61.  Waih- 
■tduift  des  Haraldeides  an  irgend  ebien  Hmlgott 

BSrmann,  Neue  Jahrb.  Suppl.  IX  S.  646,  zu  der  Inschrift:  Mitth. 
hist.  II  S.  186.   BUrmann  ergänzt  l8}Bppix[eaS]wv. 

Fartwingler,  llittheil.  des  Inst  HI  S.  197.  Weihinschrift  der 
Pbilomene  an  die  Ileithja,  datirt  nach  ehier  Priesterin.  Dartber  der 
rii  Diiasme  der  Bakata  bekannte  Name 

Kuinanudes,  Athenaion  IX  S.  171.  Weihiuschrift  eines  -atris  an 
Art«fflis;  aus  »guter  Zeit«. 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst  lY  S.  2841  Neue  Abschrift  der  rham- 
cQsischen  Weihinschriften  C.  I.  G.  461.  462.  Femer  eine  über  mehrere 
Sessel  hinianfende  unvollständige  Weihinschrift;  etwa:  [räe  Üpae] 

Jmoöut  [6  Suva]  lepMtte  fjpw  dpxrjfiroo^  [InoxvcAclc]  xai  avMfmm» 
^  biA      ßmfXfQ  {Moät  100  4yioi>j  jod  vwv  llyiefifiv  Md  tm  ürpm- 
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Job.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  342  n.  10.  Nikagori 
weiht  etwas  xard  jiairrsüiv  dem  Zeus.  Viertes  oder  drittes  Jahriumdertj 


Knmaandes,  Athenaioii  YII  8. 91  n*  8.  Vom  Nanan  des 
henden  ist  wohl  /low,  von  dem  des  Gottes  [mjtp^  fibrig.  Milmdiwiiiiifci 
oder  filtere  Zeit 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  lY  260.  Neue  Abschrift  der  Inschrifl 
des  Thukritos,  C.  I.  G.  179.  Der  Vater  desselben  scheint  Ath.  ¥11  S.  4>dO 
nochmals  zu  begegnen. 

Hylonas,  BoU.  de  corr.  hell  II  &  371.  Best  einer  Weitag 

Kumanudes,  Athenaion  VIII  S.  401.  Ein  Sieger  in  den  Ele» 
sinien  und  Theseen  (^osTa  itßdxjjy  weiht  etwas  dem  ApoUo.  Makedo- 
nische Zeit 

Girard,  BnD.  de  corr.  hell.  II  8.  76.  Die  Inschrift,  wetehe  leida 
am  Anfang  beetossen  ist»  ftdrt  das  Batom  der  Darbriogung  einea  neoa 
TiM&es  an  AsUepios. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  81;  Mylonas,  ebendorl 
S.  369      dvJi^M  'Aaxk^ufi\, 

Girard,  Boll,  de  corr.  hell,  n  8. 86ff.,  behandelt  einige  der  in 
BnU.  de  oorr.  hell.  I  8. 157  ft  edirten  IhschriiteD. 

Kumanudes,  Athenaion  VIII  S.  294;  Foucart,  Bull,  de  corr. 
hell.  IV  S.  129.  Weihnng  des  Dioi^sios  und  der  Babylia  aa  Men;  ma- 
kedonische  Zeit 

Milchhöfer,  Arch.  Zeit  XXXIX  8.  296  Amn.  14.  Weihng  dm 
Asaratos  an  den  Heros. 

Fünf  Weihungen  an  Zeus  Meilichios:  a.  Kumanudes,  Athonai  i 
VIII  S.  288  unten,  b.  derselbe,  Athen.  VIII  S.  288  oben,  c.  Conzt^ 
Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  103,  d.  Dragatses,  Parnassos  1880  S.  ^31. 
e.  Mi  Ichhöf  er,  Text  zu  den  Karten  von  Attika,  Heft  I  S.  70  Anm.  84 
Der  Dedicant  ist  bei  a  Mammia,  bei  b  Zopjrion,  bei  e  Hedistioa;  a  is« 
dem  Helios  und  Zeus  gewidmet 

Kumanndes,  Athenaion  YII  8.  388.  Apollophanes  und  Jaasa, 
oiftMmBQ  M  ToS  ^oou,  weihen  etwas;  ans  makedonischer  Zeit 

Derselbe,  Athenaion  VII  8.291  n.  1.  Weihinscfarift  des  Ago- 
notheten  Lysippos  an  Dionysos  Paideios;  mskedoniscfae  Zeit 

Derselbe,  Athenaion  VU  S.  92  [J<Jovc;<r^;  aus  dem  Ende  der 
makedonischen  Zeit 

Derselbe,  Athemuon  YII  8.388.  Weihinschrift  dreier  oTpanjjwt 
M  T^v  Utpatä  an  Hermes  Hegemonioe;  datirt  nach  dem  ArchoB  Osn- 
Ueitos,  OL  167.  2. 
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Job.  Schmidt,  Mittheil.  des  Inst.  V  S.  116.  Neue  Abschrift  von 
i  A.  in  ld3;  die  laschhft  soll  aus  der  ersten  Kaiserzeit  stammen. 

Komaniides,  Athenaion  YI  S.  878.  Vollständigere  Kopie  der  In- 
vift,  welche  aneh  in  den  MittheiL  des  Lut  n  8.  268  und  a  I.  A.  m 
1 68e  verMTentlieht  ist 

Mommsen.  Eph.  epigr.  IV  S.  49  n.  102.  Minder  gute  (eine  Zeile 
uberspruDgen)  Abschritt  der  Inschrift  G.  I.  A.  III  add.  181  d.  Von  der 
ieduaclien  Inschrift  ist  nur  der  Name  des  axpan^b^      roug  Mmkais 
üg\  danmter  eine  lateinische  Weihong  an  Aescolapins. 

Knna&ades,  Athenaion  VlU  S«  144.  Bechte  obere  Ecke  einer 

Bihong  an  Zeos  Hjpsistos;  aas  römischer  Zeit 

Derselbe,  Athenaion  VIII  S.  237  n.  7;  Parnasses  1879  S.  883  (vgl. 
eb  Mittheü.  des  Inst.  IV  S.  335).  Weihinsohnft  des  Neokles,  datirt 
dl  eioar  I^riesterin.  BAmische  Zeit 

Derselbe,  Athaoaion  Ym  8. 408  n.  5.  "Epoizoe  oupoof^oo,  aus  rö- 
Nher  Zeit 

Philios,  Athenaion  VIII  S.  627.  Altarinschrift  ans  römischer  Zeit 
1  äJiump  Z.  2  Asipa^ydttwr  

Knmanodes,  Athenaion  TU!  8.406  nnd  TafeL  Weihinschrift 
ler  Deoetria.  BÜmische  Zeit 

Bohn,  Mittheil,  des  Inst  V  S.  2GG  oben.    Architraveckstück  von 
r  Borg  mit  Resten  einer  Weih(?)inschrift;  man  liest  [Ab\fidiütj  Mijvo  — 
EanS^Tou  u.  s.  w. 

Knmanades,  Athenaion  YI  S.  37i  n.  6.  Sockel  aus  der  Gegend 
)  Asklepieions  mit  der  eigenartigen  Inschrift:  ^  ßouX[i^]  ^annxX^v  "Haid- 

ea  ein  paar  seltsame  Fossspnren.  Ans  römischer  Zeit 

Derselbe,  Athenaion  YI  8.875  n.  10;  Mylonas,  BolL  de  corr. 
1.  n  &  867  n.  16.  Weihnng  eines  Eokarpas.  BOmlsche  Zeit 

Derselbe,  Athenaion  VI  S.  375  n.  11.  Weihung  eines  Eutychides. 
mische,  nachchristliche  Zeit. 

Derselbe,  Athenaion  YI  S.  375  n.  12.  Weihong  des  l^riers 
iiion. 

Köhler,  Mittheil,  des  Inst  III  S.  144.  Weihinschrift  Eraton's, 
I  Schreibers  des  Synedrions  der  Thesraotheten,  an  Apollon  Hypakraios. 
imnter  in  einem  Kranze  die  Datirung  nach  dem  Archen  Trebellius 
ins,  in  einem  zweiten  der  Name  des  Schreibers,  in  einem  dritten  der 
I  Vorsitzenden  Thesmotheten. 

Derselbe,  Mittheil  des  Inst  III  S.  146,  zn  &  L  A.  IH  82  and  95. 
iUsr  ergiiizt  an  beiden  Stellen  ßaadeitca/s. 
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Dittenberger,  Hermes  XIII  S.  68 ff.  Aus  Anlass  der  Heraus- 
gabe einer  Weihinschrift,  welche  seitdem  auch  im  C.  I.  A.  III  add.  o.ai 
erschienen  ist,  handelt  Dittenberger  über  die  Familie  des  Herodes  Atti-; 
GUS.  Der  Redner  und  sein  Vater  führten  beide  die  Namen  Atticus  Hero-: 
des;  wo  nur  Herodes  steht,  ist  der  Redner,  wo  nur  Atticus  stebt^  der! 
Vater  gemeint.  Der  Vater  hat  keine  athenischen  Staatsämter  bekleidet,! 
ist  aber  dp^tepeuQ  rtov  l^eßacrrufv  gewesen.  Ein  Bruder  des  Redners  war 
Tiberius  Claudias  Atticus  Herodianus;  die  Kinder  des  Redners  1.  Tibe-i 
liu  Claudius  Bradua  Atticus,  2.  Lucius  Claudius  Vibullios  Regilloi 
Herodes,  3.  Marcia  Claudia  AIcia  Atbenais  Gavidia  Latiaris,  4.  Elpiaioa 
£s  folgt  die  fieeprecbnng  entlornterer  Varwaadter  und  eis  Slemw 

Milch  höfer,  Text  zu  den  Karten  von  Attika,  Heft  1  S.  61  utti 
S.  66  Anm.  37.   Aax^—  auf  einer  jonischen  Basis  im  Piraeus. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit  XXXVIH  S.  166.  Aus  einer  olympi- 
schen luschrift  gebt  berror,  dass  die  attisohe  Inscbiift  0.  L  A.  in  UM 


swiscben  die  268.  und  269.  Olympiasfeier  sn  setsea  ist  | 

Anonymus,  Revue  de  philol.  II  1878  S.  143.   Die  luscbrüt  im 
Atbenaion  VI  S.  281  wird  mit  Recht  als  modern  bezeichnet 


Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  181.  Grabschrift  des  Thrasoi 
in  einem  Distichon ;  ich  hebe  hervor  die  Formen  tppaaiv  (=  ^psmv)  uini 
otxTtpov  (Vgl.  C.  I  A.I463,  477  c).  Aus  dem  sechsten  Jahrhondert 

Job.  Scbmidt»  Mitib«fl.  des  Inst  VI  &  846,  in  a  I.  A.  I  41» 
In  der  dritten  Zeile  recbts  bat  Scbmidt  auf  dem  Steine  noch  g«ia|i 
Bnchstabenreste  erkannt 

Ein  Epigramm  anf  einem  Verzeicbniss  gefallener  Krieger  aielie  oatea 

Benndorf  bei  Hicks,  Historical  inscriptions  n.  42,  zu  C.  I.  A.  I.  44f 
Benndorf  ergänzt  Vers  6:  i^[o^£v],  was  annehmbar  sein  dttrfte. 

Mylonas,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  359.  Zwei  Distichen  auf  dii 


im  Kampfe  gefeUenen  Glankiades.  Anfeng  des  vierten  Jabrbandefts. 


Pottier,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  131.  Distichon  auf  Nikomacbos, 
der  in  Lemnos  zu  Haus  war,  in  der  Unterscbrift  jedocb  ütipam^s  heiut 
Er  wird  Klerucb  gewesen  sein. 

Kaibel,  Epigrammata  gneca  &.  aa.  Grabechrift  des  Fiffimtdn 
bestebend  in  einem  Hexameter  nnd  zwei  nnregelmistigen  YerseB.  A» 
feng  des  vierten  Jabrbnnderts. 

Derselbe,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  I8lf.  Orabschrift  der  Knofr 
tberin  Aristokrateia;  ein  Diaticbon;  aus  dem  vierten  Jabrbondert 


10.  Grabacbriften. 


4B 


Kaibel,  Epigr.  gr.  add.  35a.  Grabschrift  eines  Deraetrios  in  zwei 
Epigrommen  zu  je  zwei  Distichen;  Ends,  die  ihn  bestattet,  lobt  beide- 
ßti  seine  am^pomnni.  Zweite  U&Ute  dee  viertea  JabriiunderU. 

MoDceaaz,  Boll,  de  oorr.  helL  VI  S.  68i.  In  Salimls  gefondene 
InMrift  einer  LoBcliis,  in  zwei  Diiüehen.  Ans  der  zweiten  HAlft« 

dtt  vierten  Jahrhunderts. 

I 

Pottier,  BaU.  de  corr.  hell.  II  S.  417;  Kaibel,  Rhein.  Mus. 
S.  182.  Sehr  irtgmentSrte  Grabachnft  einer  UerakAeia;  fieste  Ton  drei 
Yerseo  erhalten. 

8art|,  Fnunmenti  poetomi  6.  raKafbel  epigr.  gr.  n.  70.  £r 
iicringt  BoUfX[a]oQ  nohX[a\t9ou,  ohne  Noth. 

Bergk,  Po^tae  lyr.  S.  332ff.,  zu  Kaibel  n.  27.  Bergk  bcstrei* 
tet)  dass  dies  Epigramm  sich  anf  die  bei  Chacronca  Gefallenen  beziehe; 
er  möchte  eher  glauben,  dass  es  den  im  lamischen  Kriege  hei  Plataeae 
Dfflgekonunenen  von  ihren  Verwandten  errichtet  set 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  282.  Grahsehrift  in  Rbamnus, 
Dor  rem  Theil  lesbar,  da  sie  noch  in  der  Erde  steckt.  Am  Anfang: 
[^(rr£i']^(uv  drpaTZov,  qive  xzX. 

Arnold t,  Neue  Jahrb.  Bd.  121  S.  784 f.,  ra  Kaibel,  Epigr.  gr. 
a.  46.  Anioldt  atelit  durch  Auslassung  von  jffnjovaltQ,  Ttpwrg^  die 
«^rlngliehe  Form  der  Yeiee  6.  1  her;  der  Anfang  von  V.  6  jedoch 
Udbt  nnsiefaer. 

Kumanudes,  Athenaion  IX  S.  170  n.  2  und  3.  Fragmente  von 
UDgeren  Epigrammen,  anscheinend  Epitaphen.  An  Eigennamen  kommt 
io  n.  2  '£'/>laff,  in  n.  3  Ettoißiog  vor.  Beide  Inschriften  aas  nachchrist- 
lider  Zeit. 

Meietopslos,  Athenaion  X  8. 566.  Ovriwohrift  in  drei  Distichen, 
m  dMMB  nor  die  TefStasgSnge  erhalten  sind.;  Z.  1  [Clo^^c  X^l^ 
Am  iWsoiier  Zeit 

Arnold t,  Neue  Jahrb.  Bd.  121  S.  734,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr. 
n.  128  (Tgl.  auch  Dütschke ,  antike  Bildwerke  in  Oberitalien  IV  S.  179 
ri^4l7,  Lnckenbach,  Rhein.  Mus.  XXXYI  S.  3u8).  Von  Kaibel,  der 
den  Stein  nachgeprüft  hat,  weiss  Arnoldt,  dass  Z.  6  auf  dem  Steine  ein- 
äch      etebt»  ein  Fehler  des  Steinmetaen  staU  C?- 

Beandonin,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  196.  Grabschrift  des  Mi^ 
kiien  Telesphoros;  auf  zwei  vollständige  Hexameter  folgt  ein  defecter. 

Meletopulos,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  194;  Dragatses,  Par- 
D^sos  1882  S.  250.  Grabschrift  der  Herakleotin  Beitiste;  in  den  zwei 
HatMen  heiobt  die  loehter  sich  stibst  wegen  der  Bestattnng  der 
Mitter. 
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Griechische  Epigraiihik. 


J.  H.  Mordtraann,  Hermes  XVII  S.  451  ff.,  handelt  über  die  Un- 
echtbeit  der  von  Lenormant  in  den  Recherches  arcb^ologiqaes  k  Eleusü, 
Paris  1862,  S.  834  ff.,  herausgegebenen  Grabschriften. 

LOsehcke,  MitÜi.d.Ib8tiy  8.42f.,  raaL  A.I468.  LOtdid» 
solgt,  dass  die  Lyseasstole  noch  lltere  BochstabenfonBeo  hat  ala  der 
Piaistratidenaltar. 

L  Olli  Dg,  Mitth.  d.  Inst.  IV  S.  10,  zu  C.  I.  A.  I  469.  Den  Künstler- 
namen Aristion  hat  LolUng  jetzt  ganz  anf  dem  Stein  gelesen. 

Mylonas,  Boll,  de  oorr.  beU.  m  S.  179.  Kirne  Orabachrift  des 

Enthymachos;  0$;  die  syntaktische  Gonstmction  anffirilend. 

Löschcke,  Mittheil,  des  Inst  IV  S.  294,  zu  C.  L  A.I  477t  and 
486.  Ltechcke  liest  Kkutwig  and  MtUaBw, 

Derselbe,  Mitiheil.  des  Inst  lY  8.  289  Anm.  Chrabstele  mit  dem 

Namen  des  Antipbanes  (^). 

Kamanades,  Athenaion  X  S.  524 ff.  Verzeichniss  von  gefallene! 
Kriegern  in  drei  Abtheilongen:  solche,  die  iy  Xeppovijatf)^  ifi  ^^ay«%: 
iv  Toes  äJÜloie  mUiMotQ  umkamen;  innerhalb  einer  jeden  Abtheilang  sind; 
die  Todten  nach  den  Piqrlen  in  deren  offideUer  Folge  geordnet;  gans 
znletst  ein  Eleatherfler.  Am  Schlnss  zwei  Disticfaa,  in  denen  der  Kriegt- , 
schanplats  mit  den  Worten  mp^  ^EXJifymovTw  bezeichnet  wird;  an  dem 
Yerbnm  ßapvi^uvoi  Tgl.  I.  G.  A.  n.  848.  Das  Sigma  ist  Tientridiig;  n 
interessanten  chronologischen  SchMzsen  fUiren  aneh  die  Kgcirnnwi 
Eapoar6¥txoc  nnd  Mb^dA^c.  i 

Michaölis,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  1880  S.  82.  Grabrelief  in  Lans-I 
downehouse  (vgl.  Arch.  Anz.  1862  S.  339)  mit  der  Inschrift  -opsnoue 

— .     O  =  00, 

D ittenberger,  Ardi.  Zeit  XXXVII  a  140  Ann.,  sn  Knmanade^; 
'&ufp.  imr.  n.  1806.  Dittenberger  liest  £xoniu)amßbc  statt  Atftoc  iS^ü»  > 
Mylonas,  Bnll.  de  oorr.  heU.  II  8.865  n.  6.  Grabschrift  «iaes 

Kritoderaos.   O  =  ow. 

Monceaux,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  535  n.  4.  Salaminisches 
Grabrelief  mit  den  Figuren  des  Euchares  und  der  Euthydike;  das  Dt-^ 
motikon  weist  auf  Kleruchen.  Aus  dem  Anfiing  des  vierten  Jahrhonderts. 

Philios,  Athenaion  ym  526f.;  Hanvette-Besnanlt«  Boll.  ii| 
eonr.  hell.  IT  840.  Grabschrift  eines  Panaitk»;  erste  Hllfte  des  viertoB' 
Jahriinnderts. 

Milchhdfer,  Mittheil,  des  Inst.  Y  S.  185.  Grabschrift  eines  Apbj" 
t&ers  Tokkes;  viertes  Jahrhundert. 

Körte,  Mittheil,  des  Inst  IV  S.  274  Anm.  Grahschhft  eines 
kostratos;  viertes  Jahrhundert 
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lolling,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  193  Änra.  Lolling  bemerkt  zu 
n  Inschriften  bei  Stark,  Nach  dem  griechischen  Orient  S.  407  n.  2  und  5, 
&s  sie  aal  eiDem  Stein  stehen;  n.  4  giebt  er  in  neuer  Lesung. 

Kastorehes,  Atbeoaion  YIH  8. 148;  Mjlonas,  Bull,  de  oorr. 
IL  17  8. 64.  Grabscbrift  der  Gattea  Epiehares  und  Demostrate  und 
«  Sohnes  Piaton. 

Köhler,  Mitth.  d.  Inst.  IV  S.  104,  zu  C.  I.  G.  172  Z.  17.  Köhler 
chte  am  ehesten  lesen. 

Pottier,  Boll,  de  oorr.  bell  lY  8.  409.  GrabreHef  mit  der  In- 
irift  Jämc  Tc/sttfr^c;  Ende  des  vierten  Jabrbmiderts. 

Hauvette-B esnault,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  200.  Grabschrift 
r  Probaiisier  Elpiues,  Eunikes  und  mindestens  noch  eines  dritten. 

Jfilobböfer,  MittbeU.  des  Inst  Y  8. 192  n.  9.  Grabscbrift  des 

Mjlonas,  BqU.  de  oonr.  bell.  II  8.  864  n.  l;  Pamassos  1878 
tia.  flydria  aus  guter  Zeit  mit  den  Kamen  des  Telesegoros,  der  Ar- 
I  und  des  Philodemos. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell  Y  S.  868  n.  19.  Grabrelief  mit 
1  Hamen  Gbaireetrate  nnd  Lysandros. 

Pamassos  1877  S.  715.   Grabschrift  des  Böoters  Onatoridas. 

Monceaux,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  d86  n.  5.  In  Salamis  ge- 
dener  Grabstein  der  Saiaminierin  Kupbrosyne,  der  Frau  des  attischen 
fachen  Demostbenes. 

Hylonas,  BnlL  de  corr.  bell.  II  8.  864  n.  8.  Grabrelief  mit  dem 

ffleo  der  Samierin  Tito,  S.  366  n.  9  mit  den  Namen  Sostrate,  Nikopolis, 
(tratos,  S.  366  n.  10  mit  den  Namen  Giaukias  und  Eubule,  S.  366  n.  12 
Sostrate,  Hedyle,  LysiUa,  n.  20  mit  Karion. 

Pottier»  BoU.  de  corr.  bell.  U  8. 416  n.  2.  Grabscbrift  einer  Fran 
dem  seltenen  Namen  Simon. 

Panassos  1878  S.  313.   Relief  mit  dem  Namen  Xenostrate. 

Monceaox,  Bull,  de  corr.  bell.  VI  S.  535  n.  6.  Kelief  auf  einer 
ibase.  IMe  Beiscbrift  der  Frauenfigor  ist  Abragora»  die  der  Greisen- 
ir  ist  vdeabar. 

Pbilios,  Atbenaion  YIII  8.  626.  Grabscbrift  eines  Komaios. 

Mylonas,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  356  n.  8.    Stele  mit  den 
men  Selino,  Niko,  Mynnake;  S.  357  n.  9  mit  Titthc  (=  Le  Bas,  Mon. 
tab.  70);  S.  357  n.  10  mit  Hegeso  (Kumaii.  2938);  S.  357  n.  11  Ilydria 
Metrodora,  Mys,  Medes,  Phiiia;  S.  3r)8  n.  12  mit  Sklea,  Philia; 
i58  0.  13  Stele  mit  Tetradion;  S.  868  n.  14  mit  Timandrides. 

4* 
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GriedüBdie  Epigraphik. 


LoUing,  Mitthefl.  des  £ut  17  S.  288.  ChraMein  dei  menUei 
in  Bhamnns;  8.  286  des  XoDokntes  ebendort 

Parnasses  1879  8.  620.  Hydria  mit  den  Nameo  Ameinonikos  und 
Hegesippe« 

Mylonas,  Boll,  de  eorr.  hell.  IV  8.  470  n.  7.  Grabstele  deslki- 
rlers  Dionysios ;  8.  480  n.  8  Grabstele  des  ArchiaSi  in  der  iwelteB  Zdi 
mit  Versehrelbung;  S.  481  n.  10  Grabstele  der  Hediste  tind  Phrthan«. 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst.  Y  S.  119  Anm.  Saiazmoische  irt^ 
mentirte  Grabschrift,  Z.  2  fwwnxou. 

Milehhöfer,  Mittheil,  des  Inst  Y  8. 108  n.  10.  Steto  Bit  des 
Namen  der  Toronfter  Pamphüos  und  Protho;  8. 108  n.  12  Aodieala  wä 
dem  Namen  Damasioo. 

Boho,  Mittheil,  des  Inst  Y  S.  312.  Grabcippus  der  Jiyniune,  daii 
Tochter  des  Psokos« 

Dragatses,  Pamassos  1880  8.408.  Grabsebrüten  der  E|iikte8is 
der  Ankyranerin  Arlemisia,  der  Toditer  des  Boaktor;  das  Entag . .;  da 

Nikarete. 

Job.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  341  n.  8.  Grabstele  mit 
dem  Namen  des  Lysippides;  S.  342  n.  Ii  Grabrelief  mit  PliilogeitOB  wd 
Peisagora;  S.  842  n.  12  Grabstele  des  Eutychos;  S.  343  n.  14  der  fiaoli 
ris;  S.  843  n.  16  der  Mammaron;  8.  847  n.  27  der  Aichippe;  8. 840  n.8i 
des  Xenneas;  8.  840  n.  80  der  Theo. 

Dragatses,  Parnasses  1881  S.  275.  Grabschriften  des  Philo* 
0eXa)v),  des  Knidiers  Aischrion,  des  Methonäcrs  Euktemoa, 
des  Sinopensers  Menon,  des  Epikrates,  des  Soterides,  des  Pose-,  de< 
Theiphile;  S.  276  der  Acginetin  Nikaso  u.  a.;  S.  278  verstümmelte  Grab 
Schrift  mit .  .  afiav  —  xog^  Z.  2  xivwTnjffajaraTo;  S.  278  mitPlatOii,  He4|il 
Piaton;  S.  679  Grabschrift  des  Daimiers  Protos. 

Pamassos  1881  8.  680.  Grabschrift  der  Halthako;  8.  1005  ii 

Dionysos  (?). 

Pamassos  1882  S.  87.  Grabschrift  des  Sohnes  eines  Xanthippos 
S.  339  des  Sarders  Timogenes;  des  Antiochiers  Nikon;  der  Armenieril 
Menophila;  des  -nana-(?);  der  Hilara;  der  Demetra  (?);  des  Hermaioa 
das;  des  Dionysios j  der  Messenierin  Soteris;  S.  341  der  Antioehieri 
Aris  . . . .  ia. 

KOhler,  MittheU.  des  Inst  vn  a  21.  Grabschrift  der  Piiesterii 
I^dike;  noch  ans  Torchristlicher  Zeit 

Ifowat,  BnlL  de  Ia  soci6t6  des  antiqnaires  de  S^rasoe,  toM  4 

(1879)  S.  280.  Mowat  giebt  eine  Goirectur  zn  einer  Insofarlft  io  (Xermos 

^Bull  1861  S.  87),  bemerkt  jedoch,  dass  sie  nur  ein  Abgoss  einer 
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AUieo  stammenden  Inschrift  des  MuseiUDS  zu  Amiens  sei,  so  dass  die 
ScUftsse  auf  gnechttche  fievlUkemng  von  Nordfraokreich  hiidaUeii. 

KuftBades,  AtkeniioD  VII  8.  219.  Onbedtrift  dM  Abtskantos 
■itderPoraiel  ^kfi^pmt^€\  spfttrOmisch.  Damit  ist  zu  vergleichen: 

CoIligDon,  Annales  de  la  facaltö  des  lettres  de  Bordeaux,  II 
1880  S.  152.  Grabrelief  aus  Athen  im  Museum  zu  Verdun;  der  Mame 
te  IMlen  ist  Puspfaüoe;  aneli  hier  die  Formel  (li^V^^ 

Klima  und  es,  Athenaion  Tm  8. 148.  Grabsehrlft  der  Phyton  (in- 
iwischen auch  C.  I.  A.  in  2064). 

Kastor ch es,  Athenaion  YUI  S.  148  n.  2.  Grabschrilt  der  Polla 
LikiOiia  Hermione  (inswischeD  aneh  0.  L  A.  III  1776). 

Hylonas,  BqD.  de  eorr.  hell  IT  8.  480  n.  9.  Grabsohrlft  eines 
int«;  den  Namen  üeet  Mylonas  KdXXt^  oder  KdXaiQ.  S.  481  n.  10  Grab- 
stein des  Herakleon,  errichtet  von  Zosimos;  S.  482  n.  11  Grabschrift  des 
icigäiueaers  Atbenaios;  S.  482  n.  12  des  Herakoo. 

Derselbe,  Buli.  de  corr.  hell.  Y  8.867.  Orabsdirilt  des  lolios 
PusMioB  (inawischen  «nch  (X I.  A.  lU  1466). 

Jeh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  340  n.  7.  Grabstein  des 
IGiMien  Apollonios.  Derselbe  ist  in  jüngerer  Zeit  umgedreht  und  zur 
Orsbschrift  eines  Onesimos  benutzt  worden;  dieser  ist  eine  in  mehrfacher 
Hinsicht  merkwürdige  Vermahnung  beigefügt  worden;  so  ist  darin  xdro- 
;of=  Gedenkstein,  r^od^  der  Accusativ.  (Inzwischen  auch  C.  1.  A.  III 
»dd.U25a  and  2601a). 

Joh.  Schmidt,  Mittheil.  des  inst  VI  8. 848  o.  16.  Chmbrelief  des 
UBas  (hkswisehen  auch  C.  L  A.  m  8886). 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  348  n.  35.  Grabschrift  des 
Onasos  und  der  Zosime;  neu  die  Form  des  Demotikons  Tptvofiaieuc.  (In- 
^'M  chon  auch  C  I.  A.  III  add.  2046  a).  S.  348  n.  36  Grabschrift  der 
^esierin  Oneaijkboron  (.inzwischen  auch  C.  L  A.  III  add.  2774a). 

Meletopolos,  Athenaion  X  8. 666.  Ghrahschrift  eines  Primos  ans 
ArtodriSi 

11.  Grenzsteine, 

Dragatses,  Parnasses  1882  S.  248.  dpo^  rou  Upoü^  aus  Ma- 
nydiia. 

XilehhOf  er,  Text  an  den  Karten  Ton  Attika,  Heft  I  8. 41.  [db[4h 
A        ans  dem  Pirftas. 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  311;  Pamassos  1881  S.  1094. 
swisehen  Zea  und  Mni^cbia. 
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Onechische  Epigraphik. 


Foucart,  BuU.  de  corr.  hell.  V  S.  324.  [d]n[b]  rr^[a]8e  tjc  TW» 

Knmanudes,  Athenaion  Vn  S.  886f.  ü^pi  r$[c]  69€o  r^ßSt 
dort}  rfj99  vMvifiy^rat,  im  Pirftns,  mid  ein  kleines  Fragment  «ines  gleicb- 

lautendeu  Grenzsteines  im  Piräua  bei  der  ndu8pa  rou  BaßoOXa,  ^.  Da* 
mit  ist  zu  vergleicben: 

Bragatses,  Parnassos  1880  8.412  [a//>]<  [T^]8e  rrjq  636»  rjd§ 
i  Mowi^kbß  i0xi  v^ijgatQ^  im  Pirftns,  gleichfiUls  bei  der  fuMpa  xw  üb- 
ßo&Xau 

Kamanudes,  Athenaion  Vin  S.  290  o.  1;  Parnassos  1881  S.IOM. 
npomtXoo  djywaiw  Spog\  im  Pir&os;  ^« 

Derselbe,  Atbenaion  Vin  8. 291  n.  2.  Gremstein  der  TM^m 
der  Pftanier  und  Myrrbinnsier;  im  Pirftns;       Beacbtenswerlh  ist  aneb 

ieupe  statt  S&ipo^  ebenso  in  der  folgenden  loscbrift. 

Derselbe,  Athenaion  VIII  S.  628;  C.  Schaefer,  Mittheil.  de$ 
Inst  V  S.  85ff.;  D  Ittenberg  er,  Hermes  XVI  S.  185  f.  Grenzstein  der 
Trittyen  der  Epakreer  (naob  Dittenberger's  Ergftnsoag)  nnd  Tbnasiflr; 
im  Pirftns; 

Derselbe,  Athenaion  VII  S.478  n.  1.  [6\8oü  o[/j}oe\  beim  Thsittr 
des  Dionysos;  ^* 

Derselbe,  Atbenaion  TI  8.  874  n.  8.  [Spjoc  [xjp^m^;  hem 
Asklepiekm;  C?  Ein  anderes  Exemplar  scbon  im  Athenaion  Y 

G.  L  A.  I  suppl.  499  a. 

Parnassos  1882  S.  839.  Spoc;  Athen,  Atbenastrasse;  HC 

Parnassos  1882  8. 840.  ISpoe  /«vjp^  /^Hurdpxwi  Athen,  Atheair 
Strasse;  erste  Hftlfte  des  vierten  Jahrhunderts. 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  437.  opog-  /it}  Toc^ooopuBtv  ir:&; 
7WV  ooojv  idiufTijVy  Mavrodilissi  bei  üropos;  erste  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts. ' 

Kühler,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  287.  3pog  l^pou  Tpizurtarpiai 
ZaKuada^{¥]\  Fundort  nicht  genau  bekannt;  erste  Hftlfte  des  vierten  Jaln 
hnnderts. 

Parnassos  1882  8.  840.  Zpo^  fivT^fiaroc;  Athen,  Athenastrane.  ' 

Dragatses,  Parnassos  1880  S.  494f.  opos  xjffrroti]  avSparrool^^* 

Derselbe,  Parnassos  1880  S.997;  Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  V' 
S.  322.  Grenzstein  eines  an  Erauisten  verpfändeten  Hauses,  sehr  ihfi- 
lieh  wie  die  Inschrift  Bull,  de  oorr.  hell.  I  S.  236  Der  Obmann  des 
Eranisten  heisst  hier  Pantaretos;  gefunden  iuMmyrchia;  Ende  des  lis^ 
ten  Jahrhunderts. 


Diyiiized  by  Google 


Attika. 


Kumanades»  Athenaion  VI  S*  374.  iipoQ  fiouawv  x^u^  beim 
AaUcfieioii. 

Dareste,  BnU.  de  oorr.  hell,  n  &•  485,  erOrteri  die  TencBiedenen 
M 6glicbkeiteii,  die  ticb  Ar  die  Jmistisclie  ErklAmiig  der  luebrift  in  den 
MittML  des  lost  n  8.  878  darbieten  und  neigt  mehr  in  der  Annahme, 
im  die  Grandstttcke  fhr  die  Schuld  des  Vaters  haften. 

Köhler,  Mittbeil,  des  Inst.  VII  S.  60.  Hypothekenstein  aus  dem 
vierten  oder  wahrscheinlieher  ans  dem  dritten  Jahrhundert;  der  Name 
dm  GUohigers  ist  Chromon. 

LoIHng,  Mittheü  des  lost  IV  8. 908.  Grensstein  efaies  Gmnd- 
Mdns,  mit  welchem  der  Ehemann  fttr  die  eyentnelle  Rückzahlung  der 
Mitgift  haftete;  der  Name  der  Fran  ist  Nikomache;  aus  Aixone;  nicht 
sehr  alL 

Knmanndes,  Athenaion  VII  8.  479  n.  2.  Verstümmelter  Grenz- 
stein: Spog      ^  rphmdoc  — ;  im  Norden  der  Stadt;  ans  makedo- 

aiMher  Zeit. 

Derselbe,  Athonaion  IX  S.  235.  Stark  verstfimmeltes  Bruchstück 
eines  Steins,  auf  dem  eiüe  ausführlichere  HypothekiDSchrift  mit  schwar- 
zer Farbe  geschrieben  war;  Z.  4  xr^ntnt<^^  Z.  5  SpaxfMutv  HHH;  gefun- 
den am  rechten  Iiissosufer;  trotz  der  Formen  C  und  £  nach  Kumanades 
ins  der  letzten  makedonischen  Zeit 

Lelling,  Mittheü.  des  Inst  V  8. 290.  ISpok  rtfUlwug  *jHfnäfu}8oc 
bei  dem  Dorfe  Mamsi;  die  InschiÜt  seigt  arehalsirende 
Schrift  und  rihrt  vielleieht  Ton  Herodes  Attikns  her. 

12.  Varia. 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  524  flf.  Girard  stellt  47  Richter- 
täfelchen zusammen,  von  denen  n.  1—27  sich  im  Varvakion,  n.  28— 47 
anderswo  befinden.  In  beiden  Abtheilungen  bietet  er  Inedita;  ich  zähle  nur 
die  leidlich  vollständig  erhaltenen  auf:  n.  2  h'aUc[x]u8rjQ.  n.  8  *ABij-.  n.  16 
[^t]t3cm:[o^]  (in  demselben  Hefte  des  Bulletin  S.  543  auch  von  Mylonas 
^irt).  B.  18  NtM6l3]yj[jjiocl  n.  28  Xaptae  (dies  Stück  ist  in  das  Berliner 
Maseom  gelangt,  Tgl.  Körte,  Arch.  Zeit  XXXYII  8. 104).  n.  84  Jiauaar 

n.  43  JuoiMpdviQ. 

Mylonas,  BnD.  de  corr.  hell.  10  8. 179.  Zwei  RiehtertBlslehen 
■it  den  Kamen  *AiHmrihifQ  nnd  Ikkiffm. 

Ray  et,  Annuaire  de  l'assoc.  pour  Tencour.  des  Stüdes  grecques 
en  France,  XII  1878  S.  201  flf.  Sechs  in  Rayet's  Besitz  befindliche  Richter- 
läielchen  mit  den  Namen  fiäXXoQ^  HirraXo^^  är^fjojTptog  ^  Jj^ßöffTpazog^ 
dt'i^^Oüu):,  A{*am¥\  aof  dem  letzten  sind  aufEaliend  drei  einzelne  Buch- 
staben links. 


I 


56  Griecliisoke  Epigmphik. 

Hicks,  A  manual  of  greek  historical  inscriptioDS,  d.  119  S.  202. 
Bicbtertäfeicbeu  des  britischen  Mosenms  mit  dem  Namen  'ApixOmg^^* 

CoUignon,  Bull,  de  CR>rr.  bell.  T  8. 179;  SUmaUkes,  Athe- 
naion  IX  8. 469.  Zu  den  sdum  bekannten  Ktostterinacfariften  das  Tel- 
Sias  ftgt  Collignoii  swei  nene  linksläufige,  Stamatakes  eine  reebtalftnfige, 

Vall entin,  Bulletin  opigraphique  de  la  Gaule,  premiere  annee, 
n.  1,  Janvier- Fe vri er  1881  S.  43  f.  (=  Gazette  arch.  rSso  S.  187);  vgl. 
Gonse,  SiUnngs-Berichte  der  Wiener  Akad.  Bd.  98  (1881)  &  375.  Aaf 
einem  ans  Athen  stammenden,  in  Qrenoble  aufbewahrten,  von  Trivier  in 
der  Oazette  arch.  II  S.  lio  pl.  28  pabUcirten  Grabrelief  penteUschea 
MarmorB  hat  Yallentin  die  bisher  ttberaehene  Inschrift  des  rfaodipchsi 
Stknstlers  Aristokles  entdeckt 

Egg  er,  Journal  des  savants  1881  S.  586.  In  der  Inschrift  C  I.  A. 
ni  399  =  Kaibel,  Epigr.  gr.  u.  1054  liest  Egger  auf  Grund  einer  Wescher- 
schcn  Kopie  iimgaavo  und  dxjj^res  piQttv^  in  Uebereinstimmong  mit 
C.  I.  A.  HI. 

Knmanndes,  Athenaion  IX,  Anbang  snm  ersten  Hefte»  hinter 
8.60;  Kirchhoff,  Mittheil,  des  Inst  VI  8. 106  t  Ein  beim  Dipfim 
gefundenes  Gefitos  trflgt  die  einseilige  linksHtnfige  Inschrift:  Sc  ^P" 
xr^oT&v  ir^ifTwy  dtakamca  fio/Ce^  woranf  noch  12  bisher  nicht  mit  SjdMr> 
heit  gedeutete  Zeichen  folgen.  Die  Inschrift  charakterisirt  sich  dnreh 
die  Formen  ^  =  «,  |V  =  A  als  die  älteste  bekannte  attische;  die  spätere 
Form     fuhrt  Kirchhoff  auf  chalkidischea  EinÜuss  zur&ck. 

Derselbe,  Athenaion  YUI  8.  2S7.  KleitteB  Gerith  gafcrMi 
tem  Thon  mit  der  Inschrift  XCYriETAUlN. 

Köhler,  Mittheil.  des  Inst.  VII  S.  21.  Auf  dem  Halse  eines  Aiit- 
bastergcfässes  der  Name  des  Besitzers,  des  Akaraaaeu  £uarcho&;  aui 
dem  dritten  Jahrhundert  vor  Ohr. 

Eumanudes,  Athenaion  VIII  8.  530.  8teingeftss  von  der  Aft 
wie  die  in  der  *£f     dpx-  ^  edirten.  Die  TerstOmmetU  ft- 

Schrift  aus  makedonischer  Zeit  zeigt  Z.  2  den  Geneti?  ^Aßpuiv\oc  tA\\ 

KaViioo  Barr^f^ev,  vgl.  G.  I.  A.  II  444.  446.  I 

Derselbe,  Athenaion  VII  S.  485  n.  5.  Bruchstück  eines  auf  einei' 
Scherbe  eingeritzten  Kontraktes  aus  makedonisch -römischer  Zeit;  Z^il 
il/a^xAc(-,  Z.  7  UafMi8¥€¥Ta, 

I 

KOhler,  Mittheil,  des  Inst  III  8.  449  Anm.  2.  An  efaicm  Lmd* 

brunuen  eingekratzt  der  Name  I4fpooiac[u:l  AC. 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  244 ff.  Auf  dem  im  Varrakiwi 
befindlichen  Steine  hat  Lolling  im  ersten  Hexameter  der  Inschrift  C.  I.  A. 
I  492  glücklich  gelesen:  w/wlc]ß  |  vä  Spxia;  Bergk,  Podiao  ijr. 
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S.  SS8»  fennnthet:  i^utm^iß  Md]\ra,  und  Z.  2  aofi^falreev].  Was  hinter 
im  mitMi  Hciametar  fiolgt,  bereitet  SchwierigkeiteiL  Die  Schmalr 
nüa  danelben  Steines  trftgt  die  Insebrift  G.  1.  A.  1 680,  ?oii  der  LoUing 
wmtlet,  das«  aie  mit  der  Mitlelpertie  der  Fourmont'seben  Inschrift 
&IA.US2  identieeh  sei. 

Bohn,  Mittheil,  des  lust.  V  S.  266.  Kleioes  voreuklidisches  Frag- 
MDt  fOQ  der  Borg;  Z.  3  Ol^EOCl. 

Job.  Sebmidt,  MittbeiL  d.  Inst  Y  8. 136  n.  44.  Anf  einer  Blei- 
9im  ZiDBScbeibe  die  Befiefamsehrift:  ZomfiuiQ. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  346  n.  24.  Rest  des  Namens 
ilr,Exp  -  :  n.  25  auf  einer  Marmorplatte  zweimal  ine/ieXecro;  S.  347  n.  28 
zwischeo  Daphni  und  Eleusis  auf  zwei  zusammengehörigen  Blöcken  die 
ßachstaheo  ap^r^oxXstv  und  aXsaiva  \  n.  31.  32  zwei  Fragmente  aus  Eleusis 
(ob  a.  32  eine  metrische  Grabschrift:  |/xja^e  xa[/J?);  S.  348  n.  34  kleines 
Fiagaoa  nns  Eiensis,  Z.  2  'EXet}[atv--]\  S.  349  n.  37  desgleichen,  Z.  2 
«:1m;  8. 349  n.  41  desgleichen,  Z.  2  «»/«[^xiSc]. 

LoUing,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  284  unten.  Anf  einem  Sftnlen- 
sdaft  m  Khamuus;  man  erkennt  in  der  verst&mmelteu  einzeiligen  In- 

Bregatses,  Parnasses  1880  8.  832f.;  Milchböfer,  Text  zu  den 
Karten  fon  Attika,  Heft  I  a  61.  Anf  einer  Felswand  im  Pirftns  die 
iweiieiUge  Inschrift  APEEAPE  -  KAt^EA 

Parnassos  1882  8.  340.   Auf  einer  Thonplatte:  Z.  1  —EMI, 

m.  Megaris. 

Job.  Schmidt,  Mitth.  d.  Inst  VI  S.  352  n.  46.  Megara.  Bmcb- 
iHck  eines  Ebrendekretes  f&r  Mehrere,  Z.  3  Tamypauff;  die  8prache  ge- 
mdogrieebiseb;  die  8cbrift  nach  8ebnudt*s  Meinung  etwa  ans  der  Mitte 
im  swaiteD  Jabriinnderts  vor  Cbr.  Die  Abschrift  nmfasst  von  24  er> 
bshcasa  Zeflen  nnr  16. 

Mylonas,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  508.  Megara.  Ebreninschrift 
iur  C.  Jnlius  Caesar,  bis  auf  den  Dorismus  sehr  ähnlich  der  Inschrift 
C.  L  A.  lU  42a 

Ray  et,  Bnll.  de  corr.  bell.  lY  8.  66f.  Pagae.  Basis  einer  Statne 
<les  Kaisers  Tiberins,  errichtet  von  swei  Bttrgem  anf  testamentarische 
AiMRbnmg  eines  dritten. 

£11  is,  Hermes  XIY  8.  258,  zu  Kaihel  n.  968.  Megara.  £Uis  liest 
2. 13:  oi[fi}ov. 
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Griechische  Eplsnphik. 


G.  Hirschfeld,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXXIII  1882  S.  161  ff. 
Hirschfeld  erklärt  Ausdrücke  wie  uibc  r^c  TröXsojg  und  ähnliche,  die  sich 
C. LG*  1058  und  sonst  vielfach  in  Griechenland  und  Asien  finden,  im 
Gegensatz  zn  Waddington  (Le  Bas  III  53)  so,  dass  er  sie  fftr  Bezeicb- 
nnngen  reicher  Leute  hAlt,  die  die  Stadt  adoptirt  hatte,  um  ridi  von  ihnen 
Sohnespflichten  leisten  ni  lassen;  also  eine  Art  von  EhrenbQrgertlmia. 

Sarti,  Frammeuti  postumi,  S.  134,  zu  G.  L  0.  1062.  Megan. 

Nach  Sarti  ist  die  Aera  die  aktische. 

Ray  et,  Bull,  de  corr.  hell.  lY  S.  67.  Pagae.  Qrabsehriften  ftr; 
Amphikleia,  Aristogeitos,  Teres,  Phiüsta. 

Joh.  Schmidt,  Mitth.  d.  Inst  YI  8.351  n.  44.  Megara.  Grab- 

Schrift  eines  Diog- 

Derselbe,  Mitth.  d.  Inst.  VI  S.  350 f.  n.  43.  Megara.  Aeusscre 
Indicien  lassen  den  Verfasser  den  Stein  bei  Le  Bas  4?a  fttr  einen  MeilsB* 
stein  ansehen;  unter  Z.  8  scheinen  sich  Reste  der  EntfamongaaBgabi 
zn  finden. 

Mylonas,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  451  n.  21.  Megara.  Anl 
dem  Deckel  einer  Vase  ist  der  isume  des  Besitzers  eingeritzt:  'Aptcrui 
Metotou. 

Joh.  Schmidt,  Mittheil.  d.  Inst  VI  S.  351  n.  45.  Meganu  Q» 
ringe  Reste  einer  Inschrift;  Z.  8  mxo'     Ob  identisch  mit  G.  I.  G.  IMl 

IV.  Peloponnesus. 
1.  CorinthuB  Sicyon  Phlina. 

Milchhöf  er,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  160,  und  Joh.  Schmidt 
ebendort  VI  S.  353.  Koriuth.  Unten  abgebrochnes  Rescript  des»  Pro- 
konsuls  0L  Oukn,  Maxdptoe;  aus  sehr  später  Zeit. 

Gollignon,  Annales  de  la  facolt^  des  lettres  de  Bordenz  Fl 
S.  41  und  S.  48.  Korinth.  Gollignon  publicirt  nicht  ganz  gCDM  swil 
mit  Inschriften  versehene  alte  ThontAfelchen,  welche  mit  vielen  mndend 
ziemlich  gleichzeitig  in  den  L  G.  A.  n.  20  tit  1  und  10  ersdileneii  sM 

Purgold,  Arch.  Zeit  XL  S.  179 ff.,  bietet  die  Fragmente  der 

Schrift  des  tanagräischen  Weihgeschenkes  in  grösserem  Massstabe  jü^ 
I.  G.  A.  add.  26a.  Purgold  bekämpft  die  Ansicht  Anderer,  ^rfd/r  kcriUi 
nicht  einen  Schild  bedeuten,  die  Inschrift  beziehe  sich  auf  eine  Schale 
und  Pausanias  habe  seine  Quelle  missverstandeu.  Nach  Purggld's  Ms 
nung  ruhte  der  Inschriftstein  auf  dem  Tempelgiebel  als  Basis  des  Schil 
des;  iudess  stimmt  die  Neigung  der  Unterfläche  nicht  mit  der  des  Gie 
bels  und  eiuo  Inschrift  mit  2^/2  — SVacm  hohen  Buchstaben  dürfte  m 
einer  Hohe  von  20  m  unlesbar  gewesen  sein.  * 
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Mylonas,  BolL  de  €oir.  belL  0  S.  HL  Komth.  Breisack  mit 
dar  Weihlosehrift  eines  Korinthen  Xeniadas. 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  192.  Titane.  Ein  -orikos  weiht 
etwas  dem  'AoxXr^ntüs  TurdvioQ. 

Dragatses,  ParnaasoB  1880  8  841.  Korinth.  Uebereinstimmende 
Absduift  der  bei  Le  Bas  91  edirten  Inschrift 

J.  B.,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  444.  Phlius.  Zwei  Greuzsteine, 
der  eine  linksläufig:  \'iprd[iJ.tTog]^  der  andere  etwas  jünger:  "Ilpag. 

Hilchböfer,  Mittheil,  des  Inst  lY  S.  161  oben.  Korinth.  Auf 
«Der  Tbonlampe  eingekratzt  der  Name  des  Besitzers  Mys. 

2.  Argolis. 

Martha,  BnlL  de  corr.  hell.  III  S.  75.  Hermione.  Unten  abge- 
bmhner  Katalog  tod  Männemamen  mit  beigefttgtem  Genetiv  des  Yaters- 
isiwos.  Der  Dialekt  zeigt  gute  Zeit;  unter  den  Namen  begegnen  viel 
dgeothümliche,  z.  B.  (Jp>jäg  ^j^opog  Kpüzujv. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  32ü.  Didymoi.  Rest  eines 
ibiüichen  Katalogs  auf  drei  Seiten  einer  Stele;  darunter  ein  ^tfox^S^Q 

Derselbe,  Bnll.  de  corr.  hell.  HI  8.  76f.  Hermione.  Jdngerer, 
oben  oavoUständiger  Katalog;  Minner-  ond  Frauennamen  gemischt;  der 
dibetst^ende  Genetiv  ist  bald  Name  des  Vaters,  bald  der  Mntter;  mitF 
mar  fehlt  der  Genetiv. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  79flf.  Hermione.  Neue  Ab- 
schrift des  Katalogs  C  I.  G.  1211,  jedoch  ohne  die  erste  Columne. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  II  S.  274.  Majuskehibschrift  der  epi- 
daorischen  metrischen  Ehreninschrilt  auf  den  Schriftsteller  Philippos 
iAtheoaion  III  S.  273,  Kaibel,  Epigr.  gr.  praef.  877  b).  £s  crgiebt  sich 
2. 3  die  LeeoDg  "Ekkmg,  Z.  16  dmp^tag, 

Kabbadias,  Athenaion  X  8.  668  n.  2.  Epidaoros.  Die  Epidaa- 
Mr  «hren  den  Antigonus. 

Knmanndes,  Athenaion  X  S.  528  n.  1.  Epidauros.  Die  Epidan- 
rier  ehren  den  Thearidas,  des  Lykortas  Sohn  aus  Megalopolis  (cf.  Plut. 
Cleom.  c.  24).    Auf  der  Seitenfläche  die  unvollständige  Inschrift  'Axpat- 

Derselbe,  Athenaion  X  S.  528  n.  3.  Epidaoros.  Dämon  und  Da- 
^areta  weihen  eine  Statue  ihres  Sohnes  Damophanes;  die  Seitenfläche 
Üeser  Basis  haben  spAter  die  Epidaurier  zu  einer  Ehreninschrift  für  die 
tütein  Livia  benutzt  Eine  andre  Ehreninsdirift  für  Livia  ist,  wie 
\nMudea  angiebt,  von  Kabbadias  in  den  Opaxnxä  t^c  ^x^^^'T"^ 
Nv^P^ff  1881  8. 89  heransgegeben. 
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KabbadUs,  AtheoaioiiX  8. 664  n.  4.  Epidanm.  IN«  E|iidaviir 
ebren  die  Arotina,  des  Tbeoiis  Toebter,  am  Aigai  (iUyicur^).  Ueb« 
den  achAischen  Namen  des  Yaten  siebe  Pape-Beneder,  EigemuMneo.  I 

I 

Derselbe,  Athenaion  X  S.  554  n.  5  and  8.655  n.  8.  £pidaiiro5.i 
Die  £pidauner  ebren  den  Nero  Claudius  Dnuns. 

Kumanudes,  Athenaion  X  S.  528  n.  2.  Epidauros.  Baseninschrift 
illr  eine  Statue  der  Brasilia  (^«d),  errichtet  von  ihrer  Priesterio  Autonom. 

Derselbe,  Atbenaion  X  8.  629  n.  4.  f^idaoros.  TL  GlaediBS 
Nikoteles  errichtet  Statneo  des  daadins  nnd  der  Agrippina. 

Kabbadias,  Athenaion  X  8.658  n.  6.  Epidaoros.  Die  Epidan- 
Tier  ehren  den  Kaiser  Claudios. 

Derselbe,  Athenaion  X  S.  552  n.  1.   Epidauros.   Die  Stadt  ehrt 

den  Kaiser  Hadrian,  «jj/xa^o^^x^c  icortaiag  to  r/^  uTzarov  ro  f\ 

Milchhöfer,  Mittheil,  des  Inst.  lY  S.  155  n.  514.  Argos.  Basis- 
inscbrift  einer  Pbilnsa.  £bendort  8. 156  e  Basis,  auf  der  lesbar  iat 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  155  n.  515.  Argos.  VoUsiaji- 
digere  Abschrift  der  Basisinschrift  einer  Claudia  (Le  Bas  114). 

Kumauudes,  Athenaien  VIII  8.  581.  Methana.  Anrelias  Tn>- 
pbimos  weiht  in  zwei  Trimetera  dem  Herakles  einen  TempeL  Ava  des 
sweiten  Jahrhundert  nach  Chr. 

Milchhöfer,  Mittheil,  des  Inst  IV  S.  153  n.  500.  Eumeniden- 
relief  aus  dem  Dorfe  Laluka  bei  Argos,  geweiht  von  Frauea,  darunter 
am  leserlichsten  die  letzte,  *Apjtn7XL. 

Kabbadias,  Atbenaion  X  8.  650  n.  1  nnd  voUstindiger  8.  664 
n.  7.  Epidauros.  Linkes  Btlick  einer  Weibinsobrift  an  ApoUo;  Z.  t  wM 
Jlh[Mt^]  SU  ergftnaen  sein.  Unter  den  geweihten  Dingen  aodi  Z.  8  eb 
mfiteiv^piov].  Der  Sebriftebarakter  9j(äXXmoc: 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  193;  Milchhöfer,  Mittheü 
des  Inst.  IV  S.  152  n.  498.  Argos.   Eumenidenrelief  mit  der  Widmung 

Hilcbböfer,  Mitthefl.  des  Inst  IV  8. 168  n.4M.  EamenidcB- 
relie(  geftinden  bei  Argos:  «-i;  *Apy9Ai  (?)  iS6fisWbw  cd/dv. 

Kabbad ias,  Athenaiou  X  S.  654  n.  6.  Epidauros.  Der  Pries&sr 
Keisos  weiht  etwas  dem  Asidepios. 

Derselbe,  Athenaion  X  8.  666  n.  9.  Epidanras.  WeibtecMi 
'mt^  JSÜMitMoc^liMMMic  na»)^  darttber  die  KttmtMiiMhrift:  * .  •  ^ 
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Mi  Ichhöf  er,  Mittheil,  des  last.  lY  S.  157  n.  2.  3,  und  Joh. 
Schmidt,  ebeodortVI  S.  357  o.  56.  57,  bieten  neue  Abschriften  zweier 
Tieledirter  argivischer  Votiv(?)inschriften  (Le  Bas  127.  128).  Ich  fage 
Boch  swei  Aoss'scbe  Abschriften  des  ersteren  Steines  aus  seinem  Tage- 

bocbe  hinni:  EPITEAIAE  AAIK  -^ICCATO  ^+AI€ 
IKPATEIA  und  EPITCAIÄE  AA  €  €l€€ATO 
•  lAYClKPATEIA. 

Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  464.  Argos.  Stark  defecte  Grabschnft  der 
Äkts^  in  elegischem  Yenmasse.  Um  Christi  Geburt. 

Milelihöfer,  Mittheil.  des  Inet  lY  8. 158  n.  6.  Za  Anfang  der 
argifisciieii  metriBehen  Qnbsdirift  bei  KaUiel  n.  466  gkmbt  MilchhOfer 

iif  dem  Steine  zo  erkennen:  aBevtj9esXB» 

Derselbe,  Mittheil,  des  lost.  IV  S.  158  n.  7.  Argos.  Auf  einem 
Grabcelief  ans  guter  Zeit  ist  n.  a.  der  Genetiv  Af^Mo^paußlog]  denUich. 

Dertelbe,  MHtbeil.  dee  Inst  IV  8. 164  n.  504,  Argos,  Grabrelief 
dsr  Ghariko;  S.  154  n.  506,  Argos,  Grabrelief  der  Polla;  S.  154  n.  607, 
Argos,  Grabrelief  der  -prtatTrj  f/p^a'j^irtc;  S.  156f,  Argos,  Grabcippus 
eines  Leonas;  S.  157  n.  4,  Argos,  Grabrelief  mit  Inschriftenrest  r<T-Aa<x-; 
S.  158  n.  11,  Argos,  Grabstein  eines  Apollonios  (?). 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  III  8. 197  n.  8,  Epidaoros,  Grab- 
leüal  des  8ol«rioii;  8. 198  n.  9,  Epidanm,  Fragment  ehies  Gmbstdns 
-<f9ii;  8. 198  n.  10,  Epidanros,  Grabsciirift  Dir  -ilos,  Hennekm,  Pm- 
too^kos. 

Kondakes,  Athenaion  YIII  S.  371  ff.  Lessa.  Grenzstein :  5poc 
Acxkaaoo.  C  =  o*. 

Colligoon,  BnO.  de  ooir.  hell.  lY  8.  47.  Kleonae.  Inschrift  der 
a^ifischett  KflnsÜer  Xenophilee  lud  Straten;  sie  tritt  za  awei  schon 
Mauten. 

3.  Lftconica  et  Mesaenia. 

Beaudouin,  Du  rhotacisme  eloen  et  laconien,  in:  Annales  de 
It  facult^  des  lettres  de  Bordeaux,  1^1  III  S.  428ff.  Ein  Yersuch  chro- 
aologisGher  Fizirang. 

R.  Well,  Mittheil.  des  Inst  YI  8.  lOft  Weil  handelt  unter  Be- 
■stsoDg  der  literarischen,  epigrapbischen  nnd  nomismatischen  QneUen 
Iber  die  henorragende  Familie  des  C.  Jnlins  Eurykles.  Ein  Stemme 
Wet  den  Schloss  der  auch  die  richtige  Besiehung  der  Inschriften  mehr- 
hA  fördernden  Abhandlung. 

Paaessoa  1880  S.497.  Messene.  Piozeniedekiet  fttr  den  Zakyathier 
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Petrides,  Parnasses  1879  S.  1025;  Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  V 
S.  154.  Messene.  Ehrendekret  für  einen  verdieostvoUea  Bürger;  der 
Name  ist  weggebrochea.  Noch  ans  guter  Zeit. 

Martha,  Boll,  de  corr.  hell.  Y  8. 151  n.  8.  Messene.  An  ein 
trOmmerhaftes  Prozeniedekret,  in  welchem  der  Bundesgenossen  EIrwih- 

nung  geschieht,  schliesst  sich  ein  längeres  Verseichniss  der  eraanoien 

Proxenoi  im  Dativ.   Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  150  n.  i.  Messene.  Bruch- 
stück einer  Grenzregulining  zwischen  Messene  nnd  einer  anderen  Stadt ^ 
auf  der  Bückseite  Stücke  von  Proxeniedekreten.  Schrüt  aageblich  des 
dritten  Jahrhunderts  (A?)* 

Löschcke,  Mittheil.  d.  Inst.  III  S.  165.  Amyklai.  Belobigung^ 
dekret  der  Übe  der  Aniykläer  fUr  drei  Ephoren  und  ihren  Schreiber. 
Aus  dem  ersten  oder  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr. 

Weil,  Mittheil.  des  Inst  Y  8.  248;  Riemaon,  Bechevehea  ar- 
chtelogiques  sur  les  lies  Joniennes,  IV  G6rigo,  8.  48.  Xythera.  Bmch- 
stück  eines  Prozeniedekretes,  welches,  wie  Biemann  erkannt  hat,  ohne 
Lücke  genau  an  das  obere  Ende  der  Inschrift  im  Athenakm  IT  8.464 
n.  22  heranpasst 

Petrides,  Parnassos  1881  S.  907.  Korone.  Die  Inschrift  (Pru- 
Scripte  eines  Psephisma^s)  ist  nicht  unedirt,  wie  Petrides  glaubt,  sonden 
steht  schon  besser  im  Athenaion  lY  8. 104. 

Kumanudes,  Athenaion  Ym  8.  632  unten.  Oitylos.  Geringe 
Bruchstücke  ehies  Ehrendekreles  ohne  Namen;  aus  römischer  Zeit 
nach  Chr. 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  VII  S.  22fif.  Geronthrai.  Ein 
neues  kleines  Fragment  des  edictum  Diocletiani  de  pretüs.  Es  enthftlt 
Stücke  von  drei  Spalten;  der  Inhalt  der  ersten  bleibt  unklar;  die  sweitej 
behandelte  Dinge,  die  aus  Hanf  und  Spartos  (und  Lein)  geflochten  waren,! 
die  dritte  Arsneimittel.  Auch  mehrere  Stellen  des  lebaddschen  Fat 
mentes  empftngen  durch  den  neuen  Fund  Aufhellung. 

Fick,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen,  Bd.  V 
S.  324  f.,  zur  Xuthiasinschrift  (I.  G.  A.  G8).  Fick  nimmt  die  Inschrift  aU 
achäisch  in  Anspruch  wegen  des  internen  <t,  wegen  des  Wechsels  von 
£c  und  ac,  (vielleicht)  wegen  des  mitunter  fehlenden  Aspers,  endlich  wegeu 
der  Eigennamen.  Indessen  der  letzte  Punkt  Jässt  auch  bei  Annahme 
des  lakonischen  Ursprunges  eine  befriedigende  Erklärung  zu  (vgl.  Kircb- 
hol^  Monatsberichte  1870  S.  63)  und  der  vorleüste  Grund  ist  offenbir 
wenig  stichhaltig.  Was  aber  die  beiden  anderen  Gründe  betrifii,  so' 
scheint  es  unbillig  und  bei  dem  noch  geringen  Beobachtangsmaterial  an- 
xolüssig,  dem  lakonischen  Dialekte  die  Möglichkeit  ehier  Inoonaetueof 
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zusprechen,  wie  man  dergleichen  in  anderen  Dialekten  doch  anerkeii- 
D  muss.  Hingegen  spricht  für  lakonischen  Ursprung  die  unter  dieser 
•rattssetzung  leichte  Erklärung  für  die  Deponirung  im  Auslande,  und 
gen  die  acbäiscbe  üerkonft  fällt  vorläufig  noch  das  Alphabet  ins  6e- 
±1  Denn  wollte  man,  wozu  die  Fennen  i  lA  ^  t  fi  ff  zwingen  wQr- 
die  Urkunde  einer  jttngern  bis  jetzt  noch  nicht  inscbriftlich  ver- 
(eneo  (fgl.  I.  6.  A.  885)  Entwickelongsstnfe  des  achftischen  Alphabetes 
mm,  so  worden  die  alten  Formen  Jß  0  widerstreben;  dasselbe  Be> 
tkm  babe  ich  bei  der  Inschrift  I.  0.  A.  689  gehabt  Immerhin  bleibt 
»Wirten,  ob  neoe  Ihschriftenfimde  nach  der  einen  oder  anderen  Seite 
I  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  ergeben. 

Petrides,  Parnassos  1879  S.1021;  Martha,  Rull,  de  corr.  hell.  V 
155  D.  6.  Messene.  Beamten verzeichniss  von  der  Art  wie  C.  L  Q. 
^,  datirt  mit  dem  Jahre  pta\ 

Derselbe,  Pamassoe  1879  8.  1090.  Hessene.  Katalog«  Steht 
«B  G  L  G.  1S97. 

Derselbe,  Parnassos  1879  S.  1022.  Messene.  luttaiog.  Schon 
lattDdiger  edirt  bei  Le  Bas  814a. 

Derselbe,  Parnassos  1879  8.  1028.  Messene.  Ehreninschrift, 
iht  medirt,  sondern  gleich  Le  Bas  818a. 

Derselbe,  Parnassos  1879  S.  1026.  Messene.  Ebreninschrift. 
bt  schon  bei  Le  Bas  311a. 

Derselbe,  Parnassos  1879  S.  1024.  Messene.  Ehreninschrift  fftr 
en  Manns. 

Komnenos,  Athenaion  XX  S.  807  oben.  Kalamai,  Ehreninschrift 
<  Hebt  schon,  was  dem  Heransgeber  entgangen  ist,  ans  Fonmiont*s 
Kkiift  bei  Le  Bas  294a;  es  ist  also  ein  wiedergefundener  Fonnnont> 
er  Stem.  Die  nene  Abschrift  Ist  hier  nnd  da,  namentlich  am  Schlüsse, 
v  besser. 

Derselbe.  Athenaion  IX  S.  307  unten.  Sparta,  Ehreninschrift. 
tßQeDos  hat  nicht  bemerkt,  dass  die  Inschrift  schon  C.  I.  6.  1358  steht; 
<ier  ein  neuentdeckter  Fourmont'scher  Stein. 

Petrides,  Parnassos  1879  S.  1018.  Messene,  Ebreninschrift  Steht 
Ol  G.  L  6. 1318,  Le  Bas  819. 

KOhler,  Mittheil,  des  Inst  III  S.  163.  Gytheion.  Vollstfindige 
MMt  der  schon  ebendort  II  8.  442  mangelhaft  edirten  Ehreninschcifl 
M.  Anrellns  Antoninns. 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  195 f.  Sparta.  Ehreninschrift 
Aurelia  Oppia,  der  Gattin  des  Tisamenos  (C.  I.  G.  1361),  der  Mutter 
Herakleia  (Le  Bas  I62d);  auch  sie  ist  eine  via  Jlijvs^neta,  Am 
ihm  Beste  Ton  Versen. 
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Petrides,  Parnassos  1879  S.1026;  Martha,  Bull,  de  oocr. heU.  V| 
S.  166.  Messene.  Ehreaioachrüt  tOx  Caracalla. 

Martha,  Bidl.  de  oorr.  hell.  Y  8.168  n.  4.  Menene.  Kfar» 

inscbrift  tfkr  |T.  Flavius]  Polybins,  einen  der  beiden  gleichnamigen  Mia^ 

ner,  die  aus  olympischen  Inschriften  (n.  101  und  270;  n.  62  und  lO'Zy 
bekannt  sind.  ' 

Petrides,  Parnassos  1881  S.  906.   Eine  Stunde  von  Gargaliaoi, 
gegenaber  der  Insel  Prote.  £hreninschrift  fttr  Constantin  den  Grossen 
und  die  Cftsaren  Criapits,  Gonstantioiis,  Conetantiiu.  Somit  wird  die  la- 
schritt  zwischen  die  Ernennung  des  Gonstantins  aum  GAaar  und  den  Tod 
des  Grlspns  su  setsen  sein,  824  (828) -826.  I 

Treu,  Arch.  Zeit.  XL  S.  145ff.,  Tafel  VI  l.  Asopos.  Ein  jei  i 
in  Gytbion  befindliches  Artemisrelief,  welches  laut  der  Inschrift  Peibippii 
der  Göttin  geweiht  hat.  Der  Schrift  nach  ist  es  dem  plaUüschen  Weib 
geschenk  etwa  gleichaltrig. 

MilchhOfer,  Mittheil,  des  Inst.  II  8.  298f.;  derselbe,  Arcli.Z«t 
XXXIX  8.  897  Taf.  17;  Treu,  Arth.  Zeit.  XL  a  76.  Sparta.  Aickai 
sehe  Statuette  eines  thronenden  Ünterweltsgottes  mit  der  defeeten  b 
Schrift  MAEVC,  wie  Treu  Milchhöfer's  Lesung  AI  AEYC  ausdmct 
lieh  cürrigirt.  Uebcr  den  sepulcralen  Charakter  des  Monumeutes  haut 
delt  Furtwängler,  Mittheil,  des  Inst.  VII  S.  169 f. 

Mylonas,  Bull,  de  corr.  helL  n  8.  866;  Weil,  MHthelL  dd 
Inst  V  8.881;  Riemann,  Odrigo  8.  44.  Sythen  (JoUt  io  Afkati 
Dioskurenrelief  mit  der  Inschrift  Miwwäpoc  ip/ioavijp  Tnfdti^tiim{cl^  1 

Petrides,  Parnassos  1879  S.  1024.  Messene,  Weihinschrift  ai 
die  Linmatis.   Steht  schon  bei  Le  Bas  311. 

Weil,  MittheiL  des  Inst  V  8.  282.  Kythera.  MijuskelabacU^ 
der  von  Kumanndes,  Athenaion  IV  8. 466  n.  26,  pnblicirten  Inschrift»  ii 
welcher  Onasipoli»  dem  Hermes  ein  my^ian^ymov  und  Md^toj/m  weiht 

Petrides,  Parnassos  1881  S.  905.  Prote.  Auf  einem  Felsen  di^ 
Bittinschrift:  Atoaxoupoe  eunXstatif. 

Riemann,  Recherches  arcböologiques'snr  les  lies  Jonieam^  IV, 
Girigo,  8.  48.  Kythera.  Inschrift  auf  einem  Marmor:  «orryc 

Weil ,  Mitthea  des  Inst  V  8. 282  unten.  Kythen.  Weihuwriiffg 
eines  Eleuthem&ers  an  Pan  und  eine  andere  Gottheit,  derai  Name  wen 
gebrochen  ist 

Petrides,  Parnassos  1879  S.  1026.  Messene.  Die  Inschrift  steh 
schon  C.  L  G.  1460,  Le  Bas  317. 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  194  n.  5.  Sparta.  Maren 
Valerius  Ulpianus  Aphthonetus  weiht,  wie  es  scheint  der  ArlemiB,  ein  ttai 
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Petrides,  Parnassos  1879  S.  838.  Messene.  Weihung  an  Zens 
Soter;  die  Namen  der  Weihenden  comimpirt  Die  Inschrift  steht  etwas 
abweicheod  schon  bei  Le  Bas  312. 

Stols,  Wiener  Stadien  n  8.  2861  Sparta.  Stob  yermathet,  dns 
io  dar  Inschrift  bei  Le  Bas  162  b  nicht  xtauaof,  sondern  mit  Hirsehfeld 
(Bon.  deir  inst  areh.  1873  8. 188)  xaAuoM  so  lesen  sei;  hiermit  sei  das 
teapÜBrd  gemeint;  er  yergleicht  0. 1.  0. 1416,  wo  in  einem  sehr  fthn- 

Schei  Zusammenhange  xiXi^Tt  steht    Den  Gorgippos,  des  Gorgippos 

Soho,  in  nuscrer  Inschrift  identificirt  er  (wie  schon  Foucart)  mit  dem 

C.  I.  G.  1357  und  sonst  genaunteii,  wodurch  sich  das  Datum  der  Inschrift 
aui  die  Zeit  des  Marl(  Aurel  (oder  auch  Antoniu)  üxirt. 

Martha,  Bull,  de  corr.  helL  III  8.  197  n.  7.  Sparta.  Metrisehe 
tobsehrift  (swei  Distieha)  der  PardaUs;  ACCü. 

Petrides,  Parnassos  1881  S.  904  und  905.  Pylos.  Zwei  Grab- 
reliefs mit  den  Inschriften  fAPr&AEC  und  EFEIOC;  ob  fap- 

MilchhOfer,  Mittheil,  des  Inst  lY  B.  162,  Tafel  ym.  Sparta. 
GriMiefr  mit  den  Kamen  TtfioxX^c  and  *Jlptmx%  6  xal  (die 
blrtere  Inschrift  sdion  bei  Le  Bas  208e);  den  Beinamen  S  x.  Z,  fasst 
Fvtwängler  (Mittheil,  des  Inst  YII  8. 168)  als  den  eigentlichen  Heroen- 
oamen  des  heroisirten  Todten. 

Miichhöfer,  Arch.  Zeit.  XXXIX  S.  294;  Joh.  Schmidt,  Mitth. 
de<  Inst.  VI  S.  358  n.  62.  Sparta.  Grabrelief  mit  der  Inschrift  (nach 
MikhhOfer):  MixiK}^  dw^M  Tu^a^  oder  (nach  Schmidt):  Nix^  dn^ 

Parnasses  1877  S.  315.  Sparta.  Grabschrift  eines  Lysandridas. 
Ein  Fourmont'scher  Stein,  siehe  C.  I.  G.  1502. 

Petrides,  Parnassos  1879  8. 1019.  Messene.  Grabschrift;  sdMm 
C  i  6.  i486. 

Derselbe,  Parnassos  1879  S.  1022.  Messene.  Grabschrift  einer 
S&{>hrosyne. 

Parnasses  1880  S.  498.  Messene.  Grabschriften  mit  den  Namen 
üikoBMdioa,  Leontis,  Dion  nnd  Kleandros. 

Petrides,  Punassos  1879  8. 1084.  Messene.  Yerstfimmelte  Grab* 
lehrift:  aJJt/tai»  Z^'^^P^' 

Derselbe,  Parnassos  1879  S.  1023;  Joh.  Schmidt,  Mittheil. 
I'?^  Inst.  VI  S.  359  n.  64.  Messene.  Zerbrochene  Künstlerinschrift,  be- 
aicfkenswerth  durch  den  bekannten  Namen  Damophon;  doch  dürfte  die 
Inschrift  eher  von  seinem  Sohne  und  Kunstgenossen  herrfihren.  Um  der 
Zeitbestimmung  willen  sei  der  gebrochene  Qaerstrieh  des  A  erwfthnt  * 

Jilwwhwicht  Im> AltwthiiiiiiwiiMnichaft  XXXO.  (iflft.  m.)  6 
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Weil,  BGttfa.  d.  Inst  T  a  248.  Aigilia.  InschiifteD  ton  SdMta^^ 
Uaieii.  Vgl.  meh  Riemann,  Oörigo,  S.  40.  41. 

Petrides,  Parnassos  1879,  S.  1020.  1022.  1024.  Messene.  üd- 
bedeatende  Fragmente. 

4a.  Aroadia. 

Bittenberger,  Hermes  XVI  S.  176ff.,  zu  Le  Bas  653,  <h<le- 
menofl.  Bittenberger  beweist,  dass  Orefaomenos  im  Jahre  199  nicht  zm 

ersten  Male  in  den  achäischen  Bund  trat.  Die  Zeit  des  ersten  Eintritte 
anf  den  sich  wahrscheinlich  die  Urkunde  bezieht,  ist  nicht  genau  fiiir^ 
bar;  doch  muss  er  (vgl.  Z.  20)  nach  dem  von  Megalopolis  stattgefnndtL 
haben.  Ferner  ergänzt  Dittenberger:  Z.  12  [/^ac]  xXapov?  Z.  13  [ivrö^ 
ir]ea/f.  Z.  15        dcxaZd\<Tda}.  Z.  19  |/i£ro<x]^JaawTec-  Z.  20  dndi^itemL 

Milehhdfer,  Hitthefl.  des  lost  IT  8. 140t  Tegea.  I&  de«  fSi 
Sanppe  (iod.  schol.  Gotting.  S.  4)  heraosgegebeneo  Frauiie| 

dekrete  liest  MilehhOfer  auf  dem  Steine  Z.  17. 18  ^YkubQ  statt 

Derselbe,  Mitth.  d.  Inst.  IV  S.  145a.  Tripolis.  Geringe  fi«M 
eines  Dekrets;  man  liest  wenig  mehr  als  Z.  6  [njojl^^  xa[/|. 

Berselbe,  MittheiL  des  Inst  IV  a  146  oben,  la  Le  Bas  a4l|| 
Tripolis.  MilchhOfer  liest  Z.  12:      oM»^  jtaUunwtivmaa»  J&  #?  #.  -i 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  147,  Mantinea.  BrucbstudI 
eines  Dekretes»  in  welchem  (wie  bei  Le  Bas  341b)  eine  aitvodog  TorlHMMl| 

Berselbe,  Hittbeil.  des  Inst  VI  S.  804f.  Ordiomeoos;  Tnk 
lassmigsmrkmideii,  die  besterfaalteae  auf  einen  Sosikles  bezflglicb.  Itan 
Boob  ih^Mxm. 

Komncnos,  A thenaion  VIII  S. 269 f.  Mantinea.  Die  Freilassoog»' 
Urkunde  steht  schon  besser  bei  Le  Bas  352  k. 

Ehrendekrete  der  Magneten  f&r  die  Kleitorier  siehe  unter  TheiiaBeJ 

MilehhOfer,  lOttbeU.  des  Inst  IV  8.  189b.  Tegea.  Kaiakj 

blosser  Namen  ans  guter  Zeit;  einmal  sogar  X  =  f .  Erwähnt  sei« 
die  Namen  IlkrjOTop^og  und  Uh^ariepog^  im  Gegensatz  zu  Le  Bas  34i>4 
llXeiazUpoQ. 

Derselbe,  Mittbeil,  des  Inst  IV  S.  138f.  Tegea.   Katak>g  vw 
Namen  mit  beigeftkgtem  Genetiv;  darunter  seltnere,  wie  ISpth 
Ans  gnter  Zeit 

Berselbe,  Mittheil,  des  Inst  VI  a  808.  Kkilor.  T 
/von  Proienen,  in  der  Hanptsaehe  naeh  Staaten  geordnet 

Berselbe,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  142.  Tegea.  Siegerliste, 
Tribus  geordnet  (vgl.  Le  Bas  338  bc>. 
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Milch]iOf«r,  Mittheil.  des  Inst.  IV  S.  140h.  Tegea.  Liste  von 
JÜneinaiiMn»  mebmials  mit  der  Beseichnimg  Gynrnasiafch. 

Pe  tri  des,  Parnasses  1881  S.  279.  Lcukasia  bei  Kalavryta  (Ky- 
uieUia).    Verz^ichniss  von  Namen  aus  römischer  Zeit  (oft  AhpX 

Milcbhöfer,  Mittheü.  des  Inst  lY  S.  140 e.  Tegea.  Verzeidi- 
niM  voo  der  Art  wie  Le  Bas  841c;  es  kehren  wieder  ein  iliatortäpoxoQ^ 
sie  nmnff^s^  ein  xau^s6c,  eia  mAaiirr^;  ansserdeni  findet  sich  ein  düb^ 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  I46b.  Mantinea.  Zwei  Di- 
sticfaa  auf  der  Basis  einer  Statue,  die  fipitynchanos  seinem  Sohne  er- 
liefatei  hat 

Derselbe,  Mitth.  d.  Inst  IV  8.148m,  and  besser  Job.  Schmidt, 
rteadort  YI  8. 858.  Tegea.  Dem  Aristoicrates  scheint  von  dem  Sohne 
des  Bsttjkles  eine  Statne  errichtet  sn  sein.  Beiden  Heransgebern  ist 
«tgaogen,  dass  die  Inschrift  abweichend  sdicn  bei  Le  Bas  n.  888  steht 

Weil,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  178.  Thelpusa.  Die  Thelphusier 
(so!)  ehren  einen  Ghelis  (?[AjiiUv);  darunter  die  KUnstleiinschrift  des 
Atheners  Diodoros. 

Collignon,  Bnll.  de  corr.  hell.  HI  S.  271  n.  1.  Tegea.  DieTe- 
gestn  ehren  einen  K6'em^  [Batßtov^  Kotv\Too  tAhv  «hrrf[ra/i/av]. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  bell.  III  S..272.  Tegea.  Die  Ebren- 
iBscfarift  bietet  den  cursns  iionorum  eines  unter  Trajau's  Regierung  ein- 
äossreiehen  Römers,  dessen  Name  freilich  weggebrochen  ist.  Unter  den 
Aeaten  ist  das  erste  erhaltene  das  des  imfuJafd^e  AoxMivqQ^  nactiher 
ioift  logar  das  Consalat 

Purgold,  Arch.  Zeit  XL  S.  189.  Mantinea.  Die  olympische 
Siegerinscbrift  des  Kyniskos,  welche  schon  I.  G.  A.  add.  Ö9  edirt  ist. 

Milcbhöfer,  Mittheü.  des  Inst  IV  &  139c.  Tegea.  Weihnng 
m  Jk^  Gute  Zeit 

Dera^lbe,  Mitlheil.  des  last  lY  S.  148n.  Tegea.  Weihiaschrift 
Dsmosthenes. 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  190.  Ueraea.  Timarchis  weiht 
etwas  den  Kindern  des  Asklepios. 

Clerc,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  194.  Megalopolis.  Weihnng  an 
iiUt|^  und  Qygieia. 

MilebhOfer,  Mittheil,  des  Inst  lY  S.  189d.  Tegea.  x^iar^pta 
dil^-3.  Ebendort  S.  141k.  Tegea.  Weihinschrift  des  Aristomacbidas. 
Ebsodort,  S.  187.  Tegea.  Weihung  an  Artemis  nnd  Athene.  Ebendort, 
8. 140g.  Tegea.  Yerstümmelte  Weihinsdirift;  man  liest  Z.  2  /aiUäf,  Z.  8 
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tfilehliOfer,  MittheO.  des  Inst.  lY  S.  141  i.  Tegea.  Geringes 
Bruchstück;  wegen  Z.  1  avplan^yot]  verweist  Milchhöfer  auf  die  Weih- 
inschrift  der  Feldherrn  bei  Le  Bas  338  a. 

Derselbe,  Mittheil.  d.  Inst.  lY  S.  144s.  Tegea.  Metrische  Grab- 
sehriffc  des  fiatycbos;  erhalten  siad  die  AoAage  too  iBDf  daktylisehefl  | 
Yersen« 

Röhl,  Neue  Jahrb.  Bd.  117  S.  600;  Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIY  I 
S.  186.  Tegea.    Grabschrift  in  zwei  Distichen  auf  Agathopus. 

Pamassos  1679  S.  80.  Kleitor.  Beischrift  fülr  ein  Belief:  'im-  ^ 

Milchhöfer,  Mittheil,  des  Inst.  lY  S.  164  Anm.  Doliana  (sttd- 

östlich  von  Tegea).   Grabrelief  mit  Darstellung  des  Todteumahles  und 
mit  der  Inschrift  -  -taToc  ^pu)[^]. 

y.  Duhn,  Mittheil.  d.  Inst.  III  S.  81.  Dimitiana  (Theiaoa).  Ofab* 
Schriften  der  Xenostrata,  der  Aspaaiai  der  Ofthela. 

Milchhöfer,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  143p.  Tegea.  Grabschrift  I 
des  Agathokles.    Ebendort,  S.  144  t  Tegea.   Grabschrift  des  Kallibios. 
Ebendort,  S.  146  c.  Tripolis.  Grabschrift  des  Ariston  (wohl  identisch  mit 
Le  Bas,  Inscr.  gr.  et  lat.,  Arcad.  n.  15).  Ebendort,  S.  138  n.  37.  Tegea.  i 
Grabschrift  des  Protion.    Ebendort,  S.  138  n.  38.  Tegea.  Grabschrift: 
^Emxpä  ;^ay>£,  Jr^/ive  /a?/»«.  Ebendort,  S.  143 q,  zu  Le  Bas  341g:  Milih-  j 
höfer  corrigirt  mehrfach  die  Lesung;  namentlich  finden  sich  hinter  den 
Namen  einzelne  Buchstaben,  die  das  Alter  angeben.  Ebendort,  S.  143 r. 
Tegea.  Grabschrift  des  Agathokles,  Zenon  and  Nikodromas;  auch  hier 
einmal  zwei  einzelne  Bachstaben. 

Derselbe,  Mitfheil.  des  Inst  YI  8.  804.  Kleitor.  Grabsduiftfli 

des  Theoxenos  und  Aristophanes,  des  Apellion  and  der  Onasiphoroi 
(steht  schon  bei  Le  Bas  354),  des  Onesiphoros. 

Job.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  358  n.  60.  Tegea:  n 
C.  L  6. 1627,  Le  Bas  846.  Schmidt  bietet  die  dritte  Zeile  etww  gwiing. 

MilchhOfer,  MittheU.  des  Inst.  lY  &147d.  MantiDeg.  Gren* 

stein:  Spos  XaXx{(uvoQ.   Römische  Zeit. 

Derselbe,  MittheiL  d.  Inst.  IV  S.  144a.  Tegea.  Anf  einer  Theo- 
fdinthe:  dofiöaioQ. 

4b.  Elis. 

C.  Daniel,  Die  Inschriften  des  elischen  Dialekts,  in:  Beiträge  zur 
Kunde  der  indogermanischen  Sprachen  VI  S.  241  ff.  Zu  beachten  ist, 
dass  Daniel  in  der  Inschrift  C.  I.  G.  11  =  I.  G.  A.  110  die  Formen  r£- 
^itrra  und  ij'pafifievoe  als  Schreibfehler  statt  reUaras^  und  e^EypafipiSwt 
Auffasst  (eher  wohl  jft^fMfi^^ot).  Und  in  der  That  wird  man  durch  die 
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in  anderen  elelischen  Bronzen  so  zahlreichen  offenkundigen  Schreibfehler 
iofflor  mehr  dazu  gebracht,  die  Scheu  abzulegen,  mit  welcher  man  diese 
xnerst  und  lange  Zeit  allein  bekannte  Urkunde  zu  behandeln  gewohnt 
war.  Was  auf  ihr  in  jedem  einzelnen  Falle  Schreibfehler,  was  Eigen- 
(Mnlidikeit  oder  Ineonseqnens  des  DialekteB  sei,  ist  freilich  nicht  leicht 
n  «CiehMeD;  dm  schlimmsten  Anstoes,  die  Apokope  in  dXXa  hat  in 
dn  Addendis  der  L  Q.  A.  der  Heransgeber  durch  Annahme  einer  m- 
ftOigen  Awslaswnng  ni  heben  gesncht  —  Im  üebrigen  schliesst  Daniel 
nch  meist  den  Ansichten  froherer  Bearbeiter  der  Inschriften  an;  Ein* 
Mhies  ist  missTerständlich,  so  beruht  z.  was  er  aber  Kwchhoffs  fy- 
idkxwfLa  in  der  Damokratesbronze  bemerkt,  nnr  auf  Unkenntniss  der 
Zmaomienschreibung  der  assimilirten  Präposition. 

Herr  Comparetti  hat,  erzürnt,  wie  es  scheint,  durch  die  Ableh- 
DQog,  welche  seinen  phantastischen  Interpretationen  ele'ischer  Inschriften 
io  denL  G.  A.  add.  112  widerfahren  ist,  in  dem  ersten  Hefte  des  zehnten 
Jahrganges  seiner  Eivista  di  filologia  einen  seltsamen  Wuthausbruch  zum 
Beilai  gegeben,  den  man  nach  Belieben  spassig  oder  bedauerlich  finden 
kann.  SachUdies  enthält  derselbe  nichts. 

Wir  gehen  nun  zu  den  olympischen  Inscliriften  über,  in  deren  Be- 
sprechung der  vorige  Bericht  mit  dem  Ende  des  fQnfunddreissigsten  Ban- 
«ies  der  archäologischen  Zeitung  abschloss,  und  stellen  zunächst  die  Ck)r- 
recturen  zusammen,  die  sich  für  die  damals  bekannten  Inschriften  aus 
den  spAter  ?eröffentlichten  ergeben  haben. 

B.  Neubauer,  i^rch.  Zeit  XXXVI  8. 104,  zu  n.  16,  dem  Greni* 
streite  der  Messenier  und  Laoedaemonier.  Ein  nciues  Fragment,  welches 
sich  an  C  Z.  19—25  rechts  anschliesst,  bestätigt  in  allem  Wesentlichen 
froher  tou  Neubauer  vorgeschlagenen  Ergänzungen;  von  den  Ab- 
«eidioogen  ist  die  bedentsamste,  dass  statt  des  erwarteten  nptv  Z.  23 
das  neue  Fragment  ore  bietet. 

Dittenberger ,  Arch.  Zeit.  2X&YI  8.  91  Anm.,  an  n.  28.  Z.  6.  6 
ist  au  lesen  naptpdlTto¥  d]¥$f^pw. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYUI  S.  61,  zu  n.  43.  Z.  3  ist  zu 
lesen  j^l^b^v^. 

Furtwängler,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  162,  zu  n.  58.  Nach  rieh- 
tigarer  Lesung  ist  vom  Kttnstlemamen  »JÜidaie  (nicht  ^iäac)  äaJÜUxJiioQ 
«hate,  d.  i.  VAn\JÜiätic. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  102,  zu  n.  59.  Eine  neue 
Gollation  hat  gezeigt,  dass  das  vermuthete  d  noXtQ  rwv  wirklich  auf  dem 
Steine  steht 

Dittenberger,  Arch.  Zeit  XXXTI  8. 108,  zu  n.  71.  Der  au^ 
gefaidene  Obertbeil  des  Steines  liefert  die  Namen  der  Geehrten:  T.  Ae- 
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lins  Antoniniu  und  Annia  GalerU  Aorelia  Fautiiui,  wodarA  &  bii- 
herigen  Ansduraongen  aber  die  Kinder  des  Marcos  Anreliiis  modifidrt 
werden. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVn  S.137,  imd  Fartwingler, 
ebendori  S.  142»  zu  n.  106.  Z.  3  lies  K^tm^ia\it^. 

Im  Folgenden  werden  die  in  der  Areh.  Zeit  XXXVI  ft  efirtei 
olympischen  Inschriften  nach  den  Inhalte  geotdnet  vorgefahrt 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  8.  125  n.  254.  Trümmerhafies 
Ehreodekret  einer,  wohl  pelopoooesischen,  Stadtgemeinde  für  einen  Anti- 
gonos  and  Demetrios,  der,  wie  aas  der  Nachstellang  des  Namens  her?o^ 
gebt,  sein  Sohn  war:  danach  bleibt  unklar,  auf  welches  Paar  fon  YaUr 
nnd  Sohn,  die  diese  Namen  führten,  die  Inschrift  sich  besieht 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  126  n.  255.  Geringe  doppel- 
seitig beschriebene  liruchstücke  einer  Urkunde  des  achäischen  Bundes 
(man  erkennt  den  Genetiv  äiipjaim)^  wohl  aus  dem  dritten  Jahrhondert 
vor  Clir. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYU  S.  126  n.  256.  Unbedeotend« 
Bmchstitck,  wie  es  scheint,  eines  Ehrendekretes. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.128  n.  259;  ein  neuhinzagekom- 
menes  Fragment  bietet  Purgold,  Arch.  Zeit.  XXXIX  S.  191.  Ein  sehr 
defekt  erhaltener  Schiedsricbterspruch  in  Angelegenheit  der  Grenzstrei- 
tigkeiten zwischen  Lakonieu  und  Megalopolis.  Auch  der  achäische  Bund 
und  die  Römer  {oi  TTposoraxore^  rag  tujv  EUa-  -)  sind  in  einer  nicht 
sicher  zu  definirenden  Weise  dabei  betheiligt.  Aus  der  ersten  Hälfte 
des  Bweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.,  wahrscheinlich  «wischen  167  und  146. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVn  8. 181  n.  260.  Bmchstack  esMr 
beiderseits  beschriebenen  Platte,  vielleidit  ähnlichen  Inhalts  wie  n.  259. 

Ausser  den  Megalopoliten  kommen  auch  Sikyon  und  die  Messenisr  is 
unklarem  Zusammenhange  vor. 

Derselbe.  Arch.  Zeit.  XXXVIl  S.  132  n.  261.  Eine  der  Kaiser- 
aeit  angehörige,  leider  sehr  lückenhaft  auf  uns  gekommene  Bestimmung 
Aber  die  olympische  Festfeier.  Unter  vielen  andern  musischen  Agonen 
finden  sich  darin  aneh  xmfu/fdo{  und  rftayotdoL  Das  Epathlon  wird  nleh^ 
lach  durch  Ligatur  Ton  A  nnd  T  beaeiohnet,  welche  Ditteiibtrser  iw 
Sinne  von  sehn  Talenten  nicht  &ssen  mag.  UnefkUUrt  bleibi  aaeh  dis, 
anscfaehiend  als  Datimng,  vorkommende  ZUEar  x^'*  auiUlend  die  wmir 
malige  Erwfthnnng  einer  Stadt  NtAKoJnQ.  —  So  Dittenberger;  dem  Bc- 
ferenten  seheint  manches  dafilr  zu  sprechen,  dass  wir  hier  das  PrograHi 
eines  in  Keapcl  gefeierten  Festes  vor  nns  haben;  die  Aofetellnng  is 
Olympia  kennte  ans  ähnlichen  Kttcksichten  erfolgt  sein,  wie  in  onsers 
Bahnhofshallen  die  Aushäugung  auch  fremder  Fabrpl&ne. 
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Dittenberger,  Aich.  Zeit.  XXXVl  S.  91  n.  147.148.  Eine  Basis 
bietet  zwei  InschrifteD :  erstens  ein  Psephisma  der  Eleer  in  43  Zeilen, 
weitschweifig  und  incorrect  im  Ausdruck.  Auf  Anregung  des  eleischen 
Privatmannes  M.  Vetulenus  Laetus  wird  durch  einen  nicht  genannten 
Beamten  der  Antrag  eingebracht,  dem  Pankratiasten  Tiberius  Claudius 
Rufus  wegen  eines  hartnäckigen,  ob  auch  unentschiedenen  Kampfes  eine 
Statue  zu  setzen.  Ferner  ehren  auf  derselben  Basis  die  Smyrn&er  den- 
selbeo  Bufiift,  ihren  Mitbftrger.  Vor  Hadrian »  vgL  6  vewxöpog  Z/wp» 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVn  S.  52  n.  227,  XXXVII  S.  143; 
Dittenberger  (Purgold)  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  62;  Purgold,  Arch. 
Zeit  XXXIX  S.  191.  Sechzehn  Fragmente  einer  Marmorplatte,  die  zum 
Theil  unter  einander  combinirbar  sind.  Das  xoivov  rajv  'Axamv  hat  dem 
Kaiser  Hadrian  mancherlei  Ehren  angeboten,  von  denen  der  Kaiser  in 
einem  Briefe  einige  annimmt,  andere  ablehnt;  hierüber  wird  eine  Ur- 
kunde verfasst  und  in  ihr  der  kaiserliche  Brief  wiederholt;  das  Datum 
ist  Sr^fi.  i$.  t6  i\  ün.  TÖ  y\  [Ein  Fragment  eines  zweiten  Exemplars 
derselben  Urkunde  hat  sich  in  Athen  gefanden,  C.  I.  A.  III  18j.  Ange- 
merkt sei  Boeh  —  nonuif  In  der  Aieh.  Zeit  oioht  hingtwiesea  ist  — , 
dass  das  Fragm.  h  sieh  an  1  anscfaHasst. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  175  n.  197.  Beginn  eines  Brie- 
fes des  Antoninus  Pius,  nur  bis  zu  den  Titulaturen  erhalten. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  8. 58  n.  328.  Zn  dem  Briefs  des 
Aatoninns  Pins  oder  Caracalla  n.  21  haben  sieh  iwei  kleine  BVagmente 
SBgeloiiden,  die  Jedoeh  die  Ergftnsnng  wenig  fördern. 

Derselbe  (Furt wängler),  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  57  n.  240. 
Beamtenkatalog  aus  dem  Zeitraum  der  190.  Olympiade  (20  vor  Chr.). 
Auf  die  Datirung  durch  den  intfieXr^Ti^g  'O^ufint'as  folgen  drei  i^€ox6Xot^ 
drei  OKoviofpöpott  zwei  /lamic»  vier  xXttddüxot, 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  8.  97  n.  160.  Katalog.  Da  der 
Epiaelet  mit  dem  in  n.  240  gleichnamig  ist,  weist  ihn  Furtwängler  (zn 
a.  240)  jenem  Zeitalter  sa;  Bedenken  erregt  fireilleh  die  Abkflnnmg  der 
Prtaomina  (Dittenberger  zu  n.  241).  Vier  /lavTSfC»  ein  httfieXi^-nf^,  ein 
(▼gl.  zu  240)  a'jkfjrrjsj  ein  TC^ny^nyf  (vgl.  zu  n.  241),  ein  ypofifuiTCug, 
ein  xaBTfiupobüxi^Q  (vgl.  n.  347),  drei  im<movSop)^rj<jTou. 

Derselbe,  Aioh.  Zeit.  XXXYII  &  58  n.  241.  KaUlog,  wegen 
Uebeninstimmvng  von  Namen  mit  n.  180  etwa  gleichseitig;  doch  auch 
hiv  Abbreviatur  der  Vornamen.  Ein  m^o^T^c,  ein  ypa/iftamtc^  ein 
jm§iliufn>06v^,  swei  hummdopxijaTa/. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  ö7  n.  347.  Katalog.  Es  stim- 
men Namen  mit  n.  240.  Drei  amy$of6pot^  zwei  pavTSte^  ein  YpajJijjLaTeij^, 
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ein  oöXfjT^g^  zwei  xketSou^ot,  ein  xal^rj^iepoBurt^f  ein  $u)£uc^  ein  iarpoc, 
ein  dp^trixztüv,  ein  i^jj^Tj-nyf,  ein  dpyj^dytpoz^  vier  intcr.ovdonyr^inm^ 
Söhne  der  Spondophoren ,  ein  ohoyöog,  Buchstaben  hinter  dea  £]g6ii- 
nameu  mögen  auf  eine  politische  £intbeüttiig  Besag  haben. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  61  n.  247,  vollständiger 
XXXVIII  S.  62.  Katalog.  Ein  Name  stimmt  mit  n.  347.  Ein  xiseSoo^og^ 
eio  iS'JPi'^Si  eiö  oivo^oos^  ein  inumovdop^i^ariQ^^  ein  pLa/etpog. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVl  a  177  n.  204.  Katalog  «na  der 

Olympieofeier  Ol.  211  (65  nach  Chr.).  Drei  B§ox6Jiot,  die  mtay8o^6po{ 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  59  u.  242.  Katalog;  Namen 
stimmen  vielleicht  mit  einer  Weibinschrift  (n.  171)  aus  Ol.  211  {fi7  nach 
Chr.).  Zwei  ^toxoXot  erhalten,  drei  anovdofopou 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  58  n.  348.  Katalog  aus  der 
Olympieufeier  Ol.  223.   Drei  ^eoxo^oi,  drei  anovdofdpot^  zwei  /luvret;. 

Derselbe,  Areh.Zeit  XXXVUI  8.68  a. 849.  Katalog  ans  dem  Zeit- 
raum der  228.  Olympiade.  Drei  d9ox6Xot  mil  eimelnen  Bndiataben  hinter 
den  Namen,  drei  ano^Sofdpot^  zwei  ftdmtig,  die  eiudgen  Beamten,  die 
mit  n.  848  fibereinstimmen,  ein  i^pj-r^,  swei  mmdmiXai^  drei  dwwwi 
Sopxrj<nau\  SOhiie  der  Spondophoren,  ein  /yMs^areuc*  Die  Spoodaaton 
statt  des  einen  Auleten  erscheinen  hier  chronologisch  zum  ersten  Male., 
uüd  daraus,  dass  der  Name  des  einen  nachträglich  hinzugesetzt  ist, 
könnte  man  schliessen,  dass  die  Umwandlung  iu  dieser  Olympiade  statt- 
fand. Ich  weise  jedoch  au  dieser  Stelle  auf  den  von  Dittenberger  nicht 
berücksichtigten  Katalog  hin,  welcher  von  Beul6  (Archives  des  missions 
scientifiques.  X  cahier,  Octubie  1851;  Paris  1862)  und  danach  von  Gött- 
ling  (Opuscula  S.  313)  herausgegeben  ist:  derselbe  ist  zwar  der  Datirung 
verlustig  gegangen,  gehört  aber  dieser  Zeit  an,  wie  die  Ueberein Stim- 
mung der  Namen  des  einen  Mantis  {^Ohjpno^  'OXopnou  KXoztdor^g)  oad 
des  Exegeten  {M.  OpdrtoQ  laßeTvoQ;  in  der  Arch.  Zeit  n.  349  üpdpto^ 
üafi^)  beweist  Auf  diesem  Kataloge  findet  sich  nur  ein  SpondaiileB. 

Derselbe,  Arch  Zeit.  XXXVII  S.  59  n.  243.  Katalog  aus  dem 
Zeitraum  von  Ol.  235  (161  nach  Chr.).  Drei  ^eoxoAo«,  zwei  arto^Sofp^ptH, 
mindestens  drei  pdvrste. 

Derselbe,  Aroh.  Zeit  XXXVII  8.  60  n.  244.  Katalog  ans  dem 
Zeitraum  fon  Ol.  289  (177  naoh  Chr.).  Drei  Btoxdiiot, 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  178  n.  206.  Katalog,  etwa  um 
181  nach  Chr.,  da  Namen  mit  n.  245  stimmen  (vgl.  zu  n.  245).  Ke<te 
einer  ungewöhnlichen  Notiz;  dann  drei  anovSofopot^  vier  /lovrf^^ ,  zwei 
i^T^^To/,  drei  anovdaviou^  zwei  imanoviep^piaTa/^  ein  ypofifiaxwüct  ein 
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DitUnberger,  Aifk,  Zeit  XXXVl)  S.  00  n.  245.  Katalog,  etwa 
oa  181  nach  Gbr.  wegen  Namensgleichhelt  mit  n.  161-   Drei  atmSo' 

fopot^  zwei  fidyretc,  zwei  i^i^p^za/,  drei  anovSc&Xai,  ein  ypa^areug^  drei 
ipww>ly/^tfrg/.  Die  letzteren  werden  n!ebt  mit  ibren  eigenen  Hamen 
genannt,  sondern  lediglich  als  Söhoc  der  Spondophoren  bezeichnet 

Derselbe,  Arcb.  Zeit  XXXVI  S.  98  n.  161.  Katalog  aus  dem 
Zeitnom  der  240.  Olympiade.  Drei  BeoxdXoft  drei  anovSo^öpoi,  zwei 
'rianttCy  zwei  i^^yr^rat\  drei  (movdaiulnu^  ein  ypofifLanü^y  drei  inunoih 
iopipjmif  8ölme  der  Spondophoren. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  99  n.  163,  vgl.  XXXVIII  S.  60. 
Katalog,  zwischen  181  und  209  nach  Chr.,  da  Namen  mit  n.  KU  und 
n.  350  übereinstimmen.  Drei  anovdofopot^  drei  pdvr£ts  (ein  Name  scheint 
ausgelassen  zu  sein),  die  i^Yr^raL 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYIII  S.  60  n.  860.  Katalog  ans  dem 
Zdtrumi  der  847.  Olympiade.  Drei  Btox6XiH^  drei  aimiof6pot^  vier 
/t^TüP,  zwei  nspü^ji^jTaif  drei  anoMuku,  drei  huafmß^jpfartU,  SOlue 
der  Spondophoren,  ein  rpafjifiarw&c.  Hinter  den  Kamen  einiger  Beamten 
findet  sieh  der  bekannte  einzelne  Buchstabe. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  61  n.  351.  Katalog  aus  der 
Olympienfeier  von  Ol.  253  (233  nach  Chr.).  Drei  deoxo^ot^  drei  öttov^o- 
fopoc,  vier  /idvr«ff,  die  itEpa^pyrai.  £inigemaie  erscheint  der  einzelne 
Buchstabe. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  177  n.  205  und  XZXVII  S.  211. 
Kstilog  aus  der  Olympienfeier  von  Ol.  255  (241  nach  Chr.).  Drei  ^so- 
niot^  drei  oTsoySofpopot, 

Derselbe,  Ardi.  Zeit  XXXVI  S.  100  n.  166.  Katalog,  um  das 
Jahr  265  uacb  Chr.  wegen  einer  Namensgleichheit  mit  ift^  8486.  Drei 
««ndofdjpoc,  mindestens  zwei  fiävnte» 

Derselbe,  Arcb.  Zeit  XXXVI  8.  100  n.  169.  Katalog.  Zwei 

^otiß6o¥6fwi^  ein  dpToxunoQ. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYI  8.  179  n.  209.  Katalog.  Drei 
(edflr  fier?)  ^MÖXot^  die  anoväoföpoi. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  179  n.  210.  Katalog.  Zwei 
btmmß9op^j<nat\  ein  ypafiftareOg^  ein  /idyetpoc. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  61  n.  246.  Katalog.  Ein  jid' 
r<^.  Durchgängig  Rhotacismus. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVU  S.  141  n.  280.  Katalog.  Kennt* 
lieh  nur  die  imanoißihpiijOTak  und  der  xa%iipo0uf9C. 

Derselbe,  Areh.  Zeit  XXXVI  &  180  n.  212.  Anfang  eines  Kata- 
logs. Die  HmMm. 
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PitteAberger,  Arch.  fiäU  XXXVI  S.  98  n.162.  Katalog.  M 
mmt9of6pot,  swei  /lomic* 

Derselbe,  Andi.  ZeH.  XXXYI  8.  99  n.  164.  Katalog.  Efn  hm- 

OTtovSo^öpoQ,  vier  (?)  /jwzvre/f,  ein  [i$r^r7]Ti^  oder  vielmehr  (vgl  Furt- 
wängler,  Arch.  Zeit.  XXXVU  S.  58)  [incfi£Xrj]Tr)g  'OXufjlma^].  ' 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  8.  100  n.  165.  Katalog.  M 
^soM6Jioe^  die  cnovdo^pöpot. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVl  S.  100  n.  167.  Katalog.  Yiff 
yj&tntiQ^  darunter  aufiallender  Weise  drei  Jamiden  und  ein  Klytiade. 

Derselbe»  Arch.  Zeit  XXXVI  8.  100  d.  168.  Katalog.  Zwei  | 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  179  n.  207.  Katalog.  M 
BeoxöXot^  die  anovSo^upoe. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  179  n.  208.  Katalog.  Anf  dis 
DatiroDg  nach  einem  Priester  folgen  die  HoM6Jiou 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYI  8. 180  n.  211.  Katalog.  Zirai 

i^r^Y^TcU^  zwei  onov8auXat. 

Derselbe«  Arch.  Zeit  XXXVU  S.  61  n.  248.  Katalog.  Miade» 
stens  drei  fuhnetg.  Gehört  wohl  sa  n.  66. 

Derselbe  (Weil),  Arch.  Zeit  XXXYI  &  88  n.  188,  vgl  Treo, 
Arch.  Zeit  XXXYII  8.  208.  Basis  der  Statne  des  olympischen  Segen 
HeUanilcos  ans  Lepreon  (Pans.  Yl  7.  8).  Die  Inschrift  ist  eine  jange 
Kopie  der  nrsprOnglichen  (Ol.  89). 

Derselbe  (Purgold),  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  52  n.  334.  Basis 
des  Siegers  Damagetos,  des  Sohnes  des  Diagoras  (Paus.  VI  7.  1). 

Treu,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  208  u.  328.  Basis  des  Siegers  Dar 
moxenidas  aas  Mainalos  (Paus.  VI  6.  8).  Die  Kttnstlerinschrift  des  Niko- 
damos  gehört  dem  Anfange  des  vierten  Jahrhonderta  an,  die  8iegv> 
Inschrift  ist  eine  spftte  Wiederholung  der  echten. 

Derselbe,  Areh.  Zeit  XXXYII  8. 146  n.  888.  Brameplatte  Bit  | 
Inschrift  in  zwei  Distichen.  Sie  gehörte  tn  der  Statne  dea  TnOles,  lelr 

eher  Ol.  102  (und  wohl  103)  gesiegt  hatte  (Pans.  YI  1.  4). 

Furtwängler,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  151  n.  301.  Basis  der 
Siegerin  Kyniska  aus  Sparta  (Paus.  III.  8.  2,  VI  1.  6;  Anthol.  XIII  16); 
die  Inschrift  ist  in  drei  Hexametern  und  einem  Pentameter  abgefasst 
Darunter  die  Künstlerinschrift  des  Apelleas  (eine  Inschrift  desselben 
KQnstlers  siehe  oben  in  der  Corrector  an  n.  68).  Ans  der  ersten  Hüfte  | 
des  vierten  Jalirhnnderts. 

£.  Oartins,  Aroh.  Zeit  XXXYI  8.  84  a.  189,  vgl.  8. 144.  Bwi 
des  Siegers  Euicles  ans  Rhodos  (Pans.  YI  8.  8).  Der  Kttnsttor  Mank|^ 
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Manl  iUk  das  PatnUes  Salm;  danadi  ist  Pms.  n  S2.  7  sa  corrigiron; 
Fartwingler,  Arch.  Zeit  8.  46,  Tenanthet,  dasB  dort  IMmoStoQ  statt 
iftlnoc  so  schreiben  sei. 

Weil,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  46  n.  222,  und  vollständiger  Furt- 
wängler,  Arch.  Zeit.  XXXVII  8.  145  d.  287.  Reste  der  Basis  des  Sie- 
gers Nar}kidas  aus  Pbigalia  (Paus.  VI  6.  1);  die  Siegerinschrift  scheint 
aas  zwei  Distichen  bestanden  zu  haben.  Der  Künstler  war  Daidalos, 
da  PatroUes  Sobn. 

Fartwingler,  Arch.  Zeit  XXXVII  8. 146  d.  289.  Basis  des 
Siegers  Kritodamos  ans  Eleitor  (Paus.  VI  8.  6).  Unter  dem  Siegemamen 

die  KflnsUerinschrift  des  Kleon  aus  Sikyon. 

E.  Curtius,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  83  n.  128;  Kaibel,  Rhein. 
Hus.  XXXIV  S.  206;  £.  Curtius,  Arcb.  Zeit.  XXXVII  S.  164.  Basis 
des  Siegers  Xenokles  ans  Mainalos  (Paus.  VI  9.  2);  Name,  Vatersname 
und  Ethnikon  des  Sieger^  stehen  als  Aufochrift  nnd  wiederholen  sich 
dann  in  einem  IMstichon.  Der  Künstler  ist  der  Jüngere  Pofyklet  Das 
Interesse  der  Inschrift  wird  noch  erhöht  durch  mehrere  eigenthfimliche 
Werte:  dxr^  (nach  Cnrtins:  »noch  nicht  flftggec,  nach  Kaihel  wohl 
richtiger:  »ohne  gefallen  in  seine),  fumondh^,  inata%. 

Treu,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  207  n.  327.  Basis  des  Siegers  Ari- 
stioD  ans  Epidauros  (Paus.  VI  13.  6);  mit  Knnstierinscbrift  des  jOngem 
Po^jrklet 

Pnrgold,  Areh.  Zeit  XXXDC  8.87  n.  889;  E.  Curtios,  eben- 
dort  8.  94.  Stele,  errichtet  von  dem  Si^er  Deinosthenes  ans  Lakedae- 
■MO  (Pans.  VI  16.  8;  bei  Africanus  wird  sn  Ol.  116  Deinosthenes  statt 

Demostbenes  zu  lesen  sein).  Die  Stele  diente  dem  Zwecke  der  Weg- 
messung und  es  wird  auf  ihr  die  Entfernuug  von  Lakedaemon  auf  630 
Stadien,  die  von  der  »ersten  Stelet  auf  30  Stadien  augegeben. 

E  Curtius,  Arch.  Zeit.  XXX VI  S.  84  n.  130;  Kaibel,  Rhein. 
M».  XXXIV  8.  205.  Bnmseidatte,  welche  tu  einer  Statue  des  arkadi- 
schen Siegers  Philippos  gehörte  (Pans.  VI  8.  6);  die  Inschrift  besteht  aus 
diei  Distichen. 

Pnrgold,  Arch.  Zeit  XXXIX  S.  183  u.  407.  Basis  des  Siegers 
Nikarchos  aus  Elis. 

Derselbe,  Arcb.  Zeit  XXXIX  S.  88  n.  390.  Basis  des  Wagens, 
des  der  athenische  Sieger  Glaukon  weihte  (Paus.  VI  16.  9).  Aus  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts,  vgl.  an  n.  281 

DIttonberger,  Arch.  Zeit  XXXVn  S.  140  n.  276.  Block  Yon 
der  Basis  emes  elelschen  Siegers,  dessen  Name  anf  einem  andern  Blocke 
itiad;  er  hat  nicht  im  in  den  Olympien,  sondern  auch  hi  den  Soterien 
sad  Elenainien  gesiegt  Aus  dem  dritten  Jahrhundert  vor  Ohr* 
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Treu,  Arch.  Zeit.  XXXYII  S.  206  n.  826.  Baals  des  Siegers  lüte- 
n&ios  aas  Ephesos  (Paus.  VI  4.  1). 

Purgold,  Arch.  Zeit.  XL  S.  196  n.  438.  Basis  des  Siegers  Ptia- 
nios  aus  £lis  (Paus.  VI  16.  9,  vgl.  VI  15.  4  uud  10). 

Dittenberger,  Arch.  Zeit  XXXVIII  8. 166  n.  870.  Bani  des 
Siegers  Damaithidas  ans  Elis.  Um  die  Grense  des  dritten  und  aweiten 
Jahrhunderts  vor  Chr. 

Derselbe  und  Furtwängler,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  54  n.  229. 
Basis  einer  Statue,  welche  die  Erythräer  dem  Sieger  Epitherses  errichtet 
haben  (Paus.  VI  15.  6);  der  Künstler  ist  Pythokritos  aus  Rhodos.  G.Hir^ch- 
feld  (Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  XXXIII  S.  165ff.)  seUt  die  Inschrift  in 
die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.,  was  allerdings  lieoi- 
Uch  die  älteste  Epoche  ist^  welche  der  Schriftcharakter  aoliast. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  40  n.  121.   Basis  einer  Statne 

des  Siegers  Archiudas  aus  Elis,  welche  ihm  sein  Vater  Timolas  errichtet 
hat;  aus  dem  zweiten  oder  ersten  Jahrhundert  vor  Chr. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  56  n.  346,  und  vollständig« 
Pnrgold,  Arch.  Zeit  XXXIX  S.  192f.  Basis  mit  zahlreichen  Namen 
von  Angehörigen  einer  elelschen  Familie,  welche  in  Olympia  Siege  mit 
Rossen  davongetragen  haben;  darunter  auch  zwei  Ftaoen.  Ein  seit* 
samer  Name  ist  2r/M»7^v.  Wohl  ans  dem  ersten  Jahrhunderts  vor  Chr. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  54  n.  230.  Basis  eines  Mile- 
siers  (sein  Name  ist  gänzlich,  der  seines  Vaters  bis  auf  den  Schlnss 
'XpoLTi^  verloren),  welcher  Ol.  190  gesiegt  hat 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYIII  8. 68  n.  886.  Basis  des  om^ 
maligen  Kaisers  Tiberins,  welcher  spätestens  OL  108  einen  Sieg  davw- 
getragen  hat;  die  Statne  ist  von  dem  Eleer  ApoUonios  errichtet 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  168  n.  378.  Kleines  Frag- 
ment einer  Inschrift,  die  wohl  einen  Sieg  betraf:  Z.  1  ^Ohpae-^  Z.  3  vcmnk. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  89  n.  116.  Basis  des  Siegen 
Agilochos  ans  EHs. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  136  n.  267  (Parnassos  l^^'2 
S.  87).  Basis  des  Siegers  Polyxenos  aus  Zalcynthos;  die  ZakynUuer  er- 
richten ihm  die  Statue. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  140  n.  277.  Block  voo  «jaer 
grossen  Basis,  anf  welchem  in  Krftnzen  Siege  bei  den  Ptolemien,  dea 

AtMXfea  (?),  den  Panathenften  nnd  Eleusinien  veneidinet  werden. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  8. 141  n.  279.  Basis  dea  Siegen 
Antigenes  ans  Elis. 
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Dittenberger.  Arch.  Zeit  XXXYIII  S.  53  n.  337.  Basis  des 
Siegera  Diogenes  ans  Ephesos;  es  werden  viele  Siege  ao  yielen  Orten 
in  Tronpetenblaaen  au^sesAhlt 

Dereelbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  104  n.  366.  Basis  des  Sie- 
gers Hermas  ans  Antiochia  int  äd<fv]^\  er  hat  uicht  uur  t^w  nsptodov^ 
sondern  auch  iv      nepeoSü)  gesiegt. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  167  n.  372.  Basis  des  Sie- 
gers PliiloniJcos;  Ethnikon  weggebrochen. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  168  n.  377  und  ii.  379.  Basen 
eines  messenischen  und  eines  elelscheu  Siegers,  deren  Nameu  nicht  er- 
halten sind. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  168  n.  330.  Siegerbasis;  Tom 
NasMn  ist  nor  erlialten  -  -70c  UmoipSfio». 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  90  n.  146;  Kaibel,  Rhein. 
Mus.  XXXIV  S.  204.  Basis  des  Siegers  P.  Cornelius  Ariston  aus  Ephe- 
sos. Auf  der  Vorderseite  giebt  die  Aufschrift  Namen,  Herkunft,  Kampfes- 
art and  Zeit  des  Sieges  (Ol.  207  =  49  nach  Chr.)  an;  die  Seitenflächen 
enthalten  zwei  Epigramme  von  zusammen  neun  Distichen.  Unter  dem 
einen  steht  im  Genetiv  der  Name  des  Ii.  Claudius  Thessalus,  welcher 
somit  der  Verfasser  der  £pigramnie  ist.  Ariston  hat  als  Pankratiast 
didftdpoq^  i^ofncTji  ^(opk  gesiegt  durch  drei  K&mpfe  bei  einer  Ge- 
ssaimtsabi  von  sieben  KAmpfem. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  39  f.  n.  119.  Unvollständig  er- 
haltene Basis  eines  Wagens,  welchen  Natalis  für  einen  Sieg  Ol.  227  (129 
nach  Chr.)  weiht.  Seine  Titel  ermöglichen  die  Identificirung  mit  dem 
jöngem  L.  Minicius  Natalis  Quadronius  Verus. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  54  n.  339.  Basis  des  Sän- 
gers und  wohl  auch  Siegers  Isodemos ;  die  Inschrift  bildet  ein  Distichon. 
Aas  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVU  S.  210  n.  881.  Die  Pisfter  er^ 
richten  dem  Singer  Spereheios,  doch  wahrscheihlidi  wegen  eines  Sieges, 
ein  Statne.  Die  Inschrift  ist  m  einem  Hexameter  abgeiust;  darunter 

das  Datum:  Ol.  253  (233  nach  Chr.). 

Purgold  und  Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  63  n.  356. 
Bronzener  Diskus.  Auf  der  einen  Seite  die  Weihung  durch  den  Sieger 
Publius  Asklepiades  aus  Korinth,  Ol.  255  =  241  nach  Chr.  Auf  der  an- 
deren Seite  die  Datiruog  nach  dem  eponymen  Alytarchen  und  die  Be- 
zeicfaoong:  dXufinidSog  wc.  Für  diese  Aera  wird  man  die  mythische 
Eiasetsung  der  Olympien  als  Epocheiuahr  ansusehen  haben. 

Ditteaberger,  Arcfa*.  Zeit  XXXVIII  8. 185  n.  869.  Block  von 
Basis  eines  Siegers,  welcher  viermal  hi  Olympia  (Ol.  268. 258. 259. 280) 
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and  oft  bei  andern  Festen  gesiegt  hat.  Sein  Name  ist  zwar  auf  diesem 
Steine  nicht  erhalten,  lässt  sich  aber  wegen  des  Sieges  in  den  'Potfufi 
ahuv'.a  aus  C.  I.  A.  III  129  crschliessen;  es  war  Valerius  Eclectus  aus 
Sinope.  Auf  einer  andern  Seite  des  Steines  ist  ein  Stück  einer  etwas 
älteren  Inschrift  (etwa  aus  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert)  ein- 
gegraben, in  welcher  eine  Stadtgemeinde  Jemand  ehrt;  Z.  2  JKoiUar*^ 

Derselbe,  Ardi.  Zeit  XXXVIH  8.  KIT  n.  8T4.  Basisaafrehrift, 

von  der  nur  das  Wort  ['A\pxdQ  übrig  ist 

Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  139  n.  275;  Treu,  Arch. 
Zeit.  XXXVII  S.  209  n.  329.  Basis  einer  Statue  des  Philonides  (Paus. 
VI  16.  5),  welcher  sich  ßaaiUmQ  'AUidySpou  i^fupodpofwg  xaü  ß^/ianat^ 
*AffhiQ  nennt;  yon  Abstaroronng  ist  er  Kpj^  Xtpooißdatoc,  Beste  von 
einer  Kopie  der  Inschrift  finden  sich  auf  einem  andern  Blocke,  der  arf 
dem  ersten  gelegen  m  haben  scheint;  die  Kopie  mag  angefertigt  w«^ 
den  sein,  als  die  orsprOngUche  Inschrift  irgendwie  Tcrdeckt  war. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  174  n.  193,  XXXVII  S.  143: 
Purgold,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  211;  Weil,  Arch.  Zeit.  XXXViR 
S.  191  f  Basen  von  Statuen  des  Ptolemaous  Pbiladelphns  und  seiner 
Gattin  Arsinoe,  errichtet  von  dem  Samier  Kallikrates,  über  welchen  die 
delische  Inschrift  im  Bull,  de  corr.  hell.  lY  S.  326  sn  vergleichen  ist 

Pnrgoldt  Arch.  Zeit  XXXIX  8.  90  n.  891.  Basis  der  Statas 
eines  Leonides,  wohl  des  Naxiers,  dessen  Statoe  Pansanlas  VI  16.  s 
erw&hnt 

Dittenberger,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  175  n.  195  und  n.  196. 
Zwei  Basen  von  Statuen,  von  denen  eine  jede  ein  König  Ptolemaeos 
einem  lakedämonischen  Könige  errichtet  hat;  leider  ist  der  lakonische 
Name  in  beiden  Fällen  weggebrochen. 

Pnrgold»  Arch.  Zeit  XXXIX  &  90  n.  892.  Basis  einer  Stalas» 
welche  der  Theokole  Telestaior  einem  Verwandten  gieidm  Namens  er- 
richtet. Ausser  dem  Rbotadsmns  bietet  die  Inschrift  den  DatiT  anf 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVIII  S.  63  n.  355.  Basis  einer  Statoe 
der  Olympias,  der  Tochter  des  Pjrrhns;  die  Basis  mag  noch  mehr  als 
diese  eine  Statne  getragen  haben. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit  XZXVn  8. 184  n.  262.  Basis  eiasr 
Statue  des  Antandridas,  errichtet  von  den  htihmt  rw  il/aaSy;  am 
dem  dritten  Jahrhundert  vor  Chr. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  174  u.  194.  Basis  einer  SUUue 
des  »Atheners«  Philetairos,  des  dritten  Sohnes  des  Königs  Attalos  h 
errichtet  Ton  den  Athenern. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  142  u.  284.  Fragment,  wie  es 
acbeiat,  von  einer  fihrenbasis;  man  liest  Z.  6  Je^taptn'^  Z.  7  ftl^ilytc 
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Diiienberger,  Arch.  Zeit  XXXVII  8.55  n.  2S1.  Basis  einer 
SHAW,  welche  ein  Ptolemaeus  Jemandem  erriehtet  hat.  Dittenberger 
wollte  die  Inschrift  nicht  froher  als  in  das  zweite  Jahrbondert  for  Chr. 
mIm;  wenn  indese  G.  Hirschfeld,  Zeitschrift  fta  Osterr.  Gymnasien 
nxm  a  iro,  in  Z.  a.  4  richtig,  wie  ansonehmen,  erglBst  hat  [Dai^ 
x]m«  *ErtoxX£ooe  (Vf^TMmw],  so  ist  unter  dem  K(taige  Ptolemaeos  der 
dritte  dieses  Namens  sn  veiBtefaen,  der  den  Rathgeber  seines  Vaters 
ehrt,  ud  die  Inschrift,  welche  schon  A  hat,  ist  der  Zeit  Yoa  246^221 
snznweisen. 

Pnrgold,  Arch.  Zeit.  XXXIX  S.  185  n.  408.  Basis  einer  Statae, 
welche  die  in  Cypem  kämpfenden  Achfter  und  die  andern  Griechen  dem 
iortigeo  Feldherm  des  Ptolemaeos,  einem  Rhodier,  dem  Sohne  des 
Eathys  (?)  errichten.  Der  Schrift  nach  möchte  ich  am  ehesten  an  Pto- 
Iflomett  Philometor  denken. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  167  n.  371;  Purgold, 
Arch.  Zeit.  XXXIX  S.  194.  Basis  der  Statue  eines  Mcgalopoliten,  dessen 
Name  ebenso  wie  der  des  Dedicanten  verloren  ist.  Auch  dor  Künstler 
Aristeas  stammt  aus  Megalopoiis.  Der  Schrift  nach  gehört  die  Inschrift 
i&  das  Torietste  oder  letzte  Jahrhundert  vor  Chr. 

Derselbe,  Areh.  Zeit  XXXVm  8.  52  a.  886.  Basis  efaier  Statue 
des  KaOiknites,  welche  JaK§3aifMnßfm  oi  fo^vttc  M  rm  wpdmw  er^ 
lichtet  haben;  m  yor  Chr. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  89  n.  143;  vollständiger  Pur- 
gold, Arch.  Zeit.  XXXIX  S.  187.  Basis  einer  Statuengruppe,  welche 
die  Pbigaleer  i^taAtis)  ihren  Mitbftrgem  Archippos,  Philotheros  und 
Oaatas  enriehtet  haben. 

Derselbe,  Arch.  Zelt  XZXVI  &  102  n.  178.  Basis  Mner  Statue, 
die  das  Volk  der  Lakedflmonier  dem  Volke  der  Eleer  errichtet  hat  Der 

Gnmd  ist  durch  den  blossen  Genetiv  o/iovotag  bezeichnet;  vgl.  Le  Bas, 
Orchomenos  n.  602 ,  und  dazu  Meister,  fieitr&ge  zur  Kunde  der  indo- 
germanischen Sprachen  Y  S.  221. 

Darsalbe,  Aich.  Zeit  JJOLYÜ  &  65  n.  282  and  288.  Basis  vm 
flIilMi,  weldie  die  Stadt  EMs  swei  Miuieiii,  Charoa  and  -  -kos  er» 
ikHühat 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYII  S.  55  n.  234.   Basis  der  Statue 

eines  Spondophoren,  errichtet  von  der  Stadt  Elis. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  141  n.  278.  Aufschrift  der 
Basis  der  Statue  eines  Eieers,  des  Sohnes  des  Taurinos;  der  Name  selbst 
ist  wenebrochen. 

Daraelbe,  Aroh.  Zeit  JSJXYl  8. 88  n.  181.  Basis  einer  Statue 
dss  MwMilai^  errichtet  von  der  StadtgeMiade  SUs. 
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Griechische  Epigraphik. 


Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  135  d.  264.  Basis  einer 
Statue  der  Roma,  errichtet  Yon  der  Stadt  Elia.  Als  Kftoatler  nennt  sich 
der  Makedonier  Herophon. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVu  S.  127  n.  368.  Basis  einer  SUtne 
des  Q.  Caecflinfl  Q.  f.  Hetellns  Macedonicas,  des  Consuls  des  Jahres  14S 

vor  Chr.,  errichtet  von  dem  Thessalonicenser  Dämon. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXYI  S.  37  n.  122.  Basis  einer  StiU» 
des  Historikers  Polybins,  errichtet  von  der  Stadtgemeinde  Elia. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXYI  S.  S7  n.  113.   Basis  einer  Statoe 

des  C.  Servilius  Vatia,  errichtet  von  der  Stadtgemeinde  £lis;  Yatia  ist 
nicht  mit  Sicherheit  zu  identificiren  (vgl.  auch  S.  10'6). 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYI  S.  88  n.  140.  Basis  einer  Statt» 
des  llychoo,  errichtet  Tom  jroo^v  rwy  il/oMvy. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXYI  S.  38  n.  114;  vgl.  S.  103.  Basis 
einer  Statue  des  Proquästors  Q.  Ancharius  C^.  f.,  errichtet  vom  xomtn 
Twv  'A^atujv;  der  Geehrte  ist  identisch  mit  dem  späteren  Proconsul,  der 
die  Provinz  Macedonien-Achaja  verwaltete. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYII  S.  184  n.  268.  Basis  einer  Statae 
des  Prooonsuls  M.  Maecilios  Bafus,  errichtet  ron  der  Stadt  Eüs.  üntsr 
Annahme  eines  Schreibfehlers  kann  man  an  den  Prooonsnl  M.  MeliliM 
Rnfos  denken. 

Furtwängler,  Arch.  Zeit.  XXXYII  S.  148  n.  294.  Basis  einer 
Statue  des  Eleers  Maliadas,  errichtet  von  der  Stadtgemeinde  von  Eli«. 
Der  Künstler  ist  Agias,  des  Aristomcnes  Sohn,  aus  einer '«chon  bekaaa- 
ten  KftDsUerfamilie  (Tgl.  n.  61  und  106). 

Dittenberger,  Arch.  Zeit  XXXYI  8.86  n.l88-lS7.  IMt 
von  der  Basis  einer  Stataengmppe,  die  dem  Mnmmins  md  den  deeta 

legati  errichtet  ist  Von  den  Hamen  der  letateren  sind  Tier  erhaHei. 

Schrift  und  Orthographie  weisen  auf  den  Anfang  der  Kaiseneit;  di« 
Veranlassung  der  Errichtung  bleibt  unklar. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYII  S.  65  n.  286.  Basis  der  Statae 
eines  Alexion,  des  Mitgliedes  einer  hervorragenden  elelsehen  Fnmüi; 
errichtet  wird  die  Statne  von  der  Stadt  £lis  und  dem  o^ympischan  Batha 
Ans  der  ersten  Kaiseneit 

Purgold,  Arch.  Zeit.  XXXIX  S.  185  n.  409.  Basis  einer  Su- 
tue  des  Spondophoren  Damaretos,  errichtet  von  seiner  Mutter  Dann; 
vgl.  n.  62. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXYIII  S.  167  n.  878.  Basis  vna 
Statnen  des  Tiberios  und  (anscheinend)  des  Dmsns,  der  beldeD  Stielt 
sdhne  des  Angnstos;  die  erstere  ist  von  einem  Privatmaane  errMtet  ' 


Sl 


Dittenb erger,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  89  n.  144,  XXXVII  S.  142. 
Tier  Fragmente  von  der  Basis  zweier  Statuen  der  Cäsaren  Gerraanicus 
and  Drusus,  des  Adoptivsohnes  resp.  des  Sohnes  desTiberius;  errichtet 
Ton  der  Stadt  £li8  und  dem  olympischen  Rathe. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYI  S.  89  n.  118.  Block  tod  der  Basis 
silier  Statue,  welche  der  olympische  Bath  einem  GAsar  errichtet  hat 
Bas  ertattene  Stack  der  Inschrift  ist  vOllig  gloichlantend  mit  dem  rech« 
tai  £ek8t8ck  von  n.  144. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  39  n.  117.  Basis  einer  Kaiser- 
btatue  ;  die  Titulaturen  in  der  stark  verstUmmeltea  Inschrift  deuten  am 
ehe&ten  auf  Augnstus  oder  Hadrian. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYI  S.  40  n.  120.  Basis  der  Statue 
cineB  Marcos,  errichtet  von  seiner  Schwester. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  41  n.  122.  Basis  der  Statue 
des  £leeis  Gorgilos,  errichtet  von  der  Stadt  Elia. 

Derselbe,  Aich.  Zeit  XXXVI  S.  68  n.  189.  Basis  der  Statoo 
des  Argifers  Kleogenes,  errichtet  vom  xonß^  rw¥  *Ax€um, 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  101  n.  170.  Basis  der  Statue 
des  Atheners  Antimachos,  errichtet  von  der  Stadt  £lis. 

Derselbe,  Aich.  Zeit  XXXVI  S.  176  n.  198.  Basis  der  Statue 
eines  -  -Uns  Onaei  i,  errichtet  von  dem  xocv^y  rfiv  'J^arow  xak  x&¥  —  — » 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  56  n.  236  und  n.  2M.  Basen- 
fragmeute  von  der  Statue  eines  Epimeleten,  Priesters  und  Agoranomen 
Bod  ?on  der  Statue  eines  Gymnasiarchen. 

Derselbe,  Areh.  Zeit  XXXVII  S.  68  n.  288.  Die  firagmentariseh 
«lilteiie  Inschrift  der  Statoenbasis  seigt  nur,  dass  die  Statne  ?on  einer 
Elesrin  ihren  Manne  (oder  emem  sonstigen  Angehörigen),  der  Tielleicht 
HeOnodike  gewesen  war,  errichtet  ist 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIl  S.  141  n.  283.  Anscheinend  ein 
btftck  ?on  einer  Basis;  man  liest  kaum  mehr  als  Z.  Z'Ioühos, 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVIU  S.  164  n.  868.  Basisfragment; 
Zi  1  -«V  Mtya  xai,  Z.  2  lilkmf}fyxa»va  dpt[Tjj]. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.88  n.  141.  Basis  der  SUtae 
des  Spondophoren  I^komedes,  welcher  »anchc  {xal,  nftmlich  ausser  einem 
friheren  Siege  bei  den  Olympien,  n.  17)  bei  den  Pythien  gesiegt  hat 
Errichtet  ist  die  Statue  ihm  von  seinem  Vater  Aristodemos,  wahrschein- 
lich einem  der  Theokolen  des  Jahres  65  nach  Chr.  (vgl.  n.  204). 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  8.89  n.  142.  Basis  der  Statue 
'ies  Eleers  Menedemos,  eines  Spondophoren  und  Siegers  bei  den  Nemeen, 
errichtet  tod  seinem  Vater  Menedemos. 

J'fcfwttwifhT  6ig  AkcrthiMMwisMBMhaft  XXXU.  (liSx.  UL)  8 
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Oriidiische  Epigraphik. 


Dittenberger,  Arch.  Zeit  XXXVII  8.186  n.  268.  Basis  der 
Statue  dos  achäiscben  Feldlierrn  Ti.  Claudius  Pelopa,  errichtet  vom  jbm- 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  8.  176  n.  199.  200.  Basis  von 
Btatoen  des  Ti.  dandlos  Lyson  und  seines  Vaters  Ti.  Qandiss  AgitB, 
errichtet  von  der  Stadt  Elis  tmd  deon  olympischen  Rathe.  üm  den  Aa* 
Uang  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.,  da  Agias  unter  den  Thoofcoka 

des  Jahres  65  nach  Chr.  Torkommt 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  186  n.  266.  Basis  mit  der 
Anftchrift:  KXa&iunß  *AptoToxk6a  ßi^TopoL  ^nariit^;  gemeint  ist  der  Sophist 
A.  ans  Pergamon. 

# 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  94  — 97  n.  150  -  158.  Basen 
TOD  Statuen  des  Uerodes  Atticus  und  seiner  und  der  Regilla  Angehöri- 
gen, errichtet  von  der  Stadt  Elis.  N.  150  Herodes  Atticos;  sein  cursos 
bonorum  ist  leider  sehr  defect  erhalten;  neu  ist,  dass  er  anch  sodalh 
Uadrianalis  war.  N.  151  (wozu  zn  vergleichen:  Lolling,  Mittheil.  de> 
Inst  VI  8.  811)  [Tiberins  GUmdins  Atticos  Appins  AtUiua]  Bradn  Be- 
gülns,  der  älteste  8ohn  des  Bhetors.  N.  152  Appia  Annia  Atilia  Be> 
gilla  Elpinice  Agrippina  Atria  PoUa,  die  zweite  Tochter  des  Bheton. 
N.  158  der  Vater  der  Regilla;  seine  Namen  sind  weggehrochen.  K.  154 
mütterliche  Grossvater  der  Regilla;  die  -Namen  nicht  erhalteo.  N.  165 
Appius  Aanins  Gallas,  wohl  der  väterliche  Grossvater  der  RegiOa.  N.  IM 
M.  Atitins  Atticos,  vielleioht  Bmdersohn  der  HcgiUa.  N.  157  M.  Appin 
Bradna;  der  Grad  der  Verwandtschaft  bleibt  anklar.  N.  158  geringe 
Bruchstücke  einer  ähnlichen  Aufschrift,  ohne  Reste  von  Namen. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  62  u.  253.   Basisfragment  mit 
4em  Namen  Htßouir^  also  wohl  aaC  einen  Verwandten  des  Heiodaa  Alüp  , 
cos  bezOgUch. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  177  n.  202.  Basis  einer  Statw 
des  M.  Antonius  Aristeas,  errichtet  vom  xoivuv  rwv  A^atun^.  Um  Ujuinan's 
Zeit,  vgl.  C.  I.  G.  i;iü7. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVUI  8.  62  n.  868.  Basis  der  Statne 
des  Asiarchen  G.  Inlios  Philippns  aas  TraUes,  errichtet  vom  olymiiiAi 
Rathe,  Ol.  282  =  149  nach  Ohr. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  138  u.  273.  Basis  der  Sutoe 
des  Julius  Athenaeus,  errichtet  von  der  Stadt  Messene. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XJUiVl  8. 177  n.  208.  Geringer  Best  m 
der  Basis  der  Statoe  eines  Lakedämoniers. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  62  n.  250.  Fragment  von  diC 
Basis  einer  Statue,  die  die  Stadt  £lis  errichtet  hat 


Blii 


DUtenberger,  Ank.  Zeit  XXXVli  S.  ise  n.  289.  '  Ba^B  dtf 
Sutne  des  Ti.  Giandim  Grispianas,  der  den  Beinamen  v£oc  'Enofietvanß* 

ia;  ftihrte  und  u.  a.  ytiliapyoQ  Xtytujvüi  ouidexdrrjQ  xepauvo^opou  war, 
errichtet  von  der  Stadt  Messene  (vgl.  n.  106  und  C.  I.  G.  1297).  Im 
zweiten  Jahrhundert  nach  Chr. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYII  S.  210  n.  880.  Basis  der  SUtne 
einer  Prieeterin  der  Demeter,  Antonia  Baebia,  einer  Fraa  ans  sebr  vor- 
neinner,  soboa  anderweitig  bekannter  Familie»  eniehtel  Ton  der  Btadt 
Efis  «ad  dem  dymiiischen  Ratbe;  Ol.  284  s  167  nacb  Chr. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIl  S.  211  n.  332.  Basis  der  Statue 
des  Lakedämoniers  P.  Aelius  Alkandridas  (vgl.  C  L  G.  1364). 

Dersdibe,  Areb.  Zeit  XXXVI  8. 89  n.  146.  Basis  der  Slatns 
eines  Eleers,  enrkbtet  wobl  von  der  Stadt  EHs.  Der  Name  des  Geehr- 
ten Ist  m*ebt  erhalten;  anffiülend  In  der  AnftSblnng  seiner  Aemter  der 
Aosdmck  Yu/ivaaiapy^tnoßra  Shee/otc  nett  xodBw  ßaoihxü)  npStvw  *BXi(w, 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  176  n.  201.  Basis  der  Statue 
des  Claudius  Poljniciis,  errichtet  von  der  Stadt  £lis  und  dem  oljrmpi* 
sehen  Bathe. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  66  n.  289.  Basis  der  Stalae 
des  GL  Fnficias  Sileaa,  errichtet  von  seinem  Enkel  M.  Ylpsanlns  Slleas. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  135  n.  265.  Basis  der  Statue 
eines  Mannes  vom  Ritterstande,  errichtet  von  der  Stadt  Elis  und  dem 
olympi^^chen  Ratho.  Man  liest  Z.  2  rr^g  xarioripw  lBpp.avtaQ\  Z.  8  ist 
ein  Kaisernanie  getilgt;  Z.  4  irJ.zpoTin'^  .Vtroxparopog  Kahapog. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  137  n.  270.  Basis  der  Statue 
des  Messeniers  nnd  Feldberm  des  achäischen  Bandes  T.  Flaviaa  Pol|^ 
bins  des  Alteren»  des  Sdines  des  Lykortas,  errichtet  vom  «uy^  rm 
'äjijum  (Tgl.  n.  101). 

Derselbe»  Ardi.  Zelt  XXXVII  8. 187  n.  271.  Drei  Bruchstücke 
fOB  der  Basis  einer  Statue,  von  denen  eins  schon  als  n.  124  edirt  ist 
Tom  Namen  des  Geelirten  ist  FilXtov^  von  seinen  Aemtern  Ypap\jjiaria 
roä  Jjroc       'OA[o}i]rJo')  und  ' EkXlaofi^jyr^y]  kenntlich. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII!  S.  54  n.  841.    Basis  der  Statue 
P.  Mcminius  Philodamus,  errichtet  vom  olympischen  Käthe  und  eli» 
sehen  Volke  auf  Kosten  der  Mutter  Inlia  Hapla. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVXII  8.  66  n.  848.  Basis  der  Statne 
im  TheasaHers  Flarias  Phylai,  errichtet  anf  BeseUnss  des  olympischen 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVIII  S.  56  n.  344.  Basis  der  Statue 
ties  Messeniers  P.  Aelius  Ariston,  Upo^dvrr^g,  azparrjyrjaag  tujv  KUr^vujv^ 
errichtet  vom  xotvöv  twu  'A^^attuv  und  den  gesammten  Griechen. 

6* 
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Griechische  £pigraphik, 


Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  56  n.  345.  Basi?  d.r 
Statue  des  Consulars  Appius  Sabinas,  errichtet  ?om  olympischen  Bathe. 

Derselbe,  Arcb.  Zeit.  XXXYIII  8.61  n.  353.   Basis  der  Statue 

der  Lücena  Claudia  Mnasithea,  aus  vornehmer  elischer  Familie  (vgL 
n.  43  und  n.  9.  13.  14.  27.  67.  78.  351),  errichtet  von  der  btadt  Eiis 
und  dem  olympischen  Rathe. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  ZXXyin  8. 164  n.  867.  Bant  einer  «ot 
der  Stadt  Elia  und  dem  olympischen  Bathe  errichteten  Statne;  vom  Sa- 
men des  Geehrten  ist  nur  das  Gogoomen  Messalions  eihalteD. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  102  n.  174.  Basis  der  Statae 
des  Atheners  Flavias  Pbilostratas,  wohl  des  Verfassers  der  Yitae  Sopbi- 
stanun,  errichtet  von  seiner  Vaterstadt.  Um  das  Jahr  200  nadi  Chr. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  138  n.  274.  Basis  der  Statue 
der  Demeterpriesterin  Claudia  Tyche,  Bürgerin  von  Kleitor  und  Elis 
und  u.  a.  ^Earia  8cä  ßtoo  rou  xotvou  twv  ^ApxdSojv.  Die  Zeit  der  aus 
Ol.  247  datirten  Inschrift  lässt  sich  wegen  der  Erwähnung  nur  eines 
Kaisers  noch  geuaaer  auf  das  Jahr  212  oder  die  erste  HAlfte  Ton  2U 
bestimmen. 

Derselbe,  Aich.  Zeit  XXXTII  S.  188  n.  272.  Basis  derStatse 

des  Feldherm  des  acbftischen  Bandes  L.  Pompeius  Craterus  Cassiaous, 
errichtet  von  seiner  Mutter  Apria  Cassia. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVIII  8. 64  n.  840.  Basis  der  Statae 
dea  Polyeharmos,  wohl  ehies  Phigaleers  und  Feldherm  des  aehäisdieB 
Bundes,  errichtet  von  der  Stadt  Phigalea  (^coi^cc);  die  Inschrift  bietst 
iwei  Distichen.  Schweriich  vor  260  nach  Chr. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.  55  n.  342.  Basis  der  Sutae 
des  Historikers  C«  Asinius  Quadratus,  des  Verfassers  der  '/W/iaic  /übs- 
T^p/c«  errichtet  vom  olympischen  Bathe  und  elischen  YoUce. 

Röhl,  Arch.  Zeit.  XXXIX  S.  338  n.  417.  Backenklappe  eines 
Bronzehelms  mit  der  ionischen  Weihinscbrift  IPH  d.  i.  ^9  (ac  *S^it 
welche  möglicherweise  ein  hohes  Alter  hat  I 

Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVII  8-62  n.  251.  252.  Baseo 
von  V^eihgeschenken  mit  Resten  des  Wortes  dye^^xov;  in  n.  251  M  ^ 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  181  n.  218.  Basis  eines  Weib- 
geechenfces  mit  der  Anfechrift  Sn^Jhw, 

Purgold,  Arch.  Zeit.  XXXIX  S.  183  n.  406  und  n.  406.  Ein  Stflck 
Broozeblech  nnd  eine  Strigilis,  beide  mit  der  pnnktirten  Inschrift:  J^p 
'Ohiuadm* 
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Dittenberger,  Ardi.  Zeit  XXXYI  &  86  n.  182;  Weil,  Mittik 
des  lost  lU  8.  228;  Furtwängler«  Arch.  Zeil.  XXXVII  8.  Ui  n.  291. 
2M.  Zwei  Basen  enthalten  die  Insclirift  Mxioc  H^ifuoc  JwmAo  tffSct 
mpaxijplhQ  Snovoc  *PayiaÄ»ir  Aä  'Okfitnfy  Je  sweinial,  eimnal  in  Älterer 
und  zum  sweiten  Mal  aof  der  gegenttbentefaenden  Seite  in  jUngerer 
Sdirift  (fgl.  n.  278.  829);  nur  fehlt  einmal  ans  Raommangel  'OXü/jodqt, 
Die  Imchriften  der  einen  Basis  sind  TollstAndig  erhalten  (n.  291.  292). 
Bie  Imdiriften  der  anderen  sind  zertrfimmert;  von  der  älteren  ist  no.  11, 
▼OB  der  jüngeren  no.  132  (zum  Theil  schon  unter  n.  10  edirt)  übrig. 
Worin  die  Weibgeschenke  bestanden,  mag  dahingestellt  bleiben;  auf  der 
einen  Basis  finden  sich  Einlassungen  für  vier  Pferdehufe. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYI  8.41  n.  126.  Reste  der  WeUi- 
insehrift  einer  KXouMl  9'  -. 

Derselbe,  Arcb.  Zeit.  XXXVI  S.  181  n.  219.  Weihung  an  Zeus 
oad  die  anderen  GOtter;  der  Name  des  Weihenden  nicht  erhalten. 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  101  n.  171.  Weihgeschenk  der 
Theokolen;  die  ob  auch  fragmentirte  Datirung  nach  der  Anwesenheit 
Nero*s,  dessen  Name  getilgt  ist,  ermöglicht  eine  Zeitbestimmung  auf 
67/68  nach  Chr. 

Derselbe,  Areh.  Zeit  XXXYI  8.  94  n.  149.  Anf  der  rechten 
Seite  eines  grossen  Maimorstieres.  Regilla,  als  Demeterpriesterin  be- 
sekhnet,  weiht  dem  Zeus  die  Wasserleitnog,  welche  demnach  Herodes 
ia  ihrem  Namen  hergestellt  hat 

Derselb  e,  Arch.  Zeit  XXXVIÜ  S.  54  n.  888.  Weihung  der  Re- 
gilia  an  die  Hjrgeia. 

Pnrgold,  Areh.  Zeit  XXXYn  8.211  n.888.  Anftchrift  des  Sehat»- 
hsases  der  Megarenser  (Pans.  YI  19.  12):  M£j'[ap]iat¥, 

Furtwänglcr,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  146  n.  290.  Ktinstler- 
inschrift  auf  der  Basis  eines  der  ersten  sechs  Zanes  (Paus.  V  21.  3): 
KUwv  Stx'jwveoc,  oline  Verbnm.  Eine  Inschrift  desselben  Künstlers  s.  o. 
B.  289  Dsd  vielleicht  unten  n.  487. 

Derselbe,  Ardi.  Zeit  XXXYII  8. 46  n.  221.  Kftnstlerinsehrift 

des  Sikyoniers  Daidalos,  des  Sohnes  des  Patrokles;  eine  Inschrift  dessd^ 

bea  Kuuatlers  s.  o.  n.  222  (=  287).  Zu  derselben  Basis  wie  n.  221  ge- 
hörte ein  Yon  Purgold,  Arch.  Zeit.  XL  S.  192  n.  437,  edirter  Stein  mit 
'ier  Inschrift  eines  gleichfalls  sik}  ouischen  Künstlers,  dessen  weggebroche- 
Qen  }(amen  Purgoid  als  K^tuv  ergänzt 

Dittenberger,  Ardi.  Zeit  XXXYI  &  89  n.  116,  vgl.  S.  144. 
AhM[Xi(H  oder  aoJi6j^Xunc]  |  '^OJiHmgy,  vielleieht  KOnstlerinschrift» 
ios  »bester  ZeiU. 
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Di ttenberg er,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  18011.  216.  An  rincr  Zeos- 
'Statne  die  Inschrift  der  athenischen  Künstler  Philathenaios  und  Hegias; 
aus  dem  ersten  oder  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr. 

Fartwängler»  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  U7  n.  293.  KftnsUer- 
jnsdurift  des  Athenen  Diooysios»  des  Sohnes  des  ApoUonios;  aas  desi 
Anfimg  der  Kaiseraeit 

Andere  Ktinstleriuschriften  siehe  oben  in  der  Correctur  zu  n.  öö, 
sowie  bei  n.  328.  301.  129.  128.  327.  229.  371.  264.  294. 

Dittenberger  (Weil),  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  102  n.  172  (fgl. 
•  8. 176  za  n.  190.  200)  und  S.  180  n.  217.  Auf  swei  Denkmilern  (n.  199. 
^00  und  0.  216)  finden  sich  simple  Namen,  YieUeieht  yod  SkUfen,  die 
daran  arbeiteten;  auf  dem  einen:  ^«roc  und  Kipiw»^  auf  dem  aadsn 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  141  n.  282.  Kalkstein;  Frag- 
ment vom  Anfang  einer  recht  alten  Inschrift:  astoX'  -  |  - 

Fortwängler,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  148  n.  206.  Bfarmorfrag- 
ment  -tov-,  gleichfislls  ans  einer  recht  alten  Inschrift. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVII  S.  126  n.  257.  Fragment 
einer  Bronzeinschrift,  deren  Inhalt  dunkel  bleibt;  Z.  3  ^av  \ ßoaboi  {a-^ 
Z.  4  OTpaxu»[X''y   Schrift:  A^C. 

B6hl»  Arch.  Zeit  XXXIX  S.  843  n.  422.  Kleines  Bronzeficagmsat, 

Z.  2  ßto<:\  Schrift: 

Derselbe,  Arch.. Zeit  XL  8.  92  a.432.  Kleines  Bronzefiragaest, 
Z.  2  fMvr. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit  XXXVI  S. 41  n.  128.  Basisanftehrift: 
*Aptox6da}ws  'AXe^tva  XßX"  -;  ob  A.  Dargestellter,  Dedikant  oder  KtDstkr! 
war,  bleibt  dahingestellt. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  41  n.  126.  MannorfragBNBt; 
Z.  Jl  d^j^  ^  2  KBXfHm'\  Z.  8  /UoSxoc. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXYI  8.  97  n.  150.  Marmorfragawst 

mit  den  Bnehstaben  exoy. 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  S.  62  n.  249.  Basisfragment  mit 
dem  Namenreste  Hpaaufi' 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXVII  8.  141  n.  281.  Marmorfragmest; 
Z.  2  rofiliac];  Z.  8  -^dou'  dv[ri/jtMifs]6c  (?);  Z.  4  f.  *Av 

Pargold,  Arch.  Zeit  XXXIX  8.  187  n.  412.  Broosefragaeni; 

Z.  2  [JTjo/Ofvf^l;  Z.  8  [A\aM8[SatfiO¥']. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  180  n.  214.  Broozegewicht 
mit  der  Aufschrift:  Atös* 
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Pargold,  Arch.  Zeit  XXXIX  S.  186  n.  411.  LiiiluUliifig«r  Ziegel- 
alniMl:  it^]  M      *Ohtiaiii^\  |  imdu. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  S.167  n.375.  Ziegelstempel: 

[£int^hj[B&froQ'\  oder  nach  Pargold:  MiXrj[roQ]. 

Pnrgold,  Ardi.  Zeit.  XXXIX  S.186  d.410.  Ziegelstempel:  mdoxoQ. 

Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXYIII  S.168  0.376.  Ziegelstempel: 

Derselbe,  Arch.  Zeit.  XXXYI  8. 180  d.  216.  Ziegelstempel:  [tw 

Derselbe,  Arch.  Zeit  XXXVII  8. 142  n.  885.  Yieneilige  Junge 
iMcbrift,  in  einen  Ziegel  eingekratzt;  Z.  1     Ktifdpta^  Z.  8.  4  /bi^  imku 

Derselbe  (Weil),  Arch.  Zeit  XXXVI  S.  180  n.  213.  Psephos 
ans  Bronze : /a(A£/a;i') ;  Rev.:  poz'. 

Pargold,  Arch.  Zeit  XXXIX  S.  187  n.  413.  Webergewicht  Toa 
XboB,  mit  der  eingekratzten  Inschrift:  *AYd0a^tu>Q\, 

Voü  nicht- olympischen  Inschriften  ist  nur  zu  nennen: 

Dragatses,  Parnasses  1880  S.  735f.  ^E»  rj  xwfunaiUt  tm  Je- 
XauMv.  Orabstele:  Mm  70^. 

5.  A  c  h  a  i  a. 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  4lff.;  Fick,  Beiträge  zur  Kunde 
der  indogerinanischen  Sprachen  V  S.  320.  Kato-AchaKa  (Dyme).  Die 
Stadt  bescbliesst  eine  sehr  beträchtliche  Anzahl  von  Leuten  zu  Bürgern 
zu  machen;  die  Namen  folgen  auf  das  Dekret  im  Nominativ.  Von  dia-  * 
taktischen  Fonnen  fallen  auf:  Accusative  der  dritten  Declination  auf  eg, 
sowie  der  Name  Kha^pd^,  Fick  ergänzt  einige  Namen  von  Martha 
sbweiebend. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  94fE:;  Fick,  Beitrflge  zur 
Konde  der  indogermanischen  Sprachen  V  8.  821fr.  Kato-Achala  (Dyme). 
Gesetzliche  Bestimmungen  Ober  die  Verleihung  des  Bürgerrechts  an  die 

Epöken;  es  wird  über  die  Aufnahmegebühr,  die  abzuleistenden  eidlichen 

Vcr^iche^ungen  und  die  Vertheilung  in  die  Phylen  gehandelt.  Fick  hat 
sehr  geschickt  und  in  der  Hauptsache  gewiss  richtig  den  Zusammenhang 
hergestellt. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  96  n.  3;  Fick,  Beiträge  V 
8. 388 ff.  Kato-Achaüa  (Dyme).  Ordnung  des  Strafverfahrens  gegen  pflicht- 
vergessene Beamte.  £s  kehren  die  Accusative  auf  sc  mehrfach  wieder. 
Aach  nm  diese  Inschrift  hat  sich  Fick  wohlverdient  gemacht 

Derselbe,  Boll,  de  corr.  hell.  II  S.  98  n.  4;  Fick,  Beitrftge  Y 
8. 8S8.  Kato-Achala  (Dyme).  Die  Stadt  hat  einige  Leute  wegen  Tempel- 


Digitized  by  Google 


88 


Griochiidie  Epignphik. 


nmbes  wartheilt  MerkwOrdig  sind  mehrfiMsh  nviederkelireiide  ZwaifBl 
Uber  die  Namen  der  Verbrecher,  z.  B.  Z.  11  9  *^  ['^. 

Fick,  Beiträge  Y  S.  324,  zu  C.  I.  G.  1542.   Fick  ergänzt  Z.  13 

Dnbois,  Boll,  de  corr-  beU.  IV  8. 620  n.  1.  Qyme.  Ebrenauehrift 
Ut  AntiocboB  n,  seine  Gattin  Laedllce  und  seinen  Sobn  Antiodioe,  er- 
richtet ?on  Agemonidas  (A?). 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  99  n.  5.  D}Tne.  Klenis,  welche 
sich  als  ä/ta  bezeichnet,  errichtet  ihrem  Sohne  Pherembrotos  eine  Statne. 

T.  Dnhn,  Mittheil.  des  Inst  III  65  oben.  Algion.  Die  Yerstam- 
melnng  des  Steines  Itat  wenig  mehr  erkennen,  als  dass  die  Stadt  dnsn 
Agoranomen  ehrt 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  lust.  VI  S.  359  u.  65.  Patrai.  Die 
Freigelassenen  ehren  die  Valeria  Modestina. 

Sarti,  Franunenti  postnmi,  S.  184,  zn  C.  L  G.  1558.  Patrai.  Sarti 
vermuthet  vZv  SwnovSfv  ^{fj.]Sfv, 

Kumanudes,  Athenaion  VII  S.210;  Kai  bei,  Rhein.  Mus.  XXXIV 
S.  199.  Patrai.  Weihuug  an  die  Nymphen  in  einem  Distichon,  welche? 
aber  den  Namen  des  Weihenden  niclit  enthält.  Auch  die  Bezeichnucg 
des  Anathems  {aOdea?  au^a?)  bereitet  Schwierigkeit  Aus  der  Zeit  nach 
Christi  Geburt 

Dahn,  Mittheil,  des  Inst  m  S.  65  n.  1.  Aigion.  KwmMm, 

Dubois,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  521  n.  2.  Pyme.  Weihang  des 
Gymnasiarchen  Ljrkos  an  Hermes  and  Herakles. 

T.  Dahn,  Mitth.  d.  Inst  III  8.  78;  Kai  bei,  Rhein.  Mos.  XXXK? 
S.  187.  Dyme.  Metrische  Grabschrift  der  Symphoiris  ans  MegalopoGs; 
eriialten  Ist  ein  Hexameter  und  awei  Pentameter. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  III  S.  61.   Pelleoe.  Grabschrift 

der  Aristareta. 

Dubois,  BuU.  de  corr.  hell.  IV  S.  521.  Dyme.  Grabschrift  dar 
Aspasia. 

Martha,  Boll,  de  eorr.  bell  n  S.  100  n.  7.  Dyme.  Grabsehrift; 
vom  Namen  ist  ftbrig:  •  -^At  Ataoxoupßia, 

T.  Duhn,  MittheiL  des  Inst  IH  65  n.  2.  Aigion.  Grabsehrift  dai 

Sosikrates. 

Derselbe,  Mitthcil.  des  Inst.  III  S.  73;  Martha,  Bull,  de  coir. 
hell.  II  S.  99.  Dyme.    Grabschrift  der  Nikaia. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  III  S.  68.  Bora.  Grabsehrift  flkr 
Zoi-  -  und  Soterieba. 
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Joh.  Schmidt,  MittheU.  des  Inst  VI  S.  869  n.  66,  zü  C  I.  G. 
»5t(»£ip.deMor6einS.64y.  DerneuiteBiicliBtobeistCü  (nicht  O), 
te  swdte  und  achte  TT  (nicht  P). 

V.  Duhn,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  65  f.  n.  3.  Aigion.  Fünf  defecte 
Zeilen,  deren  Inhalt  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  ist  Z.  4  eine 
Fonn  des  Namens  'AyoL^titmoae,  Z.  5  idd]fwu  AVto/a;[yJ. 

6.  Aus  Ungewisser  Gegend  des  Peloponnes. 

Hartha,  Boll  de  corr.  heU.  III  S.  194  n.  4.  Wettunsehrift  einer 
PUUo  ftr  Demeter  und  Eore. 

V.  Boeotia. 
Allgemeines. 

Meister,  Neue  Jahrb.  Bd.  119  S.  5l3flf.:  Zur  Chronologie  des 
böotisrhen  Vocalisnius.  Das  wesentlichste  Resultat  ist  dies:  im  vierten 
Jahrhundert  wird  für  etymologisches  ot:  Ol,  für  etym.  u:  Y  oder  OY 
oder  (selten)  lOY  geschrieben;  im  dritten  Jahrhundert  für  etym.  oi: 
mm  Theil  schwankt  auch  die  Schreibang  swischen  Y  und  Ol;  fiBr  elym. 
o:  OYt  auch  lOY,  seltener  Y.  Im  sweiten  Jahrhundert  dringen  Yol- 
firfonnen  ein.  —  Erwähnt  sei  noch  die  Behandlung  (S.  626)  der  von 
C0- Stimmen  kommenden  Patronymika  auf  teoc  oder  (selten)  sttog, 

Blass,  Miscellanea  epigrai)hica  S.  12G  und  Rhein.  Mus.  XXXVI 
S.  604.  In  den  Namen  auf  E  (archaisch)  und  ec  mit  vorhergehendem 
doppelten  Konsonanten,  deren  er  eine  grosse  Fülle  zusammenstellt,  er- 
kennt Blass  mit  Recht  hypokoristische  YerkUrzungen.  Ihre  Flexion  ist 
diese:  Genet.  tog^  Dat.     Acc.  ecv. 

Emil  PrenaSi  Qnaestiones  Boeoticae;  Programm  des  Nicolai- 
Gjmnaiimas,  Leipsig  1879.  Auf  Grund  des  seit  B6ekh  wesentlich  ver- 
mehrten  Insehriftenmaterials  handelt  Yerfissser  tther  den  hOotiscben  Bund 
ood  seine  Beamten,  ttber  die  Yerfisssung  der  einzelnen  Städte,  Ober  die 
fcnchiedenen  Ehrenbesengungen,  endlich  über  die  in  Böotien  verehrten 
Gottheiten.  Bemerkungen  su  eUucelnen  Inschriften  werden  unten  ihren 
Fiats  finden. 

Acraephia. 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  507 f.  n.  15.  Proxeniedekret  für 
einen  Kopäer,  dessen  Name  zerstört  ist.  Meister,  Beiträge  zur  Kunde 
aar  indog.  Sprachen  VI  S.  22,  liest  Z.  1  J(oü[mHe]uj7 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  507  n.  14.  Kopf  eines  Pelto- 
pborenkatalogs,  datirt  nach  dem  Archen  Ptoion.  An  der  Spitze  stehen 
die  Namen  der  Offidere  der  Pharetriten  und  Sphendoneten. 
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Lolling,  Mittheil  des  Inst.  HI  S.  86ff.;  vgl.  Meister,  Beitrüge 
zur  Kunde  der  Indog.  Spracbeii  YI  S.  SO.  PerdikoYrysis.  Die  Bdotor 
weihen  dem  Apollo  in  Folge  eines  Orakels  einen  Braifiise;  der  Archoi 
ist  Enmeikw  aus  Eoronea;  die  dfgipiarB&ovnc  stammen  ans  Haliaites, 
Thespiae,  Plataeae,  Tlieben,  Orchomenoe,  Lebadea,  Tanagra;  der  Manlis 
ist  identisch  mit  dem  der  Inschrift  Syll.  X.  Aus  dem  Ende  des  mrteD 
oder  Anfong  des  dritten  Jahrhunderts. 

Meister,  Beiträge  YI  S.  19,  zu:  Keil,  Zur  SjU.  8.572  unten. 
Meister  ergänzt  Z.  3:  'Emfd[vax]os. 

Köhler,  Mittheil,  des  Inst  III  8.  299.  Pythts  want  vor  Osff- 
nung  einer  Grabkammer  und  Beschädigung  der  Inschrift.  Sie  ecMit 
nach  dem  Tode  ihres  8ohnes  Epaminondas  eine  a&ißo9os  täv  ^pqmgtm 
xat  i^^ßußv  'Ena/uviMiou  gestiftet  zu  haben,  von  der  aber  einiefaie  Uebel- 
woUende  ausgeschlossen  werden.  Aus  römischer  Zeit. 

Ghaeronea. 

Stamatakes,  Athenaion  IX  8.  361.  Prozeniedekret  fftr  latrokles, 
der  das  seltsame  Ethnikon  ne&ftartoc  führt 

Derselbe,  Athenaion  IX  8.  319 f.  Theon  (^avare^)  Iftsst  des 
Soson  iD  der  zu  Ghaeronea  ablieben  Form  einer  Weiliuog  an  Serapis 

und  unter  Anflegung  specieller  Verpfüchtungen  frei;  auf  einer  anderen 
Seite  des  Steines  rarthona  die  Surina. 

Derselbe,  Athenaion  IX  S.  353.  Stele  mit  sieben  Freilassuogs- 
Urkunden;  in  der  ersten  ist  der  Name  des  Herrn  Xenophaotos,  der  des 
Sklaven  Damatrios.  Zum  ersten  Mal  begegnet  die  Form  daauzv  statt 
a&üaorü\  ein  doppeltes,  beidemal  als  verletzt  bezeichnetes  Tau  {fäc  = 
imc,  und  fixfaB^)  wird  wohl  auf  Irrthum  beruhen  (vgl  Chatsidakes,  Athe- 
naion X  8.  82;  Meister,  Dial.  I  8.  266). 

Derselbe,  Athenaion  IX  S.  354 flf.  Stele  mit  sieben  Freilassungi- 
urkunden;  in  der  ersten  heisst  der  Herr  Artaraon,  die  Sklaven  Agei^ias 
und  Parainonos.  Die  Form  daauru  kehrt  wieder.  Ausserdem  enthalt 
der  Stein  die  Bezeugung  der  von  einem  Freigelassenen  \^d¥i€pwid»oit 
vgl.  Chatzidakes,  Atheuaioa  X  S.  81  f.)  geleisteten  Zahlung. 

Derselbe,  Athenaion  IX  8.  866ff.  Stele  mit  fUnfrehn  dmitigee 
Urkunden;  in  der  ersten  ist  der  Name  des  Herrn  Alipos,  der  der  SUa- 
vin  £u-  In  einer  anderen  Urkunde  attestirea  mehrere  PeiaoMB  ftr 
Einverstftndniss  mit  einer  froher  stattgefundenen  Freilassung. 

Derselbe,  Atljonaion  IX  S.  3G0.  Parthena  lässt  die  Atheoai* 
und,  aui  einem  andern  Steine,  Xenotimos  die  Zoila  und  deren  Mutter 

Meister,  Beiträge  zur  Kunde  der  indog.  Sprachen  VI  8.4$,  n: 
Preüer,  Beriehte  der  sAchs.  Gesellsoh.  der  Wissenseh.  VI  18M  8.  sae. 
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Meister  liest  Z.  8  0uw[iuH^  Z.  5  dsfHBl&tn]',  mit  Unrecht  iHU  er  Z.  8 
das  in  cbflroneiscfaen  Inschriften  hänfige  nnd  aneh  anf  diesem  Steine 
nedimals  Torirommende  dp^u»  in  dp^o,  Ahkflnnng  yon  äp^ovroc,  ändern. 

Latischew,  Mittheil,  des  Inst.  VII  S.  32  Anm.  1.  Eine  neue 
CoUation  der  Inschrift  C.  I.  G.  1008  a  giebt  den  Monatsnamen  /lavßotw- 
''o:  (vgl.  auch  Lipsius,  Leij[>z.  Stud.  lY  S.  155)  und  corrigirt  einige 
Personennamen. 

Chorsiai. 

Meister,  DiaL  I  S.  274  Anm.  2  (wonach  die  Bemerkung  in  den 
Bsiliigen  VI  8. 47  an  bessern  ist),  an:  Athenaion  lY  8.  216.  Meister 
hest  Z.  10. 11:  SIU]  iooe/pd^eit], 

C  o  p  a  6. 

Meiäter,  Beiträge  zur  Kunde  u.  s.  w.  VI  S.  27 f.,  zu:  Athenaion  I 
S.  501.  Für  die  Auslassung  des  t  in  MvaatyivoQ  Z.  8  stellt  Meister  Bei- 
spiele zusammen  (vgl.  Dial.  I  S.  245 f.).  Z.  8  [A'fl^J«7<ao?  Z.  18  Kap- 
/uvy  statt  Xdpium  (vgL  Diai.  1  S.  260). 

Derselbe,  Beiträge  YI  8. 26.  zn:  Keil,  Zur  Syll.  8.  667.  Mei- 
ster Best  Z.  9  Ad\ii.np]oQ,  Z.  10  'AMtue6Swpoc,  Z.  18  [ii;i]xfv^[cj?  Z.  21 

£itfafjuo[ac]  'Ent[qi]v<o7 

Derselbe,  Beitrage  VI  S.  22,  zu  C.  I.  G.  1574.   Z.  11  l^lxid\' 

Sehliemann,  Hellenic  Stndies  n  8. 161  (Orchomenos  8.  52).  In 
einer  frsgmentirten  Inschrift  ehrt  die  8tadt  der  Kopäer  einen  Retter 
ukd  Wofalthäter. 

Derselbe,  Hellenic  Studies  II  S.  161  f.  (Orchomenos  S.  52f.).  Drei 
bekannte  Grabscbriften:  Le  Bas  601,  Keil  Zur  Syll.  S.  603  oben,  Le  Bas 
'^03.  Die  letzte  ist  neuerdings  auch  von  KOrte,  Mittheil,  des  Inst.  III 
^  669  n.  iSOt  nochmals  edirt. 

C  0  r  0  ü  0  a« 

Latischew,  Bnll.  de  corr.  hell.  Y  8.468ir.  und  Jonmal  ministerstva, 
Bd.  216  S.  8061^  Ein  in  "Ay-  Jr^pr^rpm^,  nördlich  von  Koroneia  gefundener 
Stehi  enthält  drei  Briefe  des  Kaisers  Antoninus  Pius:  a)  ScMnss  eines 
Briefes  an  dieTbisbäer  in  Betreff  ihrer  Grenzstreitigkeiten  mit  den  Ko- 
woeern,  c)  Brief  au  die  Koi  oneer  über  denselben  Gegenstand,  datirt  aus 
dem  Jahre  155  n.  Chr.,  dazwischen  b)  ein  Dankschreiben  an  die  Koroaeer 
vom  Jahre  140  für  verschiedene  Aeusserungen  ihrer  Ergebenheit. 

Job.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  Y  8. 188f.,  n.  26.  20.  81-84. 
42;  Grabschriften  ans  Koroneia  und  Umgegend  mit  den  Namen  Kaphi- 
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sodora,  Andron,  Charopis  u.  a.,  Eudora,  Pardalis,  Äthan-,  Machon,  Moi- 
sithea,  Piuioo,  Dexitheos,  Sabyktas,  GJiar-  (oder  Epichar-),  Palllos. 

C  r  e  u  8  i  8. 

Körte,  Mitthefl.  des  Inst.  III  8.  371  n.  134.  Orateclirift  da 
Finikee. 

Haliartas. 

Job.  Schmidt,  Mittheil,  des  lust.  Y  8.133  n.  27.  Gnbsekrift 
des  ParamoQos. 

H  y  e  1 1  0  8. 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  602  D.  11.  Wesentlich  vollsUft- 
digere  Abschrift  des  Dekretes,  welches  in  mangelhafter  Weise  scboo  im 
C.  I.  G.  1765,  bei  Keil  Syll.  XKU  a  b  ond  bei  he  Bas  608  steht  Man- 
che Schwierigkeit  lOst  sich  non  erfreulich ;  so  ist  Z.  9  einfach  rdn^  mtff 
za  lesen  <TgI.  Z.  24  rön^  hatoßdrqf),  was  trotz  der  riditigen  Gintia^« 
sehen  Abschrift  vorher  nicht  erkannt  war.  Dagegen  bereitet  das 
peßtov  üw^pdXsiov  Z.  8  und  die  Erginsang  Z.  10  a.  E.  noch  MOhe. 

Meister,  Beiträge  VI  S.30f. ,  zu  Athenaion  I  S.  491  f.  Meister 
liest  n.  3  Z.  3:  'AuS[pi ]a)\^oQ?  n.  4  Z.  20  Iltdto'j[)]og.  Ueber  S^vo»  filr 
3i¥toQ  (n.  4  Z.  18)  und  0ikoxapiog  fOr  0ii^x^*oQ  siehe  oben  bei  Copts. 

Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  493 flf.  n.  1—4.  Vier  Kataloge 
von  Peltüpborcn  auf  einem  Stein,  datirt  nach  den  Bundesarchonten  Plii- 
lon,  Ilipparchos,  Philon,  Ar--.  Meister,  Beiträge  VI  S.  35,  liest:  D.2 
Z.  6  'Extdp\x\it».  n.  3  Z.  6  iiilaatao?  u.  4  Z.  14.  16  'Alaw\mxoQ, 

Oirard,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  497f.  n.  5.  6.  Zwei  Peltophorsa- 

verzeichnisse  auf  einem  Steine,  beide  datirt  nach  dem  Bundesarchonlai 
Damatrios. 

Derselbe,  Boll,  de  corr.  hell«  II  8.498  n.  7.  Pettophorenw- 
zeichniss;  der  eponyme  Bondesarchon  istEnklidas.  Meister,  Beitrige 
VI  S.  86»  liest  Z.  4.  6  0iiiofM^t]XiSao,  Z.  9  '£Iv]t^. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  11^  S.  499  n.  8.  Peltophorenver- 
zeichniss,  datirt  nach  dem  Bundesarchonten  -artiudas.  Meister,  Bei- 
träge VI  S.  37,  liest  Z.  2  iStvjapTwöSao^  Z.  d  *Afut{yo)M^o^^  Z.  4  [Iki}- 
XMxJiiidao, 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  500  n.  9.  Peltophorenver- 
zeichniss.  datirt  nach  dem  Bundesarchonten  Aristomacbos.  Meister, 
a.  a.  0.  liest  Z.  9.  10  <^>/[>l/l£«Jc?  \eptxovo€^  Tpea^,  Z.  11  lKlaJÜUx[ki{i 
Z.  11.  12.  ^dUltoQ?  J^Jtf/yai[j)r]oC' 
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Girard,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  502  n.  10.  Verzeichniss  von 
fixaufirtscy  datirt  nach  dem  Bimdesarchonten  Dioniosios.  Meister, 
i.  a.  0^  liest  Z.  9  '%ue[jü;ku»]. 

Derselbe,  Ball,  de  corr.  hell.  II  8.  506  n.  12.  Ghetipia,  oder 
(wie  Meister,  Beiträge  VI  8.  39,  liest)  Ghetippa  errichtet  eine  SUtoe 
ihres  Sohnes.  Der  Kfinstler  heisst  Kaoachos. 

Derselbe,  Ball,  de  corr.  hell.  II  S.  506  n.  13.  Die  Hyettier  ehren 
den  Caracalla.  Dies  ist  die  zweite  Inschrift  (vgl.  Athenaion  lY  S.  102, 
EhreniQscbrift  fttr  Septimios  SoYems),  weiche  die  IdentificiriiDg  der  Oert- 
lidikeit  ermOgUcht. 

L  a  r  7  m  n  a. 

Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  498.  In  drei  Distichen  abgefasste  Grab- 
fckrift  des  Philon,  dessen  wlssenschaftliehe  Thätigkeit  gepriesen  wird. 

L ab  a d  e a. 

Fabricius,  De  architectura  graeca,  Berlin  1881,  und  Bursian, 
Lit.  Centraiblatt,  1.  Juli  1882,  S.  912  f.,  zur  Bauurkunde  im  Athenaion  IV 
S.  369  S.  Fabricius  bietet  einen  von  ihm  durch  eine  bedeutende  Anzahl 
passender  Ergänzungen  verbesserten  Text  und  einen  fortlaufenden  Com- 
mentar  mit  Erklärung  der  teehnischen  Ausdrücke.  Er  vermuthet,  dass 
iatiochos  lY  Epiphanes,  dessen  Munificenz  fOr  griechische  Stftdte  nnd 
Tempel  bekannt  Ist,  das  Geld  snm  Beginn  dieses  Tempels  gegeben  habe. 
?on  Fabridtts'  Lesungen  hebe  ich  hervor:  Z.  126  dbx^c«  dm$i^9t  9k 
mk),  Z.  129  iipo96/t[w  .  .  .  rijc]  fuatpSg  nJlaapag,  Z.  181  [vb  Mpx}o¥t 
Z.  1S2  «xfÄv  namm],  Z.  IST  iXa^lrw  iw£a\  Z.  188  tefüs  %ior(r|.  Gegen 
die  EfgiuRing  i[latacl  Z.  162  wendet  sich  mit  Reeht  Bmian,  welcher 
Mlbit  forscU&gt  e[le  vs^cj.  Weiter  Fabridoa  Z.  167  «[a^iJoS;  Boraian 
Z.  172  dlnoSe/qBt,  dvanoj^cemv  Si;  Fabrieins  Z.  186  fmifc  iU9oe;c]. 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  70 ff.  Bruchstück  des 
Edictum  Diocletiani  de  pretiis  in  zwei  Columuen  zu  je  einundvierzig 
Zeiten,  enthaltend  die  Abschnitte  Aber  Samen-,  Wein-,  Oel-  und  Fieisch- 
«tften  and  Ober  ArbeiteriOhne. 

Derselbe,  MittheiL  des  Inst  VH  S.  28ff.  Die  sweite  Golnmne 
4m  neuen  geronthrischen  Fragmentes  vom  Edietum  Diodetlani  deckt  sich 
■it  einem  TheOe  ehies  lebadelsehen  Fragmentes  (Le  Bas,  Lebadea  n.  766 
Z.9-18  =  Stratonkea  n.  686f.,  Ool.  A,  Z.  7—11)  und  seigt,  dass  die 
Srilnsong  bisher  dort  verfdilt  war.  In  dem  andern  Thdle  des  IdNi- 
tedien  Fragmentes  vermuthet  Schmidt  nunmehr  Z.  20  (22)  [fidMlot 
U[Hu)i]  oder  ä/[vou]. 

Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  96  (vgl.  auch  Job.  Schmidt, 
MittheiL  des  Inst  V  S.  188  n.  60).  Doilos  lässt  in  der  dort  gewöhnlichen 
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Fonii  eiaer  Wailimig  an  Zens  BasUens  und  TvepbookM  den  Andrlkos 
frei;  detirt  ist  die  Urknnde  nach  dem  BundesarcbontenYaetiaa.  Meister, 

Beiträge  VI  S.  64:  Z.  14  [7]iat  (=  recaee)  a[uTrj\. 

Stamatakes,  Athenaion  IX  S.  36iff.  Ein  Bathron  enthält  auf 
zwei  Seiten  je  eine  Freilassuogsnrkunde;  in  der  einen  weiht  PhiUo  die 
Hermaia,  in  der  andern  Saon  den  Äthanen.  Ueber  die  Form  r^t 
Chatzidakes,  Athenaion  X  S.  81;  Ober  ßet^fievoc:  Blass,  Bheiii.  Mm. 
XXXVI  S.  610;  Ober  das  Mediom  ufforavdvBm  Blass  a.  a.  0.  —  Die 
den  andern  Seiten  des  Steines  enthalten  zwei  Ebreninschriften;  in  der 
älteren  errichtet  Hippen  eine  Statne  der  Epinika  in  Form  einer  WeÜranf 
an  Zens  Trephonios.  Die  sweite  TerstOmmelte,  von  einen  Skylsx  ber* 
rührende,  beziehe  ich  auf  Nero  vor  seiner  Thronbesteigung  (vgl.  iHUBeait> 
lieh  C I.  G.  1071),  anter  der  Voranssetzang,  dass  statt  des  aberUeferten 
a9ßaard¥  auf  dem  Steine  oeßaarou  steht 

Meister,  Beiträge  VI  S.  3,  und  Blass,  Rhein.  Mus.  XXXVI 
S.  607,  zu:  Le  Bas  776  b  Z.  4.  Meister:  Mvaatdu^  Biass  ansprechend 
Mvaai[kX]ßt. 

Derselbe,  Beiträge  VI  S.  4,  zu:  Keil»  Znr  Syll.  S.  565.  Z.  S.  9 

\tnn\ap)^iovTOQ\  Z.  3  a.  E.  \ftX\ap^t[6vTa»v]. 

Joh.  Schmidt,  Mittbcil.  des  Inst  V  S.  137  n.  48.  Fragmeate 
zweier  Militftrkataloge;  die  Datirung  ist  beidemal  zerstört  und  auch  ym 
der  Formel  nur  ämypd^9o  eriialten. 

Derselbe«  MittheiL  des  Inst  Y  S.  186  n.  47.  Geringes  Basen» 
fragment;  Z.  3  esßaoT'. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  V  S.  140  n.  51,  hat  in  der  Inschrift 
a  I.  a.  1680  anf  dem  Stein  gelesen:  EYPO ^ AOY. 

Meister,  Beiträge  VI  S.  6,  zu  a  L  G.  1601.   Z.  1  ^yrtrsv^T,  Tgi. 

Athenaion  IV  S.  298. 

Jüh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  187  n.  49,  giebt  die  Jtoeb- 
stabenformen  der  Insehrift  G.  I.  6. 1608  an. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  V  8.  136  n.  46.  Weihinscfarift  an 
Artemis  Agrotis;  sie  steht,  was  dem  Herausgeber  wohl  entgangen  ist, 
schon  im  Athenaion  IV  377. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  V  S.  140  n.  62.  Defekte  Inschrift« 
in  welcher  einer  GOUin  die  bauliche  Einrichtung  einer  QoeUe  gemikl 
wird;  ans  dem  zweiten  oder  dritten  Jahrhundert  naoh  Chr. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  V  S.  136  n.  46,  8.  141  n.  53,  54.  56- 
Grabscliriften  der  Rhoda,  des  Athanodoros  (wohl  gleich  Hang.  n.  2adO>, 
des  Paillos,  des  Pilichos  (?). 
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Leuetr  a. 

Körte,  Mittheil,  des  Inst.  III  8.  868 ff.  Grabschriften  aas  Lenctra 

und  Umgegend  (Parapungia,  Karatas,  Kaparelli):  n.  115  des  Heraklas; 
u.  118  des  Nikias  und  SoUiros  (Decharme,  Arch.  18G7  n.  19.  20);  n.  119 
des  -inios;  n.  122  des  Lysimacbos  und  Paramouos;  u.  130  der  £rimus&. 

Orchomenos. 

Unter  den  Inschriften,  welche  Schliemann  in  seinem  Buche  Orch<>- 
menos,  Leipzig  1881,  S.  55— 68»  pablicirt  hat,  siad  awar  viele  schon  be- 
lutfiBl;  doch  finden  sich  daranter  auch  mandie  nene  (resp.  mir  ander* 
weitig  nicht  nachweisliche)  nod  manche  nene  Lesnng.  Dieser  Gewinn 
wird  onten  an  den  einzelnen  Stellen  Termerkt  werden. 

Meister,  Beiträge  V  S.  218 ff.,  zu  C.  I.  G.  1569c.  Meister  liest 
1.1  Si6^aQ\,  Z.  11  int[Ta\divx[al,  Z.  12  Tt[ii\a[{m\,  Z.  14  £r[r€j,  Z.  17 
79ia/[ofJ. 

Foneart,  Boll,  de  oonr.  helL  IV  8.  97.  Genanere  Kopie  des 
Pnneniedefcretes  bei  Keil,  ^11.  8. 1,  Le  Bas  680.  Z.  2  lantet  der  Name 

Meister,  Beiträge  V  S.  208ff.,  zu  Keil,  Syll.  S.  13.  Meister  liest 
Z,  2  [15  6i  xa\,  Z.  2.  3  xa[z\o['n]'z[du}v\  (vgl.  C.  I.  G.  1569a),  Z.  9  a.  A. 
l«>il,  Z.  10  Mvaoi[<fd\]fU},  Z.  12  Jafiarptviu.  Aus  wiederkehrenden  Namen 
folgert  er,  dass  nachstehende  vier  Inschriften  sich  zeitlich  nahe  stehen: 
StII.  S.  13,  Zur  Syll.  Anm.  32,  BuU.  de  corr.  hell.  III  S.  4590.,  Zur 
bylL  S.  569. 

Fick»  Beitrftge  III  8. 277  Amn.,  und  Meister,  Beitr&ge  V  8. 216,  • 
sa  C.  I.  6.  1568.   Z.  1  daixoT\^b]t9ao. 

Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  460ff.,  IV  S.  Iff.,  IV  S.  536ff., 
vei.  Latischew,  Mitth.  d.  lust.  VII  S.  31  ff.  Ein  Stein  enthält  ausser 
Milit&rkatalogen  acht  Urkunden,  die  sich  auf  Schulden  der  Stadt  Orcho- 
fos  gegenOber  der  Thespierin  Nikareta  beziehen.  Die  Urkunden  fol- 
gen sieb  in  chronologischer  Reihe  so:  B.  Festsetrang  aas  dem  Jahre 
dss  Bimdeaarchonten  Onasimos  (swischen  228  und  192  vor  Chr.)  und 
zwar  ana  dem  neunten  Monat,  Panamos,  wonach  sich  die  Stadt  yer- 
FÜiditet,  schon  fiUIige  Schulden  im  Betrage  von  18833  Drachmen  spä- 
testens im  zwölften  Monat,  Alalkomenios,  in  bezahlen;  hierOber  soll  ein 
aeaer  Kontrakt  abgeschlossen  werden.  A,  der  neue  Kontrakt,  welcher 
die  ZaUong  anf  die  Pamboiotien,  im  zehnten  Monat,  dem  Pamboiotios 
<TgL  LaÜadMw)  fixirt  F,  Volksbeschlnss  ans  dem  elften  Monat,  Dama- 
triea,  weleher  nach  Ventreichang  der  Zahlungsfrist  Tilgung  der  Schuld 
aeeh  im  Monat  Damatrios  anordnet  0,  Protokoll  über  die  erst  im 
zwdten  Alalkomenios  erfolgte  Zahlung;  U,  Aufzählung  der  Schuldtitei; 
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I,  Vermerk  über  die  Löschung.  E,  Volksbeschluss  aus  dem  (zweiten 
Alalkomenios,  durch  den  die  Polemarch en  augewiesen  werden,  diese  Ur- 
kunden auf  Stein  zu  schreiben.  D,  Notiz  der  Polemarchen  über  die 
Ausführung  dieses  Auftrages.  —  Um  den  Text  dieser  Inschriften  haben 
neben  Foucart  sich  noch  Meister,  Beiträge  VI  S.  54 ff.,  und  Blass,  Rheio. 
Mas.  XXXVI  S.  607.  608,  verdient  gemacht.  A  Z.  42  Biass:  (^£4^ 
tptoroz  =  6sddsaroc  =  att.  ßBaln^TOQ,  B  Z.  71  Meister:  X0yic3[^e/Jn7. 
B  Z.  73  Blass:  iaXtavdru}  =  ixXetaudroß  =  att.  i$aXei(l>dT(u ,  vgL  F 
Z.  168  Sta^tdvaadT^,  fi  Z.  88  Blass:  äMoupu  w  Mw.  £  Z.  122  Meister: 
4/70^1  •  £  Z.  126  Blass  Aber  das  baachtenswertbe  Partidpiiim  Per- 
fecti  ftfvMWofutdvrm,  £  Z.  182  Meister:  xavadrd.  E  Z.  184  Meistv: 
[^]oi»;ia.  H  Z.  188.  168.  I7l.  174  Meister:  £ouw6ftm. 

Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  92 ff.  In  Form  einer  Weihung 
an  Sarapis  und  Isis  lassen  Euklia  und  Arist-  den  ApoUonios  und  auf 
einer  zweiten  Urkunde  KHo  und  Timo  den  -  -n  frei.  Die  rechte  H4Uiie 
der  Urkunden  hat  auch  Schliemann,  Orchomenos  S.  57,  kopirt.  Meister, 
Beitrftge  VI  S.  61t:  Z  1  und  8  [}feleXtxtdao;  Z.  2  MxJi^  'Apcarlia;:  i^m- 
lojtüMM£[\  Z.  6  ituxaiwiMt\t]T^\  Z.  7  naptie  »  att.  ntyifi*  (I>ieL  I 
S.  171.  277). 

Meister,  Beiträge  V  S.  217f.,  zu:  Decharme,  Recueil  d'inscr. 
de  B6otie  n.  2.  Meister  ergänzt  Z.  6  *Entxap[td\ao  \n\a\pt6m\Q. 

Foacart,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  8«  89ff.  Veneieliiiiss  beiaUter 
GeldBonmeD;  hinter  einem  Jeden  Personennanien  im  DatiY  folgt  die  GeU» 
somme  im  Nominativ  oder  Aocnsativ.  Da  sieh  his  sa  ÜBnf  Obolen 
bis  an  elf  Chalkus  finden,  scheint  die  Dnchme  sechs  Obolea»  der  Obolos 
*  awOlf  Ghalkos  gehabt  sn  haben. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  77.  Auf  dem  Stein  mit  dea 
Urkunden  Ober  das  Darlehn  der  Nikareta  finden  sich  auch  drei  Militär- 
kataloge aas  derselben  Zeit.  Die  beiden  ersten,  mit  der  Formel  Tui\ 
itpaxov  iarpoTsuaBT^  sind  nach  den  Bondesarchonten  Onasimoe  and  Da^^ 
mophilos  datirt;  das  dritte  bildet  einen  knnen  Nachtrag  zum  aweftei. 
Znr  Teztesconstitoinmg  vergleiehe  aach  Meister,  Beiträge  VI  8.  67ff.  i 

Meister,  Beiträge  V  S.  203fT.  uud  VI  S.  rA,  zu:  Keil,  Zur  Sylt. 
S.  564.  Meister  liest  Z.  1  0(?.u[f(oj]/iio  (so  schou  Foucart,  Bull,  de  corr. 
hell.  IV  S.  88  Anm.  1);  Z.  5  IloXupetru}\  Z.  9  Kopeiddag  (so  schon  Keil, 
Syll.);  Z.  14  [)l\vactwvioi  (so  schon  Keil,  Syll.);  Z.  28  5«wlrvil««*ffi  Z.  U 
JlavaiwSixloe  (so  schon  Keil,  SylL);  Z.  43  Euplujntuvo^,  I 

Derselbe,  Beiträge  V  8.  214,  in:  Keil,  Zar  fitjrU.  &  869.  Z.  10. 
11:  diaimoc,  VgL  nur  SylL  8. 681  Z.  10. 

DerselbOi  Beiträge  V  S.  210,  zu:  Keil,  Zur  Syll.  S.  631.  Z.  19 
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Dittenberger,  Hernes  XVI  S.  170,  zn  C.  L  6. 1684.  Statt  des 
idtsiBen  KptjaaSdc  irermiithet  Dittenberger  sehr  hQbsch  Kp^  '^A[(]ioc. 

Schlieraann,  Orcbomenos,  S.  55.  Namensverzeichuiss;  in  der 
letzten  Zeile  ist  -irtJJuoe  zu  {,Mva]aiXXeog  (Genetiv  von  Mvaa^X^)  zu  er- 

Schliem ann,  OrcbomeDoe,  8.  66.  Nene  Absehrift  des  Katalogs 
iiBf.  1308  (zur  SyD*  8.  651);  zwiseben  Z.  6  und  6  hat  Schliemaui  eine 
UBiDgab^  weggefallene  Zeile  kopirt;  auch  sonst  kleinere  Yarianten. 

Derselbe,  Orcbomenos,  S.  57 f.  Nene  Kopie  der  Inschrift  Le  Bas 
623.  VoD  geringeren  Abweichungen  abgesehen  bietet  Schliemaon  hinter 
Z.  22  noch  ein  sechzehnzeiliges  Ycrzcichniss  genau  von  der  Art  wie  C  I.  G. 
mi  Z.  36  -  52.  In  beiden  Urkunden  sind  die  Sieger  bei  den  Homo- 
ikin  mk  dttnea  bei  den  Ohariteeien  mehrfkcfa  identisch. 

Foocart,  BnU.  de  corr.  hell.  III  8.  462ft  Weihinsciirift  an  Zern 
Sotsr,  gsstütet  von  den  orehomenisdien  Reitern,  welche  Alezander^s  des 
GFonsD  asiatischen  Feldzug  mitgemacht  hatten.  FOr  die  Chronologie 

les  Dialektes  ist  diese  Inschrift,  weil  datirbar,  besonders  wichtig.  Merk- 
würdig erscheint  auch,  dass  der  böotische  Laut  £«,  wo  er  attischem 
eotspricbt,  noch  in  so  später  Zeit  durch  das  Zeichen  E  gegeben  wurde : 
mzfyt,  -aBgißEct  VgL  anch  Meister,  Beiträge  Y  S.  206. 

Sehliemano,  OrdunneDOs,  8. 66.  Weihfaisohrift  eines  Antikratee 
an  Artemis  Efleithyia.  Ebendort,  8.  66,  Weihioechrifit  eines  Damoo  aa 
topis,  Isis,  Annbis. 

Derselbe,  Hellenic  Stiidies  II  S.  139  (Orchomenos  S.  58).  Frag- 
oentirte  Weihung  an  rs/e/a. 

Derselbe,  Orchomenos,  S.  65.  Die  Grabschrift  HfPIOOOPOZ 
^rd  identisch  sein  mit  der  ebendort  abgedruckten  HEPAIOAOPOL 
L  0.  A.  204).  —  Aof  derselben  Sette  zwei  nene  Orabschriften:  [JiHa^ 
mid  *A$Sißtc.  —  Fenier  eine  neue  Kopie  der  ersten  Zeile  der 
'Macbrift,  die  bisher  am  besten  bei  Keil,  ByM  8. 101  nnten,  stand; 
Sdüienann  schrieb  ab  OANOAIIPA,  d.  i.  ['AB]avoSwpa. 

Foncart,  Bull,  de  corr.  hell.  lY  8.99;  Schliemann,  Orcho- 
nesos,  8.  55.  Grabsteine  mit  den  Namen  [Kilioxeni[aJ  (Schliemann 
'hsHMB)  md  Bamostheneis. 

Meister,  Beitrige  T  8.222,  za:  Keil,  Bfli.  8.162  XLIXe. 
XfliNer  liest  *R(p}aiMac, 

Körte,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  340.  Grabrelief  der  Anasiphoron; 
ob  nicht  Onesiphoron? 

Schliemann,  Orchomenos,  8.  66.  Neue  Kopie  der  Inschrift  Sylt 

iUXb:  NnrwYw. 

IMbMkht  fiir  AhothiiMkMaMhdk  XXXn.  (iSSt.  m.)  7 
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Schliemann,  Hellenic  Studics  II  S.  160  (Orchomeiios  S.  50).  Auf 
einem  Fragmente  von  schwarzem,  glasirtem  Thon:  fwt/'evoi;  ob  identisd» 
mit  der  Inschrift  Orchom.  S.  55  fiomekl 

Derselbe,  Orchomenos,  S.  66.  56.  58.   Geringe  BracfastOcke: 

OropuB  und  Umgegend  (vfjL  Attüca). 

Preuss,  Quaest.  Boeot.  S.  10,  sucht  das  Dekret  C.  I.  G.  1570a 
im  Gegensatze  zu  Bö  ckh  nicht  der  /Sou^  und  dem  SijfLOi  des  xo:vov  ru/* 
BotwTwu^  sondern  der  Stadt  Oropos  zuzuweisen,  da  der  Antragsteller 
Pirges  in  einer  andern  oropischen  Urkunde  (Preller,  Berichte  der  sÄcbs. 
Ges.  d.  Wiss.  IV  S.  140  ff.  n.  7)  vorkommt,  und  besonders,  da  in  einem 
oropischen  Proxeniedekret  (  Preller  a.  a.  0.)  die  Datirung  gleichfalls 
durch  eben  jeneo  Bandesarchonten,  statt  durch  den  StadUrchoiiteii,  usi 
durch  eben  jenen  Priester  des  Amphiaraos  stattfindet 

Körte,  Mittheil.  des  Inst.  III  8.  326  n.  21 ,  »  Le  Bas  b.481; 
K6rte,  a.  a.  0.  8.  864  n.  81  (mit  der  Lesung  JwpmBaia)  =  SjlL 
XLIV  g. 

Hauvette-Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  198 f.  Grabschrif- 
ten: n.  1  des  Kleonymos,  n.  2  der  Zosime,  n.  3  des  -idrides  un  Syka- 
mino),  n.  4  der  Elaphion,  n.  5  und  6  zweier  Frauen  Namens  Niko,  n.  7^ 
des  Epiteles,  n.  8  des  Daimenes  (n.  4—8  in  Skala)»  n.  9  der  Lakntis 
(in  KaloliTadi),  n.  10  der  Tbraitta  (ebendort). 

Job.  Scbmidt,  HittbeiL  deslnst  Y  8. 116.  In  Kakosialesi;  dtib-i 
aebrift  der  Biota. 

Körte,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  355.  Genauere  Abscbnft  dv^ 
sonst  acboQ  edirten  Grabsobrift  des  Jdegarensers  Uptyws- 

Plataeae. 

I 

Meister,  Beitrftge  YI  8.  40,  au  Bull,  de  corr.  bell.  I  8.  206» 

Z  6  *I(rp.[et]vtz^]  vor  EbpowuSttoQ  feblt  ein  Nominati?;  Z.  6  am  SgUmi^ 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  V  8.  117f.  Ein  Stein  bietet 
drei  verschiedenaltrige  Inschriften,  welche,  da  in  ihnen  ein  Name  wieder* 
kehrt,  derselben  Familie  zuzuweisen  sein  dürften.  Die  älteste,  mittler«, 
nennt  Hippias  und  Ariston  als  Sieger,  den  einen  im  Dolichos  der  Kiuir 
ben,  den  andern  in  den  'Ehof^ifjia  und  BaatUta.  Dartiber  die  Grab- 
schrift eines  als  rpayiiarixog  bezeichneten  Ariston;  unten  drei  Nim^ 
von  denen  wieder  einer  Ariston  lautet. 

KOrte,  UittbeU.  das  Inst  m  8. 841  n.  62;  Job.  Schmidt,  eben 
dort  Y  8. 121  n.  8.  Qrabscbrift  der  Europa.  I 
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Körte,  Mittheil,  des  Inst  Ul  S.  di6  n.  61.  Grabstein  des  Hero 
pliiloe,  von  der  Stadt  errichtet 

Job.  Schmidt,  Uittheil.  des  Inst.  Y  S.  ISO.  Zwei  Grabsteine: 
I.  e  BlkagoroB  und  Antigenis,  n.  7  Erotion  nnd  Epaphiodito. 

Derselbe,  Mittheii.  des  Inst.  Y  S.  120  n.  5.    Gerioges  Bruch- 

Tanagra. 

Haassoullier,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  883  n.  29  und  30.  Zwei 
Proxeniedekrete,  das  eiuc  fUr  den  Aspendier  MoscbioQ,  das  andere  fXii 
dea  Alexaüdrioer  Nion  und  den  Milesier  Nikanor. 

Derselbe,  Bnll.  de  corr.  hell.  II  8.  691  n.  24.  Teneiduiiss  mosi- 
Kber  Sieger,  beerend  mit  Bj^avoc  ^fmßw  TarnfpaSag, 

Meister,  Beiträge  V  S.  230 f.,  zu  Atbenaion  IV  S.  294  n.  7.  Z.  1 
i^^kj/^off?  Z.  9  [Xa]piudaQ'^  Z.  12  (fto^vet^o^Q, 

Hanssonllier,  BnlL  de  oorr.  belL  n  8. 690  n.  28;  YeneiisbiiiBS 
MMier  Si^er  bei  den  Banpieia;  ans  der  ersten  HUfte  des  lotsten 
Ishibnnderto  tot  Chr.;  vgl.  Latisebeff,  Bnll.  de  oorr.  bell.  Y  a261. 

Derselbe,  Ball,  de  corr.  bell.  II  S.  591  n.  28.  Basis  der  Statue 
if^iey  9mSiag)  des  Mnasikles«  datirt  naoh  swei  Gymnasiarohen. 

Meister,  Beitrage  Y  8.  286  (vgl.  schon:  Neue  Jahrb.  Bd.  110 
8.517),  sa  AtheDaion  lY  S.  293  n.  4.  Meister  liest:  -/o»  [it]a2  ("iyiftMiif 

Hanssoullier,  Bull,  de  corr.  hell.  HI  S.  886  0.82.  Batb  und 
?olk  ehren  die  Artemispriesterin  O^yppiche. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  386  n.  35.  36.  Auf  einer 
beiie  einer  Basis  ehren  Lysimachos  und  Nikoteleia  ibre  Tochter,  Theo- 
pompos seine  Schwester  Lysimache,  auf  der  gegenüberstehenden  Eath 
Qod  Volk  ihren  Patron  Marcus  Claudius  Marcellus. 

Derselbe»  Boll,  de  eorr.  hell  m  8.  888  n.  88.  84.  Anf  der 
•isai  Seite  einer  Basis  befindet  sieh  die  anf  Augnstns  bosag^iehe  Ib- 
Mbrift  Kmioapo^  Itßamß,  anf  der  andern  ehrt  Alexo  die  Flavia  0o- 
■illb  Tyche. 

Meister»  Beiträge  VI  S.  04,  zu  Athenaion  lY  S.  210  n.  1.  Mei- 
iter  iasst  Hiaronymos  als  Eigennamen. 

KOrte,  Mittheil,  des  Inst.  III  8.  389.  Eine  nur  in  geringen  Frag- 
asBten  erhaltene  Weihiuschrift  an  die  Göttermutter,  aus  römischer  Zeit; 
der  Käme  Euphrosynos  kehrt  mehrfach  wieder. 

7* 
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Körte,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  392  n.  158.  Weihinschrift: 
/i7^T[fj(].    Von  einer  Weibinschrift  mögen  auch  die  Beste  o.  159  be^ 
rOhrea:  Z.  2.  3  [ix]  Tw[iß  i\Sm[v}, 

Martha,  Boll,  de  eorr.  hell.  IV  S.  141.  Grabstein  dee  Galalai. 

errichtet  von  den  Dionysasteo;  vgl.  die  Inschriften  im  Atheuuon  II 
S.  402t 

Körte,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  331  ff.  Grabschriften;  von  diesen 
sind  aus  den  Sammlungen  von  Robert,  Kumanudes,  Kaibel  u.  a.  schon 
bekannt:  S.  331  n.  33  Grabschrift  des  Kritobulos  und  der  Euphrosyne; 
S.  332  n.  35  des  Prosdokimos ;  S.  333  n.  37  der  Kallista;  S.  335  n.  39 
der  Dionysia;  S.  336  n.  40  der  Dameia;  S.  339  n.  46  der  Epaphm; 
S.  339  n.  47  der  Zosime;  S.  843  n.  55  der  Zoeo,  der  Tochter  der  Parthena; 
a  844  n.  M  der  Doro;  S.  850  n.  72  des  -mas  (?);  8.  368  n.  78  des  F0» 
plios;  8. 858  n.  80  des  Eumareides;  8.  886  a.  84  d«  Phflnnene;  &  868 
n.  89  des  Zosimas.  Neu  dagegen  sind  folgende:  8.  886  n.  41  (^mbeehrift 
der  Zopyrina;  8. 888  n.  45  der  Zoso,  der  Tochter  des  Zosimos;  8.  841 
n.  64  der  Neikaro;  8. 861  n.  74  des  Hermas;  8.  868  n.  87  der  Xydiaro. 

Theben. 

Blass,  Aussprache  des  Griechischen,  zweite  Auflage  1882,  8.  100, 
an  G.  I.  a.  1666.  Blass  Termothet  Z.  6.  6  *AlQf]oußm. 

Loiting,  BOttheil.  des  Inst  IQ  8. 98;  vgl.  Meister,  BeiCrIge  TI 
8.  68.  Pnoeniedekret  ans  dem  dritten  (oder  sweiten)  Jahrhnndert;  voa 
Namen  des  Geehrten  ist  nnr  -kovoc  Bt-  «brig.  Meister  Z.  17  '4t<M^^]& 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  140  n.  1;  vgl.  Meister,  Bei- 
träge VI  S.  53.  Bruchstück  von  Bestimmungen  über  musische  Auffüb- 
rungeu.  Z.  2  las  Foucart  (Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  94  Aom.  5)  auf  den 
Abklatsche  iaoap^daaxTrj^  d.  i.  iqofjj^ijaaaBai. 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst.  III  S.  HO  n.  2.  Dies  Fragment 
enthält  Z.  1— 9  ein  8tfick  des  auf  die  Angelegenheiten  der  dionysischn 
Kttnstler  besaglichen  Briefes  eines  Gottels  {orpaoffbQ  ßmiroc  '/'«pflAüfi 
nnd  demnächst  Z.  10—18  Beste  der  Anfangsseilen  eines  daranfhia  vm 
den  Thebanem  ge&ssten  BescUnsses.  Aas  der  Mitte  des  sveiteii  Jahis 
hnndtfCs  vor  Ohr. 

Mommseu,  Ephem.  epigr.  IV  S.  180  n.  644.  Zu  einem  schon 
bekannten  Fragmente  des  thebanischeu  Exemplars  vom  diokletiauischeu 
Edictum  de  pretiis  (C.  I.  L.  III  S.  823)  kommt  jetzt  ein  neues,  zweispal- 
tiges hinzu.  Von  der  linken  Spalte  sind  fast  nur  die  Preise  erhalten» 
die  Mommsen  wegen  ihrer  Höhe  und  wegen  der  Eintheilung  der  Gegen- 
stände in  drei  Sorten  auf  purpurseidno  Kleider  bezieht,  von  der  rech- 
ten nur  die  Waaren,  und  swar  Heilmittel,  wie  Oof^^ßH^f  ^f^p^^ 
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Meister,  Neae  Jtlirb.  119  &  516  and  Beitrflge  V  S.  198,  Blase, 
Bheia.  Xus.  XXXVl  S.  608:  n  Athenakm  JH  a  179.  Die  laeehrift  bie- 
tst ndurfiidi  E  Ar  ««.  Z.  2  Heister  mlSä  r&v  au^d^^aiv] ;  Z.  14  Blass 

Jk¥i\oco^];  Z.  15  Meister  [iWjc/Äof,  Blass  ^erlAJmff  olpa^fidc];  Z.  16 
Blass  \Ut>^r^ot  auveßdXovdo];  Z.  17  Blass  itn}  r6v  TroAe/iov] ;  Z.  20.  21 
iüass  [<rj)^£ßdX\ovBo;  Z.  21.  22  Meister  und  Blass  [xpüae\w^\  Z.  24  (uud 
Z.  11)  Meister  i[ntt}^av,  Blass  eivi^av  =  jjveyxav. 

Dstrselbe,  Beitiige  Y  8. 189  imd  DiaL  I  &  266,  sa  L  G.  A.  800. 
Msiiler  engliist  Z.  20  [AytofwxJ^  (doch  sind  beide  Abeobrüten  dagegen^, 

Z.  S7.  88  di[ftMf  ät^oyeiitiloig]. 

Derselbe,  Neue  Jahrb.  Bd.  119  S.  515  und  Beiträge  V  S.  191, 
zu:  Kai  bei,  Hermes  YIII  S.  421  n.  19.  Meister  liest  Z.  4  üoixa^jo- 

Derselbe,  Beitrage  T  8. 190»  sn:  Keil,  Zar  SyO.  8. 560.  Z.  8: 

Derselbe,  Beiträge  V  S.  191,  zu  C.  L  G.  1677.  Z.  2  VI}aiui- 
Mifoc].  Z.  6  KakkxäpwQ, 

Derselbe,  Beitrige  T  8. 195,  sa:  Keil,  Zar  %flU  8.  568^  Moh 
itir  benibrt  Z.  5  ifeivmaw,  Z.  7  JoJIApvoc. 

Lolliog,  Mittbeil,  des  Inst.  III  S.  142.  Stück  von  einem  Katalog 
rnü^iscber  Sieger,  beginnend  mit  aaXmxr^jQ  '/iaxh^mdor^^  0so<ppdarou 
.f7ri/r^TTjff.  Der  Stein  befindet  sich  im  Museum  zu  Theben ;  der  Fundort 
nicht  angegeben.  LoUing  bezieht  die  Inschrift  auf  die  thespischen 
Museit,  Tielleicbt  mit  Recht  Indess  sei  darauf  hingewiesen,  dass  die 
neue  Inschrift  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Sieger  noch  genauer 
als  mit  der  thespischen  Inschrift  bei  Decharme  n.  26  ftbereinstimmt  mit 
eisea  tanagraischen  Steiae^  Bull,  de  corr.  hell  II  a  590  n.  22,  aad  mit 
oithoaieBiscben,  Le  Bas  628,  G.  I.  G.  1584.  Den  htm  mofti^Q  ätntonXjQ 
^,ß9S^  der  nenen  Ducbrift  kennt  man  schon  als  Vater  eines  solchen 
Siebten  ans  der  orcfaomenischen  Inschrift  0.  L  G.  1584;  nah  verwandt 
M  aach  die  beiden  aginetischen  Trompeter  'AoMhpsMjc  Btofpdaxüo 
im  BSM  Inschrift  und  MffHumc  ^Aaxhjmddao  der  orehomenischen 
iMchrift  Le  Bas  628.  —  8. 148.  Klehies  Fragment  ahnücher  Art,  aber 
« ipltff6iiiii!inür  Zeii;  Z.  l  [7f>aY]üfSm  Ahp.  BI»xa[tpoi\  vgl.  C  L  G. 
UM  Z.  17.  Ich  itlge  dies  Fragment  (mid  das  folgende)  nach  Lolling's 
Tsffsng  hier  an;  sein  Fundort  Sengena  ist  mir  nicht  bekannt.  —  S.  143. 
üfibedeatendes  Bruchstttck  gleichen  Inhalts;  Z.  4  r/>a;'a/LJ<ukj,  Z.  6  jj^fo- 
^luiw;  Fundort? 

Preuss,  Quaest.  Boeot  S.  20f.,  zu  Kaibel»  £pigr.  gr.  u.  890. 
Prems  besweifeh  die  Bicfatigkeit  der  Erglmnmg  [fi  ntfJl]«,  weU  die 
Siglen  YBA  sich  nur  bei  Inschriften  solcher  Statnen  finden,  welche 
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nicht  von  der  Stadt,  sondern  von  Privatlenten  mit  Genehmigung  dar 
Stadt  erriefatet  sind.  Preass  glaabt,  es  habe  dort  irgend  ein  Name  ge- 
standen; mir  seheint  H  sBB]rff  näher  sn  liegen. 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst.  III  8.  139,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr. 
D.  876.  Z.  2  a.  A.  ergänzt  Lolling  auf  Grund  eines  Abklatsches  und 
eigner  Abschrift  unter  Zulassung  eines  bedenklichen  Versfehlers  [i» 

Hanssonllier,  BniL  de  corr.  hell.  IV  8. 885.  Ehreninechrift  der 
dieofiiMheii  Kttnstler,  rm  H  *l^BpjA  ical  fk^daiß^  ^wnMmm  ijp 
9^ßmQ^  ftr  einen  Eallisiratoa. 

Knmanudes  und  Egger,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  23ff.;  Kai- 
bel, Epigr.  gr.  praef.  n.  768  a:  zu  dem  Epigramm  des  Xenokrates  (vgl 
den  vorigen  Jahresbericht  Abth.  III  S.  57).  Es  will  schwer  gelingen,  deo 
Vorgang,  von  dem  uns  das  unklare  Epigramm  und  eine  unzuverlässige 
Pansaniasstelle  berichten,  völlig  zu  erhellen.  Zutreflfeud  scheint  nament- 
lieh  die  Bemerkung  von  Kaibel,  dass  die  Inschrift  einem  wesentlich  jun- 
gem Zeitalter  als  dem  der  leuctrischen  Schlacht  angehöre;  vgl.  auch 
hinsichtlich  der  Schrift  die  Inschriften  im  Athenaion  m  &  478  nnd  Bull 
de  eorr^  hell.  III  &  458. 

Rayet,  Bull,  de  corr.  hell.  V  8.  264.  Ein  Verzeichniss  Ton  KM»  | 

dungsstncken  nebst  zugehörigen  Schmucksachen,  die  von  Frauen  einer 
Göttin  geweiht  sind.  Es  begegnen  viel  technische  Ausdrücke,  wie  T«- 
pavTcvov  napTTop^upov  ^dfifiaT^  ^Z^^>  o^iarhv  r^Bpmup^upo)*  u.  s.  w. ,  dar- 
unter einzelnes  nicht  recht  Klare;  Z.  3  Ii<fvad8oQ,  Z.  6.  8  noupuvta  ~ 
nop7jvta\  Z.  9  lies  Xetpov  d.  i.  k^ov.  Etwa  aus  der  ersten  flüfte, 
des  dritten  Jahrhundwts. 

Meister,  Beitrage  Y  8. 199»  sn:  Beeharme»  Reenefl  a  19  b.T.i 
Meister  liest  dnfrlorcf^  statt  Bnote^b. 

HaussouUier,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  387  n.  37.  Grabschriß 
auf  Ariston  in  mindestens  zwei  Distichen,  von  denen  drei  Verse  wohl- 
erhalten sind. 

Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  492.  Die  Grabechrift  des  TimoUfls  w 
schon  bekannt,  i^l  praefstio. 

Ellis,  Hermes  XV  8.  259,  nnd  Herwerden,  Mneno^  1 
8. 899,  ra:  Kaibel  n.  502.  Vers  17  tet  Ellis  in  diesem  8inne:  cshb 
mobili  nec  proprio.  Herwerden  wlaagt  Z.  8  am  Ende  %k  ifu  [ä^h  i 
dem  8inne  nadi  gewiss  passend,  doch  von  der  Ueberliefemng  stark  ab- 
weiehend;  ich  würde  vorschlagen:  Sarts      ^  diaBat  vixv¥  tk\ 

Foucart,  Bnll.  de  corr.  hell.  VI  S.  488.  Archaische  GrabsdriM 
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Stephane s,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  28  n.  3.  Grabstein  mit 
öu  Kimen  0tX6(g^t]  and  'ApunöxXMu 

KOrte,  Mittheil,  des  Inst,  in  S.  331  ff.  Grabschriften.  Von  den- 
selben sind  schon  in  der  Ephem.  arch.  edirt:  S.  338  n.  44  Grabschrift 
ier  Eirene,  S.  351  n.  75  des  Ophelion.  Neu  sind:  S.  331  n.  31  Grab- 
schrift des  -chos,  S.  333  n.  36  der  Epigone,  S.  352  n.  76  des  Euarestos, 
S.  356  n.  83  des  Eleussinios  Peios  (?),  S.  361  n.  93  des  -achos,  S.  361 
Q-  94  des  EpapbrioQ,  S.  373  n.  129  der  M.  Athenais  und  des  Nychios, 
oBd  die  nnvolleudete  Inschrift  S.  359  n.  88:  in-—, 

Thespiae  und  Umgegend. 

Meister,  Beiträge  VI  S.  12f.,  zu:  Decharme,  Recneii  n.  25. 

Xflister  liest  n.  a.  Z.  6  [7i]av[r2J  ipßaaiv  [iv]  tu>  ' HfjoxJisüoe  r[o]  laplöv], 
L  16  a.  A.  a  [i?:]/. 

Derselbe,  Beitrige  71  S.  H  sa:  Keil,  Zur  1^11.  &  687.  Z.  1 

Komanudes,  Athenaion  YII  S.  286  n.  6.  Proxeniedekret  für 
den  Thessalier  Eubolos;  die  Datirung  lautet:  Iti\  Oatbm  äp^ovroQ  rai 
Ji^a»,  vgl.  Latischeff,  Mittheil,  des  Inst  VII  S.  34  Anm.,  und  Fou- 
cart,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  13  Anm.  Knrnanudes  möchte  die  In- 
schrift der  Schrift  nach  nicht  allzu  weit  vor  Christi  Geburt  setsen;  der 
Diiiekt  weist  sie  jedoch  bedeutend  höher  hinanf. 

Derselbe,  Athenaion  VII  S.  287  n.  7.  Proxeniedekret  für  den 
Pi^skier  Leontios,  etwas  jünger  als  das  vorhergehende. 

Derselbe,  Athenaion  TU  8.  289  n.  11.  Geringes  Brudistttck 
Im  Edietnm  Biodetiaai  de  pretiis;  man  liest  die  Beseichnung  der  Qua- 
fititeo  und  darauf:  Satb  Xhou  zlpa^dwc  stg  xp^j^^^  rÄv  Btmrm  xrJu],  vgl. 
Le  Bas,  Asie  mineure  n.  585,  explic  S.  183.  184. 

Meister,  Beitrage  TI  8.  let,  zu:  Keil,  Zur  S7IL  8.  621.  Mei- 
iter  liest  tt.  a.:  Z.  2  Baatßolw,  Z.  14  o^twc,  Z.  16  ß^ß^k^  s^ 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  127  n.  15;  Kumanudes, 
Athenaion  IX  S.  172.  Sechszeiliges  Bruchstück  einer  Geldberechnung, 
in  welcher  Z.  4  auch  ä  nöXtg  'Adavrjcjv  vorkommt.  Beachtung  verdient 
üe  Chiffre  für  die  halbe  Drachme;  Zeile  6  enthielt  eine  Zeitbestimmung 
tUbtt  den  Anfing  der  Veisinsung:  i^x*  dpyup(Qi  • 

Derselbe,  Mittheil,  des  Inst  V  S.  125  n.  14.  Eine  Aufzeichuuug 
von  Pächtern,  Pachtsummen  und  Bürgen ,  ähulich  wie  die  Urkunde  bei 
Keil,  Zur  Sjll.  S.  519.  Hier  kehrt  der  iName  Eumareidas  häufig  wie- 
^r;  neu  dürfte  Vartalos  sein. 
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HaussouUier,  Bull,  de  corr.  hell,  m  8.  882  n.  88.  MüHSricilt- 

log  von  ziemlich  hohem  Alter,  da  er  noch  E  für  ei  (=  att.  jj)  bietet; 
er  ist  datirt  vom  Bundesarchonten  {iv  'Oy^^caroe)  - -ikos  und  bedient 
sich  der  Formel  iv  ro/f  onXhag  [x)j]   iv  rojg  hmoraQ  ohne  VerbuBL  ' 
Meister,  Beiträge  VI  S.  11,  liest  Z.  3  [is  ve\iiiTipm. 

Preass,  Qnaest  Boeot.  8. 18,  za:  Decharme,  Becaeü  n.  96. 
Prems  vennufthet  als  Namen  des  Archonten  [H]<Vapy. 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  Y  S.  180  n.  21.  Kopf  eines 

Siegerverzeicbnisses  aus  spätrömischer  Zeit  (c.  200  nach  Chr.),  sehr  ähn- 
lich wie  C.  I.  G.  1586. 

Kumanudes,  Athenaion  X  S.  406  n.  1.  Drei  Beamte  ierrlo- 
ypäi^aav  roug  iv  zu)  avoj  yv^ivaatu).  In  dem  dann  folgenden  Namens- 
Verzeichnisse  findet  sich  manches  Merkwürdige:  an  der  Spitze  eine  Frau, 
M.  'l(Tfxrjvo8wpa\  anter  den  Männemamen  ein  'A^poSäs  'Hpcfipcubu;  m 
drei  Namen  wird  statt  des  Vatersnamens  die  Beseichnung  des  Standes 
gesetst,  djf/jAütog^  ßopatOg^  Ct^YP^j^*  Zwei  Personen  wird  als  Terdienst  | 
nacbgertthmt,  dass  sie  tb  mpwc^ptw  iaijpam»»  Ans  dsm  iweMen  oder 
dritten  naehcbristUcfaen  Jahrhundert. 

Martha,  BulL  de  corr.  hell,  m  8. 445  n.  4. 6;  vgl.  Joh.  Schmidt, 
Mittheil,  des  Inst.  Y  8. 124  n.  12.  Ehie  in  ?ier  Hexametern  abgefasste 

Baseninschrift  für  die  Statne  eines  Proconsols  von  Achiga,  dessen  Name 

mit  der  rechten  Hälfte  der  Verse  zerstört  ist.    Errichtet  ist  die  Statu 
von  Thespiades  und  Eustephios,  nach  der  Schrift  etwa  im  zweiten  Jaij  - 
hundert  nach  Chr.  Von  einer  sehr  ähnlichen  Inschrift  sind  nur  ein  p^ 
Worte  übrig,  n.  5. 

Haussoullier,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  591  n.  25.  Vollständige 
Abschrift  der  Inschrift  C.  I.  G.  1604  (=  Le  Bas  400).  Es  stellt  sich 
heraas,  dass  Archias  und  seine  Tante  Yanaxareta  (vgL  Meister,  Bei- 
träge YI  S.  10)  die  Statue  ihres  Vaters,  resp.  Bruders  erriohtet  liabso. 

Martha,  BulL  de  eonr.  hell  in  8. 444  n.  2,  vgl  Joh.  Selimidt, 
Mittheü.  des  Inst  Y  8.  128.  Lusis  errichtet  eine  Statue  ihres  Brudeit 
Hippokritos;  als  KOnstler  nennt  sich  Sosis.  Um  200  Tor  Ohr. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  443  n.  1.    Rath  und  Volk  , 
von  The-spiae  errichten  eine  Statue  einem  Sieger,  von  dessen  Namen  ' 
nur  der  Accusativ  -jjv  0apd8ou  übrig  ist;  aus  römischer  Zeit.  Auf  einer 
andern  Seite  des  Steines  befindet  sich  eine  schon  edirte  Inschrift  (De- 
charme, Recueil  n.  48). 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  129  n.  17.  Meue,  äa 
wenig  genauere  Abschrift  der  Inschrift,  die  Decharme  a.  a.  0.  n.  28  bsr-  { 
ausgegeben  hat 

Kumanudes,  Athenaion  YII  8. 287  n.  8.  Noue  Abschrift  der  In- 
schrift Syll.  8. 185  XXXIYb;  Z.  2  a.  £.  kommt  noch  ^aatg  hinzu. 
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Komanndes'^  Athenaion  YII  S.  288  n.  9.  Basis  zweier  Statuen» 
die  TOD  der  Stadt  dem  T.  Flavios  Ariston  ond  dem  L.  Mareiiu  Kai* 
lippoi  enriclitet  dnd. 

Stamatakes,  Mittheil,  des  lust.  IV  S.  191.  Flavius  Mondon,  der 

Sohn  des  Phileinos  (vgl.  Sylloge  XIX,  XXXIV,  Kaibel,  Epigr.  gr. 

n.  890)  errichtet  eiue  Statue  seiaer  Gattia  Flavia  Archela,  der  Prieste- 
IIA  der  Demeter  Achea. 

Job.  Sehmidt,  Mittheil,  des  Inst  Y  8. 123  n.  10.  Bessere  Ab- 
idffift  der  bei  Le  Bas  B.  411  stehenden  Inscfarift;  dieser  Flavius  Arche- 
hos gebftrt  offenbar  der  eben  genannten  Familie  an. 

Martha,  Bull,  de  corr.  hell.  III  S.  448  n.  7;  Job-  Schmidt, 
Mittheil,  des  Inst.  V  S.  124  n.  13.  Ein  siegreicher  thospischcr  auXmSbg 
weiht  deo  Siegespreis  in  jambischen  Trimetern,  von  denen  fünf  vollstän- 
dig, andere  zum  Theil  erhalten  sind.  Z.  9  lies;  ä  0MtUa  d*  ioutw. 
Au  funröfflischer  Zeit. 

Herwerden,  Hnemosyne  X  8. 894,  sn  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  811. 
fitMn  habe  in  Z.  l  gesetzt:  yhixteqQ\  für  Z.  7  deiÄt  Herwerden  an: 

M  TW  dyavoY^piov  (mit  Krasis). 

Kamanudes,  Athenaion  VII  S.  282;  Martha,  Bull,  de  corr. 
bdl.  III  S.  446  n.  6;  Joh.  Schmidt.  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  121  n.  9. 
Die  beiden  schon  bekannten  i  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  787.  788)  Basen- 
aafschriften  ftlr  Polymnia  und  Terpsichora  werden  von  Kumanudes  wie- 
»ierholt  und  zwar  namentlich  die  letztere  in  wesentlich  verbesserter  Ab- 
nhrift,  so  dass  nicht  nur  auch  dies  Distichon  vollständig  gelesen,  son- 
iem  ausserdem  der  Name  des  Dichters  dieser  Aufschriften,  Onestes^ 
tegekommen  ist.  Dasa  pnblidrt  Kumanudes  neu  die  Distichen  anf 
Urania  und  Thalia  (snm  letsteren  giebt  Schmidt  genaoere  Lesung)  und 
Marths  die  Yersansgflnge  eines  ftnften  Distichons,  dessen  Eigenthtlme- 
rio  nnbelimit  bleibt  Ueber  alle  nenn  (oder  vielleicht  zehn)  Basen  hin 
lief  ia  sehr  gesperrter  Schrift  eine  Widmung,  von  der  auf  den  fttnf  er- 
kihenai  Steinen  die  Worte  BBtamüc  [r]^e  l'Att6XXiu0ift  übrig  sind.  Dem 
^diriftdisnkter  nach  setzt  Kumanudes  diese  Au&chriften  in*s  zweite 
^Mmukti  nach  Chr. ;  ich  möchte  sie  fÄr  ftlter  halten. 

Meister,  Dial.  I  S.  258,  zu  I.  G.  A.  262.  Meister  verlangt  dve- 
^xs  ohne  v  ephelkjsUkon,  da  dies  den  prosaischen  böotischen  Inschrif- 
ten fremd  ist. 

Martha,  Boll,  de  corr.  hell.  III  S.  445  n.  3.  Kleines,  zweizeili- 
gem, oTot^^^  geschriebenes  Bmchstnck  einer  Weihinschrift,  beginnend: 

Job.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst  Y  8. 180  n.  20.  Weihung  an 
Zürnen  zum  Dank  fftr  einen  Sieg;  die  sehr  verstümmelte  Inschrift 
^  leata  dieselbe  Fassung  wie  die  bei  Keil,  Zur  Syll.  S.  529. 
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Haassoul  Ii  er,  Boll,  de  oorr.  hell,  in  S.  385  n.  31.  Die  Inadinft 
beseicbnet  Land,  welches  Xeneas  geweiht  hftt,  als  dem  Dioi^jreos  mid 
der  SUdt  Thespiae  gehörig. 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  lust  Y  S.  130  n.  19.  Welhtmchrilt: 

^Aj'eeacg  fj-ardpc  fie/dXr^. 

Kumanndee,  Athenaion  VII  S.285  n.  5;  Joh.  Schmidt,  Mittheü. 
des  Inst.  V  8. 123  n.  11.  QrabBchrift  eines  Eatychianos  (vielleicht  des 
Im  C.  L  6. 1686  Z.  27  begegnenden),  der  Irgend  eine  mvsisehe  Besebif* 
tigong  trieb;  ein  Distichon;  ans  spitrtmiaeher  Zeit 

Meister,  Dial.  I  S.  255  (vgl.  auch  Beiträge  VI  S.  8),  zu  I.  G.  A. 
280.  Meister  liest /£;^/aff,  vielleicht  richtig;  wenigstens  zeigen  I.  G.  A. 
172  und  184,  dass  +  entweder  für  /  mitunter  gesetzt  wurde  oder  wahr- 
scheinlicher aus  einem  flachen  Y  leicht  verlesen  wird. 

K6rte,  Mittheil.  d.  Inst.  III  S.  323ff.  Grabschriften.  Davon  sind 
schon  ans  Decharme's  Recueil,  ans  Hermes  VIII  und  Le  Bas  bekaost: 
8. 828  n.  16  Gtabschrift  der  Zopyra  ond  Fmo»  8. 8i6  n.  68  des  Fais> 
monos  nnd  ProsdoUmos,  8.  862  n.  98  des  Alexandros,  8. 868  n.  166  d« 
P.  Ailios  Bosandros  nnd  Homoloichoe  (hier  genaner  copirt  ab  Im  H«^ 
mes),  8.  864  n.  101  des  Ehranos,  8. 866  n.  108  des  Theogitoe,  8.37S 
n.  126  des  Ariston  Domestichos;  nen  sind  dagegen:  8. 862  n.  96  Giab* 
Schrift  des  Zopyros,  8.  868  n.  09  des  Kaphisias,  8. 866  n.  106  des  Bio- 
philemos  (?),  S.  866  n.  lOT  des  Eoporos  (?),  8. 866  n.  109  dea  PhüteSNi, 
S.  866  n.  110  des  Esionos,  S.  367  n.  113  des  -ilas,  S.  367  n.  IH  dH 
Eision,  S.  375  n.  133  des  -aty-,  und  zwei  jetzt  ganz  namenlose  S.SO 
ü.  97  —  eifjujsi  und  S.  3G8  n.  116  h:l  —  r^p[(oc]. 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  132  n.  23.  Grabschrift 
-cTja-  j^ar/oe  und  (vielleicht  gleichüaUs  Grabschrift)  -taroß-,  fibendort»  n  i 
Le  Bas  446;  lies  ^pwiiroii. 

Thisbae.  ^ 

Anbert,  Et  graesk  8enat8Con8n]t  om  TUsbaeeme,  in:  GUtisiii 

Tidenskabs-Selskabs  Forbandlinger  for  1875  8.279—341;  Joh.  Schmidt* 
Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  235  fif.  Die  Aubert'sche  Abhandlung  erwihstj 
ich  hier,  da  sie  iu  diesen  Jahresberichten  noch  nicht  besprochen  ist 
Der  Verfasser  behandelt  die  Inschrift  auf  Grund  der  Arbeiten  von  Momni- 
sen  und  Madvig  und  der  Lüders  sehen  Revision,  sowie  mit  Hülfe  eines 
Papierabklatsches.  Auf  Einzelheiten  einzugehen  muss  ich  mir  wegen 
der  Schwierigkeiten,  die  mir  die  Sprache  der  Abhandlung  bereitet,  ver- 
sagen. Schmidt  hat  die  Inschrift  auf  dem  Stein  sorgsam  nachverglichen 
und  giebt  eine  bedeutende  Zahl  zum  Theil  recht  wesentlicher  BesseniQ 
gen  resp.  Bestätigungen  angesweifelter  Stellen:  Z.  8  auxoTc  SoBicn 
[ofg;  Z.  11  a.  £.  hinter  awxkirou  ist  nichts  in  ergioMn;  Z.  14  tj 
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riad  ikbt  da;  Z.  16  h/dm»;  Z.  IBt  hpim*  h  adrwf  ij^M^ttdov, 
tmm  ^jpS¥  xtL;  Z.  24  tlä]  ij^taza;  Z.  26f.  o&  imvi  rt  adrmß\  Z.  27f. 
fewfc]       Z.  41  fi^c  T^v  fio^'  ^/Mzri^/'dv;  Z.  48  f.  Araiff  to6- 

liu     o^avjo/^c  7tpoüi^jj\  Z.  48      ^/9S£y  a^^;  ebendort  «a^  rotfrm 

w  «tfieaiv;  Z.  50  ntpi  oh  ra&raQ  tölq  yvvatxag  hdfjt'aQ  <fdv  ikpyiip(oi[i  s^Jff 
thr  tpaty/w  i^evxstv  emaunof;  Z.  62  tMrrf/ooy;  Z.  55  x^v;  Z.  56  a.  £. 

Unbekannter  Herkunft. 

Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  1130.  Auf  einem  in  Athen  befindlichen 
Geüsse  steht  mit  böotiscben  Buchstaben  des  sechsten  Jahrhunderts: 
}lojia  otduiTt  y^jvaexl  dutpov  Eo^äpc  \  rr^uTpr^Tt^dvroo  xotv^ov,  ujq 
imav  rJj^.  Das  Interesse,  welches  das  Epigramm  durch  den  seltsamen 
Namen  Eatretiphantos  und  die  Form  /df^av  =  ](avd^  erweckt,  würde 
daidi  eine  Miunakelabschrift  noch  gesteigert  werden. 

▼la.  Fhoois. 

Daulis. 

Beandouio,  Bull,  de  oorr.  hell.  V  S.  450.  Böotiscbe  Grabscbrift: 

A  b  a  e. 

Bilco,  Bon.  de  corr.  heU.YI  8. 17l  ff.  Ein  Brief  KOnig  Philippus  HL 
«I  die  Abier,  aoe  dem  ftofrehnten  Jahre  seiner  Regierang  (205  y.  Chr.); 
m  Toldht  ihnen  aof  ihr  Oesneh  Steuerfreiheit  Ihr  heiliges  Land. 

Beaudouin,  Bull,  de  conr.  bell.  Y  S.  460.  Teimoo  errichtet  eine 
Statoe  seiner  Gattin  Erotia. 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst  IV  8.  2281  8ehlnss  einer  Weih- 
tekiift;  der  Dedikant  war  Agonothet  twM  ftsydXmv  Kmaofn^v  xat  xm 
ptf^iim  ^Elofi^ßoUm  n  Jta2  Aofpim  gewesen.  Der  Heransgeber  identi- 
icirt  den  Fnndort  Bogdana  mit  Hyampolis;  doch  stammt  ebendorther 
der  eben  erwihnte  Brief  an  die  Abfter. 

Beaudouin,  fioU.  de  corr.  bell.  Y  S.  449.  Weibinschrift  des  Da- 
BStiios  an  Artemis. 

Hyampolis. 

Beaudouin,  Bull,  de  corr.  hell.  Y  S.  449 f.  Krinolaos  weiht  Ban- 
licMMiten  dem  Sarapis,  der  Isis  nnd  dem  Annbis. 

E 1  a  t  e  a. 

Lolling,  Mittbeil,  des  Inst  HI  8.  19£L  Schlags  eines  Sjmmachie- 
Wiages  der  Phoker  nnd  BOoter;  erhalten  sind  nnr  die  Bestimmungen 
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Aber  die  Deponiniog  der  Habe  im  Lande  der  Bundeigenossen  zu  Kriegi- 
seiteii  und  Ober  die  ModaUtftten  der  Eidesleistung,  sowie  die  Eidesfor- 
mel selbst  Der  Herausgeber  möchte  die  Inschrift  in  die  letzte  Hälfie 
des  dritten  Jahrhunderts  setzen;  iadess  weist  der  Mangel  aller  diaMtir 
sehen  Formen  anf  JOngere  Zeit 

Beandonin,  Boll,  de  corr.  hell.  V  S.  450.  Grabschrift  da*  tah 
Jährten  Ehepaares  Dionysios  und  Pbila,  in  zwei  PisUcbea* 

TithroDinm. 

Beaudouin,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  441  flf.  Proxeniedekrete, 
eines  fQr  einen  Alopäcr,  ein  andres  für  einen  Pausanias;  am  g^^'"*« 
eines  jeden  werden  die  Bargen  der  Proxenie  namhaft  gemacht 

Derselbe,  a.  a.  0.  Y  8.  444.  Die  Barger  von  Tithronioa  erridi- 
ten  dem  Caracalla  eine  Statae;  der  Eponymos  M.  ülpioB  Grates  begeg- 
net auch  aof  einer  Inschrift  ans  Antii^ra  (s.  n.). 

Drymaea. 

Beandonin,  Boll,  de  corr.  hell.  V  S.  137 ff.  Fragmentarisch  er- 
haltene Urkunde  Uber  die  ratenweise  Rückzahlung  eines  Darlehns  von 
90  Minen ,  welches  die  Drymäer  (Jpufnoc)  den  Oetüern  schuldeten ;  vor 
der  Mitte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts.  Als  ötäische  Städte 
sind  aus  den  Ethnicis  der  dortigen  Bularchen  zu  erkennen:  Herakleia, 
Antikyra,  Uomilai,  Amphanai,  Olea,  Dr>opa,  Charaldra],  Ko[lakeia]. 

Derselbe,  BulL  de  corr.  hell,  y  &  449.  Weihinschrift  iea  D»- 
mokrates  an  Asklepios. 

L ila  e  a. 

Beandonin,  Bnll.  de  corr.  hell.  Y  S.  444  nnten.  Die  Eiawobner 
von  Lilaea  errichten  eine  Statae  des  Caracalla. 

Korykiache  Grotte. 

LoUing,  Mittheii.  des  Inst.  III  S.  154.  Der  Stein,  der  die  In- 
schrift des  Eustratos  (Le  Bas  832)  trägt  —  von  dieser  bietet  Lolling 
eine  neue  Abschrift  —  enthält  auf  einer  andern  Seite  in  älterer  Schrift 
einen  Hexameter,  eine  Weihung  an  die  Nymphen  und  Pan.  In  der  zwei- 
ten Hälfte  des  Verses  glaubt  Lolling  die  Thyiaden  zu  erkennen;  man 
könnte  auch  an  die  Thya  oder  Thyia  denken,  wenn  hier  überhaupt  noch 
ein  Substantiv  vorliegt  und  nicht  vielmehr  zu  lesen  ist:  yu/tfmw  jhu  IIa- 
v6c'  xai  aü\  ä      awilvAaJr'<a>  (sc  iarif)  ^%]. 

Delphi. 

Hanssonllier,  Bull,  de  conr.  hell.  VI  8.  229 ff.  n.  64.  Zwei 
atotxj^  geschriebene  delphische  Proxeniedekrete  fte  Athener«  daa  erste 
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1lr--tes,  des  Pbil- -  Sohn,  aus  dem  Demos  Pergase,  das  zweite  für 
Neo--,  des  Nikias  Sohn,  aus  der  Phylc  Hippothontis  und  dem  Demos 
£•     Beide  Urkunden  mögen  noch  dem  vierten  Jahrhandert  angehören. 

Haassonllier,  a.  a.  0.  Y  8.  SOOff.  Dekret  der  Ghier,  in  wel- 
ehern  dieselben  auf  die  Benachriditigong  ?on  Seiten  der  Aetoler  Ober 
Üe  Einsetmag  der  Solerien  ihre  wohlwollende  Oesinnnng  diesem  neuen 
Peile  gegenüber  an  den  Tag  legen  und  die  Aetoler  mit  einem  Krause 
Mm.  Tergl.  das  entopreehende  attlsehe  Psepltisma  0. 1.  A.  n  28S. 

Derselbe,  a.  a.  0.  VI  S.  221  ff.  Delphische  Proxeniedekrete,  n.  52 
für  den  Messenier  Deioippos  aus  Ithome,  unter  dem  Archon  Archetimos; 
a.  53  f&r  den  Messenier  Pamkrates  ans  Thuria,  unter  dem  Archon  Dio- 
kles:  n.  54  fOr  den  Messenier  Samios,  unter  dem  Archon  Aristoqymos; 

n  06  für  ,  unter  dem  Archon  Orestas;  n.  67  für  den  Akarnanen 

Ilerakleitos  aus  Thyrreion,  unter  dem  Archon  Enbnlidas:  n.  70  für  den 
Orchomenier  Aristion,  anter  dem  Arcbon  Biokies.  Diese  Dekrete  ge- 
baren dem  dritten  Jahrhandert^  snm  Theil  wohl  der  ersten  Hfilfte  des- 
selben an;  n.  66  und  67  sind  ütot^i^»  geschrieben.  Einige  von  ihnen 
itchen  mit  Jüngeren  sosammen  auf  einem  dreieckigen  Marmormonnment, 
teea  Erriehtung  wegen  der  anf  seuien  Urkunden  zahhreiclien  Messenier 
diesem  Yolke  zugeschrieben  wird. 

Derselbe,  a.  a.  0.  VI  S.  223  n.  55.  Delphisches  Proxeniedekret 
für  zwei  messenische  Anführer,  Mnasagoros  und  Damokrates,  welche 
Tempel  und  Stadt  wohl  behütet  und  unter  ihren  Truppen  gute  Manns- 
zQcbt  gekaltoi  haben;  etwa  aas  der  «weiten  HAlfte  des  dritten  Jahr- 
Msrta. 

Derselbe,  a.  a.  0«  VI  S.  213  n.  49.  Die  Einwohner  von  Cherso' 
sesos  im  Pontes  haben  delphische  Theoren  gut  aufgenommen  und  selbst 
eine  Gesandtschaft  geschickt,  um  Opfer  {ßo'jTzpwpa)  darzubringen;  dafür 
werden  sie  von  den  Delphiern  belobt  und  ihren  Gesandten  die  Proxenie 
ertheilt;  unter  dem  Archon  Kleodamos  im  Jahre  192. 

Derselbe,  a.  a.  0.  V  S.  404  n.  14.  Dekret  der  Aetoler  aus  dem 
Jähre  des  Strategen  Timaios  (vielleicht  189  v.  Chr.);  die  Steuerfreiheit 

bei  den  delphischen  aOvotxot  auf  diejenigen  beschränkt,  denen  sie 
<hircb  einen  Besch! uss  der  delphischen  Gemeinde  verliehen  ist 

Derselbe,  a.  a.  0.  T  8.  372ir.  n.  8.  In  Erwiderung  der  Anzeige 
des  Königs  Enmenes  n.  Aber  die  Einrichtung  der  Kikephoria  in  Per- 
fvaos  (wohl  sw^hen  179  und  172)  und  die  Terleihung  des  Asylrechtes 
tt  das  dortige  Heiligthum  der  Athene  Nikephoros,  sagen  die  Aetoler 
is  diesem  nicht  datirten  Dekret  zu,  sich  zn  betheiligen,  erkennen  das 
Asyl  an,  ehren  den  König  und  seine  Brüder  durch  Errichtung  von  Sta- 
tQea  und  verleihen  seinen  Theoreu  die  Proxeuie,  fUr  die  ein  Bürge  be- 
stellt wird. 
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HauBsonllier,  a.  a.  0.  T  8.  898it  n.  7.  Ddoret  dine  Datimf. 
Ans  AnlasB  der  Anwesenheit  eines  Gesandten,  Matiophanes,  ans  Saita, 
erneuert  die  Stadt  Delplii  den  Sardern  die  fibUchen  Ehrenrechte,  naebt 

sich  selbst  zum  Proxenos  von  Sardes  nnd  ttbmimmt  hei  einem  von  den 

Gesandten  darzubriugeuden  Opfer  das  Amt  des  TipoBöeiv, 

Derselbe,  a.  a.  0.  V  S.  402  -404  n.  8ff.,  VI  S.  2g6ft  n.  56fi- 
Delpliische  Proxeniedekrete,  n.  8  für  den  Sardcr  Matroithanes  (¥gL  die 
Torige  Inschrift),  unter  dem  Arohon  Anaxandridas ;  n.  9  Ar  HaraiM» 
unter  dem  Archen  Alexarchos;  n.  lo  fttr  den  Kyprier  Antagoras,  unter 
dem  Arehon  Achaimenes;  n.  11  fOr  den  Bhodier  Phiiophron  (TgL  Polyb. 
XXm  8,  XXX  4),  unter  dem  Archen  Herakleidas;  n.  12  ftr  den  Aletaa- 
driner  Epikydes,  unter  dem  Archen  Nikaidas;  n.  18  ftr  den  Skotnsi« 
Olympikos,  der  Käme  des  Archen  ist  Terloren;  n.  56  für  den  Meaaen« 
Eukratidas,  unter  dem  Archen  Achaimenee;  n.  57  ftr'  den  Nanpaktkr 
LykoD,  unter  dem  Archen  Emmenidas;  n.  58  ftr  einen  Sinopenser,  unter 
dem  Archen  Nikodamos;  n.  59  ftr  den  Hakedonier  Panmonoe,  unter 
dem  Archen  Alexarchos;  n.  60  ftr  einen  Eoroneer,  unter  dem  Archen 
Alexarchos;  n.  61  ftr  den  Ambrakioten  Xenon,  unter  dem  Archon  Thri- 
sykles  (iu  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts);  n.  62  für  den 
Thelphusier  Philiskos,  uutcr  dem  Archon  Euagoras;  n.  63  für  einen  Julie- 
tcn,  der  Name  des  Archon  ist  zerstört;  n.  68  ftlr  den  Ki  •  -  er  Timoa 
und  den  Akarnanen  -  -anor,  unter  dem  Archon  Aristion;  n.  69  für  die 
Karthüer  Phanoteles,  Euktemon,  Kallibios,  Lysanias,  der  Name  des  Ar- 
chon fehlt;  n.  71  für  die  Hieroranemonen,  unter  dem  Archon  Atbambo?; 
in  dem  beigefügten,  nur  lückenhaft  erhaltenen  Kataloge  der  Hierom o 
monen  finden  sich  solche  der  Pbocenser,  Malier,  Dorier;  n.  72  gieidi- 
iaUs  für  die  Uieromnemonen,  indess  ist  das  Dekret  selbst  verloren  ud 
nur  ein  Theil  des  Katalogs  erhalten,  in  welchem  die  Malier,  Aenianen« 
hypoknemidischeo  Lokrer,  Dorier  begegnen  und  die  Athener  nnd  Böotw 
zu  erschljessen  sind;  n.  78  ftr  mehrere  ausländische  Bichttf,  8p  •  • .  •  «i^ 
latrokles,  Timokrates  und  ihren  Schreiber  Eukrat-,  der  Anfiuig  UkM; 
n.  74  ftr  einen  Tbebaner,  ohne  Datum.  Die  Mehrsahl  dieser  üikaita 
wird  dem  zweiten  Jahrhundert  angehören. 

Derselbe,  a.  a.0.  V  S.  383 flf.  n.  4.  Die  Delphier  verheisseii  ihre 
Betheiligung  an  den  [Athanjäcn  und  Eumeneeu,  Festen,  die  die  Sardier 
aus  Aulass  der  dem  Eumenes  II.  mitverdankten  Rettung  aus  einer  Ge- 
fahr gestiftet  hatten,  und  verleihen  den  sardiächen  Gesandten  SostnUoi 
und  ApoUonides  die  Proxenie. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Y  S.  387  n.  5.   Fragment  vom  Kopfe  eines 
delphischen  Dekretes,  welches  auf  den  Bericht  von 
Athen  geschickt  waren,  abgeüssst  ist 

D.erselbe,  a.  a.  0.  V  8. 888  n.  6.  Proxeniedekret  ftr  Kalai^  Gm- 
dotos  und  •  •ides,  die  Gesandten  eines  pergamenlsdieii  KMga;  mtm 
dem  Arofaon  Xencto^ 
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Haassoullier,  a.  a.  0.  V  S.  157.  Dekret  der  Delphier  aus  dem 
Jahre  des  Arclion  Amphistratos.  Attaios  II.  hat  der  Stadt  18000  Drach- 
men znm  Zwecke  der  Jugenderzieh iiiig  und  3000  Drachmen  zur  Feier 
eines  jährlichen  Festes,  'ATcdJieca,  gegeben.  Das  vorliegende  Dekret  giebt 
nun  detaiilirte  Bestimmungen  (circa  90  Zeilen)  über  die  Verwaltung  die- 
ser Kapitalien  und  die  Verwendung  der  Zinsen  in  dem  genannten  Sinne. 
Es  ist  eingegraben  auf  der  Basis  einer  dem  Attalos  zum  Dank  errich- 
teten  Statae.  ErwAhat  seieo  noch  die  Aasdrücke  fi-^re  xarä  ipd^iofm 
Iffn  Max*  ahf€¥^  womit  zu  Tergleichen  xb  i^ofia^¥  $  SiaofMiß^  und 

Sarti,  Frammenti  posttuni,  zu  G.  I.  G.  1696.  Sarti  liest  Z.  6f.: 
wbetßw^  [de}]  dtaxet/ievos  ruy^dvet  [e^?  rouc  dek^oug]]  die  richtige  Le- 
sung bieten  jedoch  v.  Wilamowitz  und  Kaibel,  Hermes  VIII  S.  414:  euas' 
ßat^  fU»  8MX£cfjL£Vo^  Tu/^dvei  [7:]o[r}  ruv  &e\6v. 

HaQBSoallier,  a.  a.  0.  VI  S.  218  n.  50.  51.  Die  Delphier  ver- 
leiben (o.  60)  dem  Kolopboiver  Nikandros,  des  Anazagoras  (sie)  Sohne, 
ifflwv  wijTf  die  Proxenie  anter  dem  Archen  Nikodamos,  n.  61  dem 
IBer  Bakcfaios  anter  dem  Arehon  Kallieros. 

Derselbe,  a.  a.0.  VI  S.  452  n.  88.  Geringe  Reste  vom  Beginne 
ehies  Dekretes,  in  welchem  (Z.  3)  vom  d^wv  Jhdcxuc  gehandelt  wurde. 
Denselben  Gegenstand  betrifft  n.  82,  der  Anfang  eines  Briefes  des  Kai- 
sers Domitian  an  die  delphischen  Beamten. 

Job.  Schmidt,  Hermes  XV  S. 277 ff.  Schmidt  bietet  eine  neue  Col- 
lation  und  Ergänzongs versuche  za  der  Inschrift  C.  I.  G.  1711  (=  Wescher, 
Monum.  bii.);  Z.  9  schlägt  er  vor:  i$  eö[(uv]u[nou  eht6v]Tajv\  Z.  10  Kirch- 
bofifs  Lesong  Spujfwv  yev6f»s¥W  best&tigt  sich;  Z.  11  [rou  Tofifu^ou  (vgl. 
Wescher,  Mon.  bil.  C  Z.  48);  Z.  18  die  Qaelie  scheint  Bäreta  geheissen 
zu  haben;  aoch  Z.  14  nnd  I6ff.  sneht  Schmidt  sa  enginien.  Desgleichen 
kat  Schmidt  die  iltere  an!  demselben  Steine  befindlidie  Inschrift  nadi- 
iwgKchen.  Z.  16  erscheint  ihm  nach  dem  Zosammenhange  als 
Aa&ng  einea  M&naemamens^  also  nicht  'Aiilfpunfiit]  mit  Wescher;  Z.  12 
&lmfeta  [xcdoufiam  iOo]  dip;  Z.  24  rpid[xtrm  ardäm];  dann  nicht  ßpl^ 
«r]oy,  sondern  jjjpo . .  ov;  Z.42  nofiä  artl^jov  iX[a]mv\  Z.44  Sp[os  . . .  ]d/«f 

Haussoul  Her,  a.  a.  0.  VI  8.453  n.  84.  Anfang  eines  Briefes 
Hadrian  s  an  die  Stadt  Delphi;  der  Inhalt  ist  aus  den  geringen  Besten 
(Z.  6  difojpopmy)  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  VI  S.  453  n.  85.  Anfang  eines  Briefes  des 
S^tiBrins  Seforas;  nor  die  Titaiatar  ist  erhalten. 

Derselbe,  a.  a^  0.  TI  8. 458  n.  66.  Dürftige  Ueberbleibsel  eines 
(]bissi)brlefes;  den  Inhalt  leigt  am  deotlichsten  Z.  7:  [xtt/^]  oder  [tjoa- 
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Haussoullier,  a.  a.  0.  V  S.  408—434,  n.  15  -4«,  Freilasstmgs- 
ürkunden.  N.  15.  Unter  dem  ätolischen  Strategen  Damokritos  (200 — 199 
vor  Chr.),  dem  delphischen  Archon  Mantias,  dem  amphissischcn  Arcbon 
Lamprias,  lässt  der  Amphissier  Sosibios  die  Römerin  Nikaia  frei.  N.  16. 
Aet.  Strateg  Clialopos  (Ende  des  dritten  Jahrhunderts),  delphischer  Ar> 
chon  Hybrias ;  der  PljgoneDser  Agesias  die  Strato.  N.  17*  Aet.  Strateg 
Dikaiarchos,  delphisdier  Archon  Diodoros  (im  Jahre  196/4);  der  DelpUar 
latadas  die  Daidierin  lonis.  N.  18.  Dieselben  Eponymen;  der  Kal^po- 
Utaner  Nikatas  die  Thrakierin  Maisira  und  ihren  Sohn.  N.  19.  IMcaelb« 

  •   

Epooymen;  der  Chaleer  Ariaton  die  Sosion.  N.  20.  Dieselben  J^oif- 
men;  der  Physkier  Enaikos  die  Pergamenerin  Denelria.  N.  21.  Die^ 
selben  Eponymen;  die  Amphissierinnen  Ameino  und  Hann/Iis  die  Anhi 
nnd  ihren  Sohn.  N.  22.  Derselbe  fttoUsche  Straleg,  delfdusdier  Aickn 
Peithagoras;  der  Amphissier  Timon  die  Delphierin  Eokleia.  N.  SS.  Ast 
Strateg  Theas  zum  zweiten  Mal  (im  Jahre  194/3),  delphischer  Arckoa 
Peithagoras;  die  Chaleer  Sthenios  und  Sopatra  die  Herais  und  ihres 
Sohn.  N.  24  (unvollständig  bei  Wescher  und  Foucart,  n.  453).  Diesel- 
ben P^ponymen;  der  Ambryssier  A--  den  Kydnos.  N.  25.  Dieselben 
Eponymen;  der  Delphicr  Mikkon  vier  Frauen.  N.  26.  Aet.  Strateg  Da- 
mokritos II.,  delphischer  Archon  Ekcphilos  (im  Jahre  193/2);  Mehrere 
eine  Frau.  N.  27.  Dieselben  Eponymen;  der  Amphissier  Euarchos  die 
Eisidora.  N.  28.  Act,  Strateg  Phaineas  II.  (im  Jahre  192  1),  delphischer 
Archon  Kleodamos;  der  Amphissier  Damagon  die  Lakonier  Damo  nnd 
Xenokles.  N.  29.  Dieselben  Eponymen;  der  Amphissier  Uellan  die  Tn>- 
nierin  {TpoßveSa,  aus  dem  daolischen  Gebiete,  vgl.  Pansan.  X  4.  10)  Iß- 
kasion.  N.  30.  Dieselben  Eponymen;  die  Amphissier  Kallikrates  und 
Damokrita  die  Sophrona.  K.  31.  Aet.  Strateg  Archedamos  IL  (im  Jahre 
188/7),  delphischer  Archon  Kleodamos;  der  Amphissier  Timaaios  dis 
Damo  ans  Troneia.'  N.  82.  Aet  Strateg  Pnnenos,  delphiseher  AidHi; 
Aristainetos  (im  Jahre  188/2);  der  Amphissier  MegaUes  die  SkotamMi 
Nikaia.  N.  88.  Aet  Strateg  Archedamos  HI.  (im  Jahre  Mjßt^ 
scher  Archon  Andronikos;  der  Phalikier  Alexandras  die  Thrakierm  Fm*- 
mona.  K.  84.  Aet  Strateg  Lykiskos  (im  Jahre  178/7),  ddphiacher  i^' 
chon  Melission;  der  Peleer  {IkMe)  Eodamidas  den  Kleon.  N.  85.  Aet 
Strateg  Satyros,  (am  die  Mitte  des  sweiten  Jahrhonderts) ,  phalfldsdNr ; 
(iv  0aXtx<f)  Archon  Aristodamos,  delphischer  Archon  Damosthenes;  ^ 
Phalikierin  Eryraandra  die  Aphrodisia.  N.  86.  Kallipolitanischer  Ar^ 
chontcnschreiber  Kallias,  delphischer  Archon  Sosipatros;  der  KallipoÜ- 
taner  Auelpidas  den  Syrer  Onasimos.  N.  37.  Thessalischer  Strateg  Uw- 
meros,  melitäischcr  Archon  Polysaou,  delphischer  Archon  Eukles  (aadi! 
dem  Jahre  159);  der  Mclitäer  Dasymenes  die  Theodora.  N.  38.  Del- 
phischer Archon  Xenon  (im  Jahre  189/^^),  lokrischer  Bularch  Damotelö: 
der  Amphissier  Taurion  die  Meliteia.  N.  39.  Lokrischer  AgonoLhei  Kn- 1 
todamos,  delphischer  Archen  Dämon;  Kallisto  die  Sopatra.  N.  40.  Ais- 
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phissischer  Archon  -  -kos,  delphischer  Archon  Damosthenes  (um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts);  der  Amphissier  Lykopos  die  Philo.  N.  41. 
Amphissischer  Archon  Charixenos,  delphischer  Archon  Kleudamos;  Soso 
die  Sarmatinneu  Eirena  und  Philokrateia.  N.  42.  Amphissischer  Archon 
Tbarres  (?),  delphischer  Archon  Damostratos;  Telon  und  Kleto  den  Kappa- 
dokier  Sosos;  eine  früher  stattgefundene  bedingungsweise  Freilassung 
wird  dabei  annuUirt.  N.  43.  Cbalelscber  Archon  Euameros,  delphischer 
Archon  Pbiloneikos;  Bachios  die  Bachis.  N.  44.  Delphischer  Archon 
Ariatioo,  chalelacher  Archon  Petak»;  der  Gbaieer  Arkeon  den  lonkdM». 
N.  4S.  Chalelsdier  Archon  Timanor  II.,  die  Gheleer  Boiskos  und  Xenon 
den  Etasion;  binsngefBgt  war  der  Originalorkonde  das  x^TP^f^  ^ 
beidsD  Heiren  mit  der  Formel:  SiwXoyiat  xa}  awtuapeaviw  Td  npoy^ 
IpuffAfa*  amiräf  iXsuBepof.  fidpTuptg  o(  a&raf.  Dieser  Passus  ist  anch 
ia  ^  Steankopie  herttbergenommen  worden.  N.  46.  Delphischer  Archon 
HeraUeidaa,  ambrysischer  Archon  Dämon;  der  Ambrysier  Alkaios  die 
Leiiiia.  N.  47.  Daulischer  Archon  Pol}^enos,  delphischer  Archon  Da- 
mosthenes; der  Daulier  Kleubulos  den  Zopyros.  N.  48.  Erinelscher 
Archon  Kleon,  delphischer  Archon  Kallikrates;  Aristion  und  Polykra- 
cii  die  Zopyris.  —  Sonst  seien  noch  angemerkt:  aus  n.  15  die  abwei- 
chende Formel  izpiazo  ö  'AzuXXwv  b  II'jB'mq  in  ihuBept'^  und  die  aus 
einigen  wenigen  Urkunden  schon  bekannte  Funktion  des  npoanoBonqg^ 
aus  D.  36  das  Ethnikon  IJoravacog^  aus  n.  43  und  44  die  chaleXschen 
üonate  AuKttag  und  Uotvp6imo£, 

Dragumes,  Athenaion  Yll  S.  277.  Unter  dem  delphischen  Ar- 
doo  Timoleon  lässt  Phiion  drei  Mädchen,  Helena,  Alexandra  und 
Afcbo  frei* 

Joli.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  200  n.  61.  Freilassungt- 
arkunde;  Yon  der  Daiirung  durch  den  Archon  ist  nnr  [rJoD  Atodatpau 
Ifang  (oh  Kallikrates?  Ball,  de  corr.  hell.  V  S.  433  n.  48);  Agathoklea 
od  Eflgenea  lassen  die  Onasiphoron  frei;  von  der  Yeipflichtang  noch 
bii  nm  Tode  der  Herrinnen  au  dienen  kann  sie  sich  durch  Zahlong 
foa  drei  Minen  loskaufen. 

Meister,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen  V 
S.  196,  zu:  Wescher  und  Foucart,  Inscr.  de  Delphes  n.  54  Z.  3. 
Meister  scbtltzt  den  Namen  llr^XzxXia  gegen  einen  Aenderungsversuch 
von  Keil  (Rhein.  Mus.  XIX  S.  616)  unter  Hinweis  auf  den  Thebaner  //s^  . 
k^tfotßhie  bei  Kumanudes,  'irr.  hufp»  hut,  n.  1829. 

Haussoullier,  a.  a.  0.  VI  S.  458  n.  91.   Rechnung  der  Amphi- 
kiyonen  über  ihre  Ausgaben,  darunter  Posten  für  Dachdeckerarbeiten 
Tempel,  fUr  Stelen,  für  einen  Abgesandten  nach  Lakedämon,  u.  s.  1. ; 
der  Dialekt  noch  ziemlich  rein. 

jaiuobcxiclu  für  AlunbiuDswisscnschaft  XXXU.  (iSta.  Ul.)  ^  . 
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H«ii8ioiiUi6r,  a.  a.  0.  YI  S.  467  n.  89  und  90.  Zirai  Vn^mmta 
TOD  Yeneiohiiisseii,  In  denen  Dinga  wie  j^r^c,  rpfnodte^  «immtifcfc 
mit  Gewiehtsangabe  anfgeiftliU  werden;  doch  kmnmen  auch  /f^w 
rptmiC^c)^  oiifmTo,  ßdastc  U^wu  vor.  Die  Sprache  ist  Keine. 

Derselbe,  a.  a.  0.  VI  S.  454  n.  87.  Auf  einem  Steine  sind  dürf- 
tige Reste  erhalten  von  Anfragen  der  Kyzikener  und  Apolloniaten  tu 
den  Gott  und  von  den  ihnen  ertheilten  Antworten.  Den  Kyzikeneni 
wird  in  prosaischer  Fassang  verheissen,  dass  es  ihnen  besser  geiwi 
werde,  wenn  sie  dem  Poseidon  Asphaleios  und  der  Ga  Karpopboros 
opforten.  Ueber  ein  anderes  den  KysUranecn  ertheütes  Oraiui  <B«U* 
de  oonr.  hell.  lY  &  473ff.)  siehe  Deloe. 

Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  434.  Eine  Handschrift  der 
Bibliothek  Barberini  enthält  eine  durch  Cyriacus  von  einem  Steine  ent- 
nommene Abschrift  des  Orakels,  welches  auch  Herodot  I  65  und  Andere 
tiberliefert  haben.  Doch  zeigen  sich  Varianten  von  unserm  Herodotteit^r 
V.  1  rjXußeg,  V.  1  und  4  Auxöepye^  V.  3  8t^w  e?,  ebendort  jjc  xau  äv6pa^ 
V.  4  liäkküv  rot  beov  iXnojiai  i/ifievai.  Bei  des  Cyriacus  Achtlosigkeit 
für  den  Schriftcharakter  lässt  sich  die  Aufzeichnung  des  Orakels  nur 
als  zwischen  der  archaischen  und  spätrömischen  Zeit  liegend  bestimmea. 

HanssoiiUier,  BnlL  de  corr.  helL  YI  8.  45e  n.  88.  Geringes 
Bmchstflck  von  Anfrage  nnd  Orakelantwort;  in  der  Anfrage  der  Namt 

Umotoo;  in  der  Antwort  ergänzt  der  Herausgeber  angemessen:  [iX^tfts» 
IJujBetdSe.  C  =  <r. 

Derselbe,  a.  a.  0.  YI  8.446  n.  76.  Baseninschrift  ftlr  die  81a- 
toe  des  Paakratiasten  Sostratoe  ans  Sikyon,  in  drei  Distichen;  von  » 
dem,  vorhergehenden,  dnreh  einen  Zwischeniawn  getrennten  Yereen  «nl 
nnr  spärliche  Ueberreste  erhalten.  Dasselbe  Epigramm  mnse  ameh  mi 
der  olympischen  Statne  des  Sostratoe .  gestanden  haben,  wie  am  der 
Uebereittstimmnng  des  delphischen  Steines  mit  des  Faasanias  EUaca 
YI  4.  1  in  der  dgenthamlichen  Anftihlung  der  Siege  hervorgeht.  Am 
der  Mitte  des  Tiertra  Jahrhnnderts. 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  InsL  Y.S.  199  n.  60.  Basis  einer 
Statne,  die  dem  König  Eumenes  IL  vom  xom^y  rw  AkmXu¥  errichtet  ist. 

Hanssoallier,  BnlL  de  eorriL  hell  YI  8.  448  n.  77.  Das  mmAß 
fi^ir  ^Mianß  ehrt  den  rdmischen  Legaten  Q.  Co[sclonia8;  wohl  aoeli  mm 
der  ersten  H&lfte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahriinnderts. 

Derselbe,  a.  a.  0.  VI  S.  449  n.  78.  Ebreninschiift  der  Stadt 
Delphi  Ihr  ihren  Patron  MarceUns  Glandios« 

Job.  Sehmidt,  Mitthefl.  des  Inst  Y  S.  197  n.  66.  Baals  tdmt 

Statne,  die  das  xooßinß  rtänß  der  Agrippina,  der  Tochter  des  H.  Agripfa 

errichtet  hat. 
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Job.  Seliinidt,  MitÜieiL  d.  Imt  7  &  197  n.  67.  Geringes  Brndi- 
itack  «ner  Ebreniiisdirilt;  Z.  8  -  -c  iiff[xev], 

Haüssoullier,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  449  n.  79.  Basis  einer 
Statae  des  Co.  Claudias  Leonticus  (vgl.  Le  Bas,  Megara  n.  56),  des 
imaoMipihin^  t^g  'Eiüiddog,  errichtet  von  M.  Aorelins  Trophonunus. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Yl  a  460  n.  80.  Die  Stadt  Deipbi  ebrt  einen 
lz:fi£Xijr^  tS¥  *4fn^xTtSm¥  ans  NilEopolls;  vom  Namen  desselben  Ist 

ebrig. 

Derselbe,  a.  a.  0.  VI  S.  450  n.  81.  Die  Amphiktyonen  ehren  den 
indrooeikos  aas  Metropolis  in  Thessalien,  den  Agonotheten  der  pythi- 
wkeu  Spiele. 

Job.  Schmidt,  MittheiL  d.  Inst  V  S.  198  n.  69.  Fragment  einer 
■ctrisdicn  Weibinscbrift,  etwa  ans  dem  Anfange  des  vierten  Jahrbmi- 
derts;  Z.  1  itarip  dvidijxe  x— ,  Z.  2  \ji]ovd/x7üJxe  fxoTpa;  es  ist  also  von 
KiDem  Siege  mit  dem  Rennpferde  die  Rede.  Missverständlich  fasst  der 
üerausgeber  diese  Reste  als  Grabschrift  und  denkt  in  Z.  2  an  dfiTuj^  Rad. 

Haassoullier,  a.  a.  0.  VI  S.  445  n.  76.  Archalische  Weihinschrift 
auf  der  Oberflftche  einer  Statnenbasis:  tok  Äapon/vou  rtoudes  dvi^eaw 
rao  Bapkn,  Sie  seigt  also  in  ihrer  Fassung  Aehnlichkeit  mit  der  Lh 
Kbrift  L  6.  A.  n.  12;  eine  weitere  Uebereinstimmnng  besteht  darin,  dass 
nie  Jene  nicht  in  mdischem,  so  diese  nicht  in  parischem  Alphabete  ge- 
Kfariebea  Ist;  rie  drückt  vielmehr  das  x  ^  ^®  ErkUnmg 
sird  auf  demselben  Wege  sn  finden  sein,  wie  bei  I.  O.  A.  n.  12. 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  198  n.  58.  Weihinschrift 
eines  Asopodoros  und  eines  (oder:  des  Sohnes  eines)  Ariste-  an  Aphro- 
dite; als  Künstler  nennt  sich  Daitondas  (vgL  Paus.  YI 17.  6).  Aus  der 
nwiien  Bülte  des  vierten  Jahrhunderts. 

Hanssonllier,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  5.  Weihinschrift  auf 
einer  Bank;  nur  fünf  Buchstaben  lesbar;  AC 

C  r  i  8  s  a. 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst.  V  S.  203.  Fragment  eines 
Dekretes  aus  guter  Zeit;  es  werden,  wie  es  scheint,  den  Thoriern  oder 
eioanlnen  derselben  gewisse  einst  ihnen  verliehene  Vorrechte  erneuert 
«d  a»  Schlüsse  die  Massilier  und  Tarenthier  vergleichungsweise  an* 
giWhri. 

AmbrysuB. 

Beandonin,  BuU.  de  corr.  hell.  V  S.  448  unten.  Proxeniedeikret 

far  einen  Römer ,  datirt  nach  dem  ambrysischen  (iv  'A^ißpoocip)  Archon 
l/iiiaas- 
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Beaudouin,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  439.  Verzeichniss  von  Sie- 
gern, die  bei  einem  Agon  in  Ambrysos  CAiißpooao:)  Geldpreise  erlangt 
haben;  diesen  Agon,  röv  xcdoüfuvov  lopY^Qt  ^At  Aureiius  Parmeaeides 
gestilteL 

Derselbe,  Bull*  de  corr.  hell.  Y  S.  445.  Yollstftndigere  Abscbrift 
von  G.  L  G.  1760  (Le  Bas  986);  indess  fehlt  bei  dieser  Ehremneohrift  aach 
Jetzt  noch  der  Name  des  Oeehrteo  und  es  ist  mir  die  Datinmg  aaA 
dem  Arehon  Aurelios  Anzibios  und  die  Angabe  derer,  welebe  die  E^ 
richtnng  besorgt  haben,  erhalten.  —  Ebendort:  Ehreninscbrift  der  Am- 
biysier  (^Aiißpoaaim)  ftr  einen  Kaiser,  der  den  Beinamen  IhppmtaAs 
fllhrte. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  449.  Weihinschrift  der  Dexe- 
nika  an  Athene;  aus  guter  Zeit,  otoi}[jjS6v. 

S  t  i  r  i  s. 

Beaudouin,  Bull«  de  corr*  bell.  V  &42ft  In  einer  nadi  doj 
phokensischen  Archen  Zeuzias  datirten  Urkunde  wird  eine  SympoUdi 
der  Einwohner  ?on  Stiris  und  von  Medeon  festgesetzt.  Auch  abgeeeta 
von  dem  Interesse,  welches  die  einzelnen  politischen  und  saeralen  A» 
Ordnungen  erregen,  sind  beaditenswerth  die  Formen  der  dritten  Pmoi 
Pluralis  des  Imperativs,  nftmlich  lüTd»Bat  fikr  das  Medium,  l<re&9^m¥  ftr 
das  Passivnm  (vgl.  oben  bei  Lebadea),  und  das  neue  Wort  dpiofum^ 
das  vielleicht  mit  dpear^p  gleichbedeutend  ist.  Etwa  um  die  Greoie 
des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts. 

Derselbe,  Bull,  de  corr.  hell.  V  S.  446f.  Eine  Basis  enth&lt 
zwei  Weihungen  von  Statuen :  Tc/iayopav  Kä^ee  ^AaxXanuo  und  [rov  6ena\ 
4i63wpoc  ^AaxXamS).  In  späterer  Zeit  ist  auf  demselben  Steine  eine 
FrcilassuDgsurkunde  eingegraben,  die  in  ihrem  Tenor  eine  weitgehend« 
Uebereiustimmung  mit  der  Inschrift  bei  Ross,  Inscr.  ined.  73  aufweist; 
der  stirische  Archont  ist  hier  Philoo,  der  Herr  der  Delphier  Sotendas, 
die  Freigelassenen  Xenon  und  Paramonos. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Y  8.  i47f.  ünter  dem  Archen  TimoknlBi 
lassen  Kallistratos  und  Antidora  vier  Personen  frei  in  der  ungewfli« 

liehen  Form  der  Anempfehlung  an  die  Götter,  den  Asklepios,  die  B9^ 
ger  und  die  Phokenser. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Y  S.  449.  Fragment  einer  Widmung  as 
Aphrodite. 

A  u  t  i  c  y  r  a. 

MilchhÖfer,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  161a,  vgl.  Körte's  Lesafr 
gen  S.  288.  Rath  und  Volk  ehren  die  Euporia,  die  Priesterin  dor  Ar 
temis  Diktyona.  —  Ebendort  b  und  S.  288,  Ehreninschrüt  f&r  Jaili 
Domna. 
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Beaadonin,  Boll,  de  coir.  helL  V  8.  i46.  Ehreninschrift  Ar 
des  Frmtar  M.  Ulpios  Grttoa;  sowohl  er  als  der  E^iqnnos  M.  ülpios 
BiiBssippoe  sind  anderwtitlg  bekaoai  (Boll,  de  oorr.  hell.  Y  8.  444  and 
Le  Bis  881). 

VIb.  Looris  et  Doris, 

L  a  r  y  m  n  a. 

Girard,  De  Locris  Opuctiis,  S.  36*).  Sechs  kleine  Grabschriften: 
des  Apollodoros  und  der  Pythokleia,  des  Nikodemos,  der  Diopysia,  der 
-anuiia  aod  des  Demetrios,  des  Sostratos«  der  fiakchis. 

Cor  sea. 

Meister,  Neue  Jahrbücher  Bd.  125  S.  624,  verlangt  in  seiner 
manche  werthvolle  sachliche  Förderung  bietenden  Anzeige  der  Inscri- 
ptioDPs  graccae  antiquissimae**)  zu  n.  313  die  Lesung  ^Ayaaivuj.  Gewiss 
üidit  möglich,  da  das  Relief  einen  Mann  vorstellt.  Ob  O  der  letzte 
Buchstabe  der  Inschrift  war,  bleibt  nach  den  Angaben  der  Augenzeugen 
dahingestellt;  daher  kann  man  allerdings  swischen  den  Lesungen  ^l/n- 
micj  and  ^Afoaim  sehwanken. 

Halae. 

Girard,  a.  a.  0.  S.  40-  Grabschrift  des  --o;,  des  Sohnes  des 
Epaphras. 

Kolaka. 

Girard,  a.  a.  0.  8. 40.  Vmtflmmelte  Ehreninschrift;  lesbar  ist« 

Kyparissi. 
Girard»  a.  a.  0.  8. 44;  Grabschrift  »  I.  G.  A.  n.  810. 

Cynus  (Livanatais). 

Girard,  a.  a.  0.  S.  79  und  90 ff.  Bei  der  Gefässinschrift  I.  G.  A. 
0.307  entscheidet  sich  Girard  jetzt  lieber  für  folgende  Lesung:  xa^ü{i) 
^koc,  a  (BA,  »seine«)  novijptet  MoXd,  *—  Girard,  a.  a.  0*  S.  dd, 
»  L  G.  A.  a.  806. 

Opus  (?  Atalanti). 

Girard,  a.  a.  0.  S.  14  f.  Fragmeutirte  Baseninschrift,  errichtet 
voD  Dorilios.  Ferner  Grabschriften:  S.  44  =  I.  G.  A.  n.  311;  S.  45  = 
I  G.  A.  n.  312;  S.  45  Grabschriften  der  Sokratea  und  des  MenueaLs], 

*)  Drei  kleine  in  demselben  Buche  enthalteuen  Inschriften  ans  Kyrtones 
kbe  ich  oben  bei  Böotien  nicht  verzeichnen  können,  weil  mir  das  Buch  erst 
lieb  dem  Druck  der  betreffenden  Partie  su  Händen  kam. 

**)  Aach  was  diese  Arbeit  an  Materini  fbr  die  lehon  absolrirten  Land- 
enthalt,  mnas  auf  einen  spateren  Berieht  Terspart  werden. 
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Thronium. 

Girard,  a.  a.  0.  S.  48.  Fragmeotirtes  Pioiflniedekret  der  Tkn- 
nier  {Opwtttt)  fttr  einea  Aetoler. 

Doris. 

Arch.  Zeit  XXXIV  S.  252.  Lampe  des  Berliner  Mueons  mä 
der  pnnkUrtea  Insclirift  jr^JiaasfTüxotßypayfut  (?). 

Amphissa. 

Beandovin,  Boll,  de  corr.  hell.  Y  S.  451  f.  Unter  deot  amphtssi- 
Behen  Archen  -chiUes  Iftsst  die  Amphissierin  Zopjrra  den  Nikostralos  ia 
Form  eines  Terkanfs  an  Asklepios  freL  Gesehrieben  ist  das  OilgiBsl 
der  ürknnde  von  dem  Delphier  Kritodamos  an  Statte  der  Zopyra  iad 

Oeanthea. 

Meister,  Neue  Jahrbücher  Bd.  125  S.  524,  zu  I.  G.  A.  321.  Mei- 
ster liest  in  Z.  1:  xa(r)  rovoe  (top  voßov)  ä  'rufoix{a\  diesem  Vorschlags 
bin  ich  gern  geneigt  zuzustimmen  und  möchte  auch  an  der  Aphäresis 
nach  dem  toalosea  Artikel,  die  Manchen  bedeukiich  scheint,  nicht  Aa- 
stoss  nehmen. 

Nanpactas. 

Weil,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  24.  Drei  sehr  trümraerhaft  erhai« 
tene  Freilassungsurkunden  vom  Asklepieion  in  Naupactus;  sie  waren 
nach  Strategen  datirt  (a  Z.  1  Chalepos,  gegen  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts) und  verwendeten  die  Formel  drmSoro  6  8ecva  rcD  \4axXa:am, 
Daran  anknüpfend  behandelt  Weil  die  verschiedenen  Arten  der  Frei- 
lassnng,  die  in  der  westUchen  HAlfte  Nordgriechenlands  im  Gebraaeli 
waren. 

Fiek»  Beiträge  cor  Kunde  der  indogermanischen  SpradieD  YD 

8.  250,  zu  a  I.  G.  1766.   Fick  liest  Z.  5  l^psff'drw  dk]  At'ßmHK  .  .  ^ 
8k  [iXTj]  Bpiijfet^  <ir[e^J^c  xai  äppiva  SS[9  ä]  dtvä  [iajarw;  Z.  7  [M\aTp[o]' 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  251,  zu  0.  L  6.  1767.  Er  ergftnst  a  Z.  1 
KMwlopolSf  Z.  5  Auxi8[as  rb  /dv]os» 

VIo.  TiiOBBalia. 
Hypata. 

Fick,  Beiträge  VII  S.  254,  zu  Le  Bas  1113c.  Fick  ergänzt  den 
Anfang  so:  \in}  ßa(T[]?swv  ^AXe^dvOfjou  [*AX£^d\>öfjou  xa\  0tkt7mo'j  (Ptkcmtrj^ 
dyaB^  rü/oLy  ro  xofw>w)  riov  ttvcävwv  xtX.^  so  dass  also  die  Inschrift  in 
die  Zeit  kurz  nach  Alexanders  d.  Gr.  Tode  gehört. 
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Lolling,  MittM.  des  Inst  IV  8.  909ft  Ein  doppebsitig  be- 
schriebener Stein  enthfllt  einen  Schiedsriditersinnieh  (j^v^mi)  in  einem 
Streite,  der  zwisdien  den  Städten  Hypata  und  EiTthne  (bd  den  Ther* 

fflopylen)  wegen  der  Gebirgsgegend  ix  rSc  ^  ^  Hpa»  (weldie 
Worte  bier  wohl  nicht  mit  LoUing  als  Eigennamen,  sondem  als  AppeUa- 
tifs  10  fmsen  sind:  Schlacht  und  BergrOcken;  Hesych.  dipa'  bntpßo^ 
^Ipo^y  oi  8k  TO.  ütftä  rwv  dpwv)  ausgebrochen  war.  Dieser  Streit  wird 

zu  Gimsteü  der  Stadt  Hypata  entschieden  und  sie  wird  von  der  erhobe- 
nen Beschuldigung  freigesprochen  {dnödixog  =  dnoXeXu^iva).  Datirt  ist 
die  Urkunde  nach  fUnf  Aeniarchen  und  drei  hypatäischen  Archonten; 
sie  mag  aus  der  ersten  H&lfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  stammen. 

Fiek,  Beltrige  Vit  8.  356,  so  Le  Bas  1116.  Z.  1  FOpMldfiw^ 

Loiling,  MittheiL  des  Inst.  lY  8.  219.  Die  Basis  einer  Ehren- 
itatae»  die  Jemand  seinem  Vater  •  •Jiac  geeetst  hat  (Schrift:  A),  ist  be- 
WML  sar  Veneichnnng  einsdner  Freilassimgen  in  der  dort  abUchen 
(U  Bu  1196-1185)  Form  6  3tS^  M  tw  SttStoc,  nimlich  Onesipho- 
na  nm  Nikandros,  Hermes  von  Theotimos,  Andrion  von  Nikomachos 
iDd  Barmoeta;  ferner  in  dem  BmcfaitaGk  dnes  Iflagerea  Veiaeiohnlssee: 
irirtodama  von  Polykarpos.  A* 

Lolling,  Mittheil.  des  Inst  IV  a  217  f.  n.  2.  8.  4.  Drei  Basen 
von  Stataen,  nelehe  errichtet  sind:  n.  2  dem  legatns  pro  praetore  L.  Sem- 
pnaras  Bestiae  t  Atratinos  yon  tfer  Stadt  Sypata,  n.  8  dem  Theodom 
loa  Asteioe,  n.  4  der  Damatria  von  der  Stadt  Hypata.  A* 

Fiek,  Beitrage  YII  S.  255,  zu  Le  Bas  1112.  Far  Z.  2  schiigt  Fiek 
nraüshid  vor:  n^y  o2xov  t^w  Xoinplm^]. 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst  lY  S.  220  n.  6.  Grabschrift  eines 
Alexioo.  A* 

L  a  m  i  a. 

Fiek,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  VI  S.  321  f., 
m  Le  Bas  1 1 40  (=  Rang.  744,  i^,  n.  66,  Stephani  n.  26).  Z.  1  [JJu^  - 

Derselbe,  a.  a.  0.  VI  S.  318,  zu  Le  Bas  1142  (=  Rang.  741,  i^, 
D-  62,  Stephani  n.  17).  Z.  2  [KaU[X\cnoXiTa\  Z.  4  noir^Tpca  i[newv  napa- 
Yc)K}pi£])>\a  i]v  T(dl/x  TÖXrv  nXstoyag  i[m8et$etc]\  Z.  5  7[wv  I8twi]}i  noojfid- 
•wv;  Z.  II  f.  'j[7:ap];(e7(jj  oi\  Z.  18  N[6\bmog\  Z.  14  '£k<[aA<w?,  baiapy 
A^\AfiQ  ...  .Ja  Tou  KuJiou. 

Derselbe,  a.  a.  0.  VI  S.  322,  zu  Le  Bas  1144  (=  Rang.  747,  Ste- 
phani n.  19).   Z.  3  WsfMuou, 
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Griechische  Epigraphik. 


Derselbe,  a.  a.  0.  VI  S.  321,  za  Le  Bas  1146  (=  Rang.  745,  if. 
n.  66,  Stephan!  n.  27).  Z.  3  äModaljiou];  Z.  4  £uftoQJl[i}ia;  Z.  6  üfaC»* 

Derselbe,  a.  a.  0.  TI  S.  8221,  zn  LeBas  1161  Bang.  94«» 
if.  68,  Cnrtiiu  aaeed.  Delph.  p.  14,  Stepbani  n.  80).  Z.  l  [Efbiphdä^iaih 
T9C;  Z.  4  '^[/^/Jeiliov?;  Z.  8  ^i[)iy}]fidTtov;  Z.  9.  10  [J<j^]iwc. 

Derselbe,  a.  a.  0.  VI  S.  320,  zu  LeBas  1156  (=  Rang.  303«» 
C.  I.  6.  1674,  Le  Bas  544,  if.  n.  76,  Stephan!  n.  30).  Z.  2  i/t/^Ujou. 

Narthacium. 

Latischeff,  Bull,  de  corr.  hell  VI  8.  356 IE.  Ein  beiderseits  be- 
sehriebener  Stein,  der  in  Limogardi,  nordteUich  von  Lamia,  gefondiB 
ist,  bietet  einen  ans  der  Zeit  swiscben  160  und  146  t.  Chr.  stammendea 
Senatsbeschloss.  Die  An&eichnnng  ist  datirt  nach  dem  theaaalischen 
Strategen  Leon  und  drei  narthakischen  Arcbonten;  der  Senatsbeaditas 
selbst  ist  im  Jahre  des  thessalischen  Strategen  Tbessalos  gefimt; 
den  Senat  befragende  PrAtor  ist  G.  Hostilios  iL  t  Uancinos.  Ein  ivi- 
sdien  Melitaia  und  Narthakion  strittiges  Stack  Land  wird  der  letitarea 
Gemeinde  sngesprochen,  weil  sie  sieh  auf  die  von  T.  Qaiaetias  Flamiai- 
nas  gegebenen  Gesetze  berufen  kann.  Als  einer  der  wenigen  ins^rfl^ 
lieh  erhaltenen  SenatsbeschlQsse  aus  der  Zeit  der  Republik  hat  die  Ur- 
kunde eine  hervorragende  Bedeutung. 

Halua. 

Fick,  Beiträge  VI  S.  308,  zu:  Heuzcy  et  Dauraet,  Mission  arch 
de  Maced.  n.  214.  Z.  1.  2  rA/j]aToy£\feog ;  Z.  22  au7[wv];  Z.  26  rföJjv 
statt  rov;  Z.  27  auT[w]{y)\  Z.  42  fojv^  Me}ukiifiTlßolu]i  Z.  64.  66 

Thebae  Pbthiotides. 

Fick,  Beitrage  VI  S.  306  ff.,  zu  Le  Bas  1164:  Z.  3  vielleicht  [Jja- 
Tuno\  zu  Le  Bas  1165:  Z.  2  etwa  [Jafi]ap[aT]e{a;  zu  Le  Bas  11G6:  Z.  1 
J<xa4v]^;  an  Lefias  1168:  lA\yTtXn\a{rposl  (oder  --a)  lAt}ofujd{ßocy> 

Melitaea. 

Parnasses  1878  S.  488.  Grabscfarift:  MBknah  Ja/uoftBij^  was 

verschiedene  Dentnngen  gestattet,  je  nachdem  Ergänzungen  sniisaig  sind 
oder  nifthiL 

^^^^^^^^^ 

Thaumaci. 

Fick,  Beitrage  VI  8.  818  ff.,  zn  LeBas  1183:  Z.  1  [dfoBf  rO^f. 
n6]}Hc  Baufuucwv  xTk]\  Z.  10  *Axpoii£[ß]ov[r\i\  sn  LeBas  IIBS 

(»  C.  L  6. 1773):  Z.  8  \nup\ndxoo\  zn  Le  Bas  1184      C.  L  6. 17T8): 

Z.  1.  3  etwa  Md[xio]vc  '0[ix]<paXi[iu]voQ\  Z.  6.  6  ^i'l  ^  ^  JO^^ 
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Pharsalits. 

V.  d.  Pfordt  CD,  De  dialecto  Thessalica,  S.  9  ff.;  Fick,  Beiträge  V 
S  4  ff.;  Blass,  Keue  Jahrb.  Bd.  215  S.  626:  zu  Heuzey  et  Dauraet  n.  200. 
r.  d.  Pfordten:  Z.  1  d[^Hä  rt^^ja-  ndiuc  xrX*  Fick:  Z.  1.  2  aufutoHt' 
futüdmtyrm.  In  Z.  3  hatte  Fick  äsfifm  im  Sinne  Ton  »ebensoc  lesen 
woUeo;  aber  Blass  wird  dnrcli  die  Form  iue^avfaaoev  in  einem  nenen 
Itrissischen  Texte,  mit  welcher  er  das  pharsalische  dvs$tUatv  zasammen- 
steUt,  Ar  die  wUegende  Insclirift  auf  die  probable  Lesnng  4806x09/1  ftd 
fiAbrt;  denn  aneh  lebrt  die  neue  Inschrift.  Fick :  Z.  4  y&ie  ftSpcof 

tttf]!^;  GoL  I Z.  16  0ßiiolr]poc7  Z.  28  na[Byiwg7  Z.  40  *jl[r}aiBov6(Bioc7 
Z.47  lJax]pdlvliiQ7  Z.  49  'lr\fHiog\  Z.  60  [JaK]4£r»oc;  OoL  II  Z.  88 
Ba[$]f9awQ?  Er  setrt  die  Inschrift  in  die  erste  Hälfte  das  Tiertan  Jahr- 
haadarts* 

Blass,  Miscellanea  epigraphica,  in  Satura  etc.  S.  120;  Fick,  Bei- 
träge V  S.  8.  In  der  Inschrift  bei  Heuzey  et  Daurnet  n.  202  erkenuen 
Blass  und  Fick  zwei  Genetive  auf  aof,  so  dass  die  Pharsalier  den  Gene- 
tiv der  ersten  Deklination  sowohl  auf  a  als  auf  aoe  haben  enden  lassen 

Meister,  Dialekte  I  8.  291  Anm.  1,  sn  Hens^  et  Daurnet  n.  199. 
Msistar  eiginit,  ohne  noch  1.  G.  A*  n.  825  an  kennen,  Z.  2.  8  so:  [u^bc 
[S\mtAKtpoQ  mim  äl^]  d^o^-  [91^  31  JtoM]i£lf  f\6Q  di^Xlfiebc  Um:* 
'J^ßV^l;  ich  mochte  indees  bei  meiner  Lesnng  Terbleiben. 

Metropolia  (Heatiaeotia). 

Fick,  Beiträge  V  S.  9;  v.  d.  Pfordten,  De  dialecto  Thessalica 
S.  20;  Meister,  Dial.  I  S.  291  Anm.  4:  zu  Le  Bas  1193  (=  Leake  N.  G. 
n.  219  =  Keil  n.  III  =  Ahreiis  n.  8).  Von  mancherlei  Lesungen  mögen 
hervorgehoben  werden:  Z.  10  Fick  v^i\a\p\m}a:;\  Z.  Ii  Fick  [^wjo^UJA/- 
"s  o;;  Z.  12  Fick  KXi{üiWd\aM^\  Z.  17  Fick  \H9\)m\!.6p\gtiii\  Z.  20 
Meister  schüUt  'Epmx)jui\ji\. 

Tricca. 

Damirales,  Parnassos  1882  S.  845.  Weihinschrift  der  Kleopatra; 
sdioQ  bei  Le  Bas  1200. 

Daraelbe,  Pamasaoa  1882  8. 844.  Grabschrift  eines  Bräutigams: 

f9mp6e  M^rjoc  «nd  Reate  eines  folgenden  Yerses. 

Derselbe,  Parnassos  1882  S.  344.  Grabstein  der  Hcdiste,  er- 
richtet von  ihrem  Gatten  Eutychos  (die  Inschrift  tindet  sich  schon  bei 
Duchesne  et  Bayet,  Atbos,  n.  192). 

G  r  a  n  n  0  n. 

Fick,  Beiträge  V  S.  16  ff.  und  VII  S.  254;  Blass,  Miscell.  epigr. 
118;  V.  d.  Pfordten,  De  dialecto  Thessalica  S.  17  ff.:  zu  Le  Bas  1211 
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Giiediisdie  Epigraphik. 


(=  Lmke  n.  149»  Keil  n.  n,  Ähren  n.  1  und  2).  a  Z.  1 1  Fiek:  [Bm-  I 

XUoL  Z.  3  Fick  'l7mo8p6]ju[oe] ;  Z.  6  Fick  xaTrd[nep  xal  nolfnu^l ;  a  Z.  18  | 
und  b  Z.  15,  Blass  und  v.  d.  Pfordten  haben  beide  erkannt  —  was  eine 
inzwischen  gefundene  larissische  Inschrift  bestätigt  hat  — ,  dass  hier  rr 
zweimal  durch  Assimilation  aus  ttt  entstanden  ist.  Also  b  Z.  15  irru 
=  i7t{})  7ä\  an  der  ersten  Stelle  aber,  a  Z.  13,  ist,  wie  die  larissische 
Inschrift  zeigt,  nicht  im\  sondern  dm  zu  ergänzen  und  somit  nicht  [rov 
i]Tr[äv],  sondern  idirrläw]  zu  lesen;  vgl.  Blass,  Neue  Jabrbacher  Bd.  I2b 
S.  626. 

T.  d.  Pfordten»  De  dialecto  Thessalica  a  S7;  Fiek,  Beftrige  T 
8. 17;  Meister,  Dial.  1 8. 398:  tu  Le  Bas  1218  («  Letke  n.  150,  Akrav  I 
n.  8).  Mit  allgemeiner  Uebereinstimmnng  wird  die  Inschrift  *SipfJit{9) 
xBwioo  (Tgl.  auch  Le  Bas  1248,  1269,  Bev.  arch.  XXYUI  a  181»  Larissa) 

als  Dativ  gefasst,  und  mit  Grund,  da  der  Genetiv  in  der  Pelasgiotis  aaf 

ot  endigt.  Ob  in  dem  ersten  Worte  das  u  wirklich  auf  dem  Steine  fehlt, 
mUsste  eine  neue  GoUaiiou  zeigen. 

P  h  e  r  a  e. 

Dittenberger,  Hermes  XIU  S.  396,  zu  Le  Bas  1220  (=  Ussiag, 
inscr.  ined.  n.  50).  Dittenberger  liest  (wie  Wald  a  85)  'A^Bpoumkt  » 

C  0  r  0  p  a  (Halbinsel  Magnesia). 

LoUing,  Mittheil.  des  Inst.  TU  S.76.  Kleines  archalsehes  (®R$) 
Fragment,  ansdieinend  za  gesetzlichen  Bestimmongen  gehörig,  Z.  6 
BeßfiL".  An  ganzen  Worten  liest  man  nnr  Z.  2  juj^mhff^  Z.  3  ^  ^ 
f6pa¥,  Oefonden  nicht  weit  vom  Dorfe  MUlaes. 

Demetrias.  | 

Milchhöfer,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  304  und  Beilage  1.  Ein 
in  Kleitor  gefundener  Stein  enthält  die  jetzt  sehr  lückenhaften  Copien 
zweier  Briefe,  von  denen  den  ersten  der  arfjarr^ybg  Mayvi^riov  und  der 
ypa/ip.QTE'jQ  fjuvedfno'j^  den  zweiton  —  falls  ich  richtig  ergänze,  denn  der 
Herausgeber  hat  sich  auf  Ergänzungen  nicht  eingelassen  —  J[rjH7^rpidofU 
ol  [<fr]^Ti^  xai  ci  vopjo^X[axsQ\  an  die  Damiurgen  der  Kleitorier 
richten.  Sie  machen  den  Kleitoriern  Mittheilung  über  das  löbliche  Yer^ 
halten  eines  ans  Jüeitor  gesandten  Schiedsrichters  und  senden  AbsehriftM 
der  Psephismen,  welche  ihm  und  anderen  zu  Ehren  die  auvsSpoe^  resp. 
^  ßooJiii  xol  6  %toc  verfasst  hahen.  Die  Sprache         Schrift:  A-  | 

Lolling,  Mittbeil,  des  Inst.  VII  S.  7lff.  Drei  Bruchstücke,  la 
denen  als  viertes  noch  das  von  Möziöres,  Missions  scient  1853  S.  2S6 
n.  4,  herausgegebene  kommt,  bieten  zwei  Beschlüsse  des  Käthes  und 
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Volkes  (von  Demetrias),  enthaltend  Anordnungen  fttr  die  Verwaltung  des 

Orakels  des  Apollon  Koropaios,  ein  Reglement  für  die  Benutzung  des- 
selben und  das  Gebot  der  Schonung  für  einen  umliegenden  Hain.  Da- 
tirt  sind  sie  nach  Krinon,  dem  Priester  des  Zeus  Akraios;  als  Antrag- 
steller fungiren  dieser  Priester,  der  ürpar7)ybg  xöjv  Ma^vr^nov  Diouyso- 
doros  und  ot  (rcpazrjo]  xai  oi  vo}xo<pulaxtQ.  Sie  sind  gefunden  in  der 
Nähe  des  Dorfes  Miliaes;  dort  muss  also  das  betreffende  Heiligthum  ge- 
legen haben,  da  sie  in  diesem  zufolge  der  in  den  Urkunden  getroffenen 
Verfügung  aufgestellt  werden  sollten.  Nach  Loiling  etwa  aus  dem  ersten 
nachchristUchen  Jahrhundert  (A)* 

Derselbe,  a.  a.  0.  YU  &  75.  Ein  In  Agria,  sOdOetlich  von  Yolo, 
gefundener  Stein  weist  Stildke  von  drei  Pscphismen  anf:  erstens  den 

Schloss  eines  Psephisma's  mit  der  Anordnung,  dass  Exemplare  in  Kanai 

und  in  Demetrias  aufgestellt  werden  sollen;  zweitens  den  Anfang  eines 
andern,  welches  nach  dem  Strategen  Kriton  datirt  ist;  unter  den  An- 
tragstellern kehren  Krinon  und  Dionysodoros  wieder,  die  hier  aber  nicht 
die  Aemter  inne  haben  wie  auf  der  vorigen  Inschrift;  drittens  ein  Frag- 
ment, anscheinend  von  einer  Belobigung. 

Larissa. 

Loiling,  Mittheil,  des  Inst.  VH  S.  61ff.;  Robert,  Hermes  XVH 
S.  467  ff.;  vgl.  auch  Mommsen,  Hermes  XVH  S.  477ff.  und  Blass,  Neue 
Jahrb.  Bd.  125  S.  525  ff.  Die  wohlerhaltene,  92  Zeilen  lange  Inschrift 
giebt  Kunde  von  folgendem  Hergange:  Gesandte  von  Larissa  klagen 
dem  Könige  Philipp  V.  den  Einwohnermangcl  der  Stadt;  dieser  ordnet 
in  einem  Briefe  aus  dem  Jahre  219  an,  dass  den  in  der  Stadt  wohnen- 
den Thessaiern  und  andern  Griechen  das  Bttrgorrecht  verliehen  werden 
^oli.  Die  I.ariss&er  beschliessen  demgemäss,  streichen  aber  bald  darauf 
die  neuen  Bürger  wieder  ans  der  Liste.  In  einem  zweiten  Briefe  vom 
Jahre  214  verlangt  Philipp  unter  Hinweis  anf  das  Vorbild  der  Börner 
ihre  Wiederanfiiahme  nnd  die  Larissfter  Ittgen  sich  dem.  Der  Stein  ent- 
hllt  also  die  beiden  Psephismen,  datirt  nach  Ibnf  Tagoi  nnd  einem  Gym- 
tt^trdien,  femer  den  Psephismen  einverleibt  die  beiden  Briefe  nnd  end- 
lidl  ein  Isjiges  Yerzeichniss  der  neuen  Borger.  Noch  werthvoller  als  fftr 
die  Gesdiicbte  ist  der  Stein  fikr  die  Spraehwissenscbaft;  denn  nur  die 
beiden  Briefe  sind  in  Koivt^  gescfariebeni  alles  Uebrigc,  auch  eine  Wie- 
tebohug  des  einen  Briefes  als  indirdrte  Bede,  in  thessalischem  Dia- 
Mkte,  so  dass  eine  Feile  merkwürdiger  Formen  uns  zuströmt;  darunter 
*.  B.  die  Demonstrative  r<Jv£  rotvtoz  rouvveouv  zave  statt  rode  u.  s.  w., 
«»^  =  revig,  h&ipa'viaaotv  =  hzifayi^oy,  -adecv  =  -adai,  -ret  =  -rat 
(im  Sing.),  -vBeev  =  -vTat  (im  Plural),  rhzäg  =  dm  rag,  irroe  =  inl 
•0?"  (vgl.  oben  bei  Crannon),  Jemvalog  —  AsTrrtvaToQ,  'Ar^övetzog  =  'Af^ 
^oi^Toc,  Sti  =        Stdxi  =  dtOTtf  nöxxt  =  ou,  fUcnodt  =  lo^ff,  /id  =  dk^ 
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Griediisehe  Epignifhik. 


Blass,  Miscellanea  e^graphlea,  in  Satnra  etc.,  S.  119.  In  der 
Inschrift  bei  Heazey  et  Daamet  n.  188  erklärt  Blass  'Ar^Btnia  nicht 
als  Schreib*  oder  Lesefehler,  sondern  ak  dialektische  Form  f&r  'if^ 
was  durch  die  neae  grosse  Inschrift  TlUlige  Bestätigung  gefonden  hat 

Boissevain,  Mittheil,  des  Inst.  VII  S.  78.  Zwei  archaliscbe  Grab- 
schrifteo :  IJoXo^evata  ijifu  und  fexedofios, 

Fick,  Beiträge  rar  Kunde  der  indog.  Sprachen  V  S.  14  und  21, 
SU  Le  Bas  1249  («  üssing  n.  26):  'A[&]63ßifMoc, 

Dittenberger,  Hermes  XIII  S.  395,  zu  Le  Bas  1270  («  Ussiiig 
n.  24).    M&XavBoo  =  Me^avßuf. 

Fick,  Beiträge  V  S.  14  und  826,  au  Duchesne  et  Bayet  n.  170  (on- 
ToUständig  bei  Le  Bas  1271  =  Ussing  n.  28).  Fick  lieat  /bfiaii[ays; 
vgl.  auch  die  neue  grosse  Inschrift  Z.  77. 

Derselbe,  Beiträge  V  S  325,  zu  Revue  arch.  XXVIII  S.  161.  Fick 
ergänzt  Eudiito^  'lramxp/[T]eeoCi  ßatnji  iMs(tls\^o}e, 

Phalanna. 

Heister,  Dial.  I  S.  297  Anm.,  zu  C.  I.  6.  1766  (=  Leake  IH 148 

=  Le  Bas  1294).   Eher  KepS[ou]tou  d.  i.  KepSüJw  als  K£pS[o]{oo. 

Meister,  Neue  Jahrb.  Bd.  125  S.  522,  nimmt  als  thessaliach  aoch 
die  Inschrift  I.  G.  A.  add.  48a  in  Anspruch,  indem  er  roT  favdxot  liest 
und  darunter  Apollo  verstehen  möchte.  Indess  vermag  ich  nicht  susu* 
stimmen.  Denn  zunächst  vermisse  ich  Belege  dafär,  dasa  Apollo 
wixoc  genannt  wurde;  femer  gieht  man  ungern  die  Beiiehung  dea  Ba- 
des, als  Zeichen  des  Wagensieges,  auf  die  Dioskuren  auf,  obwohl  frei- 
lich auch  andern  Gottheiten  erweislich  Räder  gewidmet  sind.  Auf  die 
Fundangabe,  die  zunächst  unverdächtig  schien  und  zu  dem  argiviacheB 
BioskorencnItus  (vgl.  L  G.  A.  n.  87)  stimmte,  lege  ich  allerdings  keinen 
Werth  mehr  ;  denn  es  sind  neuerdings  Thatsachen  bekannt  geworden, 
die  nach  einer  ganz  andern  Richtung  weisen.  In  Toc[y)  favuxoe{v)  finde 
ich  dieselbe  Flüchtigkeit  wie  iu  natdot{v)  ßav6{y)Toe{v)  C.  I.  A-  I  472. 

vna.  Aetolia,  Aoamaaia. 

T  b  e  rm  u  m. 

Haussoullier,  BuU.  de  corr.  hell  VI  8.  480.  Ein  in  Delphi  ge> 
fimdener  Stein  enthält  einen  vorn  verstflmmeltett  Beschlusa  der  Aalolcr, 
in  welchem  bestimmt  wird,  den  Epikles,  welcher  in  Amphissa  wohnt,  wd 
Grund  seines  Bflrgerrechtes  von  Azos  COdStoc)  als  Bärger  in  Delphi  «ad 

in  Thermum  aufzuzeichnen.   Beigefügt  ist  ein  die  Unterlage  llr  diesea 

Beschluss  bildendes  Schreibeu  der  Kosmoi  von  Axos  {.fa^tafv)  aa  die 
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aetolischen  Behörden;  darin  wird  des  Epikles  Zugehörigkeit  nach  Axos 
bescheinigt,  die  sonst  hätte  zweifelhaft  scheinen  können,  da  er  in  Cypern 
geboren  war,  und  er  wird  nach  Massgabe  der  bestehenden  xoivozohxv'a 
den  Aetolern  anempfohlen.  Die  Urkunden  stammen  spätestens  aus  dem 
Beginne  des  zweiten  Jahrhunderts  und  zeigen  die  Dialekte  der  beiden 
Völkerschaften;  der  aiische  ist  ziemlich  inconsequent:  vgl.  Z.  12  moi^Zy 
Z>  14  tfyiuMrme  und,  wie  zu  lesen  sein  wird,  Z.  U  r^vff  nitpV  r6v  xtX, 

Lolling,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  221  f.  Freilassungsurkiinde; 
Poljphron  lässt  die  A  . .  sa  frei  mit  der  Formel:  [djajX\eü&lep]uiasv  (mö 

P  h  i  8 1  y  a  m, 

Lolling,  Mitthefl.  des  Inst  IV  8.  220  f.  Ein  Steinblock,  wohl  die 
Bssis  einer  Statne,  trägt  die  Datirong  nach  drei  phistyischen  Hierophy- 
likes  und  die  Kflnstlerinschrift  des  Soton. 

Anacto  ri  am. 

Eick,  Beiträge  zur  Kunde  der  indog.  Sprachen  VII  S.  245,  zu 
C.  I  G.  1793  b.   Z.  3.  4  iarca  (als  Femininum  zu  iaxtoQ)  Auatäg,   Z.  13 

Kaibel,  Rhein.  Mns.  JUUUY  8. 187,  nnd  Stamatelos,  Pamassos 
1680  8. 104.  Grahschrift  der  Echenika  ans  Kassopa,  in  vier  Distidien; 
doch  steht  Im  ersten  statt  des  Pentameters  ein  Hexameter.  Wunderlich 
ist  gegen  den  Schlnss  der  Ansdmck  dr^^MW  ^Bndpw  /vTa. 

Phootiae. 

Fick,  Beiträge  zur  Kunde  der  indog.  Sprachen  VII  S.  246,  zu: 
Heuey,  Le  mont  Olympe  et  TAcarn.  n.  66.  Fick  liest  Z.  1  Älo{k\(ais, 

S  t  r  a  t  tt  8. 

Lolling,  MittheiL  des  Inst  IV  8.  228.  Der  akamanische  Bund 
Terieiht  Jemandem  die  Prozenie  nnd  das  Borgerrecht  in  Akamanien»  h 

Derselbe,  a.a.O.  S.  224.  Die  Gemeinde  von  Stratos  ernennt 
den  Karj'stier  Aristippos  zum  Proxenos  und  ertheilt  ihm  das  Bürgerrecht. 
Z.  8.  9  liest  Lolling  gegen  seine  eigene  Abschrift  dreXecav  ndvrio[v  xcü 
dofdlhtaiß;  es  wird,  entsprechend  den  epiroUschen  Urkunden  aus  Dodona, 
a  erglmen  sein  [xai  iyrji^icni. 

Fick,  Beiträge  m  Kunde  der  indog.  Sprachen  VU  8.  844,  so: 
Henzey,  Le  mont  Olympe  o.  64.  Fick  ergänzt  Z.  4  'A¥^[3oi], 
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Gfitdutehe  Epigraphik. 


Vnb.  EpiruB. 

Thesprotia  ad  Cocytum. 

Petrides,  Parnassos  1879  8.  130.  Neae  Abschrift  tod  G.LG. 
add.  18221».  Z.  1  [^/Jionw  Eb- 

Dodona. 

Garapanos  hat  die  Ergebnisse  der  von  ihm  mit  gltloklidiBtaai  Er- 
folge angestellten  Ausgrabungen  in  einem  pritebtig  ausgostatteien  Werke, 

Dodone  et  ses  ruines,  Paris  1878,  niedergelegt  (vgl.  den  vorigen  Bericht 
S.  64 f.)-  Die  meisten  der  dabei  zu  Tage  gekommenen  Inschriften  lassen 
sich  in  folgende  Gruppen  einordnen:  1.  Ehren-,  Proxenie-  und  Bürger- 
rechtsvcrleihungen,  2.  Freilassungsurkunden,  3.  Weihinschriften,  4.  Ora- 
kelbefrugungen  und  Orakclanlwurten.  Die  Inschriften  der  ersten  drei 
Gruppen  sind  zum  grösstcu  Theil  auf  Bronzeblech  geschrieben  und  zwar 
in  tiberwiegeuder  Zahl  nicht  mit  zusammenhJingenden,  sondern  puuktir- 
ten  Linien,  die  der  vierten  Gruppe  sind  auf  Bieiplätt^hen  geritzt;  der 
fragmentarische  Zustand  dieser  Metallblätter  bereitet  der  Ergänzung  und 
dem  Verständniss  vielfach  Schwierigkeit  Im  Anhange  zu  Carapano^ 
Werlte  bietet  Egger  Exkurse  zu  mehreren  Inschriften;  fortlanfeode  Kosi- 
mentare  zu  diesem  epigraphischen  Gewinnste,  durch  welche  gar  manche 
Forderung  gebracht  wird,  haben  Bursian  in  den  Sitaungsberiehten  der 
Mflnchener  Akademie  1878  n  S.  Ift  und  8. 224,  Fick  in  den  Beitrigea 
gar  Knude  der  indogermanischen  Spradien  Bd.  in  8.  206 ff.  und  Roberts 
im  Journal  of  Helleoic  Studios  I  8. 228ff.  und  II  8. 102ff.  TorOtotlieht: 
auch  Rangab^,  ArchAol.  Zeitung  XXXYI  8.  llOE,  behandelt  StoDca 
melirerer  Inschriften;  eimelne  Beiträge  Anderer  werden  unten  namhsft 
gemacht  werden.  Bei  der  Besprediung  der  liisdiriften  aus  Garapaaof* 
grossem  Werke  sollen  auch  einige  andere  eingeschaltet  werden,  die  wohl 
zum  Theil  durch  Arbeiter  bei  den  dodonäischcn  Ausgrabungen  entwen- 
det wurden,  dann  an  verschiedenen  Orten  Europa's  wieder  auftauchten 
und  dort  edirt  wurden;  dagegen  können  manche  unbedeutenden  Bmcb- 
stt^cke  ftkglich  unerwähnt  bleiben. 

Oompers,  ArchAoL-epigrapliische  Hittheü.  aus  Oesterr^eh  V 
8. 181^  Die  Inschrift  ist  nur  durch  Abschriften  und  Abklatsche,  die  ein 
Ingenieur  aus  Janina  mitgetheilt  hat,  bekannt;  wo  das  Original  ist,  weiss 
man  nicht  8ie  ist  datirt  nach  dem  Könige  Alezander  (I)  und  einem  | 
Prostates  der  Moloeser,  Aristomachos  (womit  die  Stelle  bei  Aristolelm,  i 
Pol.  y  0. 1,  ober  das  gemässigte  Königthum  der  Molosser  su  fergleUeB 
ist),  sowie  nach  einem  ypofjLfutivtifräcj  Menedamos;  das  «on^y  rön»  JH^ 
Xoaa&v  verleiht  die  Isopolitie  an  Simias  aus  Apollonia  (dem  illyrischen, 
auf  dessen  Münzen  der  Name  vorkommt),  welcher  iv  ^$[X]nty[cio>  (Dtk- 
phiniumV)  wohnt 
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CarapanoB,  S.  50  o.  8  Tai  XXYK  8.  Aehnliohe«  schlechter  er- 
kltaiie  Ürkande,  die,  wie  die  Eponymen  seigen,  ans  demselben  Jahr 
fttmiiit;  Menedamos  heisst  hier  Ypafifiareug;  die  beschliessende  Yer- 

aammlung  ist  die  ixkfjüca  rutv  ,  der  Geehrte  Kteson. 

Derselbe,  S.  64  o.  28  Taf.  XXXII  5.  Bmchstück  einer  gleich- 
artigen ürkiinde,  die  ebenso  nach  dem  KOnige  Alexander,  dem  molossi- 
ieheo  ProstaUs  nnd  einem  ypoft/tanötauß  mtMpwQ  datirt  ist 

Derselbe,  S.  49  n.  1  Tat  XXVII  1.  Verleihung  der  MXita  und 
Mkia  an  Kleomachos  seitens  der  aufifiaj^oi  rwv  'Aneepajräv,  datirt  nach 
dem  Könige  Neoptolemos  und  einem  molossischen  Prostatas. 

Derselbe,  S.  114.  Dekret  auf  Kalkstein;  es  zeigt  die  jüngere 
Datirungsweise  nach  dem  Strategen  der  Epiroten,  Antinoos  (um  170  vor 
Chr.),  dem  Schreiber  der  Synedroi  und  dem  Ttpipardrag),  Die  Epiroten 
ertheilen  im  Monat  lofi/Jitoc  auf  Antrag  des  Lysauias  (der  in  einer  an- 
deren Urkunde  als  Strateg  erscheint,  s.  n.)  dem  /oioc  ädCounog  ^PimoQ 
SOS  Bnmdiriam  die  Prozenie,  Mktm»  xak  iwÜMio», 

Derselbe,  8.  53  n.  7  Taf.  XXTX  2.  In  der  Datirong  ersdieint 
densibe  Strateg;  die  Epiroten  wldhen  dem  Achaer  Damarchoe  das 
Btogenredit. 

Derselbe,  S.  51  n.  4  Taf.  XXVIII  1.  Die  Molosser  machen  den 
Theodoros  'A—Bc^  (d.  i.  wohl  aus  Argethia,  bei  Livius  Argithea,  in  Atha- 
OttDiea)  zum  Proxenos;  ohne  Datirung. 

Derselbe,  3. 52  n.  6  Taf.  XXVIU  2.  Die  Molosser  verleihen  die 
Pmxsnie  an  die  Akragantiner;  datirt  nach  dem  Prostatas. 

Derselbe,  S.  65.  66  n.  24. 26. 29  -81.  88  Taf. XXXII 6.  7  XXXIII 
1 S.  4. 6.  Klehie  Bmchstttcke  von  Bargerbriefen  oder  ahnlichen  Urkua- 
dei;  mehrfiach  erkennt  man  Spuren  der  Datirung  nach  dem  Prostatas, 
cismal  nach  dem  Grammateus. 

Carapanos,  S.  61  ff.  n.  17.  18  Taf.  XXXI  3.  4.  Die  geschickte 
Zusammenfügung  der  Fragmente  wird  Rangab6  verdankt.  Die  Datirung 
der  Urkunde  ist  nach  Fick's  Ergänzung:  ßaaeXeuovirog  Ihohpatou  'AAe- 
^Ifio/iiSpou^  itd  vat6fixlw     'JfwvMpolo];  D-  -Iis  Iflsst  die  Kanthara  frei. 

Derselbe,  8. 50  n.  2  Tai  XXYH  2.  Diese  Urkunde  ist  schon 
Mer  separat  von  Egger  herausgegeben  worden  (vgl.  den  vorigen  Jahres- 
Meht  Abth.  m  8.  66);  indess  weisen  jetst  andere  dodonaische  Inschrif- 
tsa  (gaas  besonders  8. 64  n.  22)  filr  Z.  2  auf  ehie  von  der  froher  vor- 
RSicUagenen  abweichende  Ergänzung,  die  die  Anftssung  des  Znsammen- 
boges wesentlich  alterirt  Es  scheint,  dass  fOnf  Personen,  vier  Männer 
md  eine  Frau,  wohl  Miterben,  den  Grypon  freilassen  $evt[x]ä[e  Xu]üet, 
"i.  h.  so,  dass  er  dann  in  den  Stand  der  qdvo:  tritt;  Aehnliches  ist  auch 
üDdervärts  nachweislich,  vgl.  z.  B.  Duchesne  et  Bayet,  Memoire  sur  une 
nisakm  an  mont  Athos,  n.  195  (Aigioion):  dneXsu&Epw&fMa  ^txjj. 
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Oriechiscbe  Epigraphik. 


Derselbe,  S.  55  n.  8  Taf.  XXIX  8.  Matydika  hat  für  eine  Mine 
den  Po[lyxe]nos  von  der  Daraoxena  losgekauft.  Einer  der  Zeugen  führt 
den  Namen  farrcSa^]  f  findet  sich  sonst  auf  den  dodonäischen  Inschrif- 
ten nur  noch  einmal,  in  dem  Namen  fecBuQ  S.  60  n.  15  Taf.  XXXI  1. 
Datirt  ist  die  Urkunde  nach  dem  Nalarchen  und  dem  molossischea 
Prostatas. 

Derselbe,  S.  67  n.  10  Taf.  XXX  l.  Freilaseimgsiiikiiiide  ftr  eine 
Frav;  darin  Z.  8  der  Amdmck  lTpa}ft^9at  9itf  «a  ^'AJj^],  Ygl.  Gern- 
pen,  Arehftol  epigr.  Hittheil.  aus  Oesterreieb  Y  8. 186. 

Derselbe,  S.  57  n.  11  Taf.  XXX  2.  Freilassongsarkunde,  datirt 
nach  dem  molossiscben  Prostatas  Ki^akoQ  (nm  170  vor  Chr.,  vgl.  Poijb. 
XXX  7. 2).  Herakleidas  Iftsst  den  Sopatros  und  Hetoimacboe  freL 

Derselbe,  S.  58  n.  12  Taf.  XXX  3.  Fragment  mit  Datirung  nack 

einem  Prostatas;  die  Freilassenden  sind  Aristobula  und  ,  der  Sklave 

Philipos ;  Z.  4  [ini  Xu>]a&t. 

Derselbe,  S.  68  n.  13  Taf.  XXX  4.  Datirt  nach  dem  Stratege! 
Andronikos;  Neikandros,  als  änxvoQ  bezeicbnet,  Ussi  die  PlulisU  frei 

Derselbe,  S.  60  n.  14  Taf.  XXX  5.  Datirt  nach  dem  Strategen 
Lysanias  und  dem  molossiscben  Prostatas  Echelaos;  der  kinderlose  Anti-; 
bolos  Iftsst  den  Aodromeues  frei-  | 

Derselbe,  8.  60  n.  15  Taf.  XXXI 1.  Datirt  aacb  dem  Proetatss 
der  Molosser  Sabyron  UDd  einem  Prostatas  der  Amynmer;  der  Fnt 
lasser  Ist  Yeidys. 

Gomperz,  Archäol.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  V  S.  134.  Die' 
Kenntniss  dieser  und  der  folgenden  Inschrift  ist  auf  demselben  Wege 
vermittelt  wie  bei  einer  obenerwähnten.  Sic  ist  datirt  nach  einem  Pro- 
statas; der  Name  des  Freilassers  Gelon  erscheint  auf  der  so  eben  ge- 
nannten Inschrift  Taf.  XXXI  1  unter  den  Zeugen,  der  eines  Zeugen  .iftif^ 
vti»Spoe  erscheint  auf  Taf.  XXVII  2  gleichfalls  als  Name  eines  Zeuges 
und  auf  Taf.  XXXI  3  als  Name  des  NaXarchen.  Z.  6  ^  xa  $1*^ 
Z.  6  [dno  T&Q  4fd]f»Mpa¥  ä/iäpa[c]»  l 

Oomperz,  a.  a.  0.  8. 186.  Fragment  einer  fthnlicben,  nacb  dcaj 

molossiscben  Prostatas  datirten  Urkunde. 

Garapanos,  S.  63.  64  n  19.  22,  Taf.  XXXII  1.  4.  Fragmente  foi 
Freilassongsurkunden ;  n.  19  Z.  4  die  Datirung  nach  dem  Proetatas  P^ 
lit-  -;  0. 19  Z.  8  [(wtxa\t  Mü$t;  n.  28  Z.  8  (t¥tMf  iium. 

Derselbe,  S.  65  und  68,  n.  28  und  38,  Taf.  XXXIII  l  und  Ii. 
Die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  kleinen  Bruchslücke  hat  Fick  scharf- 
sichtig erkannt;  sie  bieten  nur  Theiie  vom  Zengenverzeichniss  einer  Frei- 
jassungsurkunde. 
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Car a  p  n  n 08,  S.  67  n.  32  Taf.  XXXIU  6.  AreUpbUos  läSBt  die  Phi* 
lothin  oder  PhilotiuB  freL 

Derselbe,  S.  61  n.  16  Taf.  XXXI  2,  S.  63  n.  20  Taf.  XXXII  2, 
S.  b7  ü.  34  Taf.  XXXÜI  7,  S.  68  n.  41  Taf.  XXXIII  14,  ähalicbe  Bruch- 
aiiicke. 

In  den  vorgenannten  Urkunden  findet  sich  eine  reiche  Fülle  von 
^»VDtiseheii  Ethnids,  die  nnr  zom  kleineren  Theil  bisher  aus  der  lite- 
rarischen Ueheriiefemng  bekannt  waren;  es  sind  folgende:  ""AfiufivoQ  ^Awh 
r«br,  AnuoMK,  MteoTOQ^  'Bitahg^  ESbpdmoQ^  Kapiamoc  oder  K6pwmQ^ 
KiffmxoQ^  KikaSos  oder  KOaSos^  KHaßtarog^  lfojbia«bc,  Aaptamöc%  '^O/tf 
ftW  (Plural)  und  MoXooaol  '^Oft/paXtc  Xift6Xiot,  'O^dntpvoCf  *On^lnaßoc^ 
'Omöoc,  'Opiatoc,  OapBaibQ,  Iläpwpoc,  IleiaXag  (OenetiT),  TaXoted»^  TtaSbc^ 
Tcfiiiiaibc,  [TpmoWüto^^  T/^jytfroc,  ^o/vatoc,  XipaipoQ, 

Carapanos,  S.  52  n.  6  Taf.  XXIX  1.  Es  schenkt,  bei  der  ttb- 
Ikhth  Auffassong  und  Erg&nsung,  Jemand,  dessen  Name  dann  wundei^ 
licher  Weise  garnicht  genannt  wäre  (denn  in  der  ersten  Zeile  iiinter 
$t6Q  t6j[a  Ist  iQr  ihn  sehwerilch  Platz)  der  üofifi[ax^]  (so  Bangab^)  oder 
öujtpiapSaL}  (so  Fick)  xA  iniiioAa[<]a,  woronter  Bangab^  die  Anpflaons- 
gei^  die  Banten  n.  s.  w.  versteht,  oder  rä  infnoXa^  was  nach  Fick  Pta 
inüia  stehen  würde,  ferner  ^oopav,  kuftemL^  dfuniXotfc,  oUdmSw;  am 
Schlnss  steht  die  Datimng  nach  dem  Prostates  Ifnason.  Ich  wflrde  den 
Anfimg  lieber  so  lesen:  Btbc  ruxa-  ]  Atauiifiioe]  (a  A^fufoe)  \  Bßmu 
Jiefl^Oj^  iiänohi  \  Amm  xrA.;  dasn  stimmt  auch,  dass  der  Sdireiber 
hti  der  Zeilenbrechung  nach  Sylben  abtheilt 

Derselbe,  S.  39  n.  i  Taf.  XXII.  Die  anapiUtische  Weibinschrift, 
welche  nach  den  Separatpublikationen  schon  im  vorigen  Jahresbericht 
besprochen  ist  Auch  Kaibel,  Khein.  Mus.  XXXIV  S.  198,  handelt  aber 
dieselbe;  die  ratio  der  in  der  Inschrift  aofgestelltett  Genealogie  wird 
Nkwerüdi  In's  Klare  gebracht  werden  können. 

Gomperz,  Archäol.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterreich  IV  S.  59.  Der 
ßronzestreifen  befindet  sich  jetzt  in  Wien  in  der  Sammlung  Trau.  Me- 
trische Weihinschrift:  Xuizatpoi  Kuitpio^  aofiag  fierpov,  op^ava  ^etplwui, 

Carapanos,  Tal  XXYI 8»  und  mit  einem  dorch  Naehprttfiingen 
rectÜBdrten  Teite  Gompers,  ArehAol-epigr.  Mittheil,  ans  Gesterreieh  Y 
&  186ft  Weihinsehrift  in  vier  Hexametern.  Ein  König  Zenlketes,  in 
welchem  man  mit  Gompers  vlelleleht  den  cilieischen  Seerftuberfllrsten 

erkennen  darf,  dessen  Strabo  XIV  671  Erwähnung  thut  (t  78  v.  Chr.), 
weiht  eine  Strigiiis,  die  er  iu  Folge  eines  ihm  aus  Dodona  gekomme- 
nen Orakels  mit  eigenen  hohen  Händen  als  Dilettant  der  Metallurgie 
?er fertigt  hat. 

Von  den  prosaischen  Weihinschriften  sind  die  archaischen  schon 

Jrtwihffricht  fiir  AUathumswisteiiscluift  XXXIL  (iSSa.  UL)  9 
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unter  die  Inscriptiones  graecae  antiqaisslmae  (n.  5.  339.  602)  aalgeiioiD- 
men  und  bleiben  daher  hier  nnerwfthnt 

Garapanos,  S.  45  n.  15  Taf.  XXV  1.  Bronzespiegel  mit  der  Weih- 
inschrift: Ihhqdva  rayev  dvTißr^rt  rot  Jl  xai  ypr^^ara.  Fick  fasst  die 
fraglichen  Buchstaben  als  den  Accusativ  des  Namens  einer  Sklavin,  ge- 
gen den  Dialekt  und  die  Schrift  (//  =  jy)  der  Inschrift;  Bursian  liest 
-zajiv  =  »vorgeschrieben«  sc.  xdroTzrpov.  Vielleicht  ist  raye^'  zu  lesea 
und  hierin  ein  Demonstrativpronomen  zu  erkenneu,  wie  Hesjchius  ein 
ähnliches  Überliefert:  Td/ava-  roDra.  hp^Tse. 

Derselbe,  ArcfaSol.  Zeitong  XXXYI  8. 1161  Tat  18;  dersdbe,] 
Comptes  rendns  de  Tacadömie  des  inscr.  et  b.-l.  1878  8. 153;  Hieki«! 
HIstorical  inscriptions  n.  162.  Pyrrhus  und  die  Epiroten  (and  die  Ti- 
rentiner?)  weihen  dem  Zeus  Nalos  ein  Anathem  inm  Dank  für  eines 
Sieg  ttber  die  Römer  nnd  deren  Bundesgenossen. 

Derselbe,  S.  41flf.  Kurze  Weihinschriften  auf  mancherlei  Bronze- 
geräth.   Die  Stadt  ribv  Je/üxuv  weiht  dem  Zeus  einen  Dreifoss  (S*  41 
n.  4  Taf.  XXIII  n.  3.  4);  dem  2iens  Na'ios  weihen  etwas:  Sotairos  (S.  41 
n.  6  Taf.  XXIII  5),  der  Athener  Phüinos  (S.  43  n.  11  Taf.  XXIV  3),  Ab- 
tagathidas  und  Autokratidas  (S.  44  n.  12  Taf.  XXIV  4),  Bemaios,  dff 
Sohn  des  Phylleos,  falls  der  Zusatz  0oJUsos  diesen  Sinn  hat  und  nickt 
vielmehr  ein  eigenthttmliches  Ethnikon  von  Phyllos  ist  (8. 44  d.  18  Ml 
XXIV  6),  die  kephalleniscfaen  Paleer  (8. 44  n.  14  Taf.  XXIY  6),  der  Aele- 
lier  Aristomedes  (Gompen,  ArohfloL-epigr.  Mittheil,  ans  Oettemkh  If  i 
8.  61,  Jetzt  in  der  Sammlung  Trau  in  Wien);  Doiobios  wdhi  dem  Zm 
Kalos  etwas,  was  Diopeithes  (E  =  tt)  gelobt  hatte  (Garapaoos,  S.  41  n.1 
Taf.  XXIH  6).  An  den  Zeus  Kalos  und  die  Diona  wenden  sich  mit  ihm 
Anathem  Glaukon  (8.  47  n.  18  Taf.  XXY  8)  und  Epiktas  (8.  68  a.  U\ 
Taf.  XXXIII  12),  an  die  Aphrodite  Ophelion  (8.  47  n.  19  Taf.  XXVI  i). 

Derselbe,  S.  45  n.  16.  17  Taf.  XXV  2.  Dem  Zeus  Kalos  iind| 
der  Diona  ist  ein  Anathem  dargebracht  kni  dytuvoHra  Ma^dra  /lap^asou; 
vgl.  Polyb.  XXVII  13.  3.  Die  FlapBatot  sind  möglicherweise  mit  des 
OapBhot  oder  Bap^voi  identisch.  Die  Inschrift  ist  in  zwei  last  gleiGh-| 
lautenden  Exemplaren  vorhanden.  ' 

Derselbe,  S.  04  n.  21  Taf.  XXXIT  .3.    Wie  iu  der  vorigea 
schritt,  so  erscheint  auch  in  diesem  Bruchstück  Z.  1  der  Agonolhet,  viel- 
leicht als  Eponymos,  so  dass  es  wohl  zu  einem  Anathem  gehörte,  wei- 
ches von  dem  [xo(vm  xliuv  6^£<77^u;T[a>vJ  und  den  vmxoi  t^{&tjyoi\  ge-, 
weiht  war. 

Derselbe,  S.  56  n.  9  Taf. XXIX  4.  Wohl  von  einer  WeihiBedhnft:| 
Z.  1  'üt  va/o<,  Z.  2  {ät]miiL^  Z.  3  ^  «^jt^^Ü»»  Z.  4  -ft^ow.  An 

einen  ganz  andern  Inhalt  denkt  Fick,  wenn  er  Z.  8  eiganzl:  [itdfraf^\ 
•^AfM^f  oin  Käme,  der  auch  Taf.  XXXlll  7  Torkommt  i 


Digitized  by  Google  I 


Epirus 


131 


Garapanos,  S.  48  d.  lo  Taf.  XXIV  2:  dti  vata»;  S.  48  n.  9  Taf. 

XXlV  1:  -utoc  M  vdtp  8wpov\  Gomperz,  Archäol.-epigr.  Mittheil,  aus 
Oesterreich  IV  S.  Gl:  -oc  ät  JojdwvsT^  siehe  Hesych.  s.  v.  JcüSwveug. 

Derselbe,  S.  70  ff.  Taf.  XXXIV  1  ff .  Bleiplättchcn  mit  Anfragen 
u  das  Orakel.  Die  älteste  derartige  Inschrift  ist  von  Gurlitt,  Archäol.- 
epigr.  Mittheil,  aus  Oesterreich  IV  S.  61,  herausgegeben  und  in  den  In- 
5cr.  gr.  ant.  n.  332  wiederholt.  Die  Fragen  werden  meist  eingeleitet  in 
der  Form  6  oeTva  imxocvrjrat  {=  att.  dvaxocvo^jTai),  imxoivazac^  irrepüJTOL, 
irMHurd,  ipwtf),  ipoürac,  xhoorat,  toropec;  der  Gegenstand  der  Frage 
ist  mehrfach,  welchem  Gotte  oder  Halbgotte  oder  Dämon  man  opfern 
müsse,  nm  Wohlergehen  zu  erlangen.  Aus  der  Masse  bebe  ich  eioieliie 
Inschriften  heraus.  Eine  Anfrage  der  Tarentiner  ist  mit  Evideiiz  Ton 
ßlass  (Rhein.  Mus.  XXXIY  8. 160)  ans  awei  Stocken  (Oarapanos  Taf. 

1  und  XXXV  4)  znsammengeftlgt  worden.  Der  Spiritus  asper  ist 
iirin  noch  dorch  die  Sebrift  aosgedrttckt  (|-A  ^  ä);  die  Tarentiner  frar 

Sn  vjfA  mnox^  xt^  8.  70  n.  2  Taf.  XXXIY  2,  das  xowhv  rm  

addite  in  Betreif  seiner  Sympolitie  mit  den  Molossem  Rath  haben.  8.  71 
L  3  Ta£  XXXIY  8,  das  Tftfelchen  ist  beaehtenswerth  wegen  der  Ortho- 
in^bie:  EoßavSpoe  as  ESavSpoc,  fpMwuf  «  ^eiov,  <p(toyn^  =  96ovt«c- 
i  TS  a.  4  Tal  XXXIY  4  nnd  S.  72  n.  5  Taf.  XXXIV  5,  die  Eorkyrfter 

dnrch  welche  Opfer  sie  ihre  Eintracht  und  Sicherheit  befördern 
kaanen.  S.  72  n.  6  Taf.  XXXV  l,  man  liest  ?  eig^FJiwxv  (in  Thesprotien) 

 ^  elg  \ivaxzupiov\  auf  demselben  Täfelchen  —  denn  manche  sind 

nehrmals  benutzt  worden  -  erkundigt  sicli  eine  Frau  nach  einem  Mittel 
;egen  eine  Krankheit.  S.  75  n.  10  Taf.  XXXVI  1,  Agis  wünscht  etwas 
Iber  den  Dieb  seiner  Matratzen  und  Kopfkissen  zu  erfahren.  S.  75  n.  11 
Taf.  XXXVI  2,  Lysanias  verlangt  vom  Orakel  zu  hören,  ob  das  Kind, 
Qit  dem  Annyla  schwanger  geht,  von  ihm  herrtihrt.  S.  77  n.  15  Taf. 
□LXYU  1,  das  Täfelchen  bietet  i  noki^  vgl.  I.  6.  A.  n.  95 ;  iodess  wird 
iirch  anderweitige  Flüchtigkeiten  die  Annahme  begünstigt,  dass  nicht 
»wohl  die  Wiedergabe  vnlgftrer  Aussprache,  sondern  ein  simpler  Schreib- 
ebier Yorliegt :  ahrbg  nena/iivo£  tÖm  i{fi)  r.oXt  olxtav  xa}  ^(optov 
*iht6fL^x*  xüü  mkHu^Jid(a)xB{p)o¥  (vgl.  filass,  Hhein.  Mns.  XXXIY 
i  180).  8.  78  n.  16  Taf.  XXXVn  2,  ein  Anderer  fragt,  i  (ygl.  Ahrens  II 
LiSOi)  iiao]Klapg  (ygl.  Qompers»  Archäol.-epigr.  Mittiieil.  ans  Oester- 
tidi  Y  8. 131).  8.  78  n.  18  Tal  XXXYII 4  und  XL  2,  reich  an  dialek- 
MsB  F<Mriaai:  ^  ruyj^dvotpJ  xa  i/mope'jopevog,  dmg  xa  Sox^  oupfopov 
'fuoß,  xttl  äyatif,  rj^  xa  doxfj,  5fM  re/^^  j^peijpevoe.  Einselne  Plfttl- 
ten  (&  81  n.  28  Taf.  XXXVIIl  S,  S.  81  n.  24  Taf.  XXXVIII 4,  8.  83 
1.27  Taf.  XXXVm  7)  enthalten  eine  Bitte:  6  deofa  akst  xa}  bcMÖt 
^tSnfOi  xrA.,  die  bei  n.  24  mit  der  Frage  verbunden  ist. 

Orakelantworten  haben  sich  nur  in  äusserst  geringer  Zahl  erhalten, 
fohl  deshalb,  weil  dieselben  von  den  Anfragenden  mitgenommen  zu  wer- 
lea  pflegten.   iTUr  solche  könnte  man  vier  kleine  Bieipi&ttchen  halten. 
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deren  Jedes  in  ein  grosseres  die  Anfrage  enthaltendes  eingewidnli  U 
(▼gl.  S.  88  n.  27  Taf.  XXXVm  7);  aber  die  Lesnng  ist  viel  mnasiBis^ 
um  eine  EBtscfaeidnng  zu  geben.  Das  PJflttcfaen  8. 82  n.  26  Taf.  ajulviU  i; 
c/  (E  =  M?)  äXkaoß  fuum&e  siebt  ans  wie  eine  Antwort  auf  die  Anfrage 

8.  75  D.  12  Taf.  XXXVI  4 ,  in  welcher  man  die  Worte  ndnpa  rmxW- 

votfu]  —  —  äXXav  oTx7^(T[ev]  unterscheidet  (anders  B■^ 

sian  a.  a.  0.  S.  10).    Vielleicht  gehören  hierher  die  Inschrift  S.  74  u.  f 
Taf.  XXXV  6  [r.t](T7e''jovT(  rt  [d^a]H£[g]  und  die  Rückseite  von  n. 
im\ßofj]M  UQ.    Aber  all  dies  bleibt  unsicher;  am  zuverlässigsten  giebt 
sich  noch  als  Orakelantwort  das  Täfelchen  S.  82  n.  25  Taf.  XXXVIII 
—  TO  jJMVTig^i)ov  iym  —  —  xt  dAa(^)sc. 

Oarapanos,  8. 48  n.  28  Taf.  XXVI 6.  Bronsoring  mit  der  AiP 
schrillt  AAKE 

Derselbe,  S.  42  n.  7  Taf.  XXIII  7  und  S.  '32  n.  8  Taf.  XXIII  a 
Zwei  Bronzegefässe  mit  den  Aufschriften  &u  nw  »trink  wohlc  und  aui^jnm 
»trink  mitf  (O  =  o»)* 

Jannina. 

Dittenberger,  Hermes  XVI  S.  164,  zu:  Riemann,  Bull,  de  corr. 
hell.  I  S.  294  n.  89.  In  der  Datirung  AxrtdooQ  $1^'  mOchte  Dittenberger 
die  Zahl  fOr  verlesen  halten  aus  t^^'  d.  i.  40  n.  Chr.  I 

Onchesmus.  j 

Petrides,  Pamassos  1878  8. 689«  Weihinschrift  xweier  Ljtkti 
09of(Xoo  »oA  ät^iaiTpiau  ififir/lcw]  ;*mit  dem  Heransgeber  an  eine  iUyri«te, 
8tadt  Ljkia  sn  denken,  sehe  idi  keinen  Anlass.  i 

VIIc.  lUyrioum.  ' 
Aalon. 

Sarti,  B'rammenti  postumi  S.  135,  zu  C.  I.  G.  1829.    Sarti  wagt 
für  die  Siglen  unter  der  Urkunde  die  Deutung:  riuno^)  o(oßsc:)  ß^tKf 
X^g)  x(at)  Sijjiioü)  i(fS(T£e).   Anders  fasst  dieselben  Aristarchis  in  ein«; 
.  sogleich  zu  erwähnenden  Inschrift  von  Apollonia.  | 

Apollonia, 

Eine  siemlich  bedeutende  Zahl  von  Insehriiten  dieser  Stadt  M 
heransgegeben  von  Aristarchis,  6  i»  Km4namovti6Xtt  iJÜb^HM^e 
Jn^koytxbQ  c^Xko/foCy  ^^poftfut  mpmdatd»,  r6fwc  tf'  1878—1879,  i»  Sjfä 
1880,  8.  84  if.,  sowie  in:  mpäp'nj/ia  toS  rö/nov  1880  8.  62ft,  md  id 
Demitsas,  Ifittheil.  d.  Inst  IV  8. 282  f.;  einige,  die  nach  KonataatiBop« 
in  die  8ammluug  des  genannten  Syllogos  gelangt  sind»  hat  Job.  Scbmidi 
JlittheiL  des  Inst  VI  8.  136  f.  veröffentlicht   Manche  der  Inschriftei 
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dieser  drei  Herausgeber  erscheint  hier  nicht  zum  ersten  Mal ;  namentlich 
sind,  wie  angegeben  wird,  nicht  wenige  schon  enthalten  in  der  Mono- 
zraphie  des  Metropoliten  AnUumos  von  Belegrad,  die  vor  mehr  als  einem 
j^hnehnl  gedruckt  ist. 

Arlstarcbis,  a.  a.  0.  8.  58  o.  6,  und  Demitsas,  a.  a.  0.  8. 238. 
Baus  der  Statue  des  Flavias  Philonides,  welcher  Priester  der  Nymphen 
nd  FkyUuiis  war,  errichtet  von  seinem  Bnider  nnd  dessen  Kindern; 
echt  Olyrisch  sind  die  Namen  Genthianos  nnd  Gentbis.  Die  Siglen  der 
letiten  Zeile  liest  Aristarchis:  r(^)  8{6yfmri)  ß^oukrj^)  x{ai)  Sirjjxou) 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  55  n.  6.  £hrenin8chrift  für  Septimius 
SeTeroa. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  88  n.  8.  Ehreninscbrift  auf  Gordiauus  III., 
ns  der  Pablikation  Yon  Anthimos  entlehnt.  Sie  ist  hier  freilich  miss- 
tostsoden  nnd  falsch  ergftnst;  in  richtiger  Form  steht  sie  bei  Heozey 
it  Dimiiet,  Mission  de  MacMoine  n.  178. 

Derselbe,  S.  86  n.  4  (=  Schmidt,  S.  136,  auch  schon  bei  An- 

UiiiDos),  und  derselbe,  S.  87  n.  6  (=  Schmidt,  S.  135  unten).  Zwei  Votiv- 
reliefs  mit  Weihungen  an  Artemis,  das  eine  Mal  mit  dem  Zosatze  dyp6ra; 
die  Weihenden  sind  Ammila,  resp.  Kordon. 

Demitsas,  S.  232.  Grabschrift  eines  Einwohners  von  Patra,  in 
einen  Distichon,  welches  jedoch  den  Namen  des  Todten  nidit  enthftlt; 

a^öliüüia  wird  darin  als  IbMxtov  Tieotov  bezeichnet. 

Aristarchis,  S.  84 ff.  nnd  S.  52ff.,  Qrabschriften :  des  Lysimachos 
dB.  84  n.  1),  derKlino  (S.85  n.  2),  der  . .  .  aXa,  vielleicht  [Äoy]cc7«,  vgl. 
3  14  (&  86  n.  8  »  Schmidt,  S.  186  n.  7),  des  ApoUonios  (S.  87  n.  6), 
des  HeraUeios  (8.  88  n.  7),  der  Prima  (8.  89  n.  9);  eine  mangelhaft  co- 
firte  Grabsehrift,  in  welcher  KXt/AStB  nnd  KJialulSfa  dentlich  scheint  (8.  89 
LIO;  schon  bei  Anthimos);  Grabschrift  des  Theramenes  (8.90  n.  11), 
Mt  QBsrte  (8.  90  n.  13;  schon  bei  Hahn,  Alban.  Studien  I  8. 118  ff.,  bei 
Anthinos  nnd  bei  Henz^  et  Danmet,  8. 180),  des  Valerius  nnd  seiner 
roehter  Paramona  (S.  90  n.  13),  der  Inlia  KoiMaL  (?)  (8.  90  n.  14),  der 
Priaa  (8. 91  n.  15;  schon  bei  Leake,  Northern  Greeee  1 870,  doch  wohl 
wehieden  von  der  gleichlautenden  Inschrift  bei  Aristarchis  n.  9),  des 
Kallistos  oder  des  Gatten  einer  Kallisto  (S.  91  n.  16),  des  Epikados  (S.  91 
i'l";  auch  bei  Anthimos  und  daraus  bei  Demitsas  S.  232  Anm.),  des 
Orakon,  in  vvelchem  Aristarchis  einen  [x/^arr^r^/)  oder  Cästuskämpfer 
sieht;  doch  scheint  die  Lesung  nicht  gcbichert  vS.  92  n.  18,  auch  bei 
Aiithimos);  Grabschrift  des  Proklos,  dem  sein  Vater  angeblich  das  Bei- 
wort xt^ainohi^-os  beifügt  (S.  93  n.  20;  auch  bei  Anthimos  und  daraus 
^ei  Demitsas  S.  232  Anm.),  des  Scptimis  Ptolemaios  und  seiner  Tochter 
Iheodote,  vielleicht  Christen  (S.  93  n.  21),  des  Panneniskos,  des  Sohnes 
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des  Damen  (S.  49  n.  1;  schon  bei  Gilli6ron,  Monuments  grecs  pobli^s 
par  rassociation  pour  rcueour.  des  etudes  gr.  en  Frauce  1877  S.  2u:.  i 
des  Arist--  (S.  52  n.  2),  des  Philipos  oder  eines  Angehörigen  desselben 
(S.  62  n.  3),  des  Myron  (S.  55  n.  7). 

Joh.  Schmidt,  Mittheil,  des  Inst  VI  8. 186  n.  8.  Fragment  elBcr 
Grabschrift;  Z.  1  -(dwo. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  137  n.  9.  Ziegelstempel:  'EntxaS.\  v^.  obe&| 
Aristarchis  n.  17.  ,  \ 

L  y  c  h  n  i  d  11 8.  v  ! 

Demitsas,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  105  n.  11.  12.  Zwei  Ueine^ 
fragmentirte  Inschriften:  n.  11  Z.  2  Ju/vec^auv,  n.  12  Z.  3  "ApxaiuQ. 

Z  a  r  a. 

Mommsen,  Ephem.  epigr.  IV  S.  115  n.  378.  Zwtt  Weibangai 
an  Asklepios  und  Hygeia,  beide  datirt  nach  demselben  Archooten,  Alena- 
dros,  dem  Sohne  des  Symphoros,  aber  nach  yersdüedenen  LampadandMii. 

VIIL  Corcyra  et  vicinae  insulae.  | 
Corcyra, 

Dittenberger,  Herraes  XVI  S.  170,  zu  C.  I.  G.  1840.  Ditt^n- 
herger  liest  Z.  9  'A\n]Tapatipf  wie  denn  viele  Kreter  in  dem  Verseicluu^ 
Torkommen. 

Parnasses  1880  S.  162.  Die  Stadt  ehrt  den  UnasOaa,  des  A^ 
chimedes  Sohn. 

Blass,  Miscellanea  epigraphica,  in  Satura  etc.  S.  131,  zu  I.  G.  A.| 
342.  Die  Form  TXaotafo  ist  nach  Blass  dadurch  entstanden,  dass  der! 
Dichter  in  die  homerische  Form  auf  ao  ein  /  einschaltete,  weil  der  do- 
rische Dialekt  den  Zusammenstoss  der  Vokale  a  und  o  nicht  duldet 

I 

Parnasses  1877  S.  716.  Die  ans  vier  Distichen  bestehende  Grab- 
schrift der  Philistion,  welche  nach  einer  Publikation  in  der  Zeitung  "Opa 
schon  im  vorigen  Jahresberichte  S.  70  besprochen  ist 

Gompers,  Zeitsohrift  ftr  Ostenr.  Gymnasien  1878  8.  484,  s«  Kai- 
bel  n.  261  («  G.  I.  G.  add.  1907bb).  Gompen  liest  Z.  18  a.  E.  sehr 
gefiUlig:  ri[wQ'\  t7c. 

Kiemaun,  Corfou  S.  48.  Grabschrift,  in  welcher  die  Namen  Phi* 
lain-  und  Dionysios  kenntlich  sind. 

Derselbe,  Corfou  S.  47,  zu:  Mustoxides  n.  CXLVII.  Die  erste 
Zeile  lautet  nach  Kiemann:  flOAEOC  und  ist  vollständig. 
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I  th  a  ca. 

BiemaoB,  C^phalonie  S.  43,  zo  C.  L  6. 1026  h.  Eine  Kopie,  wel- 
che Biemann  uh,  bot  KaaaySplc  und  KaaavSpsOs;  ttbrigens  boU  die  In- 
schrift ans  Same  stammen. 

C  e  p  h  a  1 1 6  n  i  a. 

Riemann,  Cephalonie  S.  44  n.  6  und  9.  Zwei  Namensverzeich- 
oissc  im  Nominativ;  n.  6  sieben  Namen,  Z.  1  Auro^öa  u.  s.  w.;  n.  9  fttnf 
Namen,  Z.  1  -  -o^,  Z.  2  -vodwpa  u.  s.  w. 

LibieratOB,  Alterthflmer  von  der  Insel  GephaUenia,  Dissertation, 
Eiiingen  1880.  Die  Inschriften,  welche  Libieratos  8.  88^88  zusammen- 
stellt, sind  fast  sammtlich  ans  G.  I.  G.  nnd  Riemann  entlehnt  Zwei  Ab- 
schriften jedodi  entnimmt  er  ans  einer  Schrift  von  'RAiag  ZipßoQ  'Faxta- 

ßarog,  ZoXXoYT^  dp'/atoXoytxSv  Xtti/fdvaav  riyff  v^aou  Ke<faXXr^vtag  1861.  Von 
diesen  ist  die  eine  (S-  33)  identisch  mit  C.  I.  G.  1029,  enthält  aber  die 
•irei  ersten  Zeilen  in  vollständigerer,  obwuhl  nicht  unanstössiger  Lesung: 
Z.  1  (P/ML^uhav  Euru^^  u.  s.  w.  Die  andere,  dieser  in  Manchem  ähn- 
hche  Inschrift  lautet:  .  .  .  dftiaro')  fiduretog  Slg  iepaaajxivrjv  euaeßwi  ^ 
ßou^  xat  6  J]aAsufv  d^fjLog  euvoutg  ivexev  xal  autfpoaOvi^s  laoßi'wQ 

Biemann,  C6phaIonie  S.  82.  Die  Worte  f  mtfiiff  nah(m  t^c  Ae- 
fhjßßiag  i^ieoBipag^  welche  Biemann  als  angeblicjie  Kopie  einer  ans  Pale 
stammMiden  Inschrift  gezeigt  wurden,  werden,  wie  derselbe  verrnnthet» 
aas  G.  I.  G.  804  entlehnt  sein. 

Derselbe,  C(?phalonie  S.  30.  Riemann  theilt  folgende  Grabschrif- 
ten mit:  des  Chaereas  und  Kleumachos,  des  Simakos  und  Philon,  des 
--ipios  (?)  (nur  nach  fremder  Kopie),  des  Herakleon  und  der  Parrhesia; 
8.  42  Grabschrifl  der  Eklode  oder  wohl  Ekloge  (nur  nach  mündlicher 
Üeberlieferung);  S.  44  Grabschrift  des  -olaos,  der  Leaina,  der  Xenokrar 
teia,  des  Philon  (letstere  nnr  nach  mandUcher  Mittheilung). 

Zacynthtts. 

Riemann,  Zante  S.S.  Verstümmelte  Inschrift:  NAH  |  lANIl 
EHAINI,  schon  von  Chiotes,  ' hroptxa  dTiofxvj^fjLoviLffiava  I  213,  uud 
TOQ  Stamateioä«  Ma  JJavdwpa  t.  Z  n.  164,  edirt. 

Derselbe,  Zante  8. 18.  Grabschriften  des  Keavte  ['Pjoo^^fog  (ans 
Chiotes  a.  a.  0.  n  S.  600  entnommen),  und  des  Kritdaos. 

Derselbe,  Zante  S.  12 f.  In  der  Sammlung  des  Grafen  Roma, 
in  welcher  aber  das  Meiste  nicht  aus  Zante  selbst  herrührt,  finden  sich 
Grabschriften  des  Euphron  und  Apellas,  des  Apameers  Satyros,  des  Si- 
dooiers  ApoUonios,  des  Deiters  Ktesibulos.  Die  letzten  drei  dieser  In- 
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Schriften  sind,  was  dem  Herausgeber  entgangen  ist,  schon  von  Lenor- 
raant  in  den  Recherches  arch^ologiqnes  ä  Eleusis  n.  77.  70.  h5  mit  an- 
dern zusammen  als  eleusinisch  publicirt  worden.  Indess  ist  wegen  des 
uuverhältnissmässig  häufigen  ZP^/^^  ^XP^J^)  Z^^P^  neben  dem  Ethnikoo 
der  Ursprung  aus  Attika  nicht  glaublich  (vgl.  Mordtmann,  Hermes  XYII 
S.  451 ;  übrigens  hat  schon  Lenonnant  selbst  auf  diesen  Punkt  hingewiesen, 
a.  a.  0.  S.  416)  und  die  Provenienz  aus  Rhenea  bleibt,  obgleich  sie  öm 
sweitea  Besibter  nicht  mehr  bekannt  war,  die  wahrscheinlichste. 

X*  Kaoedonia  et  Thraoia. 

D  i  u  m. 

Ellis,  Hermes  XIV  S.  259,  zu  Kaibcl,  Epigr.  gr.  n.  626.  £Uis 
machte  Vers  8  ergftnzen:  jj  [xat\  au/iißdxwlat», 

Beroea  Macedonica. 
£11  is,  Hermes  XIY  S.  259,  sn  Kaibel  n.  627.  Z.  2  o^x  ^J»- 

C  6 1  e  t  r  u  m. 

Sakellarios,  Archäol.  Zeit.  XXXVIII  S.  I59ff.  Ein  Psephisma; 
die  Bürger,  der  Nationalität  nach  ''Opearot^  welche  sich  durch  die  Ijeote 
des  Präfekten  {iitapztxo/)  immer  mehr  und  mehr  in  der  Benntsimg  dfs 
Gemeindelandes  beeintritohtigt  sehen,  beschliessen  mit  Genehmigimg  des 
Prifekten  lonins  Rufiaus  das  Innehaben  solchen  Landes  seitens  der  dm^ 
Xtxol  anf  dasjenige  Mass  sa  redodren,  welches  durch  die  Anordnmig 
des  Gentianns  bestinmit  war. 

T  h  e  8  8  a  1  o  n  i  c  e. 

J.  Mordtmann,  '0  iv  K/€t  iXhpfutbQ  ftkohtYtxhQ  mtXkajoQ, 
Tijj/üia  To5  rf'  rdftoot  1880  8.  87  n.  14.  fimchstfldc  einer  Ehreninschrift 
für  Servilins  Caepio;  eine  vollständiger  erhaltene  schon  bei  DocbemM 
et  Bayet,  Mission  an  mont  Athos  n.  2. 

Usener,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  421f.,  zu:  Kaibel,  Epigr.  gr. 
n.  518.  Usener  findet  die  Pointe  des  Epigramms  darin,  dass  Numenio? 
gerade  an  derjenigen  Numonia  geboren  ist,  an  der  man  das  Geburtsfesi 
Apollo  s  zu  feiern  püegte,  und  später  au  demselben  Datum  starb. 

J.  Mordtmann,  a.a.O.  S.  86,  zn:  Dnchesne  et  Bayet,  Athos, 
n.  46.  Eine  von  Mordtmann  benotste  Abschrift  bietet  Z.  1  Xapet^ 

EUis,  Hermes  XIV  S.  269,  zn  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  628.  Z.  6,  das 
Metmm  verlangt  voo^c;  ebendort  aw[iJt\To[t]Q\  Z.  6  £[^]  ^tXldatjw;  Z.  18 

J.  Mordtmann,  a.  a.  0.  S.  35flf.  Auch  zu  den  prosaischen  Grab- 
schrifteo  bei  Duchesue  et  Bayet  giebt  Mordtmann  aus  andern  Abschriften 
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eine  Reihe  von  Varianten;  darunter  zu  n.  35  xdXe^dvdpo);  n.  48  'AXxi^ 
)  statt  /fAif/ijy ;  n.  51  'AaxXy^i'ufVc;  n.  54  K[Xa]{oSt^)  \4outavj  Etmydvj^, 

Dethier,  Etudes  arch6ologiqaes ,  1881.  Dethier  giebt  die  In- 
schriften mehrerer  jetzt  in  Konstantioopel  befindlicher  Grabreliefs.  S.  118: 
Apepnon  (?)  errichtet  den  Stein  ihrem  Gatten  Gaius  in  Form  einer 
WeiboBg  an  die  Sotira  Hekate.  Die  ttbrigen  Belieb  atelieQ  einen  Bei» 
ter  (Meleagm)  dar,  der  einen  Eber  tödtet;  sie  Bind  anfgestellt:  ?(m 
P.  Proklos  seinem  Kinde  (S.  119),  Ton  Ulpia  Mysta  ihrem  Pflegebmder 
Stillos  nnd  ihren  Pflegeeltem  (8. 119),  Ton  Aristpn  seinem  Vater  Stra- 
tos und  seinem  Sohne  (S.  120),  ?on  Disafas  seinen  Kindern  Dnlarion, 
Hrniu  nnd  Beithys  (S.  121),  von  Gosconins  Titianns  seinem  Vater  Gn- 
seoniaB  Grispos.  Die  letstgenannte  Inschrift  edirt  anch  Mordtmann,  a.  a.  0. 
3.87  n.  15;  der  Name  lantet  bei  ihm  wohl  richtiger  Gnsonios,  vgl.  die 
Namen  bei  Duchesne  et  Bayet  u.  48  und  49.  —  Andere  Inschriften  soll 
Dethier  in  der  Zeitung  La  Tiirquie  veröffentlicht  haben. 

J.  3Iordtmann,  a.a.O.  S.  37ff.  Mendis  errichtet  ein  Grabmal 
ihrem  Sohne  Torkos  (S.  37  n  16),  Marcus  Megistes  und  Mettia  Auatole 
der  Gattin  resp.  Tochter  Variana  Paulina  (S.  38  n.  17),  lulius  Marcius 
Akusilaos  sich  und  seiner  Gattin  Tuliia  Leuke  (S.  88  n.  18),  irgendwer 
dem  Polemoo  (S.  39  n.  19),  Aloipe  ihren  Pfleglingen  und  sich  selbst 
i  S.  39  u.  20),  Gellius  Antiochos  seinem  Sohne  und  sich  (S.  39  n.  21), 
KasModroe  sich,  seiner  Gattin  Ifanta  und  seinen  Kindern  Paramonos 
sod  Torkos,  im  Jahre  r^vü'  »  112  nach  Chr.  (S.  40  n.  28). 

Girard,  Bull,  de  oorr.  hell.  IV  S.  66.  Drei  Saricophaginschriften; 
den  ehien  haben  lulia  Arria  Lyka  und  Aurclius  Smaragdes  für  sich,  den 
sadem  Aelius  Petronianus  Lykos  nnd  Petalia  Victoria  für  die  letztere 
«od  ihren  Manu.  —  —  Lykos,  den  dritten  eine  Frau  für  sich  und  ihren 
Maon  lulius  Sabinus  anfertigen  lassen.  Jodesmal  ist  die  übliche  Straf- 
androhung beigefügt. 

Dcmitsas,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  108  n.  13.  Aunia  Tryphaina 
bat  den  Sarg  und  die  ypdSoc  für  sich  und  die  Ihrigen  bestimmt;  dabei 
dasselbe  Doppeldatum  cifV'  ^  ß"^'  1^^  '^^^^^  Chr.),  wie  bei  Du- 
chenne et  Bayet,  Athos,  n.  55.  —  Ebendort,  n.  14.  Zosimos  und 
Agrippina  errichten  ihrem  Sohne  Anünoos  ein  Grabdenkmal.  ^  (Von 
den  ebendort  pnblidrten  christlichen  Inschriften  ist,  wie  ich  schon  hier 
iBiBerke,  n.  I7  bereits  aus  der  Anthol.  Pal.  IX  686  bekannt). 

Kamanndes,  Athenaion  VII  S.  211  n.  4.  Der  Markiane  errichtet 
ftre  Enkelin  einen  Grabstein  mit  der  Bemerkung  ou/  ort  aat  xtxXrfpo' 

>ü;iJ5*o,  dUd  T.fjoq  btoy  i/y^-a^o/ü'v^.  -  Ebendort,  S.  212  n.  5.  Grabstein, 
den  Jemand  sich  und  seiner  Gattin  Antigona  setzt. 

L  e  t  e. 

Aristarchis,  ^0  h  Kfu  lüjl.  ftk.  Mlorog, 
'öjjutü,  1880,  S.  40  Anm.  8.  Aristarchis  giebt  Lesarten  an  dem  £hren- 
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dekret  für  Marcus  Annius  (Duchesne  et  Bayet^  Athos,  n.  127;  Befifl 
arch.  1875  8.  6)f  darimter  Z.  24  obx  ixpws^. 

Heraclea  Lyncestidis. 

Demitsas,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  101  ff.  Die  Grabschrift  d?« 
Eordäers  Neikandros,  S.  101  n.  1,  ist  nicht  unedirt,  sondern  steht  schuii 
in  der  Pandora  XXI  S.  201.  —  S.  102  n.  2.  Grabstein,  welchen  Aareiua| 
Glementinus  seiner  Gattin  Aelia  Atilia  und  den  Kindern  errichtet.  — 
8. 102  n.  8.  Griechisch -lateinische  Grabschrift  des  lulius  Zenon;  aueb 
im  Faraasaos  1879  8.  266.  —  8.  102  n.  4.  Grabechrift  des  Philipp« 
imd  Antigonoa;  das  linke  8tflck  anch  im  Pamassos  1870  8. 256.  ^  8. 101 
n.  6.  Grabstein  ^ilaotf&u  [iQflnrM<v>oc  [OT^paMmroo  ant^pt^  'leMn^ 
wie  sa  lesen  sein  wird;  Cr'  »  Ol  nach  Our.  —  8. 104  n.  6  cä9a  mtK- 

Gegend  des  obern  Strymon.  ' 

Jirocek,  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1881  8.468.  Gnb- 
relief  ans  Debrene»  nördlich  von  Helnik,  errichtet  dem  Bmder  wd 
dessen  Frao. 

Heraclea  Sintica.  ' 

rphw^  h  litö^  1878.  In  Demir  Hissar  gefnndene  Gnk- 
schriften:  des  8uDia8  (8. 88),  des  Enporos  nnd  der  Politike  (8.  S8).  dfli 
Alexandres»  errichtet  yon  der  Gattin  8elene  nnd  den  Kindern  ToriniJ 
Isigenes  und  Alexandra  (8. 89). 

Biaaltia. 

H.  Droysen,  Hermes  XV  8.  862,  macht  anfinerksan  anf  eim 
bisaltische  HOnse  des  britischen  Hnsenms,  anf  welcher  die  Form  des  A 

C)  eine  Entlehnung  des  Alphabets  von  Thasos  seigt 

Drabescas. 

Demitsas,  Parnasses  1881  S.  225.  Aus  d<nn  Dorfe  Doxaton,  nörd- 
lich von  Philippi  (Drabescus  ?) ;  Grabstein  des  Mosidonios  und  der  Susi, 

errichtet  vou  dem  Vater  resp.  Gatten  Basielas;  Grabstein  des  Demetrios, 
errichtet  von  seinem  Bruder  Soterichos;  trüraraerhafter  Grabstein,  ei^ 
richtet;  wie  es  scheint,  von  einem  7\  0X.  't^ji- 

Philippi. 

Parnassos  1877  S.  231.  Ebreuiuschrift  für  Baebius  Valerius  Fir- 
mns;  sie  steht  schon  bei  Heuzey  et  Daumet,  S.  92. 

A  b  d  e  r  a.  ' 
Pottier  und  Hauvette-Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  IVS.  47tf 
Ein  in  Teos  gefhndenes  Dekret  der  Abderiten.  Als  Kotjrs  bald  nadj 
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dem  Jahre  168  vor  Chr.  Abdera  beim  römischen  Senate  för  sich  in  An- 
spruch nahm,  haben  die  Teier  zum  Schutz  ihrer  Kolonie  zwei  Gesandte 
nach  Rom  geschickt  und  diese  haben  durch  ihre  persönliche  Bemühung 
md  durch  die  Höflichkeiten,  die  sie  einflusareichen  ROmeni  unverdrossen 
erwiesen  haben,  die  Freiheit  von  Abdera  zo  schirmen  gewoset.  Zum 
Daak  werden  ihnen  die  üblichen  Ehren  votirt 

Blass,  Aussprache  des  Griechischen,  zweite  Auflage  S.  24,  zu 
I-  G.  A.  349.  Blass  fasst  in  ro/jraf  das  H  nicht  als  Schreibfehler,  son- 
dern als  Bezeichnung  des  kurzen  Vocals  «. 

Maronea. 

Reinach,  Boll  de  oorr.  hell  Y  8.  88  ff.  8. 88  n.  1.  Fragment 
«iMB  Ehrendekretea  Ar  mehrere  Bflrger,  die  in  einer  Hnngerenoth  dem 
▼elke  IQ  Getreide  wholfen  haben.  —  8. 89  n.  2.  Stttck  eines  Pse- 
phirna^  nnd  swar  von  der  Motivimng  des  Antrages;  der  Antragsteller 
Foikes  ergeht  sich  in  einer  Betrachtung  tlber  die  Unsicherheit  mensch* 
Kcher  Dinge.  —  S.  90  n.  3.  Fragmentirte  Ehreninschrift  fflr  Flavia  Re- 
eilla.  S.  90  n.  4  für  Metrodoros,  S.  92  n.  10  für  Rufeia  Prisca,  S.  94  n.  18 
für  iiadrian.  ~  S.  91  n.  7  Inschrift  des  Grabmals  der  TuUia  Procia  mit 
Strafandrohung.  S.  92  n.  9  Grabschrift  der  -v6(n)  xai  KofnoOCa,  S.  92 
n.  12  des  Phasis,  S.  92  n.  13  des  Dorion,  S.  93  n.  14  des  Apolinarios 
und  der  Dorothea,  S.  93  n.  16  des  Dionysios,  S.  93  n.  17  des  Aur.  Tarsas, 
des  Priesters  dea  Dionysos  und  des  Maron. 

Conse,  Haaser  und  Benndorf,  Nene  arcfaiol.  UntersvehimgeQ 
aif  SaaMtlirake^  1880, 8.  lOl.  Eine  nnbedentend^  verscheuerte  Inschrift; 
Jetst  in  8anM»tbrake;  Z.  1  Hopfit- 

Mady  taa. 

Mo'jasTov  xa:  ßißXioB-^XTj  xzX.  TrepioSog  Seurepa^  erog  Ssurepov  x<xl 
rpfrm,  8.  15,  und  besser:  Hauvctte-Besnanlt,  Bull,  de  corr.  hell.  IV 
S  507.  Ehreninscbrift  für  einen  MilitAr,  der  sich  in  einem  dacischen 
Kriege  ausgezeichnet  hat;  aus  seinem  cursus  bonorum  sei  erwähnt:  n^- 
fiHnt  im  arpazoAo/MU  und  [i^piaayMiy^  Agxan6Xu»c  r^c  iv  ^upif, 

MooatTov  xat  ßtßXioBijxrj  II  2/3  S.  15.  Verstümmelte  Weihinschrifl 
Sines  Agonotheten;  geweiht  werden  ein  Ttepmaro^^  olxot,  d/dXfiaza. 

MaoötSb¥  xai  ßtßho^x^  II  %tz  8.  16.  Die  hier  edhrte  Inschrift 
•eheint  mir  troti  mancher  Abweichungen  idmitisch  mit  Gb  L  G.  add.  2106b 
»  Le  Bas  1452. 

Hanvette-Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  lY  8.  509f.  n.  2  und  8. 
Zwei  deUte  Grabschriften,  beide  mit  Stra&ndrohnng;  in  der  einen  er- 
ksnt  man  den  Namen  Hdtxum, 
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Hanvette'oBesnault,  Bull,  de  oorr.  hell  IV  8.  618.  Basis  eioer 
Ehrenstatne,  errichtet  von  der  KotJiamv  nSJitc*  —  Ebendort  8.  814.  In- 
schrift des  Grabes ,  welches  Katios  Tiberis  flir  sich  und  die  Seinen  be- 
reitet hat;  anch  hier  begegnet  in  der  Strafandrohung  wieder  die 


Das  Ehrendekret  filr  Monas,  welches  C.  Curtius  einst  im  Her- 
mes Vn  S.  llSif.  pnblicirte,  ist  nodi zweimal  edlrt  worden:  im  Moucm 
xat  ßtßhoBi^xjj  II  2/8  S.  18  iF.  nnd,  mit  Benntsnng  eines  Ablilatsdies,  von 
Jernsalem  in  den  Wiener  Stadien  I  8.  82 ff.  Letzterer  knOpft  darts 
eine  ansf&hrlicbe  Darlegung  der  Aebniichkeiten,  die  zwischen  der  Sprache 
dieser  Inschrift  und  der  des  Polybius  bestehen. 

Hauvette-Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  515.  Fragment, 
anscbeineod  von  einer  Ebreninschrift  für  Jemand «  der  ein  rtpoaxipum  | 
u.  dgl.  auf  seine  Kosten  gebaut  hatte.  —  Ebendort  S.  617,  Ebreninschrift 
fbr  Inlia  und  ihren  Gatten  Agrippa. 

LoUing,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  209.  Die  Pergamenerin  Ari- 
starche  weiht  den  samothrakischen  Gottheiten  einen  Altar  für  Ptolemaou- 
Philopator,  Arsiuoe  und  ihren  Sohn  Ptoleniaeus,  also  zwischen  den  Jah- 
ren 210  und  205  vor  Chr.  —  Derselbe  Stein  trägt  noch  eine  jüngere, 
halbzerstörte  Inschrift  (S.  212),  weiche  beginnt:  oi  edasßdaraToe  —  de- 
amxtu  ^iLutv, 

MooaeTov  xal  ßtßhodrjxrj  U  2/3  S.  13.  Zwei  kurze  WeibiDschriftfli 
für  den  Btbg  SifitoQ\  die  eine  hat  nor  die  Fondnotis:  DardaoeüOB. 

Haavette-Besnault,  Bnll.  de  oorr.  heil.  IV  8.  516.  Gratasl 
des  Titus  Flavios  Orphanus  Nicias  und  seiner  Angehörigen;  anch  die 
Kränze  sind  dargestellt,  die  ihm  chersonesisdie  Gememden  und  die  ae> 
gotiatores  Romani  verliehen  haben.  t 

Gurlitt,  Archäol.-epigr.  Mitthcil.  aus  Oesterr.  1877  S.  7.   Gnib-  , 
relief  des  Galates,  errichtet  von  seinem  Sohne  IbnAa^ng  (Popularis);  icli 
füge  es  hier  an,  obgleich  als  Fundort  nur  die  Dardanellen  angegebea  i 
werden.   (Eine  andere  aus  den  DardaneUeu  stammende  losciirift  siehe 
unter  Samothrace).  i 


J.  H.  Mordtmann,  Mitthcil.  des  lust  VI  S.  26lflf.,  und  Her- 
werden, Miiemosyne  X  S.  397,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  1034.  Mortit- 
mann  giebt  eine  genaue  Abschrift  dieser  Orakelinschrift.  Hervorgehoben 
sei:  Z.  1  'Apffttr^q^  Z.  4  £/  j^arvov,  Z.  8  ßdptjrai^  Z.  19  (Kaibel:  Z.  \>\ 
di^at  wpap,  Z.  25  (24)  xeA[a\iv[ä]  3'  äfi[^]to  /)£^i]fU¥,  Z.  30  f.  {,29  t) 


S  e  s  t  u  s. 
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Herwerden  conjicirtsa  Z.  83  (32):  dv8po[x/i^c^  doch  vergleiche  die  neue 
MflfdtiMum'gche  LeBimg  dieser  Stelle. 

Mordtmann,  Mittbeil.  des  Inst  VI  a  264,  in  Boll  de  corr.  helL  I 
8.8S  oben.  Mordtmann  liest  am  Ende:  a[?r<]o[v]  yeyovSrau 

Hauvette  -  Besnault,  Bull,  de  corr.  hell.  IV  S.  518.  Ehron- 
ioschrift  des  Bathes  und  Volkes  fOi'  deu  Gymuasiarcheu  Gaius  lulius 
Hymuus. 

Mordtman  n,  MiUheil.  des  Inst.  Vi  S.  264,  zu  C.  I.  G.  2017  (=  Do- 
moüi  100  g).  Mordtmann  schützt  äofäüooc  und  belegt  Zbuc  "OJißioc;  vgl 
aocb  $9^  dJiß£ff  unter  Sestos. 

ßhifoeSm  jmü  ßißXtoBijx^  II  2/B  8. 61.  Abdruck  der  Weihinschrift 
der  «oMwSror,  welche  suerst  im  Bull,  de  corr.  hell.  I  8.  410  edirt  ist; 
fgl.  den  vorigen  Jabresber.  Abth;  m  8.  68. 

Mordtmann,  Mittheil,  des  Inst.  VI  S.  256 f.,  Grabschriften.  S.  258 
unten,  neue  Abschrift  von  CI  O.  2016.  S.  257  n.  4  Grabschrift  der 
Vibia  lulia.  S.  257  n.  5  die  Strafandrohung  vom  Schlüsse  einer  Grab- 
schrift. S.  259  n.  8  (=  MofjasTov  xat  ßtßhobrjxrj  II  2/3  S.  39)  Grabschrift 
des  Aar.  Karpos,  mit  Strafandrohung.  —  S.  257  n.  1  Fragment:  £»^9- 
fOO  .  ^ 

Ganns. 

Boll,  de  corr.  hell.  II  S.  280.  Apollonios  weiht  etwas  der  ^eä  F %vts. 

Perinthus. 

J.  H.  Mordtmann,  Revue  arch.  XXXVI  1878  S.  3021,  su  Du- 
mont  n.  72e.  In  den  Ueberscbriften  des  Namensverzeichnisses  erkennt 
MordtaHHiii  die  Pi^lennamea  [rjtAtSmc  Z.  18,  [^]ay»ecff  Z.  28,  Afytxo' 
[p^]  Z.  89. 

Derselbe,  Reime  arch.  XXXVI  a  801,  su  Dnmont  n.  78a.  Wie 
in  einer  aus  Berkorica  stammenden  Inschrift  (s.  u.),  so  ist  auch  in  der 

perinthischen  die  erste  Zeile  so  aufzufassen:  dt)  ZßtXao(tp9tp  (vgl.  auch 
die  etwas  abweichende  Lesung  iu  der  Ei)hem.  cpigr.  III  S.  235). 

Gomperz,  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1878  S.  436,  zu  Dumont 
a.  71      Eaibel  n.  633).  Gomperz  ergänzt  Z.  1  f.  [x^^'po^i^]  ^ 
ourof  x\aLj[&  mtK  und  namentlich  hübsch  Z.  8  t  X^^^P*  «iJ^iMi}^ 

Monmsen,  Ephem.  epigr.  IV  8. 68  n.  127,  theilt  aus  ^Ekk^uAc 
fäoL  üOXXor^  Bd.  2  8.  285  die  bilingue  Grabschrift  des  Ti.  C9andius 
SilfSDus  mit 

Byzantium. 

Joh.  Schmidt,  Mittbeil.  des  Inst  VI  a  186  oben.  Weihinsehrift 
to  Tiberius  Claudius  Qyntrophus  filr  Ztbg  ü^tatog  ßfiwmtdg.  Im  Hu- 
ssim  wä  C/pel;  Fundort? 
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J.  H.  Mordtmann,  Mittheil,  des  Inst.  IV  S.  20  n.  5.  Grabadvift  ' 
des  Lysanias  in  poetischer  Prosa.  —  Ebcndort  S*  21  Reste  tod  der  ine- 
trischen  Orabschrift  eines  Ephebeo  Piiospbom.   Beide  Inschriften  im 
Mmenm;  Fandort? 

Joh.  Schmidt,  Mittheii.  des  Inst.  VI  S.  137  n.  11.  Grabstein  des 
Eisidoros,  im  Museum  zu  Winterthur,  erworben  in  C/pel. 

Conze,  Arch.  Zeit.  XXXVni  S.  88.  Grabstein  der  Olympiaa,  hi 
Berliner  Mosenm,  in  C/pel  gekauft. 

Sorlin-Dori gny,  Gazette  srch^logiqne  1878  S.  13.  Grabstein, 
welchen  Epikarpia  dem  Agath--  (A^deäve?)  gesetzt  bat;  Fuudort  an- 
bekannt 

Philippopolis  and  Umgegend. 

J.  H.  Mordtmann,  Revue  arch.  XXXVI  S.  297,  zu  Duraont  n.  37. 
Mordtmann  giebt  eine  bessere  und  vollständigere  Copie  (so  Z.  1  [ir,> 
ftjeAjyTEwowrof)  und  ergänzt  die  Lücken  der  vier  ersten  Zeilen.  —  Ebeo- 
dort,  S.  293,  zu  Dumout  u.  20;  die  ersten  Zeilen  etwas  vollständiger: 
Z.  2  iwg  alüjva.  —  Ebendort,  S.  294,  zu  Dumont  n.  32;  Mordtmann  liest: 
*/joaf[c]  AuXouTpdAeoc.  —  Ebendort  S.  296,  zu  Dumont  n.  34.  Mordtmano 
liest:  'Ev7t<o(r(oSpü/xüj^  als  Beinamen  des  Gottes,  und  Jo/oCeV^Jjc  JryeoQ.  — 
Ebendort  S.  298,  zu  Dumont  n.  40:  fi/H^svtg  ZtaxarpdXeoz,  —  Ebendort. 
S.  298,  zu  DnmoQt  n.  57  a  (=  C.  I.  G.  2047);  Mordtmann  vemuthet:  U- 
{8i\xodyTo^.  —  Ebendort,  S.  298  zu  Dumont  n.  44;  Mordtmann  erginzt 
in  Z.  1:  |ix^J<xoiuvroff]  *A)if(itni  {/y]o[a«<^o»i«^(/].  —  Ebendort,  S.  S99t 
Drei  Beliefii  mit  Inschriften;  anf  dem  ersten:  Jw&xaantc;  auf  dem  iwei- 
teo  ist  xopt-  kenntlich;  die  des  dritten  bleibt  dnnkel.  —  Ebendort,  8.  m.  1 
Bei^  <dner  Weihnng  Mp  vShß  xopianf  ainoxp^  —  lUffttsn^  d.  i.  8flpti>  | 
mios  Serems  und  GaracaUa. 

Gomperz,  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1878  S.  436,  zu  Dumoni 
n.  28.  Gomperz  nimmt  —  ich  glaube,  ohne  Grund  —  die  Inschrift  'Ji^ 
Tto^ioc  T^s  ffpt^s  Ja^M^i^  Tode  dwpov  als  metrisch  in  Anspruch. 

J.  H.  Mordtmann,  Bevae  arch.  XXXVI  8. 800  n.  4.  Reste  einer 
metrisdien  Grabschrift:  Z.  2  dU^ou,  Z.  8  impBwa-,  —  Ebendort  8.  S8t 
sn  Dumont  n.  16.  Mordtmann  liest:  Z.  6  HohmiKipß  fc,  Z.  7  Ka^Bü^ 

XoQ,  Z.  8.  9  mtti[Xt]n[o]v.  —  Ebendort  8.  299,  sn  G.LG.  2060;  Z.6  | 
YpdSoi  ist  zu  bewahren  (vgl.  Jirecek,  Monatsber.  der  BerL  Akad.  1881  \ 

S.  469).  j 

Mommsen,  Ephem.  epigr.  IV  S.  58,  wiederholt  die  Inschrift  Do- 
mont's  n.  51;  Z.  4.  6  IJptfu^vt[a  /Jügn^p]-  —  Ebendort  S.  69  =  Du- 
mont n.  13. 

Jirecek,  Monatsbar.  der  Berl.  Akad.  1881  S.  469.  Inschrift  des 
Grabmals,  das  eine  Fran  sich  bereitet;  darin  aweimal  ypdSoC'  —  Eben- 
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ksi,  Grabstein,  den  Galane  ihrem  Manne  Ergates  (?)  setzt  In  beiden 
Inschriften  Strafandrohung. 

Tatar-Bazardschik. 

Hirschfeld,  Ar6h.-ep!gr.  Hittheil.  ans  Oetterr.  1877  8. 88E,  giebt 
US  einem  bulgarischen  Werke  von  Zacfaarie?  (Wien  1870)  Lesnngen  zu 
iea  Dimontfschen  Inschriften  and  einige  Inedita.  Indess  sind  die 
Eioeni  üttknndigen  gefertigten  Abschriften  so  wenig  brauchbar,  dass  der 
Gewfam  iQsserst  spftrlieh  ist 

J.  H.  Mordtmann,  Revue  arch.  XXXVI  S.  292,  zu  Dumont  n.  2. 
Mordtmann  vergleicht  zu  dew  ^oop^yi^jj  den  Zsoq  Zopydarr^Q  bitbyni- 
leher  Münzen;  Z.  5.  6  liest  er:  üToti .  . .  ^PotpifißOQ*  —  Ebendort  S.  292, 
n  Dumont  n.  10.  Mordtmann  erlsennt  die  Namen  AitlwCivtoQ  und 

Pirot 

J.  H.  Mordtmann,  Revue  arch.  XXXVI  S.  303 f.,  zu  C.  I.  G.  3708, 
Diese  mösische  Inschrift  ist  von  Boeckh  irrig  nach  Mjrsien  verlegt;  Pirot 
Begt  in  Serbien  an  der  bulgarischen  Grenze. 

Berko  vica. 

J.  H.  Mordtmann,  Revue  arch.  XXXVI  8.  801.  Dem  Buche  von 
Ksnitz,  Donau,  Bulgarien  und  der  Balkan,  entnimmt  Mordtmann  eine 
lus  Berkovica  ( nördlich  von  Sofia)  stammende  Weihinschrift  des  Moka- 
^oriä  an  Zeus  Zbelsurdos. 

Demir  Kapu. 

Parnassos  1879  S.  720.  Metrische  Grabschrift  des  Hermagoras, 
beginnend:  ivBa  xaXuv  xertw  ßpi<poQ\  soweit  die  mangelhafte  Abschrift 
68  eifceonen  lässt,  scheinen  auch  die  Verse  mangelhaft  zu  sein. 

Traiane  8.  Beroea  Thraoia  (Eaki  Zagra). 

Jirecek,  Monatsberichte  der  Herl.  Akad.  1881  S.  443.  Metrische 
Ebreoinschrift  auf  einen  Krieger;  erhalten  ist  nur  der  Vers:  rov  xpa- 
t(zoXe[y]ptat  xaü  ärpopjov  dantStäfnjv. 

Derselbe,  Monatsberichte  1881  8.  440;  Tissot,  Bull,  de  corr. 
kca.T  a  180;  Ditteaberger,  Bhein.  Mus.  XXXVI  8.  468;  Foucart, 
Bin.  de  oorr.  helL  VI  8. 180  n.  2.  Vier  CSioUamben  als  Aufiichrift  einer 
Bmuestatne,  welche  Herodianns  seinem  Vater  Neikias  errichtet  hat;  der 
letztere  hat,  wie  von  ihm  gertthmt  wird,  rtpiwohg  fuenouc  geschrieben. 

Derselbe,  Monatsberichte  1881  S.  444,  zu  Dumont  n.  61b.  Jirecek 
Bot  dfix^pia  AlOHAGüN. 
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Jirecek,  a.  a.  0.  S.  445.  Ehreoioschrift  flUr  eioen  Oberphester, 
dessen  Name  coirumpirt  ist,  Sohn  des  £akrate8. 

Foucart,  Boll,  de  corr.  hell.  VI  8. 183  n.  5.  Scbloss  einer  Ehra- 
inschrüt  fhr  eine  Kaiserin.  Der  Name  des  Legatos  pro  praetore  FL  in> 
pios  A  -  -  eins  scheint  absichtlich  getilgt. 

Jirecek,  a.  a.  0.  S.  444;  Foucart,  ßull.  de  corr.  hell.  VI  S.  ISl 
D.  3.  Neue  Copien  der  Ehreninschrift  auf  Commodus  (Domont  n.  6lc^ 
Als  Name  des  Legatus  pro.  praetore  ergiebt  sich  Caecilios  Matemos. 

FoQcart,  Bnll.  de  corr.  hell.  VI  S.  182  n.  4.  Ehrenintchrift  ilr 
Inlia  Domna;  die  Dattrung  laatet:  iTti  owap^taQ  Jr^ixr^zp&w  *An^t)w. 

Dumont,  Bull,  de  corr.  bell.  II  S.  402  n.  3;  Jirecek,  a.a.O. 
S.  440.   Ehreninschrift  fttr  Caracalla,  der  hier  die  Titel  UapBtxbQ 
Bp9Tavvtx6g^  aber  noch  nicht  /epfiavixuc,  führt.    Für  die  Identifidmg 
von  Eaki  Zagra  ist  wichtig  der  Ansdmck  d  S^ftog  ^  Tpaäoividanf]. 

Dnmont,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  403  n.  4.  Ehreninsehrift 

Caracalla  (oder  Heliogabalus) ;  hier  begeguet  noch  vollst&ndiger  der  Ksm« 

der  Stadt  :       Tfjaiaviujv  noXtg. 

Foucart,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  183  n.  6.  Neue  Abschrift  deri 
Ehreninschrift  auf  Gordian  III.  (bei  Dumont  u.  61  d).  Es  kommeu  untefii 
einige  Zeilen  hinzu  {intiieXaufiivou  xrX,)  and  namentlich  liest  sich  der 
Stadtname  non  mit  Sicherheit:  h  JiaftnpdvavoQ  ^fwg  Tpait^a^datp  itt  tii^ 

Derselbe,  Bnll.  de  corr.  hell.  VI  8. 186  n.  7.  EhreninscMt  ikj 
den  Kaiser  Gallienas,  welcher  die  Stellang  als  Eponymos  iv  tjf  ioi^ 
Mot  iXiu{^i)p^  'rpaSa¥iw¥  n[6Xee]  ttbemommen  hatte. 

Dumont,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  401  n.  1;  Kaibel,  Rhein.  Mun 
XXXIV  S.  212;  Seh  cell,  Satura  phil.  Sauppio  obtulit  amicorum  de^^\ 
S.  180;  Jirecek,  Monatsberichte  1881  S.  440.  Zwei  Disticha  bilden  diei 
Aufschrift  einer  Statue  des  Orpheus,  welche  der  Pfionier  Teres  ijr^ 
üatw\>)  geweiht  hat. 

Tissot,  Boll,  de  corr.  heU.  Y  8. 127  n.  1;  Jireeek,  Mnaatri«" 
richte  1881  8.  442;  Foncart,  BnlL  de  corr.  hell.  VI  a  179  n.  1.  8ieb- 
^    sehn  'fyftütngwu,  deren  Namen  ao^ezfthlt  werden,  weihen  etwas  dm 
'MUbw  Satapn^  und  den  Nymphen.  Oben  eme  einselne  Zeile:  Ja^ 

Dumont,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  402  n.  2;  Jirecek,  a.a.O. 
S.  443.  Der  Priester  Aurelios  Asklepiodotos,  auch  Phalakrion  genannt« 
weiht  einen  Altar  nebst  Tisch  und  xovtartxoTc  und  Gemälden.  ' 

Jirecek,  a.  a.  0.  S.  448.  Weihong  «um  Besten  des  Septimius 
Severus,  des  Caracalla  nnd  der  lulia  Domna.  -  Ebeadprt  8. 449.  Trsfis 
weiht  einen  Altar. 
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Jirecek,  a.  a.  0.  S.  436.  Neue  Abschrift  der  metrischen  Grab- 
sclirift  d^^orepwv  rude  a^fm  xtJL  (Damont  n.  58,  Kaibel  n.  528),  mit  der 
Tiriante  Aiiu)uou  re. 

Dtrselbe,  a.  a.  0.  S.  448.  Grabsdirift  des  -  -  enoos,  der  mit 
teiisoi  Bmder  zusammen  begraben  ist;  swei  DisUcha:  xotv^g  {ra]o[rp\hg 
iiüf'  xrL;  Vers  2  lies:  xau  [jieY]apov  ru/ißou  xoivöv  ij^stv  ila^ov, 

Damont,  Boll,  de  oorr.  helL  n  S.  408  n.  5;  Jirecek,  a.  a.  0. 
8.4il  Insciirilt  des  Grabmals,  welches  Ulpia  sich  und  ihrem  Gtaitten 
AitoBinns  errichtet  hat 

Jirecek,  a.  a.  0.  S.  440.  Fragment  zweifelhaften  Inhalts;  Z.  1 
'lp)^t£peü:  Auf  Versanf&nge  führt  Z.  3  Trar^aj;  dann  möchte  Z.  7  zu  lesen 
seia:  oiiiS'l  dn&ji¥],  —  Ebendort,  S.  444.  Fragment:  l2^\£vexilcj]voe  (?). 

Kicopolis  ad  üaemum. 

Jirecek»  Monalsberichte  der  Berl.  Akademie  1881  8. 469.  Lucas, 
Borger  foo  Nicaea  tmd  Nicopolis,  weiht  dem  Zens  Olympios,  der  Hera 
Zygia  oad  der  Athena  Polias  einen  Altar  snr  Benutzung  für  das  Gdle- 

giom  der  bfivtpSol  iptXoaißaürot,  —  Ebendort,  eine  sehr  ähnliche,  aber 
defekte  Weifainschrift;  von  der  Bezeichnung  des  Dedikanten  ist  nur  iVci« 
xcu£i>c  übrig. 

Odeasus. 

Mordtmann,  Revue  arch.  XXXV  1878  S.  110.  Fragment  eines 
Dekretes  der  viot^  worin  sie  dem  Xeinandros  einen  Kranz  verleihen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  B.  US.  Ephebenkatalog,  datirt  nach  dem  Ober- 
pmter  md  Enposiarchen.  —  Ebendort  8. 114  Ephebenkatalog  aus  dem 
Jabe  der  Gonsnln  Pins  nnd  Proculus  (238  n.  Chr.) ;  auch  nach  dem  Prie- 
iter  der  Roma  und  ersten  Archonten  datirt.  Beachtenswerth  ist  der  darin 
geiuumte  Bsb^  jJ^/as  depCs^'^S' 

Derselbe,  a.  a.  0.  8. 115.  Dies  auf  den  xauvb^  6Jix6s  besflgliche 
ikipMDt  geborte  zur  Dobletle  einer  schon  von  Dethier,  Epigr.  Ton  Bys. 
&  68,  edirten  Inschrift. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  III.  Ehreninschrift,  in  welcher  die  Pry- 
Usea  die  im^vteuanofTsg  bekr&nzen. 

Derselbe»  a.  a.  0.  8. 109.  Baseninscfarift:  *E^wn».  —  Ebendort, 
hüie  WeOiliiBchrift  an  die  Dioskoren. 

Mordtmann,  Revue  arch.  XXXVI  S.  304  (nach  einer  Photogra- 
phie) and  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  540  (nach  andrer  Abschrift).  Grab- 
schrift  der  Aprooia  in  mindestens  sieben  Hexametern,  beginnend:  aätö 
(im  Sinne  rotk  djpt«)  fit  ytuoftimf  iitJL 
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Hordtmann,  a.  a.  0.  8. 116ff.  Orabsohriften:  des  Siaon  (S>  IM)^ 
einer  Frau,  Tochter  des  Hellen,  Qattin  des  AristoUes  (8. 116)»  des  As* 
thesterios  (8. 116),  des  Hestiaios  (8. 117),  des  DionysiosY  des  Sahna  dai 
ProUgoras  (8. 117,  die  Inschrift  weist  eine  wunderliche  YerworrenM 
auf),  des  •  -  is  nnd  seiner  (Gattin  8. 187),  des  Apellas  und  der  Glykjte« 
(8. 137),  des  Domneinos  ans  Tjns  (TupoißStf),  des  8ohnes  des  Anelioi 
Herakleides  und  der  Madagaua  (S.  137 ;  die  Inschrift  steht,  als  in  Tsil 
befindlich,  auch  bei  Christ,  S.  84  n.  9),  des  Severus  (S.  138),  des  Dionf- 
sios,  des  Sohnes  des  Theotimos  (S.  139). 

C  a  1 1  a  t  i  8. 

Tocilescu,  Archäol. -epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  VI  S.  8  n.  H 
Mannortafel,  gefunden  in  Mangalia,  jetzt  in  Bukarest  (so  befinden  aick 
die  abrigen  nachstehenden  Inschriften  sich  theils  in  Bukarest,  theüs  ii 
Kttstendsehe).  Es  werden  die  Obliegenheiten  des  i^pidftmßoc  kpmm 
rm  fwarm  tm  i»  £afuf$p^xj^  an^esählt;  smn  Sehlan  A 
Notiz:  inpioTo  ripß  (epwa&m^  T^aafQ]^  mit  Angabe  des  sogleidi  erlsglfl 
Kan4>reises.  Die  Er^^nngen  werden,  wie  bei  vielen  der  ToeUescMa 
Inschriften,  namentlich  anch  den  metrischen,  Gompers  verdankt 

Tocilescu,  a.  a.  0.  S.  10  n.  16.  Fragment  von  dem  Ehrendekrell 
eines  Thiasos  für  Jemand,  der  sich  nm  Hafen  und  Schiffe  Terdient  M 
macht  hat  I 

Derselbe,  a.  a.  O.  a  11  n.  17.  Fragment  eines  statlhalteriidM 

Erlasses:  Z.  1  f.  [npea]ßsuT7jc  leßaarSf»  —  fya$w  900  to6c  xvL  \ 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  4  n.8*  Fragment,  wohl  einer  Ehrenin>chnA! 
dyaB^  ruj^fj^  ßouXi)  xai  6  — .  —  S.  4  n.  4.  Ehreninschnft  für  eiii*l 
\draßvo]»ST:^a[avTa]  (Z.  3),  ffStrwlv^ffavTa]  (Z.  5).  —  a  5  n.  5.  Rath  wä 
Volk  ehren  den  Monimos  ihr  Verdienste  um  Thurm  und  Mauer.  —  S.  j 
n.  18.  Vielleicht  Fragment  einer  Ehreninschrift  fnr  einen  Kaiser:  &  i 
['4]vr«v[«/i«9'],  Z.  8  [a9ßa]atf;  am  8Ghln8s:  Z.  6.  6  [0&\aJl4pto{c  -  id«l 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  6f.  Metrische  Grabschriften.  S.  6  n.  ? 
Grabschrift  der  Nikia,  der  Tochter  des  HoraKioidas,  einer  einzigen  Gatlia 
zwei  Disticha;  die  Inschrift  steht  in  Minuskeln  auch  im  Bull,  de  oorr 
hell.  VI  S.  442  n.  1.  —  S.  6  n.  10.  Grabschrift  des  in  der  Fremde 
storbenen  Dionysios;  drei  Disticha.  —  S.7  n.  11.  Reste  von  drei  Dij^tichoi 
.  errichtet  hat  das  Grabmal  Epigenes.  —  S.  7  n.  12.  Geringes  Fragati| 
einer  elegischen  Grabschrift;  es  beginnt  mit  dem  Namen  •pmi^fthmK'  | 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  5ft  Grabschrifteii:  des  Akylles  (8.  6  n.S| 
des  Diosknrides  (S.  5  n.  7),  der  Si  -  der  Gattin  des  Papeias  (S.  5  n.  6] 
—  S.  9  n.  15.  Fragraentirte  Grabschrift;  darin  scheinen  u.  a.  deutiich  i| 
sein  die  Atpx[opeis]  (Z.  2);  am  Schluss  die  Strafandrohung.  ' 
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Toml. 

To  eile  8  cn,  Archäol.-epigr.  Mittheil,  ans  Oesterr.  VI  S.  23  n.  46. 
Schloss  eines  aof  einen  reXafiußv  geschriebenen  Ehrendekretes  von  Sera> 
platten;  darin  kommt  das  Fest  der  Xapftaauva  vor. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  24  n.  49.  Fragment;  Z.  1:  vou 
tigw^;  im  Folgenden  Geldzahlungen  und  Massangaben. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  25  n.  50.  BruchstOck  eines  ThJasotenkata- 
logs;  die  Worden  sind  abbreviirt:  ix,,  ft*^  Sofi.;  unter  den  ft{Xatif»oec) 
such  ein  Skla?e.  —  Ebendort,  S.  25  n.  51.  Fragment  eines  Katalogs: 
2. 1  KSSfvßc  Koihnw,  —  Ebendort,  8. 26  n.  52.  Zerbrochener  Tdamon 
■it  einem  BeamtenyenBeiduiiss,  dessen  Herstellong  dem  Agonmomos  nnd 
Snamateos  verdankt  wird. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  20  n.  40.  Metrische  Ehreninschrift  (oder 
Grabschrift)  auf  einen  [ßou\ki^f6poQ\  der  Zusammenhang  wird  nicht 
Töliig  klar;  Z.  2  /i«  iiurpunou,  Ea  ist  etwas  mehr  als  ein  Distichon 
kenntüch. 

Derselbe»  a.  a.  0.  8. 22  n.  46  (schon  bei  Perrot,  Gomptes  rendns 
de  Pae.  des  inser.  1874  8.  141,  und  bei  Christ,  8itznngsber.  der  ICftnch. 
Aksd.  1875  8. 76).  Ehreninschrift  für  Sossia  Africana,  die  Gattin  des 

Qnietns.  —  8.  24  n.  47.  Defekte  Ehreninschrift;  am  Schluss:  i<prjßo[ui 
?»>  ^Tjou\}iiv]u)v ^  wozu  Gomperz  eine  lubchrift  aus  Nacoleia  (Joum. 
of  Hell.  Studies  III  125)  vergleicht. 

J.  Mordtmann,  '0  i¥  h'/et  iXX.  (ptX.  auXloyog^  napdpTTj/ia  rou  ty' 
riyioc»,  &  67  0. 14.  Ehreninschrift  auf  T.  Flavias  Longinns  Q.  Marcius 
Turbo;  die  Abschrift  ist  sehr  flflchtig,  der  An&ng  lautet:  k  ßwhk  r&s 
AnwTw  I  toxÄUatc  irufyaat»  itriL;  Mordtmann:  9f[fi](0[r]oxJitAiC* 

Tocilescu,  a.  a.  0.  S.  13  n.  22.  Ehreninschrift  für  Hadrian,  auf- 
gestellt von  dera  Legatus  pro  praetore  -rtorius.  S.  21  n.  42  (=  Annali 
1868  S.  95  =  Christ,  S.  81).  Ehreniaschrift  für  P.  Aclius  Gaius,  welcher 
n.  a,  eine  Gesandtschaftsrcise  zu  Antoninus  Pius  unternommen  hat.  — 
S.  22  n.  44  (auch  Revue  arch.  XLII  1881  S.  297,  und  friilier  bei  Christ, 
8.78).  £hreninscbrift  für  T.  Cominius  Claudianus  Uermapbilus,  u.  a. 
iThvzdp'/ypß  T§C  i^dTtoXewc  und  ispsa  rcTjv  ß'  abroxparopwv.  —  8.  21  D.  41 

fauch  Berue  arch.  XLII  S.  297).  £breninschrift  für  den  Demeterpriester 
P.  Aelios  Antonias  Zoilus.  —  8.  24  n.  48.  Zerbrochene  Ehreninschrift 
ikr  Hoy^  Dm){ma»\  (Z*  6)  —  denn  so  wird  zu  lesen  sein  — ,  die  Yer- 
«sndte  eines  Phylarchen.  —  8. 13  n.  28.  Bilingue  Ehreninichrift  auf 
Septimius  Severus  und  Caracalta  aus  dem  Jahre  201;  der  Name  des 
Gsta  ist  getilgt  —  8. 18  n.  87  (auch  bei  Mordtmann,  ^0  i»  K/u  ouXXoyoc 
«ri.  8. 88  s.  ISv  und  in  der  Revue  arch.  XLII  8.  297).  Ehraolnsohrift 
ftr  IKodetiaii. 

la» 
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Toei lesen,  a.  0.  S.  81  n.  61*  Welhiiisdirlft  filr  den 
sehen  Sarpedon,  anf  welchen  epische  Beiwörter  des  lycischra  Sarpejai 
{dybg  damavdwv,  [Eupwmj]^  ndi<:  r^uxofioco)  ttbertragen  werden.  —  8.  4| 
n.  38,  auch  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  442  n.  2.  Weibinscbrift  des  Diosk>; 
rides  au  den  Heros  Mleuejinacbos  oder  MLueslimachos.  —  S.  19  d  zt] 
Weihung  an  einen  Heros,  dargebracht  von  einer  Anzahl  von  <pjvaj6p£ 
die  sich  als  ot  nspi  auvay(u[you\g  f/p6$£vov  d[to]<rxofjpfSou  xtX.  (vgl. 
Torige  Inschrift)  bezeichnen.  Unter  den  awayrnyot  befinden  sich  \\^ 
^tXÖTStfjLoty  eine  Priesterin,  ein  Schreiber,  ein  Nomopi^lax,  ein  £kdiki 
ein  Hierokeiyx  und  eine  zweifelhafte  Charge. 

Mordtmann,  KfUofOQ  XIU,  napdpzr^iia  8.  65  n.  6.  Der  8 
ser  -  -oc  weiht  etwas  dem  Sarapis  xard  (ftßäp. 

Tocilescu,  a.  a.  0.  S.  28  n.  58.  Metrische  Grabschrift,  b 
nend :  lo  potpijq  dnaBoug,  eine  Phrase,  die  in  einer  andern  Inschrift  g 
eben  Fundortes  gleichlautend  (S.  29  n.  69)  und  in  einer  dritten  iknlid 
(8.  82  n.  62  t^c  inatfoSc  M^>^)  wiedericehrt  Am  Schhisa  des  eri 
tenen  Distlehons  steht  htmdvvhog  statt  kismiUnMiog.  —  8. 80  n.  66.  F 
BIsticha,  welehe  ohne  Besiehong  auf  Personalien  an  heitrem 
genösse  auffordern  und  fther  die  Tergängliehkeit  trOsten;  mit  Becht 
det  Gomperz  sie  fftr  die  spate  Zeit  ihrer  AnfiMiehnung  aofisllend  ich 
Es  liegen  zwei  Gedichte  vor,  das  eine  von  drei  Distichen  (l<m;x£v 
^EpujQ  xtX,)^  das  andre  von  zwei  {i^  üdaroc  xal  yfc  xtX.),  In  Vers 
lies:  XP****  "^^^  (nicht  ^piurov)  epojTa  ^ipwv^  r^äat  ^pöi^iuv  dj-ai^ocg.  —  S.  Ö 
n.  62,  auch  im  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  443  n.  4.  Zwei  Disticha:  <fik 
rara  rexva  Suoj  xrJl.;  Chrysodoros  und  Matrona  bestatten  ihre  KifldJ 
Pontianos  und  Pontiane.  —  S.  32  n.  63.  Kleines  Fragment  einer  wen^ 
stens  theilweise  metrischen  Grabschrift;  Z.  1  BOoce  'Emßat"',  —  S. 
n.  64  (s=  Christ  S.  88  n.  14).  Kleioes  Fragment;  Z.  2  rixva  xv-,  2 
-MC  piByüf*  —  S.  61  n.  97.  Ein  Distichon  von  einer  Grabschrift; 
perz  erganst  den  Anfang  iweifelnd:  [ndvra  7te]X£[e]  xuvtc  at  funpai  x 

—  8.  29  n.  89  (»  Christ  8.  80  n.  8).  Orabschrift  der  Kinder  des  P 
tarehen  Dionysodoros  in  sehr  nnprosodisoiien  Versen. 

Tocilescu,  a.  a.  0.  S.  14  n.  24  (auch  im  Bull,  de  corr.  hell. 
S-  443  n.  23).  Biliugue  Inschrift  des  Grabmals,  welches  C.  Anton 
Fronto,  Veteran  der  leg.  XIII  gem.,  sich  und  den  Seinen  errichtet  h 

—  S.  22  n.  43  (auch  im  IMoj'oc  XIII,  napdprf^fia  S.  66  n.  7).  P 
Aurelius  Dionysius  errichtet  sein  Freigelassener  Aurelins  Eutychis 
Grabmal.  —  8.  26  n.  88  (schon  bei  Christ,  8.  87  n.  18).  Grabschrift 
Ehepaars  Gennadios  und  Flavia.  —  8. 27  n.  84.  Der  Sarkophag,  des 
Vorderseite  die  bei  Christi  8.  88  n.  10,  pnblicirte  Lischrift  trtgt,  bie 
auf  der  8eitenflftche  noch  eine  Bemerkung,  des  Inhalts,  dass 
den  Sarkopliag  auch  fftr  sieh  bestimmt  hat  —  8.  27  n.  88.  ZerhrodiM 
Inschrift'  eines  Grabmals,  welches  Jemand  seiner  Schwiegermuttsr  idri 
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seiner  Gattin,  deren  Namen  lateinisch  geschrieben  sind,  lania  Dometia 
and  lonia  Nica,  so^ie  sich  selbst  errichtet.  —  S.  28  n.  56.  Bilingue  In- 
schrift; die  Brüder  Servius  Sulpicius  Priscinus  und  Servius  Sulpicius 
Festus  werden  von  den  Eltern  bestattet.  —  S.  28  n.  57  (schon  bei  Christ, 
S.  S7  n.  12).  Grabschrift  der  Apphe,  der  Gattin  des  Valerius.  —  S.  34 
3  66.  Zertrümmerte  Grabschrift,  welche  [IJevT]€T7}p[  k]  ihrem  Manne  ge- 
setzt hat.  —  Kleine  Fragmente  toh  Grabschriften :  S.  34  n.  67,  Z.  l  xaJt 
B-Mr^fjüfj];  S.  85  n.  71,  Z.  2  [xau]pere  napoStzaU];  S.  35  n.  72,  Z.  1  twf, 
Z.  2  [xa]Teaxe[0a4T£v];  Mordtmaiiiii  6  iv  K/et  auXXoyoQ^  XIII,  napdpnjfjta 
&«6  n.  2  c-  I  mi- 1         8.  65  n.  8  VfiUf  |  Vl^f . 

Derselbe,  a.  a.  0.  8. 86  n.  77.  Ziegd  mit  Fonnen  m  Qewicht- 
Mcfc€ii;  bei  den  AnlMriften  kebrt  der  Ansdmck  SAcsw  as  »geaicfatc 
■ieder. 

Mordtmann,  lüX^.oj-og  a.  a.  0.  S.  69  n.  18.  Sehr  schlechte  Ab- 
Hhnft  in  sieben  Zeilen;  man  erkennt  u.  a.  Z.  4  ^  mits  ^  7:p£aßur[ep\o[sl 

TocilescQ,  a.  a.  0.  S.  33ff.  Geringe  Brnchstttcke:  S.  33  n.  65; 
S.  S4  D.  68,  Z.  2  [II]p6xXos\  S.  84  0.  60  (schon  bei  Christ,  S.  88  n.  16); 
S  34  0.70  (Vlio^  fw.(?);  a85  11.78;  8. 86  n.  74,  Z.  2  VAif]9uaivw; 
&86B.76. 

Istropolis  (s=  Karaharman). 

Toeilesco,  a.  a.  0.  8.  86  n.  78  und  Tafel  III.  Ehrendekret  fttr 
den  epoDjmen  Priestfir  Aristagoras,  weil  er  die  Stadt  ammaoert,  Priester- 
Kteilen,  die  Agoranomie  nnd  Gesandtschaften  übernommen  und  sich  viel- 
Gich  freigebig  gezeigt  hat  £s  ist  nnr  die  Motivirung  (46  Zeilen)  er- 
baltea;  die  Fritaeripte  lauten:  fu^v^  *ApT€iutatlüvog  dexarj)  larapivoo^ 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  38  n.  80.  Nene  Absebrift  der  metrisdien 

Grabschrifl  eines  Arztes  (Gomperz,  Rhein.  Mus.  1877  S.  47ö;  Kaibel, 
Epigr.  gr.  n.  637).  Es  ergeben  sich  die  Lesungen:  Z.  2  jjftumf  u 
r  ip€^  xat\  Z.  6  ouvofia  8'  KXdSatoQ. 

Derselbe,  a.  a.  0  S.  38  n.  79.  Inschrift  des  Grabmals,  welches 
Inha  lieh  nnd  ihrem  Mamie  Philiskoe  errichtet 

Tnltscha  in  der  Dobrndscba. 

Tocilescu,  a.  a.  0.  S.  46  n.  95.  Grabschrift  des  Meropeus  in 
mindestens  vier  Distichen,  deren  erstes  nur  zum  geringen  Theil  erhalten 
i^t;  sein  Genosse  Teimotheos  hat  die  Stele  errichtet.  Beachtenswerth 
ist  die  bunte  Mischung  ionischer  und  dorischer  Formen. 

Bei  Galatz. 

Tocilescu,  a.a.O.  8.46  n.  93.  Beste  einer  Grabschrift:  Z.  1 
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Ungewissen  Fundortes  in  Thracien. 

El  Iis,  Hermes  XIV  S.  259,  zu  Kaibel,  Epigr.  gr.  n.  a41.  EQis 
▼erlangt  Z.  2  d[w]K[o]v  und  sacht  dies  zu  erklAren. 

Tocilescu,  Arcbäol.-epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  III  S.  44.  Frag- 
ment in  einer  Privatsammiong  in  Bukarest;  Z.  4  louXtog, 

XI.  Barmatia  cum  Gliersoneflo  Taurioa  et  Boapofo 

Oimmerio. 

Olbia. 

J.  H.  Mordtmann,  Hermes  XIII  S.  373ff.;  vgl.  Dittenberger. 
Hermes  XVI  S.  189f.  Ein  Beschluss  des  Rathes  und  Volkes,  welcher 
der  Orthographie  nach  (O  und  E  stehen  hin  und  wieder  noch  ftlr  m 
und  El)  nicht  viel  unter  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  herabdatirt 
werden  kann  Es  werden  darin  Bestimmungen  Ober  den  Mfinzverkehr 
im  olbiscben  Handel  getroffen;  so  dürfen  Wecbselgescbftfte  nur  an  eioem 
festgesetzten  Orte  (irrr  rou  Xt'Bou  roD  iy  rut  ixxXrjattura^tp)  gemacM 
werden;  als  Zahlmittel  ist  im  Handel  nur  olbische  Münze  loUssig;  der 
Kurs  des  Kyzikeners  wird  auf  lO^/l  (oder  uVt,  die  Likcke  geiUtlet  baUe 
Ergänzungen)  olbische  Sllberstatere  fixirt.  Der  Stein  ist  auf  der  an* 
tischen  Seite  des  Bosporus  gefimden;  er  ist  also  entweder  dortfaia 
schleppt  worden  oder  in  einer  den  OlbiopoUten  befreundeten  Stadt  ttf* 
gestellt  gewesen. 

üssingy  Graeske  Indskrifter  fra  Olbia,  in:  Oversigt  OTOr  d.  Kgl- 
D.  Vidensk.  Selsk.  Forhdl.  etc.  1881,  S.  121  ff.  Eine  neae  Aosgabc  des 
Ehrendekretes  für  Karzoazos,  welches  nach  der  Publikation  von  Ueozes, 
Bull,  deir  inst  arch.  1876  8.  60ff.»  schon  im  Torigen  Jahresbericht  •»■ 
gezeigt  ist 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  121.  Ehreninschrift  für  Heuresibios,  des 
Vater  des  Eponymos  im  Dekret  für  Karzoazos,  in  Form  einer  WeihuQi 
an  Zeus  Basileus. 

J.  Mordtmann,  h  KmarüatrmundXtt  IJUi^wx^  ftXüajak 
4f6XXi>YOQ,  napäpti^  rw  r^f*  röuoQ^  1880  S.  16,  zn  C I.  6*  2090.  IMl« 
mann  stellt  auf  Grund  von  G.  I.  G.  2098  und  einer  neuen  Intefaiift  mi 
Tanais  auch  hier  den  Namen  Da[p\B[ev]oMXtT  her. 

Ussing,  a  a.  0.  S.  126.   Zwei  Bruchstücke.   Von  ihnen  beststt 
das  eine  aus  zwei  Theilen;  der  Sinn  des  ersten  bleibt  unklar:  Z.  2  c« 
l9pbv  t6;  der  zweite  aber  ist  eine  Orakelbefragung  nach  Art  dtt 
dodonftischen:  impwTä  tbv  »6pi{w]  ^  ri  9»  sioo^Mtyrcc^C  /«ifMi 
Das  andere  Fragment  handelt  von  Vermiethungen:  Z.  2  •yoM'  mtfit  ■* 
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Chersonesus. 

Jnrgiewitsch,  in  einer  rassisch  geschriebenen  Monographie,  die 
in  Odessa  eraddenen  ist;  Egg  er,  Journal  des  savants  1880  8.  707  ff.; 
Poaeart,  BoU.  de  ooir.  helL  Y  8.  70ff.;  Tgl.  auch:  filass,  Rhein.  Mos. 
XKXVI  8.  Ollf.;  Rnmpf,  Neue  Jahrb.  Bd.  128  8.  8d8f.;  R.  Weil, 
ZeHsdur.  für  Nnmism.  Vm  8. 829ff.  Ein  66  Zeflen  langes  Ehrendekret 
der  Chersonesiten  Ar  Diophantos  (Strab.  VII  8061t),  des  Asklapiodoros 
SoliB,  ans  Sinope.  Dieser  General  des  Mithridates  Enpator  hat  durch 
tsbis  Feldsage  in  Jener  Gegend  (vgl.  Aber  dieselben  Weil),  bei  denen 
iko  ChersonesQS  öfters  durch  Mannschaft  unterstützte,  sich  vielfache  Ver- 
dienste um  die  Stadt  erworben;  er  hat  den  Skythenkönig  Palakos  be- 
kriegt, die  Taurer  unterworfen,  Chabaioi  und  Neapolis,  sowie  später 
Kerkinitis  und  Teiche  besetzt,  Kalos  Limeu  belagert,  den  Palakos  und 
die  mit  ihm  verbtindeten  Reuxinalen  geschlagen  und  den  Aufstand  des 
Saumükos,  der  den  Pairisades  ermordet  hatte,  durch  die  Einnahme  von 
Tbeodosia  und  Pantikapaion  und  durch  die  Gefangennahme  des  Anstif- 
ters unterdrückt  Dafür  wird  ihm  ein  goldener  Kranz,  der  durch  die 
^nuuunones  verl^ttudet  werden  soll,  und  eine  eherne  Statue  zuerkannt ; 
iMh  fraher  ilun  erwiesener  Ehren  wird  in  dem  Dekrete  Z.  13  Erwäb- 
caog  gethan  und  wirklieb  haben  sieb  Beste  eines  Proxeniedekretes  für 
fiiopbanloa  gafaaden  (siehe  dieselbeD  bei  Jurgiewitsch  und  Egger).  Daturt 
iit  die  iBBcfarift  nach  einem  ßamMg^  einem  ft(Maiaoii»m  und  einem 
Sehniber;  der  Dialekt  ist  (ebenso  wie  in  den  Resten  des  Prozeniedekre- 
Im)  dorisch,  was  au  der  durch  Pausanias  bezeugten  mittelbaren  Herkunft 
loa  M egara  stimmt  Anstoss  erregt  in  der  sonst  nicht  schlecht  erhal- 
tesen  Inschrift  eine  Stelle  in  SSeile  81:  [xaia^a]tra/z£voc  xal  iv  -  ivo, 
is  dem  letzten  Worte  steht  an  dritter  Stelle  un  Y  grave  comme  en  sur- 
charge  sur  un  O ;  hier  wird  Blass'  sinngemässe  Lesung  rc^  iv[B\iva  »das 
Dortigec  den  Vorzug  verdienen  vor  der  aus  mehreren  Gründen  bedenk- 
lichen Eompf  sehen  xä  iy[o\tva. 

Panticapaeum. 

Stephani,  Compte  rendu  de  la  commission  archeologique  pour 
1876,  s.  217.  Geringe  Reste  eines  Proxeniedekretes:  Z.  3  xai  ix\it3iow\t 

Derselbe,  (Tompte  rendu  pour  1897,  8.  246ff.;  vgl.  Parnasses 
1880  S.  911.  Ein  Thiasos,  an  seiner  Spitze  der  [atjva\YWYüg ,  ehrt  den 
König  Pairisades,  des  Pairisades  Sohn,  die  Königinmutter  Kamasarye 
uüd  deren  zweiten  Mann  Argotos  (oder  Argotes)  in  Form  einer  Weihung 
an  Wifpoöttrrj  Oupavtrj  Boanopou  fieSiouaa.  Den  König  wird  man  wegen 
des  Namens  seines  Vaters  nicht  für  einen  der  beiden  ersten  dieses  Na- 
mens halten  können  (siehe  Böckh,  C  I.  G.  II  S.  92ff.);  es  mag  ein  jün- 
gerer sein.  Seine  Matter  fülirt  einen  in  dieser  Dynastie  vermuthlich 
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häufigen  Kamen;  so  heuet  «och  des  Pairisades  L  Gemahlin  Komoaaijre 

(C.  I.  0. 2119). 

öuXXojvf,  napäpnjfia  roo  ty  vSftoUy  1880  S.  17  n.  2.  Ehreninsflhrift  tu 
einen,  ongewiss  welchen,  Tiberios  lulios  Bhescaporis. 

Stephani,  Ck)mpte  rendn  ponr  1875  S.  88.  Marens  Ulpfv  Pri- 
mas erriehtet  einmn  Könige,  dessen  Name  weggebrochen  ist,  eine  8lalae; 

die  Jahreszahl,  Sqr  (=  98  nach  Chr.)  führt  auf  Saaromates  ITI.^ 

Derselbe,  Compte  rendu  pour  I87ö  S.  87.  Eine  fragmentarisch 
erhaltene  Inschrift,  welche  mit  dem  Namen  <Patvhmoo  beginnt,  bezog  sieh 
entweder  auf  ein  Weihgeschenk  oder  auf  Ehrenstatuen.  In  der  nach^ 
folgenden  Datirung  nach  Pairisades  I.  stellt  A.  Schaefer,  Rhein.  Mai. 
XXXm  S.  606 f.  die  Titnlatnr  vollständiger  her. 

Jurgiewitsch,  Revue  arch.  XLI  S.  238.  Unter  der  Regierucü 
des  Kölligs  Asandros  und  der  Königin  Dynarais  weiht  der  Nauarch  Pan- 
taleon etwas  dem  Poseidon  Sosineos  und  der  Aphrodite  Naoarchis. 

J.  Mordtmann,  ^0  h  Kfu  iJÜL  ftk,  tf6jUo)vc,  napdpr^^fM  tvo  q 
r^ioo,  1880  8. 17  n.  8.  Grabsohrift  des  Gasteis  nnd  Ado-  der  Sind« 
des  Cäioregion;  ausser  der  üeberschrift  sind  Beste  von  dral  Piatichw 
erhalten.  Fundort  scheint  Panticapaeom,  obwohl  er  nidil  amdrOddiflb 
genannt  wird;  die  Namen  Qasteis  and  Gboregion  begegnen  allerdiags  ia 
Anapa  (0. 1.  G.  2080.  2081). 

Stephani,  Compte  rendu  pour  1877  S.  277,  und  hieraas  im  Par- 
nassos  1880  S.  911.  Grabschrift  für  den  im  Kampfe  gefallenen  ißaupt- 
Tem^ff)  Sinopenser  Menodoros  in  fünf  Distichen ;  aus  römischer  Zeit  Der 
Eigenname  wird  durch  Einschaltung  eines  e  dem  Versmasse  angepasst: 
M^vdodwpoe;  eigenthUmlich  ist  auch  der  Ausdruck:  i(  dBMdäac  Jiuxißac 
xexofitovexa. 

Derselbe,  Gompte  rendu  pour  1876  8.  89it  Qrabeciirifteft  des 
Ghersonesiten  Eephalos,  des  Ghersonesiten  Kallikrates,  des  MetrodonMi 

dps  Phiatakos,  des  centurio  und  princeps  oTutpae  SpfKmv  Dizas  und  so* 

ner  Frau  Helene,  des  Meniüchmos. 

Derselbe,  Compte  rendu  pour  1876  S.  218 £  Zwei  Grabrelief^ 
von  Synoden  errichtet,  die  nach  ihrem  Ispub^^  0wwfmy4Q^  füiayoBöQt 
napoftldpiBoQ  und  ~  eine  Gharge,  die  hier  snerst  begegnet  —  ihresi 
npvflidxaiis  bezeichnet  werden.  Der  Todte  ist  auf  der  einen  laachnft 
Mastus,  des  Mastus  Sohn;  auf  der  andern»  in  der  Fassung  durduuii  eoi- 
formen,  scheint  an  dieser  Stelle  em  Versehen  ▼orsuliegen:  Maarw  (skstt 
Maarodv)  -ß;  —  Ebendort,  S.  216,  Grabstein  des  Hedistos. 

Derselbe,  Compte  rendu  pour  1877  S.  278  ff.  Grabschrifteo  des 
Phormiou  (auch  im  Parnassos  1880  S.  912),  des  Heralüeoten  Pjiiho6 
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(fcncfctflMwerth  di«  OrCbographie  im  Namen  des  Yatm  Eorynomos ;  die 
bsefarift  lieht  andi  Im  ParnusoB,  a.  a.  0.),  des  Pharnakes,  des  Mastos 
lad  MiMr  Frau  Tfaeeteima,  des  Makarios  (?)  nnd  Dionysodoros,  des 
dfHtiOB,  des  -konaios  und  seiner  Frau  Myrusa. 

Derselbe,  Compte  rendu  pour  1878/79  S.  6.  Grabschrift  des 
Anthesterios.  —  Ebendort,  S.  170  £f.,  Grabscbriften  des  Kagencs,  der 
Helene,  des  Odessiers  Diphilos,  der  Chrimata  (?),  der  Antonia,  des  Sa- 
iifisik 

Derselbe,  Compte  renda  ponr  1880  8.  lS9f.  Orabrelief  für  Aehae- 
BflBSs,  errichtet  von  einer  Synodos,  die  nach  dem  aumYotj-oCj  dem  ^tJidh 
;adoc  nnd  dem  napa^ikd^aBoQ  bezeichnet  wird.  —  Ebendort  8. 181  ff. 
Grabschriften  der  Parma,  des  Promethos,  des  Kronios  aus  Kromna,  des 

Droboaus,  der  Artemein,  der  AtheoaKs,  der  Kolla  und  des  A-  -. 

Derselbe,  Compte  rendu  pour  1877  S.  274  und  S.  276.  Grfässe 
mit  den  eingeritzten  Namen  der  Besitzer  Euthymie  und  Alkimachos,  beide 
etwa  aus  dem  Yierteu  Jahrhundert.  —  Derselbe,  Compte  renda  pour  1877 
S.  276  und  pour  1878/79  S.  173,  Gefässe  jüngeren  Ursprungs  mit  dem 
Fabrikstempel  üootiog^ko  nnd  dem  Namen  in  Belief  A^iu^pimf. 

Derselbe,  Compte  rendu  pour  1877  S.  275.  Eine  ehigeritzte 
Ocfässinschrift  enthält  den  Namen  des  Besitzers  Protion  und  die  Worte 
-oo/^a^.'tt»,  <fax7^Q,  xp-ujv^  ^a»;iov,  TZTiadvr^g.  (Seltsamer  Weise  verkennt 
der  Herausgeber  die  Namen  dieser  Gerichte  und  sucht  Männernamen 
daraus  zu  machen.) 

Derselbe,  Compte  rendu  1878/79  S.  38  f.  Auf  zehn  Goldblechen, 
die  zur  Verzierung  eines  Holzsarkophags  dienten,  sind,  wohl  zu  prophy- 
Uktischem  Zwecke,  mit  Stempeln  eingedrückt  zwansig  m&nnliche  und 
swimig  weibliehe  Brustbilder  nnd  zwanzig  Frösche;  nm  die  Frauenköpfe 
steht  z^*^  und  6^,  nm  die  Mftnnerköpfe  ein  unleserliehes  Wort  und 
gleiehfüls  6/^ 

Derselbe,  Compte  rendn  pour  1876  S.  218.  Unbedeutendes  Frag- 
ment: —  ouou  —  taoit  —  vo^  — . 

Phanagori  a. 

Jurgiewitsch,  Bevue  arch.  XLI  1881  S.  233  f.  Kodanos  errichtet 
eine  Statue  des  Dionysios  unter  der  Regierung  des  Königs  Aspurgos 
(rgi.  Compte  rendu  ponr  1866  S.  127)  Die  Jahreszahl,  't\  ist  unvoll- 
sttadig  erhalten;  da  Aspurgos  in  die  Zeit  des  Augustus  gehört,  wird 
Bor  ein  Einer  zu  ergänzen  sein. 

Stephani,  Compte  rendu  pour  1876  S.  212.  Defekte  Ehren- 
iüadirift  für  Vespasian;  es  begegnet  darin  auch  Kbeskuporis  (III). 

Derselbe,  Compte  rendu  pour  1878/79  S.  38.  Goldriog  mit  der 
Ao^Khrifit  x^H*^  ^  fMyiovtf^. 
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TanaiB. 

J.  Mordtmann,  *  0  iv  K/et  iXX,  ^iX.  aOXXoyoQ,  Ttapapry^fia  t«5  tf 
TOfw'j,  1880  S.  15  n.  1.  Parthenokles  weiht  in  Folge  eines  Gelübdes 
etwas       'Aprdjjuoi  MiBeoocji  Aewoow ;  das  Datum  ist  Xu*  d.  i.  134  n.  Qir. 

Anhang. 

Panl  Beeker,  Ueber  eine  dritte  Samnliing  nnedlrter  Heifci^ 
ioeebrifteii  ans  dem  BttdUehen  Bnsslaiid,  Neue  Jahrb.  flir  PliiloL  SiqipL  X 
8. 1- 117  und  ebendort  8.  207—282.  Becker  giebt  hier  eise  betrleht- 
Uche  Ansaht  nenerHeskelinsehrifteniDfolgei^  1)  atihe- 

dische,  2)  8  knidisohe,  3)  24  thasiache,  4)  89  nnsieberen  Urspraagii 
5)  13  mit  Marken  beseiehnete,  6)  Henkel-  nnd  Ziegeünschriften,  die  das 
Wort  dawvofwu  oder  darwofiouvroQ  enthalten,  und  zwar  36,  bei  welchei 
dies  Wort  vorn,  7,  bei  welchen  es  am  Ende,  31,  bei  welchen  es  iu  der 
Mitte  steht.  Es  folgen  S.  36  ff.  Bemerkungen  mannigfachen  Inhalte  über 
Henkeliuscbriften,  namentlich  manches  für  die  Onomatologie  Beadite&&- 
werthe. 
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Bericht  über  die  auf  die  Geschichte  der  dassi- 
sehen  Alterthuaiswissenschaft  bezügliche  Litte- 
ratur  der  Jahre  1880—1882. 

Yoo 

Prof.  Dr.  C.  Barsian 

in  Mfiachtii. 


Als  Nachtrag  zu  anserem  leUten  Berichte  (VII.  Jahrgang.  1879. 
Abth.  Iii,  S.  631  ff.)  haben  wir  zunächst  die  Schlusslieferong  des  dort 
S.  586  £  besprochenen  Buches  zu  erwAhnen,  welche  nach  dem  unerwartet 
frslea  Hinscheiden  des  VerCusen  dem  Wunsche  und  den  Intentionen 
dsBselhen  gemflss  von  befreundeter  Seite  zu  Ende  gefthrt  und  verOifont* 
ficht  worden  ist:  die  Anfituig  MArs  1880  ausgegebene  zweite  Hftlfte  (von 
Bogen  17  an)  des  Werkes 

SjTstetnatik  und  Geschichte  der  Archäologie  der  Kunst  von  Dr.  Carl 
Bernhard  Stark,  Professor  zu  Heidelberg  (a.  u.  d.  T.:  Handbuch 
der  Archäologie  der  Kunst  Ton  Dr.  C.  B.  Stark.  Ente  Abtheilung.) 
L.eipzig,  W.  Engelmann.  1880.  VIII»  400  8.  gr.  8. 

Dieselbe  bringt  zunächst  den  Abschlnss  des  die  Qeschichte  der 
Wissenschaft  der  antiken  Kunst  von  Winckelmann  bis  zur  Gründung  des 
arehiologischen  Instituts  in  Rom  (1755  bis  1828)  behandelnden  §  14 

(S.  257  — 264),  sodann  als  §  15,  in  der  früher  charakterisirten  Anlage 
^knappem  Text  mit  sehr  austuhrlichen,  hinter  demselben  stehenden  An- 
merkungen zu  den  einzelnen  mit  Zahlen  bezeichneten  Abschnitten  des 
Paragraphen),  die  Geschichte  der  archäologischen  Studien  in  den  letzten 
fünfzig  Jahren  (lft28—  1878),  einer  Periode,  welche  in  der  Ueberschrift 
'ies  Paragraphen  durch  die  Stichworte  »Grösste  Ausdehnung  und  wissen- 
schaftliche Leitung  der  Denkmälerforschung.  Kritisch -historische  Be- 
trachtungsweise der  antiken  Kunst«  charakterisirt  wird.  Ks  giebt  dieser 
Schlussabschnitt  einen  neuen  Beleg  für  den  weiten  Gesichtskreis  des 
verewigten  Verfassers,  indem  derselbe  nicht  nur  die  auf  die  Erforschung 
der  Kunst  der  classischen  Völker  bezttglichen  Entdeckungen,  Sammlungen 
■nd  wissenschaftlichen  Arbeiten,  sondern  auch  die  Entwickelung  der  assy* 
liseb-babylonischen,  der  aegyptischen  und  der  nordischen  Alterthnms- 
imebung  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  einbezogen  hat  Zwei  sorg* 
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ftlUge  Begnter  —  Penonenregister  und  Sachregister  —  bflta  da 
Seblnss  des  Baches,  dos  wir  als  letstes  YemiftchtiiiBS  des  am  die  A^ 
chiologie  hochverdienten  Verfassers  allen  Fachgenossen  anf *b  WinMH 
empfehle  and  dessen  Branciiharkeit  wir  durch  einige  knne  Naehtrige 

ond  Berichtigungen  auch  zur  zweiten  Hälfte  (die  auf  S.  VI  gegebeoes 
'Berichtigungen'  sind  weitaus  nicht  erschöpfend)  zu  fördern  wünsche«. 

Der  besonders  um  die  Verbreitung  archäologischer  Kenntnisse  iu 
weiteren  Kreisen  verdiente  Franzose  Miliin  heisst  mit  seinen  Vomamen 
nicht,  wie  S.  257  angegeben  und  im  Personenregister  wiederholt  ist. 
Aut.  Louis,  sondern  Au  bin  Louis.  —  Die  grössere  Arbeit  über  0.  M 
von  Stackelberg,  auf  welche  als  auf  eine  im  Schoosse  seiner  Familie  seit 
längerer  Zeit  vorbereitete  S.  261  hingewiesen  wird,  liegt  jetzt  vor  u.  d.  T.: 
Otto  Magnus  von  Stackelberg.  Schilderung  seines  Lebens  und  seiner  Reiseo 
in  Italien  und  Griechenland.  Nach  Tagebüchern  ond  Briefen  dargestellt 
von  N.  von  Stackelberg.  Mit  einer  Vorrede  von  Kuno  Fischer  and 
Stackelberg's  Bildnis  nach  Vogel  von  Vogelstein.  Heidelberg,  Wiot^, 
1882.  XII,  444  a  gr.  8.*).  —  Unter  den  &  292  ao^geiAUten  dent^hei 
philologischen  Zeitschriften  vermissen  wir  onsereo  Jahresbericht  iberdii 
Fortschritte  der  dassischen  Alterthamswissenschaft,  an  wiMem  Ja  Stadt 
selbst  durch  Abfassung  des  nmüusenden  Berichts  aber  lichiologie  te 
Kunst  im  ersten  Jahrgang  (S.  1466  bis  1647)  einen  bedeutenden  AnM 
genommen  hat  —  Die  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  iat  wiM, 
wie  S.  2ed  angegeben,  im  Jahre  1850,  sondern  bmits  im  Jakre  ISH 
gegründet  Die  fon  AI.  Gonse  in  Gemeinschaft  mit  Alois  Haaser,  Georgt 
Niemann  und  0.  Benndorf  ausgeführten  archäologischen  Untersuchungen 
auf  der  Insel  Samothrake  (die  Stark  S.  293  nicht  zutrctieud  al»  Unte^ 
suchungen  der  Akademie'  bezeichnet),  fallen  iu  die  Jahre  1873  (oiciji 
1874,  wie  Stark  angiebt)  und  1875;  über  die  Ergebnisse  derselben  liegeu 
zwei  glünzendc  Publicationeu  vor,  deren  Titel  wir,  da  sie  bei  Stark  nidu 
erw&bnt  sind,  hier  nachtragen  wollen: 

Arehflologische  üntersnehungen  auf  Samothrake,  anaseftkhii  si 
Auftrage  des  k.  k.  Ministeriums  ftlr  Kultus  und  Unterricht  mit  UaUh 
stfltsnng  Sr.  Mio*  Gor?ette  BZrinyii  Gommandant  Lang  von  AL  Goats, 

A.  Hauser,  G.  Niemann.  Mit  LXXU  Tafeln  und  86  H<taehBittiL 

Wien,  Druck  und  Verlag  von  C.  Gerold's  Sohn.  1875.  Fol. 

Neue  archäologische  Untersuchungen  auf  Samothrake,  aasgefUfft 
im  Auftrage  des  k.  k.  Ministeriums  für  Kultus  und  Unterricht  mit  Un- 
terstützung Sr.  Maj.  Ck)rvette  »Frundsberg«  Gommandant  Kropp  vog 
AI.  Conze,  A.  Hauser,  Otto  Benndorf.  Mit  LXXVl  Tafeln  oad 
43  lUiistrationen  im  Text  Wien,  Druck  und  Yeriag  Ton  &  Gerold'i 
Sohn.  1880.  Fol. 

•)  Vgl.  die  AnzpiV'e  lüeses  Üuchos  vou  Christian  Belgtr  in  der 
lologischen  Wocheuschnft  1662,  N.      äp.  io06  ff. 
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Die 'antiquarische  Gesellschaft'  (»Gesellschaft  für  vaterländische 
Alterthümer«)  in  Zürich  besteht  nicht,  wie  Stark  S.  294  angiebt,  seit 
1842,  sondern  bereits  seit  dem  Jahre  1832;  vgl.  die  vom  Vorstande  der 
Gesellschaft  herausgegebene  »Denkschrift  zur  fünfzigjährigen  Stiftungs- 
feier der  Aatiqiiarischen  Gesellschaft  in  Zftrieh.  1862.  Zürich,  Druck  von 
D.  Bfirklic,  4.,  welche  als  N.  l  den  von  dem  derzeitigen  Prftaidenten  der 
Qeeeilichaft,  Prot  Dr.  6.  Meyer  too  Knonaa,  Terfiassten  *Lebena* 
aliiM  dee  Stiften  der  Gesellschaft  Dr.  Ferdinand  Keller'  (S.  1—80, 
■il  lüfcogrtphirtem  Portiftt  KeUei^s),  ab  N.  n  die  ^Gesehidite  der  Ge- 
stOaebaft  fltr  vaterlindiadie  Alterthflmer  in  ZOrieh'  Ton  Georg  Finaler 
(S.  41—119)  eBtblk.  —  S.  802  ist  dem  Corrdktor  der  liüsehe  Aoadmok 
*Miitze,  zwischen  denen  Petersburg  und  Paris  sich  getheflt  haben' 
entgangen.  —  Bei  der  Darstellung  der  Leistungen  Russland*s  für  die 
Archäologie  (S.  311  ff.)  vermissen  wir  die  Erwähnung  des  Prachtwerkes 
Antiquites  du  Bosphore  cimmerien  conserv  t'cs  au  museo  impörial  de  l'Er- 
mitage.    Ouvrage  public  par  ordre  de  Sa  Maj.  l'erapereur'.    2  Vols. 
St  P^tersbourg  1854.   Von  Ludolf  Stephani's  Parerga  archaeologica 
hat  Stark  S.  312  nur  N.  I— XXVL  1857  —  1807  angeführt;  dem  Referen- 
ten liegen  noch  die  N.  XXVII  bis  XXX.  1872-  1876  vor.  —  Zu  dem  was 
Stark  S.  814  über  die  Anfänge  archäologischer  Studien  in  Nordamerika 
sagt,  können  wir  jetzt  hinzofügeo,  dass  seit  dem  Jahre  1879  ein  '  Archaeo- 
Jogieal  Inatatate  of  Ameriea'  besteht,  welehes  vor  kunem  als  ersten  Band 
iste  'P^en.  Glasaioal  asries'  einen  eingehenden,  durch  sahbreiche  lUa- 
Mratknen  erlftoterten  Bericht  Aber  die  von  dem  dassiach  g^Udeten  Ar- 
flfaitihten  Joseph  Thacher  Glarke  im  Auftrag  des  Instituts  ausgeAhrteo 
Nachgrabungen  und  Forschungen  anf  der  Rninenstätte  von  Assos  vei^ 
öflenUicht  hat  n.  d.  T.:  'Report  on  the  investigations  at  Assos,  1881, 
by  J.  Th-  Clark e.  With  an  appendix,  containing  inscriptions  from  Assos 
^üd  Lesbos,  and  papers  by  \V.  C.  Lawton  and  J.  S.  Di  11  er.  Printed 
at  the  cost  of  the  Harvard  Art  Club  and  the  Harvard  Philological  so- 
cielv.   Boston,  A.  Williams  and  Co.  London,  N.  Trübner  and  Co.  1882. 
Vlil,  215  S.  gr.  8.  Zugleich  mit  diesem  höchst  ehrenvollen  Zeugniss  für 
seine  erfolgreiche  Thätigkeit  im  Interesse  der  classischen  Archäologie 
veröffentlicht  das  Executiv-Comitö  des  Instituts  die  Nachricht,  dass  eine 
Amerikanische  Schule  für  dassische  Stadien  in  Athen  vom  Institut  orga- 
nislrt  und  am  2.  October  1882  erdffioet  werden  soll.  —  Unter  den  die 
MfltaNlie&er  Antikensammlnngen  betreffenden  Publicationen  (S.  814ff.)  hätte 
sack  die  Abhandlung  von  W.  Christ  'Beiträge  sur  Geschichte  der  An- 
tikMMunlungen  Mttnchen*8*  (AbhandL  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  L  OL 
X  Bd.  IL  Abth.),  München  1864,  angefikhrt  werden  sollen.  —  Der  S.  816 
aasgesprochene  Wunsch,  idass  das  zweite  halbe  Jahrhundert  des  Be- 
stehens des  Berliner  Museums  der  Antiken  mit  einer  nrknndlichen  Dar- 
legung seiner  Entwickelung  begonnen  werde«,  ist  jetzt  durch  die  folgende 
staulicbo  Pttblication  erfüllt  worden: 
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»Zur  Oeficbichte  der  königUdiMi  Museen  in  Berlu.  Feilsdirift 
nur  Feier  ihres  fllnfrigifthrigen  Bestehens  am  8.  Angost  1880c.  B«lii 
1880.  3  El.,  176  8.  hoeh  4. 

In  derselben  giebt  zunächst  J.  Friedländer  eine  auf  den  ofn- 
ciollcn  Aktenstücken  beruhende  Geschichte  der  königlichen  Kunst-  und 
Alterthums- Sammlungen  von  ihren  ersten  Anfängen  (die  bis  auf  die 
Kurfürsten  Joachim  II.  und  Georg  Wilhelm  zurückgehen,  während  als 
der  eigentliche  Begründer  der  Sammlungen  der  grosse  KurfQrsl  bezeichnei 
werden  muss)  bis  zum  Jahre  1830  (S.  1—30),  sodann  behandelt  R.  Schee oe 
die  Grandang  und  Organisation  der  königlichen  Museen  (3.81  —  58); 
darauf  folgt  eine  detaillirte  Darstellong  der  Schicksale  der  eimeloen 
Sammlungeli  der  königlichen  Museen  seit  dem  Jahre  1880  (S.  59  - 171) 
in  folgenden  10  Abschnitten:  1)  die  Gemäldegalerie,  von  J.  Mejer: 
2)  das  Knpferstichkabinet,  von  Fr.  Lippmann  und  W.  Ton  SeidliU; 
8)  die  antiken  Skalptnren  nnd  OipsabgOsse,  fon  A.  Conie;  4) 
Sknlptoren  nnd  Gipsabgüsse  der  christlichen  Zeit»  von  W.  Bode;  8)  da 
Antiqnarinm,  von  £.  Cnrtins;  6)  das  Httnskabinet,  Ton  J.  Frledlls* 
der;  7)  die  ägyptische  Sammlnng,  ?on  L.  Stern;  8)  die  ethnolcgiichi 
nnd  nordische  Sammlung,  von  A.  Voss;  9)  die  Bibliothek,  von  M.  Frls- 
kel;  10)  die  Gipsformerei,  von  J.  Dielitz.  Den  Schlnss  bilden  To^ 
zeichnisse  der  Beamten  der  königlichen  Museen  vom  Jahre  1830  ab. 

Ferner  hat  Stark  bei  dem  üeberblick  der  deutschen  UniversitÄti^ 
Sammlungen  (S.  32ö)  die  archäologische  Sammlung  der  Universität  Halle 
übersehen.  Blosse  Druckfehler  sind  S.  327  Psyllos  statt  Psyllas  oixi 
Kuitagi  statt  Kiutagi,  S.  328  Lcnormand  statt  Lenormant  und 
Raovisi6  statt  Ravoisiö  (letzteres  schon  in  den  ' Berichtigungen'  v?'- 
bessert),  S.  330  Leböque  statt  Leb^'gue.  Unter  den  Resultaten  i  : 
französischen  Expedition  nach  Morea  hätte  S.  328  das  treffliche  Weri^; 
von  Pouillon-Boblaye  Recherches  g^ographiqnes  snr  les  ruioes  d«' 
la  Mor^e'  (Paris  1888)  nicht  nnerwfthnt  bleiben  sollen.  Referent  hat 
sich  nicht)  wie  S.  887  angegeben  ist,  1868  -  64,  sondern  von  October  18SS| 
bis  Jnli  1866  in  Griechenland  anfsehalteii.  S.  848  ist  statt  'die  Ssiff^ 
naike  von  Tzagyrogln'  an  lesen  'die  Smymaika  von  TsakyroglQ';  m 
anf  Kosten  der  Gesellschaft  Mooüäaif  xai  ßtßXtoB^xti  r^c  wbmfjüact 
oxo^Q  gedruckte  Werkchen  itthrt  nämlich  den  Titel:  7h  I^wpvtiki,  m 

pog  rtparrw.  Smyma  1876  (3  Bl.,  89  S.  gr.  8.)-  Der  engUsche  DiploaHt 

welcher  im  Jahre  1846  die  bis  dahin  im  Kastell  von  Badmn  eingemattr^ 

ten  Reliefplatten  vom  jMaiissolleion  nach  London  schaffen  lies,  heisst  nicht, 
wie  S.  344  augegeben,  Lord  Strangtord  de  Redcliffe',  sondern  Vis- 
count  Stratford  de  Redcliffe'.  S.  346  war  für  die  Erforschnng  der 
Nckropolis  von  Kameiros  auf  Rhodos  neben  A.  Salzmann  auch  de5>^a 
Genosse  A.  Biliotti  (früher  englischer  Viccconsul  auf  Rhodos,  jetit  m 
Xrapezttut)  zu  nennen:  vgL  G.  Loeschke,  Mittheilongen  ans  KameiroSk 


Digitized  by  Goo^ 


AfdilolHi«. 


159 


ii  ta  MittMlinigeii  des  d«iit8olien  arehflologiBeheD  LiBtitats  in  Ätheii, 
Bd.  Tl,  8. 1  ft  —  Von  G.  Hirsehf eld  war  8.  a48  ausser  d«n  in  den 
Berliner  Honatsberichten  Ar  1874,  8.  7iOft,  1876  8. 131  it  nnd  1879 
SbSMtl  (letiterer  von  8tark  noch  nicht  erwfihnt)  YerOffentiichten  Reise- 
berichten auch  die  Abhandlung  Ober  Kelainai-Apameia  Kibotos  (aus  den 
Abhandlungen  d.  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1875) 
aiizuführen.  Endlich  S.  3öl  bei  der  Aufführung  der  Assyriologen  ist  statt 
Menautry  (,so  auch  im  Personenregister  S.  38 7 J  Möaant  (Verfasser 
eiaer  Gramraaire  -assyrienne,  Paris  1868)  zu  lesen. 

Als  Nachtrag  zu  dem  Siark'schen  Werke  wollen  wir  noch  bemerken, 
das3  ?on  der  bisher  für  die  archäologische  Forschung  so  gut  wie  völlig 
unzugänglichen,  bei  Stark  gar  nicht  erwähnten  kaiserlich  türkischen  Alter- 
thumssafflmluDg,  welche  bis  zum  Jahre  1875  in  einem  Saale  und  im  üofe 
des  Arsenals  Ton  Hagia  Irioi  aufgestellt,  dann  in  den  Tschiniii -Kiosk 
transferirt,  dort  im  Jahre  1881  geordnet  und  seit  dem  10./22.  März  1882 
dem  Publicum  geOffiiet  worden  ist»  ein  iraiser  Katalog  verOiEenUicht  wor- 
dea  Mt  D.  d.  T.: 

Minist^re  de  Tinstmction  publique.  Catalogue  du  Mus^e  Imperial 
d*Aotiquit6s  par  S.  Rein  ach,  agregö  de  Tun  i  versitz  de  France.  Ck)n* 
itaatinople,  k  la  direcUon  du  moste.  1882.  99  8.  8. 

Ein  demselben  forausgeschickter 'Avis*  giebt  ans  die  erfirenlidie 
Kmde,  dass  neben  diesem 'catalogue  sommaire  destin^  &  servir  proyi- 

soirement  de  guide  aux  visiteurs  du  Mus^e  de  Tschinili-Kiosk '  (der  übri- 
gens in  den  kurzen  'Notes  et  additions'  S.  87  --96  eine  dankenswerthe 
Beigabe  von  literarischen  Nachweisungen  und  sonstigen  archäologischen 
Notizen  erhalten  hat)  demnächst  auch  '  un  catalogue  coinplet  et  scienti- 
fiqae  ä  l'usage  de  ceux  qui  veulent  p6n^trer  plus  avant  dans  ia  con- 
oaissance  des  antiquit^s  trop  peu  counues  que  renferme  cette  collectiou ' 
loa  dem  gleichen  Verfasser  verö£fentlicbt  werden  wird. 

Neben  der  SystematilL  nnd  Gesehiolite  der  Archäologie,  die,  wie  - 
vir  iahen,  wenigstens  in  Besag  anf  die  ScUasslieferang  als  opos  postha^ 
M  sa  boMiehnen  ist,  ist  ans  Stark's  Nacblass  noch  ein  sweites  Werl^ 
is'i  Lieiit  getreten  dessen  YerlMrentlichang  er  selbst  beabsichtigt  hatte: 

Vorträge  und  Aufsätze  aus  dem  Gebiete  der  Archäologie  und  Kunst- 
geschichte von  Dr.  K.  Bernhard  Stark,  Professor  in  Heidelberg. 
Nach  dem  Tode  des  Verfassers  herausgegeben  von  Dr.  Gottfried 
Kinkel,  Privatdocenten  in  Zürich.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1880. 
VI,  500  8.  gr.  8.  (Angezeigt  Tom  Referenten  im  Literarischen  Cen- 
tnlUatt  1881,  N.  80,  8p.  1086  f.) 

In  den  Kreis  dieser  unserer  Berichterstattung  gehören  die  erste 
die  vierte  Gruppe  der  in  dieser  Sammlung  vereinigten  Aufsätze: 
A  Allgemeines  und  D.  Biographisches ,  während  die  beiden  mittleren 
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Gruppen  (B.  Aus  dem  Alterthom.  C.  Au>  Mittelalter  und  Neuzeit)  m 
nicht  weiter  zu  beschäftigen  haben.  Die  Gruppe  A.  welche  wir  als  'm^ 
thodisch-didaktische '  bezeichnen  können,  bringt  als  N.  I  Stai^'s  Pro- 
rectoratsrede  vom  22.  November  1873  Ober  Kunst  and  Kunstwissenschift 
auf  deutschen  Universitäten'  (über  welche  der  Verfasser  selbst  in  sö- 
nem  Jabrosbericht  über  Archäologie  der  Kunst  im  Jahrg.  1873,  S.  149U 
einen  kurzen  Bericht  erstattet  hat),  als  N.  II  unter  dem  Titel  Knost 
und  Schule'  mehrere  in  einer  Beihe  von  Nummern  des  Jahrgangs  1871 
der  Allgemeinen  Schnlzcitung  gedruckte  Aufsätze  Ober  die  Nothweodif* 
keit  und  Möglichkeit  sowie  Ober  die  Methodik  des  Kmistnnterrichts  u 
Affentüehen  Lehranstalten,  besonders  den  Oymnasien,  endlich  als  N.  HI 
ein  kurzes  im  Programm  der  ErhardtWiett  höheren  TOditersehale  ii 
Heidelberg  sn  Ostern  1878  gedmektes  *  Sendsehreiben':  *Der  üntemehl 
der  Kunstgeschichte  in  höheren  Töchterschulen  und  Seaünarien  ftr 
rerinnen'.  Gruppe  D  enthalt  sunlchst  (als  N.  Xm  fai  der  iortlanini« 
Beihe  der  AulsUie)  die  froher  als  Programm  (Heiddberg  1874)  m 
Oifentlichte  Festrede  (nebst  Anmerkungeo  und  Beilagen):  'Nedrii 
Creuzer,  sein  Bildungsgang  und  seine  wissenschaftliche  wie  akadeaiMhl 
Bedeutung',  über  welche  wir  im  Jahrgang  1874  -  1875  unseres  Jalirs»- 
berichts  Ablh.  II  .S.  44  f.  berichtet  haben,  sodann  den  von  Stark  auf  <kr 
Philologenversammlung  zu  Würzburg  1868  gehaltenen  und  in  den  V«» 
handlungeu  derselben  (Leipzig  1869,  S.  79  ff.)  abgedruckten  Vortrag  über 
Böckh's  Bildungsgang,  endlich  Stark  s  am  12.  Deceraber  1876  am  Graba 
Hermann  Köchly's  gehaltene  Rede  (a.  d.  Augsburger  Allgemeinen  Zeitimg 
1876,  N.  361;  vgl.  unseren  Jahresbericht  für  1876,  Abth.  III,  S.  186 

Ffir  die  Geschichte  der  literarischen  Tbfttigkeit  im  dassiscba 
Alterthum  ttberhaupt,  inebesondere  aber  der  gelehrten  Studien,  «eUH 
sich  an  die  aleiandrinische  Bibliothek  und  an  andere  BDttelpunkle  m 
literarischen  Verkehrs  im  Alterthum  knttpfen,  ist  von  herroRigeiiM 
Bedeutung  ein  Werk,  das  freilich  auch  noch  Terschiedene  andere  mem 
Berichterstatter  zu  besehflfUgen  haben  wird:  I 

Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Yerhältniss  zur  Literatur.  Kit 
Beiträgen  cor  Textgeschichtc  des  Theokrit,  Catull,  Properz  und 
derer  Autoren  ?on  Theodor  BirU  Berlin,  W.  Herta.  1882.  Vü, 
618  S.  gr.  8. 

Nachdem  der  Verfasser  in  der  Einleitung  das  Schreibmaterial,  Ä 
Buchform  und  den  Buchumfang,  wie  sie  durch  Convenienz  uuJ  Boci- 
händlerusus  fixirt  waren,  als  mitbestimmende  Factoren  für  die  literariscfci 
Produetion  im  Alterthum  bezeichnet  (»Die  antike  Litteratur  war  mit  b^' 
dingt  durch  das  antike  Buch«  S.  5)  und  über  die  Vorarbeiten  für  diese 
Untersuchungen  berichtet  hat,  handelt  er  in  Cap.  I  (S.  11-45)  über  di« 
Rnrlitorrninolügie,  d.  h.  über  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  ßt'ßXo^  ißiß^)' 
Uber,  Volumen,  roiio^  u.  a.,  wobei  der  Nachweis  geführt  wird,  dass  uoter 
fifßkitQ  und  über  immer  eine  Papyrusrolle,  also  ein  Einielbudi  la  ver- 
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stehen  ist  Freilich  sind  nicht  alle  vom  Verfasser  hier  vorgeführten  Be- 
legstellen stichhaltig,  wie  wenn  er  S.  18  schreibt:  »Die  BoUenoatur  der 
i^ßXo^  erhellt  s.  B.  auch  aus  Herodot's  Bericht  (U,  88),  wo  der  ägyp- 
tehe  Priester  »um  die  HOnierc  des  Opferthiers  »ein  Buch  rollt«.  Es 
iir  dies  anscheinend  ein  unbeschriebenes':  jeder  unbefangene  Leser 
lird  hier  unter  fl^loc  nur  das  ans  dem  Bobstoff,  dem  Mark  des  Papy- 
pis  bereitete  Iftiterial,  die  Charta  (ein  Blatt  Papier)  verstehen.  Für 
^äoididi  verfehlt  htit  Referent  auch  die  Ericlftmng  des  Wortes  xovtof^ 
IM  als  dichterische  Umschreibung  für  ßußXot  (8.  24  f.)  in  dem  von  Lu- 
cian.  Quomodo  bist,  sit  couscrib.  §  ir»  angeführten  Titel  '  KaXXt}i6p(pou 
hroo'ß  rf^g  rtuv  xovroipopwv  ixTr^c  caropcwv  llapHixujv.  wie  xovrtxfopoQ 
Reben  Xoyyn^upoQ  bei  Lucian.  Alexand.  §  r)r>  eine  besondere  Gattung  von 
Soldaten  bezeichnet,  so  kann  Referent  auch  hier  unter  der  ^xny  tojv  xovro' 
vopütv  nur  eine  durch  die  Art  ihrer  Bewaffnung  charakterisirte  Truppen- 
abtheilung,  eine  cohors  oder  ala  VI  contariorum  (vgl.  Becker-Marquardt, 
Handbuch  der  Römischen  AlterthOmer,  III.  Theil  2.  Abth.  Leipzig  1858, 
B.  370),  bei  weldier  Kallimorpbos  als  Arzt  fnngirt  hatte,  verstehen. 

Daranf  wendet  sieh  der  Verfasser  sur  Betrachtung  des  antiken 
Bidmaterials  und  behandelt  in  Gap.  II  (8.  46^126)  sunftchst  das  Pei^ 
pnent  Er  weist  ttberseugend  nach,  dass  dieses  bis  in  die  spätesten 
SUten  des  Alterthnms,  d.  h.  bis  zum  vierten  oder  fanften  Jahrhundert 
sssorsr  Zeitreehnimg,  nicht  zu  eigentlich  litterarischen  Zwecken,  zur  Edi- 
tioo  Ton  Bachern  —  fBr  welche  durdiaus  die  Papyrnsrolle  in  Gebrauch 
blieb  — ,  sondern  fast  ausschliesslich  zu  Privatschreibereien  —  Conto- 
büchem,  Notizbflchern ,  Brouillons  u.  dergl.,  aber  nicht  zu  Briefen  — 
QDd  zur  Umhüllung  von  Papyrusrollen  benutzt  wurde;  erst  als  der 
intike  Buchbaudel  durch  das  Bücherabscbreiben  von  Privatleuten  für 
len  eigenen  Gebrauch  verdrängt  wurde,  trat  der  Codex  (membranaceus) 
ar.  die  Stelle  der  Bolle  beziehenllich  eines  vollen  Koilenbehälters.  Im 
iunzelnen  finden  wir  freilich  auch  in  diesem  Abschnitte  manches,  was 
tarn  Widenpmch  heransfordert,  wie  S  «,7  f.  die  Behandlung  —  wir  mOch- 
tcQ  iMt  tagen  'Misshandlung'  —  der  Verse  des  GatuU  c  28,  4iL; 
8. 79  iL  die  Erörterungen  Uber  eine  Anzahl  Epigramme  des  XI?.  Buches 
(der  'Apophoreta')  des  Martialis,  welche  bereits  von  L.  Fr(iedlfinder) 
«  seiner  Anzeige  des  Birt*schen  Buches  im  Lit  Centralb.  1882,  N.  88 
^11181  ab  entschieden  verfehlt  nachgewiesen  worden  sind;  endlich 
^  geradezu  veikebrte  AuffiMsung  der  Stelle  des  Rhetor  Seneca  oontr. 
II»  2  (10),  12  auf  S.  95:  »Man  erinnert  sich  der  Scene  bei  Seneca,  wo 
Ovid*s  Freunde  bitten,  aus  den  Werken  des  Dichters  drei  Verse  tilgen 
2u  d&rfen*^);  Ovid  wünscht  selbst  drei  Verse  zu  tilgen:  beide 

*)  Birt  a.  a  0.  Anm.6  will  statt  der  (iberlieferten  *nt  toUeret*  schrei- 
^-Q  'it  tollere  liceret*,  wie  es  mir  scheint  ohne  zwhigenden  Qmnd:  die  Frennde 
Utes  den  Ovid«  er  selbst  möge  ans  seinen  Werken  drei  von  ihnen  zn  beseich- 
aeade  Yeise  beseitigen. 

^  hfcwilmkbl  fir  AlMrtlMWwn-wniiriiie  TOOL  (mt.  m.)  II 
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Parteien  notiren  sodann  ihre  drei  Verse  in  codicilli  und  die  YergleichoDg 
ergiebt,  dass  beide  dieselben  notirt  habent.   Yielmehr  stellt  nach  Sfr- 
neca  Ovid  dem  Wanscbe  seiner  Freunde  die  Forderung  gegenftber,  das ; 
drei  Verse  (an  denen  er  eben  besonderes  Wohlgefallen  hal)  fon  lon! 
herein  von  der  Gefahr  der  Tilgung  aosgenomnien  werden. 

Nachdem  der  Yerfiassw  also  festgestellt  hat,  dass  für  die  litten- 
rischen  Editionen  des  Alterthmns  bis  tief  in  das  dritte  Jahrinndat 
hinab  die  PapyrosroUe  der  alleinige  Träger  gewesen  ist,  wendet  er  dch 
in  Gap.  m  *Das  Buch  als  Träger  der  Schriftwerke'  (S.  IST-IM)  m 
üntersnchnng  (Iber  das  ftbllche  Mass,  den  Maximal-  und  MinimilnBAif 
der  von  den  antiken  Paplerfobriken  den  Griechen  nnd  ROmem  gefie- 
ferten  Bncbrollen,  und  ober  den  Einfluss,  welchen  dieses  bestianICj 
Ranmmass,  das  jeder  Schriftsteller  einzuhalten  sich  genöthigt  sah,  aBl| 


die  Disposition  der  antiken  Schriftwerke  ausgefibt  hat.  Auch  in  die- 
sem Capitel  finden  wir  ein  entschiedenes  Missverständniss  einer  Stelle 
des  Rhetor  Seneca,  indem  S.  155  die  Worte  suas.  6,  27  'si  hic  desiero, 
scio  futurum  ut  uos  illo  loco  desinatis  legere  quo  ego  a  scolastids  re- 
cessi  erklärt  werden:  »Seneca  befürchtet,  die  Söhne  hören  zu  lesen  aut 
sobald  er  ftlr  sie  zu  schreiben  aufhörte  (vielmehr:  »aobaldaic^ 


mehr  von  den  scholastici  die  Rede  ist«). 

In  Cap.  IV  'die  Buchzeile'  wird  der  Umfang  der  eimebMU  Zeiks 
(tfr^oe,  versus)  der  antiken  Bücher  mit  HOlfe  der  uns  aus  dem  AltSTj 
thnm  erhaltenen  stichometrischen  Angaben  näher  bestimmt,  eine  JJt/tm* 
•snchnng,  Ar  welche  dem  YerCuser  besonders  In  der  Abhandtaag 
leider  za  froh  verstorbenen  französischen  Gelehrten  Ob.  Oraai 
volles  recherches  snr  la  stichomtoie'  (Bevne  de  Philologie  t  II  p.  ISTsu 
eine  treffliche  Vorarbeit  vorlag*).  Man  hatte,  das  Ist  das  HaoptmgA 
niss,  verschiedene  Papymssorten  (oder  RoUensorten)  sa  vendMsad 
Werthe;  ein  Hauptmerkmal  der  Yerschiedenheit  ihres  Warthes  w4 
ihrer  Gote  bestand  speciell  in  der  Breite  der  efanelnen  SeUs  {BM 
Seite).  Die  Normalzeile  des  Alterthnms  ist  die  dem  Umfang  des  Ben* 
meters  entsprechende  von  32  —  41  Buchstaben;  in  diesen  Normalzeil« 
waren  die  besseren,  in  kürzeren  Zeilen  die  schlechteren  Exemplare  8f^ 
schrieben.  Zur  Erhärtung  dieser  Ergebnisse  wird  in  Cap.  V  'die  Buch- 
seite' (S.  223-285)  das  Verfahren  bei  der  Fabrikation  der  Charta 
die  verschiedenen  Sorten  derselben,  welche  das  Alterthom  kannte,  haapb 


*)  Nachträglich  füge  ich  bei,  dass  ein  wichtiger  Beitrag  su  diesen  üdUt 
snchnngen  speciell  für  Demosthenes  ▼oo  W.  Christ  geliefert  worden  ist  ii 
seiner  Abhandlung  'Die  Attikuf^ausgabe  des  Demosthenes,  ein  Beitrag 
Textesgeschichte  des  Autors'  München  1882  (a.  d.  Abbandlangen  der 
bayer.  Akad  d.  Wiss.  I.  Cl  XVI.  Bd.  UI.  Abth.),  deren  eingehendere  WftrS 
guDg  wir  unserem  Mitarbeiter  üQr  das  Fach  der  griechiachen  Redner  ika 
lassen  müssen. 
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sichlich  auf  Grund  der  Stelle  des  Pliuius  h.  n.  XIII,  71  ff.  und  unter 
sorgfältiger  Berücksichtigung  der  Maasse  der  uns  erhaltenen  Papyri  eia- 
geiiend  ontersucht  In  Gap.  VI  'die  Buchgrösse'  (S.  286-341)  gelangt 
der  Verfasser  sodann  zu  dem  eigentlichen  Endziel  und  Endpunkt  seiner 
CotersQchungen,  snr  Bestimmiing  der  Buchgrösse,  indem  er  die  Frage 
ufwirft  und  beantwortet:  welches  sind  die  Grenzen  des  Möglichen,  durch 
i«lche  der  Ranmbegriff  des  antiken  Boches  seit  alezandrinischer  Zeit 
abgegrenzt  nnd  definirt  wurde?  Die  Antwort  lautet:  für  verschiedene 
Utteratorgattungen  waren  verschiedene  Buchmaxima  oder  Formate  Hb- 
lieh  oder  obligat,  und  zwar  waren  die  Einzelbttcher  oder  Bollen  der 
mensehaftlichen  Werke  in  Prosa  oonstant  in  grösserem  Format,  die 
dar  poetischen  in  kleinerem  gehalten;  die  epistolographische  Utterator 
ilifflte  in  ihrem  Format  die  poetische  nach  ;  auch  der  Roman  erschien 
im  Format  des  Gedichtbuches.    Das  Gedichtbuch  war,  im  Durchschnitt 
geüommeu,  halb  so  gross  als  das  Prosabuch:  es  hielt  sich  meistens  zwi- 
ichen  700  und  1100  Zeilen  (letzteres  war  das  Maximum),  nur  ausnahms- 
Auiso  ging  es  bis  500  Zeilen  herab.  Die  Durchschnittsgrösse  des  Prosa- 
baches waren  1500  bis  2500  Zeilen,  doch  waren  die  Grenzen  des  Mög- 
lichen hier  viel  weiter  gesteckt:  das  Minimum  konnte  bis  etwa  1100 
Ztilen  herabgehen,  das  Maximum  bis  etwa  5000  Zeilen  hinaufgehen. 
Unter  die  angegebene  Minimalgrenze  gehen  nur  monobiblische  Werke 
iD  Poesie  und  Prosa  herab.  Zum  Abschluss  dieser  Untersuchungen  wird 
Doch  in  Cap.  VII  'die  Edition'  (S.  342  -370)  das  Verfahren  der  alten 
Schriftsteller  bei  der  Publikation  ihrer  Werke  nebst  der  Technik  und 
der  Ausdehnung  des  antiken  Buchhandels  erörtert  Gap.  YIU  besohAf* 
(igt  sich  sodann  unter  dem  Titel  *  Störungen  der  antiken  Buchform' 
(S.  371 — 129)  mit  der  Erörterung  der  wichtigsten  nnd  charakteristisch- 
tten  Beispiele,  in  welchen  antike  Utteraturwerke  gegen  die  im  Vorher- 
gehenden ermittelten  Regeln  Terstossen  und,  wie  der  Verfasser  sagt, 
gleichsam  aus  der  Rolle  fallen.  Solche  Ausnahmen  sind  nach  Birt  haupt- 
lichlich  zurückzufahren  anf  das  ftr  die  Textgeschichte  der  alten  Auto- 
reo  wichtigste  Ereigniss:  auf  ihre  definitive  Uebertragung  aus  der  Rol- 
len lucL  form  in  den  Codex,    p  Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  diese 
I  .  liiication  der  classischen  Litteratur  auf  die  Texte  selbst  und  im  Be- 
-i.ideren  auf  die  Buchtheilung  der  Texte  beeinträchtigende  und  störende 
t^iüflüsse  übte«.    So  entstanden  Verluste  von  Büchern  und  Buchanfän- 
m.  Verstellung  von  Büchern,  Verlust  der  Bucheintheilung  in  Folge  von 
.Vastilgung  der  Buchaufschriften.    Eine  andere  Art  von  Entstellung  der 
cia5?ischen  Buchform  ist  zurückzuführen  auf  die  excerpirende  Thätigkeit, 
iio  zwar  die  Buchtheilungen  bestehen  Hess,  aber  die  JSinzelbttcher  zu 
i.TinIen  Uinfängcn  verkürzte.   An  diese  allgemeineren,  überall  durch 
Liuzelbeispiele  begründeten  Darlegungen  schliesst  der  Verfasser  dann 
Bpedalunteranchnngen  über  die  ursprüngliche  Textgestalt  der  Gedichl- 
tananlangen  des  Theokrit  (8. 8890.),  dee  Catnll  (S.  iOlfL),  des  Propen 
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(S.  413ff.)  und  des  Tibull  (S.  426ff.))  (^^rcn  eingehendere  WOrdigimg  lir 
wiederum  unseren  Mitarbeitern  für  diese  Fftcher  fiberlasseo  mftssen. 

Während  die  bisher  besprochenen,  wenn  auch  nicht  in  tlleo 
talls,  so  doch  In  ihren  Hauptergebnissen  ftr  nns  Obersengendeo  Uot»^ 
snchnngen  Births  sich  mit  dem  Buchwesen  der  alezandriniscben  und  if>^ 
mischen  Zeit  beschftftigen ,  wendet  er  sich  im  letzten  (nennten)  Cipiul 
»das  Yoralezandrinische  Bnchwesenc  (S.  503)  znr  Betrachtang  im 
Bnch Wesens  der  eigentlich  dasslscheo  griechischen  Periode,  in  wdehiri 
Athen  der  Vorort  oder  das  Gentmm  der  litterariscben  Produktion  la^ 
und  wirft  die  Frage  auf:  »haben  schon  Jene  altgriechischen  AnUra 
wahrend  sie  fast  sämmtliche  grossen  Litteraturforraen  erfanden  und  W 
bildeten,  bei  dem  schöpferischen  Akt  ihrer  Conceptionen  unter  demsel- 
ben so  beengenden  Raumzwang  des  Biichmasses  gestanden,  welchem  die 
spätere  Schriftstellerci  einen  Hauptcharaktorzug  verdankt?«  Die  Beant- 
wortung dieser  Frage  kann  nur  auf  indirektem  Wege  erfolgen,  da  bei 
den  eigentlichen  Classikern  Aeusserungon  nber  den  Bucbanfang  oder 
Buchschluss  oder  gar  Motivirung  des  letzteren,  die  uns  spater  docb  so 
häufig  begegnen  und  mit  denen  gerade  der  Aelteste,  Poljbios,  am  weois* 
Sten  sparte,  nirgends  anzutreffen  sind.  Da  nun  bestimmte  Spuren,  io^ 
besondere  die  Inconstanz  der  Grössen  innerhalb  jedes  Werkes ,  auf  dii 
in  mehreren  FftUen  als  richtig  erweisbare  ^ypothese  führen,  dass 
Bnchtheilung  in  den  Werken  jener  Glassiker  erst  nachtrftglich  eiagi 
worden  ist,  so  nimmt  Birt  mit  gutem  Grunde  an,  dass  sich  Athen 
eines  sehr  unbeholfenen  Grossrollensystems  bediente»  das  spiter 
und  Alexandrla  schlechthin  beseitigten.  iDas  Buchwesen,  mit  ihm 
auch  die  Schriftstellerei  der  Autoren  selbst,  war  dadurch  ohne  T( 
einfacher;  Buch  und  Werkganzes  konnte  noch  zusammenfallen; 
brauchte  nodi  nicht  nach  BUchem  zu  disponirenc  (8.  443)  *). 
wurde  dieses  Grossrollensystem  durch  jene  Grammatiker,  welche 
Alexandria  und  demnächst  in  Pergamon  die  alte  Litteratur  katalugisirt 
und  neu  edirt  haben,  insbesondere  wohl  durch  Kallimacbos,  dessen  be- 
kannten Ausspruch  »rh  fiiya  ßtßXtov  tanv  Btvat  rw  iisydlaj  xaxuf* 
(S.  482  ff.)  nicht  mit  dem  Streit  gegen  Apollonios  von  Rhodos  in  Vef» 


Wenn  Birt  8. 444  behauptet,  Tbakydidcs  habe  seine  ^rrp^fi 
einem  einzigen  Confolut  von  S3,I44  Zellen,  d  h.  einer  ungeheuren  Hole 
etwa  578  Selten  oder  81  Meter  Linge  edirt  (vgl  8. 477  Anm.S  die 
Abweisung  der  Tradition,  diss  das  achte  Buch  fon  Xenophon  oder  von 
pomp  oder  von  der  Tochter  des  Thokydides  edirt  worden  sei),  so 
dagegen  bemerken,  dass  der  nuTollendete  Zustand  des  Werkes,  insl 
des  achten  Boches  (vgl.  besonders  *  Forschung  und  DsrstelloDgsweise  des' 
kydides  gezeigt  an  elaer  Kritik  des  achten  Buches'  von  Thomas  Fellai 
Wien  1880),  uns  die  Anoehme,  dass  Thukydides  selbst  sein  Werk  znm  A 
sehluss  gebracht  und  TerOffentlicht  habe,  als  geradezu  unmöglich  uMWj 
neu  liitt. 
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bindung  bringen,  sondern  auf  die  äussere  BeschaflFenheit  der  älteren 
Litteratur,  die  er  im  Brucheion  vorfand,  insbesondere  auf  die  grosse 
Zahl  der  ßißXot  aup/ir^eTct  jener  altmodiscben  Grossrollen,  beziehen  will. 
Durch  ihn  oder  doch  jedenfalls  in  seiner  Zeit  wurden  die  später  gülti* 
|w  Buchmaasge  fixirt ;  seitdem  sahen  sich  die  Papierfabriken  des  Deila 
gendeia  angewiesen,  keine  BuchroUen  Uber  200  Seiten  henosiellen. 

Hit  einer  der  interessantesten  und  rftthselliafikesten  Utterarisoben 
PMolidikeiten  des  frohen  Hittelalters,  d«B  wahrscheinHeb  dem 

des  sechsten  oder  dem  Anfange  des  siebenten  Jahrhunderts  an- 
jebörigen  Grammatiker  Yirgilius  Maro,  beschäftigt  sich  folgende  Ab-> 
andlong: 

Die  Epitomae  des  Grammatikers  Virgilins  Maro  nach  dem  Frag* 
nefitUD  Yindobonense  19556.  Von  Dr.  Job.  Hnemer.  Wien  1882. 
(Septratabdrack  ans  dem  Jabrgange  1881  der  Sitznngsberiebte  der 
pUl^t  Gasse  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenscbaften).  68  8.  8. 

Das  auf  dem  Titel  der  Abhandlung  näher  bezeichnete  aus  fünf 
^uartblättern  bestehende  Fragment  enthält  Theile  aus  den  Epitomae 
!es  Grammatikers  Yirgilius  Maro,  welche  einen  vollständigeren  und  kor- 
etieren  Text  zeigen  als  er  in  dem  Abdruck  von  Mai  vorliegt,  liuemer 
:iebt  daher  S.  23—36  einen  genauen  Abdruck  des  Wiener  Fragmentes 
ait  kriUscbem  CSommentar,  welchem  er  einige  Bemerkungen  Ober  die 
iedeatoDg  dieses  Grammatikers  für  die  Geschichte  der  lateinischen 
iprache  im  Mittelalter  nnd  ausfQhrlicbere  Mittheilongen  über  die  hand- 
diriftliche  üeberiiefemng  der  beiden  uns  bekannten  Werke  desselben 
Epilomae  ad  Fabiannm  pneram  nnd  der  Epistolae  ad  Inlinm  ger- 
ttBom  diaeoniuD)  voransgescbickt  bat  Nacb  dem  Texte  folgen  Bemer- 
mgen  Aber  die  nrsprfin^ebe  Ordnung  der  Epitomae  und  (von  S.  40 
a)  Zosammenstellnngen  der  orthographischen,  grammatiscben  und  aiyn* 
ibiBdien,  pbraseologiscben  und  lezicograpbiscben  EigentblUnlicbkeiten 
sr  Latinitftt  des  Autors  nebst  Schlussbetrachtungen  Ober  den  Inbalt 
eaer  grammatischen  Schriften,  als  deren  Kern  wir  Folgendes  hervor- 
•ken  (S.  48):  »Man  hat  sich  daran  gewöhnt,  die  Lehre  des  Gram- 
laiikers  Virgilius,  insoweit  diese  von  der  Tradition  der  älteren  und  be- 
"Uüiea  Grammatiker  abweicht,  als  missluugene  Schöpfung  willkürlicher 
xtDstruction,  lediglich  als  grammatische  Spielerei  eines  unkundigen  Scri- 
«nlcQ  zn  behandeln.  Doch  zugegeben,  dass  die  grammatischen  Erklä- 
UBgen  gegenüber  der  ihm  unbekannt  gebliebenen  besseren  Vergangen- 
heit oder  auch  vielleicht  gleichzeitigen  Grammatikern  gegenüber  zum 
heil  sinnlos,  unverständig  und  höchst  naiv  erscheinen,  so  ist  keines- 
wegs glaublich ,  dass  das  ihm  eigenartige  grammatische  Material  völlig 
Qf  Fiction  berube.  Viel  natürlicher  dankt  uns  der  Vorgang,  dass  Vir- 
TÜBs  Foimen  des  provindellen  Lateins  für  sein  grammatisches  Werk 
«wendete  und  dass  er  bei  Au&tellung  eines  grammatischen  Schemas 


Digitized  by  Google 


166 


Geeehidite  der  Philologie. 


wohl  ftneh  hie  und  da  geswoDgen  war  zur  YervollstftDdlgiiDg  desselbeB 
Formen  za  snbstitairen.  Wie  viele  solch  anfhllender  Formen  ad 
Gebrauch  oder  anf  Snbstitnimng  hernhen,  ist  Sache  wissenschaftHcber 

Erforschung  a. 

Ungefilhr  gleichzeitig  mit  Hucmer  hat  Wilhelm  Meyer  in  der 
später  näher  zu  besprechenden  Abhandlung  'Der  Ludus  de  AntichrisU  | 
und  Bemerkungen  tlber  die  lateinischen  Rythmen  des  XII.  Jahrhunderts"  i 
(München  1882)  S.  74flf.  gelegentlich  sich  über  unseren  Grammatiker' 
geäussert;  wir  theilen  seine,  wie  es  uns  scheint,  sehr  probable  Erklärung 
der  räthselhaften  Erscheinung  der  Hauptsache  nach  mit  seinen  eigenes 
Worten  unseren  Lesern  mit:  «Die  Gelehrten  jener  Zeit  (um  600)  lebten 
nur  im  Lateinischen,  aber  sie  wussten  auch  nur  zu  gut,  wie  sehr  ihr 
Latein  von  dem  der  alten  Schriftsteller  abstach;  wenn  sie  Verse  machen 
wollten,  sahen  sie,  dass  sie  für  die  Prosodie  kein  Gefohl  hatten  nnd 
▼on  dem  Bau  der  Verse  kaum  etwas  wnssten.  Die  meisten  plagten  sich 
nun  im  Schweisse  ihres  Angesichtes  den  Alten  nachzulemen:  daher  die 
Yielen  grammatischen  Gompendien  und  Anleitungen  zum  Fabridren  qnae- 
titirender  Verse.  Man  fühlt  das  bei  Traktaten  wie  die  Aldhelm's  sind 
(Mai  Auetores  dass.  Y  p.  501—599),  nadi  denen  Verse  zu  machen  eine 
herculische  Anstrengung  verlangte.  Diese  Richtung  hat  auch  gesiegt 
Aber  zu  wundem  ist  es  nicht,  wenn  Andern  die  Geduld  riss  und  sie» 
des  mflhseligen  Nachäffens  mQde,  selbstbewusst  und  kurz  entschksseo 
das  ihnen  geläufige  Latein  als  berechtigt  festhielten.   Virgilius  Maro 
versuchte  es,  im  Sinne  dieser  gallischen  Gelehrten  eine  natiouale  latel» 
nische  Grainniatik  zu  schreiben.    Daher  neben  vielen  alten  richtige! 
Regeln  manche  neue,  wie  z.  B.  dass  von  gleichlautenden  Wörtern  die 
Substantive  auf  der  vorletzten,  die  Verba  auf  der  letzten  betont  werde: 
sollten,  also  \(^ge  von  lex,  lege  von  lego.    Solche  Regeln  sind  wcdtr 
Witze  noch  Unsinn  a  jjriori.    Daher  die  bei  einem  Grammatiker  uner-, 
hörte  Erscheinung,  dass  wohl  Hunderte  von  Citaten  theils  mit  bekanc-' 
ten  Namen,  wie  Terentius,  Horatius,  Cato,  theils  mit  unbekannten,  wie 
Glengus,  Galbungus,  Aeneas»  sich  finden,  allein  unter  all  diesen  Citatec 
kein  einziges,  das  in  einen  alten  Schriftsteller  sich  nachweisen  Hesse. j 
Daher  sehr  viele  Citate  mit  *  versus,  metrum,  canticnm'  u.  s.  f.,  allein 
in  der  ganzen  Schrift  keine  einzige  quantitirend  gebaute  Zeiie. 
sondern  nur  Verse,  welche  nach  dem  neuen  nationalen  Gesetze  der  r  jth- 
mischen  Dichtweise  mit  Hiatus  und  Beim  gebaut  sind.  —  Katb^ 
lieh  suchten  diese  Leute  ihrer  Richtung  au&uhelfen,  sie  als  möglichst 
wichtig,  möglichst  alt  und  berflhmt  hinzustellen.   Daher  jene  lieb»* 
liehen  Erzählungen,  die  wie  Satire  klingen,  von  Grammatikern»  «ekte 
um  die  Frage,  ob  ego  einen  Vocativ  habe  und  um  ähnliche  des  Ntchts 
sich  aus  dem  Bette  holen,  14  Tage  lang  fast  ohne  zu  essen  und  zu  trin- 
ken duiUber  dispiitircn  und  dabei  bis  zum  Messer  kommen;  daher  jctt» 
fingirte  Litteraturgcschichte  von  Grammatikern  derselben  Richtuog,  jeflS 
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Bdiodang  der  zwIUferlei  Arten  Latein  and  jener  unerhörten  Coi^anctio- 
Den,  Pripositionen  und  loterjectionen ,  die  weder  lateinisch  noch  grie- 
dnidi  dod,  noch«  soviel  ich  finden  Ironnte,  keltische  oder  hebriuche 
Vaiter  ferbergenc. 

Fftr  die  Geschichte  der  classisdieii  Studien  des  Mittelalters  wäh- 

reod  der  ersten  BlOtenzeit  derselben  im  Abendlande,  w&hrend  des  Karo- 
ÜDgischen  Zeitalters,  sind  zwei  umfänglichere  und  bedeutende  Werke  zu 
reneichnen: 

Allgemeine  Geschichte  der  Litteratnr  des  Mittelalters  im  Abend- 
hiide  Ton  Adolf  Ebert  Zweiter  Band.  Geschichte  der  Lateinischen 
Litleratnr  vom  Zeitalter  Karl's  des  Grossen  bis  snm  Tode  Karl's  des 
EaUen.   Leipzig,  F.  C  W.  Vogel,  1880.  YIII,  404  8.  8. 

Poetae  Latini  aevi  Carolini  recensuit  Ernestus  Duemmler. 
Tomas  I.  (A.  u.  d.  T.:  Monumenta  Germaniae  historica  inde  ab  anno 
Christi  quingentesimo  nsque  ad  annnm  millesimom  et  qningentesimnm 
edidit  societas  aperiendis  fontibns  rerom  Germanicarum  medü  aevi 
Poetarum  Latinomm  medü  aevi  tomns  I).  Berlin  Weidmann,  1881. 
vm,  662  8.  hoch  4.  (Angeieigt  von  Job.  Hnemer  in  der  Phitologi- 
ite  Bnndflchan  I.  Jahrg.  N.  12, 8p.  872ff.  Selbstanietge  von  Duemoh 
kr  hl  den  Göttinger  Gelehrten  Anseigen  1881,  Btflck  l.  2.  8.  64ff.). 

Der  Eweite  Band  des  Ebert'schen  Werkes,  das  zwar  schon  von  un- 
serem Mitarbeiter  für  das  Fach  der  römischen  Litteraturgeschichte  ein- 
gebender besprochen  worden  ist  (s.  Jahresbericht  für  1880,  Abth.  III, 
S.  253 ff.),  das  aber  auch  an  dieser  Stelle  nicht  übergangen  werden  darf, 
umfasst  das  vierte  und  fünfte  Bach  des  Gesammtwerkes,  von  denen  er- 
^teres  die  lateinische  Litteratar  im  Zeitalter  Karl's  des  Grossen,  letz- 
eres  die  lateinische  Litteratur  vom  Tode  Earl's  des  Grossen  bis  znm 
Tode  Karl's  des  Kahlen  behandelt.  Im  ersteren  f&brt  nns  Ebert  zn* 
siehst  in  sechs  meist  kurzen  Abschnitten  die  Vertreter  der  hofischen 
EoDstpoesie  im  Zeitalter  KarFs  vor:  Alcnin,  Fanlns  Diaconiis*),  die  Epi- 
ker'Hibeniicas  eznl'  (nach  einer  älteren  von  Ebert  gar  nicht  erwfthn- 
tm,  von  Dnemmler  P.  1.  a.  G.  I  p.  898  s.  gebilligten  Yermntnng  iden- 
theh  Dit  dem  Schotten  Dnngal)  nnd  Angilbert  (dem  Ebert  8.  62t  nach 


•)  Die  vielbesprochene  Frage,  ob  Paulus  Diaconus  der  Verfasser  des 
Aniioges  aus  Festus  sei,  hat  Ebert  nach  dem  Vorgango  Dahn's  (vgl.  unseren 
Jibeibericht  für  1876,  Abth.  III,  S.  158  f.)  gar  nicht  berührt.  Für  die  Autor- 
ata  des  Paulas  Diaconus  hat  sich,  wie  früher  Waitz,  so  jetzt  auch  Duemm- 
hr  ottkrt,  hidem  er  (Poet.  lat.  a.  C.  I,  p.  64)  zu  dem  Verse  des  Paulus 
tXXTll,  T.  67  *Seniiiliis  eece  tuus  depromit  hos  tibi  versns'  die  Note  bei« 

*1d  epistola  qua  Patütts  Carott  regi  excerpta  ex  libris  Fompeii  Fest! 
^  Mcsnit,  Fanlns  nltlrnns  servalns  andit  (Scriptores  rerom  Laogo- 
a.  5)€. 
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der  Vermutung  von  Pertz  u.  a.  das  grosse,  gewöhnlich  '  Karolas  Magnnll 
et  Leo  papa'  betitelte  epische  Fragment  beizulegen  geneigt  ist,  währenlj 
Duemmler  P.  1.  a.  C.  I  p.  357  dies  als  '  coniectura  incerta  quam  ncquej 
prohare  neque  refellcre  ?elim'  bezeichnet);  den  Eklogendichter  Na^il 
(dessen  wirklicher  Name  nach  einer  von  Ebert  gaos  mit  Stillscfaweigeil 
flbo'gaDgenen,  von  Daemmler  P.  1.  a.  C.  I  p.  382  s.  mit  gewichtigen  GrlM 
den  ontersttttsten  Yermiitang  Madden's  'Modoinns'  [Mnadwine]  warl 
dessen  Dichtungen  er  die  nach  seiner  Yermntnng  (S.  66)  von  Akiiifl 
Schüler  Dodo  (den  Ebert  8.  31  mit  dem  Naso  xdentificiren  will) 
fiwste,  von  Dnemmler  Jetzt  nnter  die  Dlchtongen  Alcnin's  (c  LYIll 
p.  270  SS.)  eingereihte  Ekloge  'Ckinflictns  veris  et  hiemis'  anreiht;  dd 
spanischen  Gothen  Theodalf*)  nnd  den  Angelsadisen  Etbelwolf  {ämm 
an  den  Bischof  Egbert  von  Lindisfarne  gerichtetes  Gedicht  Ober  die  Qm 
schichte  seines  Klosters  jetzt  bei  Duemmler  P.  1.  a.  C,  p.  582  BS.  ■ 
wesentlich  besserer  Gestalt  vorliegt).    Im  siebenten  Abschnitt  (S.  86ftl 
werden  einige  Beispiele  der  volksmilssigeu  welllichen  Dichtung  in  rhyth- 
mischen Versen  behandelt:  de  Pippini  regis  victoria  Avarica  (jetzt  bei 
Duemmler  P.  1.  a.  C.  p.  116  s.,  wo  p.  118  ss.  auch  das  von  Ebert  a.  a.  0. 
nur  anmerkungsweise  erwähnte  rhythmische  Gedicht  'laudes  Veronensis 
civitatis'  wieder  abgedruckt  ist),  das  Klagelied  auf  den  Tod  des  Mark- 
grafen Erich  von  Friaul  (de  Ilerico  duce)  und  ein  Klagelied  auf  die 
Zerstörung  der  Stadt  AquUeia  durch  Attila  (versus  de  destnictiooe  Aqai- 
legiae  numquam  restanrandae):  diese  beiden  Klagelieder  legt  Ebect 
(S.  89 £f.)  dem  Patriarchen  von  Aqaileia  Paulinus  bei,  während  Daemm- 
ler zwar  das  erstere  nnter  die  echten  Gedichte  des  Paalinas  Aquileieuii 
(p.  1818.)«  das  letztere  dagegen  nur  unter  dessen  *carmina  dnbia'  (p.US8.; 
vgl.  die  Bemerkung  auf  p.  124)  aufgenommen  hat  Mit  Cap.  8  begiiiBt 
dann  bei  Ebert  die  Darstellung  der  prosaischen  Litterator  und  smr' 
zunächst  der  Geschichtschreibung  und  AnnaUstik,  welche  durdi  Einhari,' 
dann  der  Heiligenleben,  welche  durch  Eigil's  Vita  des  Sturmius  (enUi 
Abts  Yon  Fulda)  und  Liudger's  Vita  des  heiligen  Gregor  von  ütredUi 
endlich  der  didactischen  Prosa,  welche  durch  des  Abts  Smaragdas  (Zoi- 
ragdus)  Commentar  zur  Grammatik  des  Donatus  und  dessen  niorali^Li. ' 
Werke  über  die  Pflicliteu  des  Christen  überhaupt,  insbesondere  de9 


•)  Die  von  Ebert  vertretene  Ansicht  über  die  Herkunft  desselben  (tgL 
den  Jahresbericht  für  1879,  Abth.  III,  S.  551)  wird  auch  von  Duemmlor  P.  1. 
a.  C.  p.  437  piebilligt.  —  Der  angebliche  *RutiIus',  welchen  Theodulfus  anicr 
den  von  ihm  gelesenen  christlichen  Dichtern  nennt  (Ebert  S.  71,  Aum  1»,  i>i 
in  Duemmier's  Text  (P.  1.  a.  C.  p.  543,  c.  XLV,  v.  13)  mit  Recht  beseitigi  und 
durch  das  dorn  Sedulius  hcigelegle  E])itheton  'rutilus'  ('der  Glänzende';  ers€lit. 
—  Dem  Bibihum  von  Orleans  hat  ThooilultiH  iiiclit,  wie  Ebert  S.  7*2  aogiebt, 
'mindestens  seit  dem  Jahre  788',  sondern  spätestens  seit  7ÖÖ  vorgestMden; 
Tgl.  Duemmler  a.  a.  0.  p.  437. 
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löDches  ('Diadema  monachomm')  and  über  die  Pflichten  des  Königs 
Via  regia')  reprftsentirt  werden.  Was  Einhard  anbetrifft,  so  ist  die 
ich  fon  £bert  (S.  96f.)  herrorgebobe&e  AbhAogigkeit  der  'Vita  Ga- 
ili*  denelbeo  Ton  antiken  Mustern,  insbesondere  Ton  der  Yita  Aagasti 
m  Soetonins,  som  Gegenstand  einer  fleissigen  Monographie  gemacht 
Ofden  in  folgendem  Schriftchen: 

De  Einharde  Suetonii  imitatorc  scr.  Friedericus  Schmidt,  Dr. 
phil.  (Programm  der  künigl.  bayerischen  Studienanstalt  in  Bayreuth). 
Bayreuth  1880.  86  S.  8. 

Der  Verfosser  weist  zunächst  die  Abhängigkeit  Einhard's  von  sei- 
:i  antiken  Mustern,  speciell  von  Sueton,  iu  Bezug  auf  die  Anuidnung 
iütjs  Werkes,  sodann  in  Hinsicht  der  Beliandlung  der  Eiozelheiten, 
iüicb  in  sprachlicher  Beziehung,  im  Gebrauch  einzelner  Worte  und 
iiTäaea  nach. 

In  weitcrem  Umfange  ist  dann  diese  Untersuchung  auf  die  sämmt- 
chen  Werke  £inhard*s,  besieheotüch  die  mit  denselben  in  engem  Zu- 
mmeohange  stehenden  (Yita  Garoli,  Annales  Laurissenses  maiores, 
lasles  Ehihardit  Annales  Fuldenses,  Annales  Laurissenses  minores, 
tiadatio  88.  Fetri  et  Marcellini  und  Emhardi  epistolae)  ausgedehnt 
«den  m  folgendem  Au&atse: 

Einhart's  Werke  und  ihr  Stil.  Von  Max  Mauitius,  im  Neuen 
Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  zur  Bc- 
lurderuDg  einer  Gesammtausgabe  der  Quellenschriften  deutscher  Ge- 
ttbichten  des  Mittelsalters,  Bd.  VII.  (Hannoyer  1882).  S.  617—668. 

Haehdem  der  Yerfaser  die  Ansicht  Schnidt's,  dass  Einhard  in  der 

tu  Garoli  auch  die  Scriptores  historiae  Augustae  benutzt  habe,  als 
ibegröudet  zurückgewiesen  hat,  stellt  er  die  von  ihm  mit  grossem 
leisse  aas  den  oben  genannten  historisrh-annalistischcn  Schriften  ge- 
ißiiiiclteD  Anklänge  an  antike  Schriftwerke  nach  den  antiken  Vorbil- 
Jrn  geordnet  zusammen.  Es  ergiebt  sich  daraus,  da^s  von  dem  Ver- 
i^er  ( beziihentiich  den  Verfassern)  jener  Schriften  folgende  antike 
^hriftsteller  benutzt  worden  sind:  Caesar  (nur  das  bellum  Gallicum). 
"jrnelias  Nepos  (mit  Ausnahme  der  Biographien  des  Cato  und  Atticus). 
i>ias  (nur  die  Bücher  I-III  und  XXI -XXIV,  am  stärksten  benutzt, 
sonders  in  den  Annalen  Einhard's,  das  XXT.  Buch).  Velleius  (dessen 
^erk  also  jedenfalls  im  neunten  Jahrhundert  in  Fulda  vorhanden  war), 
tirtios  Rufus.  Tacitus  (ausser  der  Germania  die  drei  oder  vier  ersten 
•Seher  der  Annalen).  Suetonius.  Florus.  lustinus.  Orosius.  Weiter 
«den  noch  8puren  der  LectOre  des  Cicero,  Plinins  und  einiger  Dich- 
9  (Ovidins,  Yergilius,  Horatius:  die  angeblichen  Entlehnungen  aus  Plau- 
n  «nd  Lncretius  scheinen  uns  sehr  unsicher)  aufgezeigt  und  schliess« 
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lieh  einige  seltene  Wörter,  welche  Mf  die  Kenntniss  dee  Yitm^  Se- 
neca  und  Gellins  hinzndenten  scheinen^  insammengestellt  Es  folgt  dm 
dne  üebeniclit  der  in  den  Briefen  des  gelehrten  Ahtes  Lain»  m  Fo^ 
ri^es  nnd  einigen  anderen  Sdiriften  ans  der  ersten  Hilft«  des  aenta 

Jahrhimderts  genannten  alten  Autoren,  woraus  sich  folgende  rOniseb» 
Autoren  als  für  jene  Zeit  sicher  beglaubigt  ergeben:  C.  lulius  Caesar. 
Ilirtius.  Sallustius.  Livius.  Valerius  Alaximus.  Curtius.  Tacitus.  Sufr 
tonius.  lustinus.  losephus  i.  e.  Rufinus.  Orosius.  —  Cicero  (Toacai. 
disp.,  de  rhetorica  [de  inventioDeJ,  de  oratore,  Aratea,  orationes  Yerri- 
nae,  epistulae;  dazu  Boethii  commentarii  in  Ciceronis  Topica,  explanatio 
in  libros  Ciceronis).  Quiutilianus.  A.  Gellius.  Donatus.  Prisciaaus. 
Vitruvius.  —  Vergilius.  Horatius  (wir  fügen  bei:  Ovidius).  Martialiä. 
luvencus.  Im  zweiten  Abschnitt  seines  Aufsatzes  (S.  547  flf.)  sucht  Mani- 
tius  hauptsächlich  aus  stilistischen  Gründen  zu  erweisen,  dass  die  Ad- 
nales  Laurissenses  maiores  von  796  —  829,  die  Annales  £iahardi  oad  dii 
Annales  Faidenses  bis  794  Ton  Einhart  verfasst  seien. 

Das  fünfte  Bach  des  Ebert*8chen  Werkes,  zu  welchem  wir  tob  Ä 
ser  Abschweifung  zurückkehren,  beginnt  nach  einer  Einleitung  Über  Ä| 
Stellung  Ludwig  s  des  Frommen  und  seiner  Söhne  zur  litterarischen  Bil^ 
dung  mit  den  Charakteristiken  des  Hraban,  des  ersten  '  Praeceptor 
maniae',  als  des  Vertreters  der  wissenschaftlichen  Universalität  (Cap- 
und  seines  bedeutendsten  Schülers,  des  Waiahfrid  Strahns,  als  des  Haupt- 
Vertreters  der  schönen  Litteratur  in  Ostfranken  (c.  2),  dem  ein  anderer, 
freilich  mit  seinem  Lehrer  heftig  verfeindeter  Schüler  Hraban's,  GoU- 
Schälk,  als  Verfasser  einiger  litterarhistorisch  wichtiger  Gedichte  züt 
Seite  gestellt  wird  (c.  3).  Es  folgt  in  c.  4  ein  Vertreter  der  weltlich« 
Epik,  Ermoldus  Nigellos»  der  Verfasser  des  Gedichts  von  den  Tbats^ 
des  Kaisers  Ludwig;  in  c.  5  ein  her?orragender  Vertreter  der  Ge)^ 
samkeit,  Ermenrich  von  Ellwangen.  In  c.  6  ftthrt  ans  der  Yerfissd 
nach  Lothringen  nnd  macht  ans  mit  zwei  dieser  Landschaft  zwar  nich 
durch  ihre  Gebart,  aber  darcfa  längeren  Aufenthalt  angebOrigen  V« 
tretem  der  gelehrt -fisthetischen  Bildung  und  der  aus  ihr  erwachsead 
Poesie  bekannt:  dem  Deutschen  Wandalbert,  HOnch  im  Kloster  ftm 
und  dem  Iren  Sednlius  (Scotus),  Lehrer  an  der  Domschule  Ton  8t  Um 
bert  in  Lttttich.  I 

lieber  den  letzteren  liegt  jetzt  eine  aus  den  von  Prof.  Kurth  gt^ 
leiteten  historischen  Uebongen  an  der  Universitftt  Lattich  hervorgegas 
gene  Monographie  vor: 


*)  Dass  Eiuhart  das  Werk  des  Vitruvius  besessen  bat,  hat  schoa  Vä 
Rose  bemerkt:  s.  Vitruvii  de  architectura  libri  X  ad  antiqoiasiflH»  codiess  wm 
prinnin  ediderant  Val.  Rose  et  Henaami  Mllller-Strabing  (Lips.  1867)  p.  i% 
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Sedolins  de  Li^ge  par  Henri  Pi renne.  Pr^sent6  k  la  classe 
des  Icttres  de  TAcad^mie  le  10.  Octobre  1881.  Bruxelles  1882.  (Ex- 
trait  des  ^I^moircs  de  TAcadömie  royale  de  Belgique,  collection  in 
8^  tome  XXXIll).    72  S. 

Naeb  ebdettendeo  Bemerknngeo  Uber  die  Spftrliehkeit  der  Qnel- 
n  ftr  die  Geschichte  Ltttticb's  in  der  ersten  Hftlfte  des  nennten  Jahi^ 
Uderts  spricht  der  Verfasser  im  ersten  Abschnitt  seiner  mit  sorgftl- 
igsr  BenntsuDg  der  neueren,  besonders  auch  deutschen  Forschungen 
cr&isten  Schrift  (S.  6  ff.)  fiber  die  irischoi  Gelehrten  des  frühen  Mittel- 
Hers  Oberhaupt  und  Uber  die  Motive,  welche  so  viele  derselben  zar 
LiB'Aiutlcrung  nach  dem  Festlande  bewogen;  in  Abschnitt  II  (S.  16flf.) 
Dtwirft  er  ein  Bild  von  den  Lebensschicksal eu  und  dem  Charakter  des 
iediilius  hauptsächlich  nach  dessen  erhaltenen  Dichtungen.  Hier  be- 
ireiiet  er  S.  28  f.  die  auch  von  Ebert  S.  193  gebilligte  Annahme  Ducmm- 
^r'j^  dass  Sedulius  in  späteren  Jahren  nach  Italien  gezogen  sei  und  bei 
em  Erzbiscbof  von  Mailand  Tado  (860—868)  Aufnahme  gefunden  habe, 
ödem  er  ans  einem  Gedichte  desselben  auf  die  Begegnung  Karl's  des 
Uhleo  und  Ludwig's  des  Deutschen  zu  Lüttich  im  Jahre  874  (bei  Duemm- 
m  SednUi  Scotti  csnnina  quadraginta  ez  cod.  BruzeUensi  ed.,  Halle 
1169,  N.  YII)  folgert,  dass  Sedulius  in  dem  genannten  Jahre  noch  in 
IJUtieb  sich  an^sehalten  habe:  die  von  Dnemmler  dem  Sedulius  snge- 
tesen  Gedichte  an  Tado  will  er  auf  einen  vorttbergebenden  Aufent- 
Mit  des  Sedulius  in  Hailand,  etwa  während  einer  Pilger&hrt  nach  Born, 
»iekfthren.  —  Abscbnitt  III  (S.  81  ff.)  handelt  Uber  die  Prosawerke 
Itt  Sedulius,  dann  über  dessen  Gelehrsamkeit  und  litterarische  Stellung 
iberhaapt;  Abschnitt  IV  (S.  42 ff.)  betrachtet  dessen  Werke  als  histori- 
che  Quelle  für  die  Geschichte  Lütlich's.  In  einer  'Appendice'  (S.  51tf.) 
■eröffeDtlicht  Pirenne  aus  dem  Cod.  Bruxellcnsis  n.  10725  (aus  welchem 
!in  photolithographisches  Facsimilc  der  Schrift  beigegeben  ist),  der  ein- 
igen Quelle  unserer  Kenntaiss  der  Gedichte  des  Sedulius  (abgesehen 
(00  den  von  Hagen  Carmina  med.  aevi  maximam  partem  iuedita  p.  1  — 10 
MB  dem  Cod.  Bern.  363  veröffentlichten,  welche,  wie  bemerkt,  durch 
Dtiemmler  dem  Sedulius  vindicirt  worden  sind),  XXV  bisher  nnedirte 
i^edichte  desselben,  bei  deren  Textkonstituirung  er  dureh  den  Professor 
ier  ehwischen  Philologie  an  der  UniTersität  Lttttich,  Boersch,  unter- 
nut  worden  ist 

Mit  Cap.  7  wendet  sich  dann  Ebert  zur  Betrachtung  der  Littera- 
tnr  Westfranciens,  wo,  wie  er  S.  203  bemerkt,  »bald  mehr  eine  theo- 
logisch-polemische Richtung  in  den  Vordergrund  tritt,  indem  selbst  dog- 
matische Streitfragen,  die  in  Deutschland  sich  erhoben  hatten,  erst  dort 
^alirhaft  ausgefochten  wurden;  zugleich  zeigt  sich  dort  aber  auch  eine 
ireicre,  geistige  Bewegung,  eine  religiöse  Aufklärung,  welihe  theils  in 
«ioer  Polemik  gegen  den  Aberglauben,  nicht  bloss  den  im  Volke,  sou^ 
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dem  auch  in  der  Kirche,  sich  kundgiebt,  theils  productiv  in  dem  Ver- 
suche eines  neuen  philosophischen  Systems  erscheint«.  Doch  fehlt  es 
auch  dort  nicht  ao  Vertretern  der  grammatisch-huroanistischen  Bichtoog, 
unter  denen  der  gelehrte  Abt  von  Ferridres,  Servatus  Lupus,  der  bedeu- 
tendste ist  (c.  7).  Als  ReprAsentanten,  beziehentlich  Vorläufer  jeo«r 
theologisch -polemischeo  Litteratnr  werden  dasn  der  Reihe  Dach  behan- 
delt der  Erzblschof  Agobard  von  Lyon»  nach  Ebert*8  Ausdruck  (8.210) 
der  *  erste  moderne  Pnblidst',  der  auch  als  entschiedener  Yertreter  des 
Antisemitismus  für  die  Gegenwart  von  Interesse  ist  (c.  8);  der  Bischof 
Claudius  von  Turin  und  seine  Gegner  Dungalus  und  lonas  (c  9);  Bad- 
hert  von  Soissons  genannt  Paschasius,  der  zuerst  die  lohn  von  der 
Transsubstantion  wissenschaftlieh  an  begrOnden  versucht  bat,  und  sda 
Gegner  Ratramnus  (c.  10);  Hinkmar  von  Rheims  (c.  11);  Johannes  8co- 
tus  Erigena  (c  12);  dessen  Gegner  auf  dem  Gebiete  der  Prädestinations- 
lehre Prudentius  Bischof  von  Troyes  und  Florus  Diacon  von  Lyon  (c.  13): 
die  dichterischen  Leistungen  des  letzteren  geben  Ebert  Veranlassung, 
hier  noch  einige  \Yeitere  Dichter  anzureihen :  Audradus  genannt  Modi- 
cus  (noch  in  c.  13),  Milo,  Mönch  des  Klosters  St.  Amand  bei  Toumii 
und  Heiric,  Mönch  des  Klosters  St.  Germain  in  Auxerre  (c.  14),  endlich 
die  Verfasser  einiger  weniger  bedeutenden  Dichtungen  (Ekiogen  uad 
Elegien)  aus  dem  £nde  des  Zeitalters  (c.  15).  In  c  16  lernen  wir  zwei 
Schriftsteller  von  universellerem  litterarischen  Interesse  aus  Spaniec, 
dem  Lande»  welches  den  geringsten  Antheil  an  der  litterarischeD  Be- 
wegung jener  Zeit  nahm,  kennen:  Eulogius  und  Alvams,  beide  aus  Go^ 
dova.  Gap.  17  beschäftigt  sich  mit  der  volksmAssigen  rythmischen  Pro- 
üandicbtung  dieser  Periode,  deren  uns  erhaltene  Ueberreste  auent  is 
chronologischer  Ordnung,  soweit  eine  solche  festzustellen  ist,  dann  in 
Allgemeinen  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  und  ihre  Form  betrachtet  wo^ 
den.  Was  das  letztere,  die  Form  der  rythmiscben  Dichtungen  und  ihre 
Gesetze,  anbetrifft,  so  liegt  darfiber  jetzt  eine  mit  ebenso  urnftsseoder 
Eenntniss  des  Materials  als  eindringendem  Scbarftlnn  und  feiner  Beob- 
achtungsgabe ausgeführte  Untersuchung  vor: 

Wilhelm  Meyer,  Der  Ludus  de  Antichristo  und  Bemeftaf« 
über  die  lateinischen  Rythmen  des  XII.  Jahrhunderts,  in  den  Sitnogi» 
berichten  der  philos.-philol.  und  histor.  Claase  der  kOnigL  bijyer.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  München  1882,  Bd.  I,  S.  l—IM- 

Das  um  das  Jahr  1160  verfasste  dramatische  Gedicht  vom  Anti- 
christ, auf  welches  neuerdings  namentlich  v.  Zezschwitz  die  Aufmerk- 
samkeit weiterer  Kreise  gelenkt  hat,  wird  von  Meyer  zunächst  auf  seic^ 
Quellen  untersucht  und  dann  in  gereinigtem  Text  aaf  Grundlage  der 
Tegemseer  Handschrift,  aus  der  es  Pez  zuerst  veröffentlicht  hatte  ( jetit 
Cod.  Monac.  lat  19411),  mitgetheilt.  Mit  S.  41  beginnen  dann  die  Ua* 
tersuchungen  Ober  die  lateinischen  Rythmen,  die  sich  nicht,  wie  aaa 
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aas  der  Ueberschrift  der  Abhandlung  schliessen  k()nnte,  auf  die  dcrarti- 
STPD  Produkte  des  XII.  Jahrhunderts  beschränken:  vieiraehr  behandelt 
Meyer  zunächst  (S.  45fif.)  in  eingehendster  Weise  'die  Rythmen  saec.  VI 
-Xir*)  eine  Periode,  von  welcher,  wie  er  S.  109  bemerkt,  nicht  viel 
ZD  rühmen  ist:  »der  Baa  der  Zeilen  ist  meistens  roh,  der  Reim  oicht 
regelmässig  und  meistens  unbedeutend,  die  Zeilenarten  wenige  und  nur 
MaekahDimgeii  Ton  altrömiseben,  die  Stropheoarten  endlich  äusserst 
weaige  und  unbeholfene.  Das  änderte  sich  um  das  Ende  des  XI.  Jahr- 
handerts.  Die  lythmische  Dichtweise  in  lateinischer  Sprache  blähte  ähn- 
lich nie  die  in  deutscher  oder  in  den  romanischen  Sprachen.  Die  epi* 
tcheo  Dichtungen  waren  allerdings  hsi  alle  den  quantitirenden  Hexa- 
mleni  aufgespart;  allein  die  dramatische  und  insbesondere  die  lyrische 
Dichtnog  bedienten  sich  der  rythmischen  Formen  zum  eln&chsten  Liede 
lie  nm  kunstreichen  Leiche,  suro  frechen  sinnlichen  Gedichte  wie  zu 
d«i  frommen  Gesängen,  welche  noch  jetzt  von  der  Kirche  festgehalten 
werden«.  »Diese  reiche  Thiitigkeit  hat  sich  auch  einen  wunderbaren 
ÜLichthum  von  Formen  und  mannigfache  Gesetze  für  deren  Anwendung 
geschaffen,  und  in  deren  allgemeiner  Anwendung  zeigt  sich  der  inter- 
nationale Charakter  der  lateinischen  rhythmischen  Poesie«.  Mit  der  Fest- 
stellung dieser  Formen  und  Gesetze  beschäftigt  sich  der  zweite  Haupt- 
theil  der  Meyer'schen  Abhandlung  ('  Von  den  Rythmen  des  XII.  und 
XIII.  Jahrhunderts',  S.  109 ff.),  welche  als  eine  grundlegende  Arbeit  für 
die  Erkenntoiss  der  metrischen  Kunst  des  Mittelalters  bezeichnet  wer- 
den muss. 

Die  acht  letzten  Capitel  des  £bert*schen  Buches  sind  der  Ge- 
Khichte  der  Historiographie  wfthrend  des  darin  bebandelten  Zeitraumes 
gewidmet,  nach  den  vier  Hauptgattungen:  Vitae  (Heiligenleben  nebst 
Traoslationen,  c  18  und  19,  und  weltliche  Biographien  c.  20);  Annalen 
(c  21  Beicfasannalen  und  Oeschichtswerk  des  Nithard,  c  22  Geschichten 
WA  Blsthttmem  und  KMtotem);  Weltchronik  (c  23  Frechul^  Ado);  Nar 
tionalgesdiichte  (c.  24:  Nennii  HIstoria  Britonum  und  Erchanberti  Bre- 
viariuffl).  Zum  Schluss  werden  noch  In  c.  25  als  Anhang  zur  Historio- 
gr&phle  zwei  geographische  Schriften  jener  Zeit  kurz  besprochen:  des 
IKcQil  Buch  'De  mensura  orbis  terrae'  und  das  Itinerarium  des  Mönches 
Bemardus. 

Der  erste  Band  der  Sammlung  der  lateinischen  Dichtungen  der 
Karohngerzeit,  welche  wir  E.  Duemmler's  auf  diesem  Gebiete  schon  so 
vielfach  bewährter  Hand  verdanken,  beginnt,  zeitlich  etwas  über  den  An- 
fang der  Epoche  zurückgreifend,  mit  den  Gedichten  des  Bonifatius,  an 
welche  sich  die  Grabschrift  eines  Genossen  desselben,  des  Priesters  Dom- 
bercht,  und  zwölf  B&thsel  angelsächsischen  Ursprunges  anschliessen.  £s 


*)  Eine  Anzahl  wichtiger  Nachtrige  zu  diesem  Abschnitte  finden  sich 
&  190-192. 
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folgt  ein  in  rytbmiscben  Versen  (katalektisdien  trochftisehen  TelMMlm) 
abgefasstes  Lobgedicht  auf  die  Stadt  Mailand  ( Landes  Mediolanensis 
civitatis)  in  24  dreizeiligen  Strophen,  weiche  der  Reihe  nach  mit  den 
Buchstaben  des  Alphabets  beginnen  (ein  sogenannter  Abecedarias);  so- 
dann die  vielfach  in  engen  Beziehungen  zu  einander  stehenden  Gedichte 
des  Paulus  Diaconus  und  Peter  von  Pisa  (Pauli  et  Petri  Diaconoram 
carniiua  p.  27  ss.),  mit  einer  'Appendix  carminura  dubiorum'  (p.  78ss-»; 
•  weiter  zunächst  eine  Anzahl  vereinzelt  stehender  Stücke,  die  sicher  oder 

wahrscheinlich  noch  vor  800  fallen:  poetische  Widmungen  von  Hand- 
schriften ('Versus  libris  saeculi  octavi  adiecti'  p.  87 ss  ),  laschriftea  (  Ti- 
tuli saeculi  VIII  p.  99  88.)9  oin  rythmisches  Gedicht  auf  Pippin  s  Sieg  aber 
die  Avaren  im  Jahre  796  (*De  Pippini  regis  victoria  Avarica'  p.  116«.) 
und  ein  gleichfalls  lythmisches  Gedicht  nun  Lobe  der  Stadt  Ventt' 
(Landes  Teronensis  civitatis  p.  llSss.).  Die  lange  Baihe  der  Dichur 
des  nennten  Jahrhunderts  erOlfiiete  Paulinns  von  Aqnileia  (p^  ISS»; 
von  p.  186  an  Xarmina  dubia')  und  der  irische  Abt  Joseph  (Josephs, 
Scottus  p.  149 SS.);  an  sie  scfaliesst  sich  dann  die  sehr  umfassende  SaiiB- 
lung  der  Gedichte  des  Alcuin  (p.  160-861),  der  zunächst  einige  irauge 
kurze  Gedichte  des  Abtes  Fardulf  von  St  Denis  (S.  862 fit),  dann 
(sichern  und  unstchem)  Dichtungen  des  Angilben  (p.  366  ss.),  des  Nais 
(]).  ;>s2bs.),  des  'Hibernicus  exul'  und  des  Bischofs  Bernowin  (p.  393ss.y 
und  ein  Gedicht  des  Bischofs  von  Trier  Araalarius  (p.  426  ss.)  folgea. 
Einige  metrische  Inschriften  (Tituli  saeculi  noui  ineuntis  p.  429  ss.)  ucd 
ein  rythmibches  Klagelied  auf  den  Tod  Karl  s  des  Grossen  (Plaucius  de 
obitu  Caroli  p.  434 ss.)  machen  den  Uebergang  zu  den  Gedichten  des 
Theodulf  (p.  437  ss.  nebst  Appendix  p.  577  ss.),  denen  noch  das  GedicU 
des  angelsächsischen  Mönches  Ethelwulf  über  die  Geschichte  seines  Kith 
sters  (Acdilvulfi  Carmen  p.  582 ss.),  die  Gedichte  des  Abtes  Smaragdos^ 
(p.  GOnss.),  das  akrosticbische  Gedicht  eines  Mönches  (losbert  (p.  620s.) 
und  ein  anonymes  Gedicht  in  leoninischen  Hexametern  an  deo  Erzbischof 
£bo  von  Rheims  (p.  623s.)  folgen.  Eine*  Appendix  ad  Paulum'  (p.  625 ss.)^ 
eine  'Appendix  ad  Theodulfum*  (p.629s.),  *Addenda'  (p.  631-653:  dans 
eine  Anzahl  dankenswerther  Teztverbesserungen  von  J.  Huemer  ui 
L.  Traube),  endliche  sorgflUttge  Indices  machen  den  Schluss  des 
liehen  Bandes* 

Der  hohe  Werth  der  Sammlung  beruht  vor  allem  auf  ikrsr  ü^ 
kundlichkeit  Wo  es  hrgend  möglich  war  ist  neues  handscbriftlicbes  Mit 
terial  fear  die  Gonstitnirung  der  Texte  herbeigeschalft  oder  doch  d* 
früher  bekannte  neu  verglichen  worden:  Recfaensehaft  darflber  geben 

den  einzelnen  Abschnitten  beziehungsweise  Stücken  vorausgeschiekUi 

Einleitungen,  welche  zugleich  knappe  biographische  und  historische  5^ 
tizen  über  die  Dichter  und  ihre  Dichtungen  enthalten.  Unter  den  Tci- 
teu  endlich  stehen  ausser  dem  uöthigen  kritischen  Apparat  ikurze  eridir 
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mde  AomerkungeQ,  in  welehea  auch  dio  fftr  einieliie  Stellen  benatiteo 
latikeD  Torbilder  nedigeirieeen  sind. 

Eine  Art  Nachtrag  tn  seiner  SammluDg  hat  Duemmler  selbst  ge- 
lieiert  in  der  Pnblication: 

Rhythmornm  ecclesiasticoram  aevi  Carolini  speciraen  edidit  Er- 
Destas  Duemmler.   Berlin,  Weidmann,  1881.   24  S.  hoch  4. 

£r  TerOffentUcht  darin  18  bislier  nngedrneltte  in  rytiimischen  Yer 
in  und  sum  grOesten  Thett  in  alphabetischer  Reihenfolge  der  Anfangs- 
keehilahen  dar  einseinen  Strophen  abge&sste  Hymnen  kirchlichen  In- 
kdts,  die  som  gritasten  Theil  ans  dem  von  Dnemmler  im  Neuen  Ärehi? 
der  GeseDschalt  iBr  ältere  deutsche  Geschichtskunde  Bd.  lY,  S.  I55ft 
äogehead  beschriebenen  Cod.  Bmzellensis  8860-8867  entnommen  sind; 
diieleB  sind  noch  swei  andere  von  I>ttemmler  a.  a.  0.  S.  114  ff.  und 
S.  beschriebene  Codices  (Paris.  1154  und  Capituli  Verouensis  XC 
[85J)  benutzt 

Wir  lassen  nnn  eine  Anzahl  kleinerer  Beitrftge  zur  Geschichte  der 
Uittisehen  Studien  im  Mittelalter  folgen: 

Ueber  ein  Glossenwerk  zum  Dichter  Sedulius.  Zugleich  ein  Bei- 
trag zu  den  grammatischen  Schriften  des  Remigius  von  Auxerre.  Von 
Dr.  Joh.  Huemer.  Wien  1880.  (Aus  dem  April  hefte  des  Jahrganges 
1880  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe  der  kaiserl.  Akademie 
der  Wissenschaften  besonders  abgedruckt).  49  S.  gr.  8. 

Im  cod.  Monac  lat  19466  saec  X  findet  sich  ein  Oommentar  zum 
Otfmen  paschale  des  Sedulius  mit  dem  Titel  'Incipit  expositio  Remi- 

gii  in  opus  carminis  paschalis*;  ein  Stück  desselben  Commentars,  ohne 
den  Namen  des  Remigius,  ist  im  Cod.  Monac.  22307  s.  XII  enthalten. 
Haemer  weist  nach,  dass  wir  aus  äusseren  wie  aus  inneren  Gründen 
berechtigt  sind,  diesen  Commentar,  aus  welchem  er  eine  Anzahl  Citate, 
rhetorische,  prosodisch-metrische,  lexicographische,  orthographische  und 
soDstipe  Bemerkungen  als  Probe  mittheilt*),  für  ein  Werk  des  berühm- 
ten, dem  Ende  des  neunten  und  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts  an- 
geltdhgen  Grammatikers  Eemigius  von  Auxerre  zu  halten. 


*)  In  der  8.  89  mitgetheilten  Notiis  tTyrones  dicontar  rüdes  milites  l  e. 
fsni  )ii  deraehaat  se  ad  palum  in  Campe  Martio  et  fiuäebant  iclos  ali- 
fviio  esesi  aUfnaado  poneti  et  qnl  eoe  institaebat  eampideoior  uoeabatnr* 
iUitsa  eaesi  und  pnneti  offBobar  eaesim  und  pnnetim  in  lesen  (TgL 
Teg^  de  le  miL  I,  18)»  desgleichen  in  der  unmittelbar  daraui  mitgetheilten 
OoNesm  Ced.  Vhid.  85 f.  2  'et  magis  pnnetim  qnam  eaesim'  (statt  ponctis 
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Dr.  Job.  Iluemer,  Zur  Geschichte  der  classischen  Studien  im 
Mittelalter,  in  der  Zeitschrift  für  die  üstcrreichischen  Gymnasien  1681, 
S.  415-422. 

MittheiluDgen  Ober  ein  im  Godez  227  des  Stiftes  Hefllgenkreii 
saec.  Xn  enthaltenes  Florileginm  in  14  Büchern,  welches  Ezcerpte  ans 
Ovid,  Horas,  Virgil,  Lncan  nnd  lorenal,  sowie  ans  Terschiedenen  christ- 
lichen Dichtem  enthält 

Für  die  ProgrammabhaDdlung  'Hrabanus  Maurus.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Pädagogik  im  Mittelalter.  Vom  Oberlehrer  Dr.  Rich- 
ter* (Malchin  1882),  welche  uns  nicht  zogekommen  ist,  verweisea 
wir  unsere  Leser  auf  die  Anzeige  von  J.  Strenge  in  der  Philologisehci 
Wochenschrift  Jahrgang  D,  1882,  N.  27.  28.  Sp.  847  ff. 

B.  Foerster,  Zur  HandschriftenkuDde  und  Geschichte  der  Philo-| 
logie,  im  Bbeioischen  Museum  n.  F.  XXXVIl,  S.  485-495. 

Zwei  kurze  Aufefttze,  deren  ersterer  unter  dem  Titel  *6ab  es 
wirklich  noch  einen  Naerias  und  Enaius  im  Mittelalter*  ?  nachweist,  da» 

die  Annahme,  es  seien  Werke  des  Ennius  und  des  Naevius  bandscfanft- 
lieb  noch  im  Mittelalter  in  einzelnen  Bibliotheken  vorhanden  gewesen, 
auf  Irrthum  beruht.  Besonders  dankcnswerth  ist  hier  die  vom  Verfasser 
in  einer  längeren  Anmerkung  (Anni.  1  S.  486  f.)  gegebene  Zusamnienstel« 
lung  der  ihm  bekannten  mittelalterlichen  Bücherverzeichnisse.  —  Aull 
den  zweiten  Aufsatz  (8.4910".)  'Handschriften  des  Antonios  Eparcho^'l 
werden  wir  später  bei  Besprechung  des  Buches  von  Ch.  Graux  '£ssai| 
Sur  les  origines  du  fonds  grecs  de  rEscuriai'  zar&ckkommen. 


Alfano  I.  Arcivescovo  di  Salerno.  Studio  storico-Ietterario  pel 
Dottor  Michelangelo  Schipa.  Salerno  1880.  (Estratto  dalla  CroA 
naca  de!  K.  Liceo  di  Salerno  del  1878—1879).   45  S.  gr.  8.  ; 

Der  Gegenstand  dieser  litteraihistorisehen  Studie  ist  Alphanns  anti 
Salerno,  Erzbischof  dieser  Stadt  von  Mftrz  1058  bis  zu  seinem  am  uemt-i 
ten  October  1085  erfolgten  Tode,  einer  der  formgewandtesten  unter  dei! 
Vertretern  der  lateinischen  Kunstpoesie  in  Italien  während  des  dftei: 
Jahrhunderts,  dessen  litterarische  Bedeutung  zuerst  durch  W.  wa  Giese- 
brecht  in  seiner  Abhandlung  *De  litterarum  studiis  apud  Italos  primil 
medii  aevi  saeculis'  (Berlin  1846)  gebobrend  gewürdigt  worden  ist 
Schipa  handelt  eingehend  Ober  die  Lebensgeschichte  des  Mannes  (dessen 
Geburt  er,  freilich  ohne  bestimmte  Anhaltspunkte,  zwischen  1015  und 
1020  ansetzt)  und  über  seine  Tlieilnahnie  an  den  politischen  und  kirch- 
lichen Kämpfen  seiner  Zeit,  in  welchen  er  zu  den  entschiedensten  Ad- 
hängern  der  Politik  Ilildcbrand's  (Papst  Gregor's  VIT  )  gehurte,  sodasa 
(S.  20  fY.)  über  seine  Schriften,  insbesondere  seine  Dichtungen,  von  denea 
er  einige  aus  der  schon  tou  Giesebrecht  benutzten  Uandschnft  des  Ai^ 


Digitized  by  Google  l 


Mittelalter 


177 


ehivB  des  Klosters  Mönteoasslno  theils  soerst,  theüs  in  Terbesserter  Ge- 
stalt mittheOt;  die  Interessantesteii  daranter  sind  eine  hübsche  Fabel 

Tom  Löwen  and  Fucbs  in  sappbischen  Strophen  (S.  31)*)  und  ein  län- 
geres zuerst  vüii  Up^holli  veröflcntlicbtes  Gedicht  in  Distichen  *ad  Gui- 
duneiii  fiatrem  princiiii.-.  Salernitaui',  dessen  Textgestultung  freilich  auch 
in  den  Abdruck  bei  bchipa  (S.  39— 41)  vielfache  Schwierigkeiten  darbietet. 

A.  Zingerle,  Zn  HOdebert  and  Alanus,  in  den  Sitznngsberichtan 
der  phi]os.-phUol.  und  histor.  Classe  der  königl.  bayer.  Akademie  der 

Wissenschaften  zu  Mfluchen  1881,  Bd.  I,  8.  298-813. 

Ans  einem  Miscellancodex  der  Bibliothek  des  Cistercienserstifts 
Sums  im  oberen  Inntbale,  welcher  nnter  anderem  die  Schrift  des  Alanus 

*)  Da  dieselbe  gewiss  für  viele  unserer  Leser  von  Interesse  sein  wird, 

theiien  wir  sie  hier  anmerkuugsweise  mit: 

Plus  lupis  saevis  vitiosa  vulpes 
Bi'luis  ut  rex  etiam  marinis 
Nave  per  pontum  üeret  ieoni 
Corjsulit  ire. 

Inde  belvarurn  vaga  multitudo 
Pro  sua  quaeque  officio  cariuara 
Omne  naucleri  subitura  iusäum 
Et  docie  implet. 

FUote  Tento  per  pelagos  levatis 
KaTis  it  Telis;  sed  at  est  in  altom 
Docta  moz  frendens  nUnis  esorire 
Bestia  coepit 

ürsQs  immane  (leg  immanis)  cedit  ante^  post  hnnc 
Caeteros  maetat,  velot  ezigebat 
In  dies  Tentris  ingis  appetitns 

iDglaviesqne. 

Sola  iam  Tolpes  sibi  com  leone 
Despicit  pugnam  fore  seqne  multnm 
Argnit  tarde  pladti  laboiis 

Consiliiqne. 

Tum  secus  litus  prope  funerata 
MiU«  cervorum  quibus  in  regenda 
Puppe  fors  esset,  titobante  iurat 

Fraude  vidcre. 

At  leo  descendere  saevus  illam 
Impcrat,  hos  ducere  fortiori 
Quo  valet  cursu^  canturu  morte 
Paruit  ultro. 

Cumque  se  rupem  super  eminentem 
Ferret,  Eins  non  comes,  inquit,  optem 
Esse  nanderi  fera  cnins  extant 
Prandia  nantae. 

Jahiolwieht  f&r  AlMrtlunnriiMaidMn  XXXU.  (iSSa.  HL)  12 
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contra  haeretioos  und  die  Moralis  philosophia  des  HUdebertos  entUlt, 
theilt  Zingerle  einige  TeztYerbeBsemngen  za  diesen  Schriften,  besondiis 
zur  Moralis  pliilosophia  des  Hildebertns  mit  nnd  knüpft  daran  dante- 
wertbe  Bemerkungen  aber  die  von  diesen  Autoren  (von  Alaans  auch  is 
seinem  bekannten  Gedichte  'Antidaudianns*)  benatzten  und  nachgeU* 
deten  Stellen  classischer  Schriftsteller,  insbesondere  des  Horatius. 

Reineri  Pbagifacetus  sive  de  facetia  comedeodi  übellus  addita  Te^ 
sione  Sebastiani  Brantii  recensuit  Hugo  Lemcke.  Stettin  1880.  (Be 
grttssungsschrift  fftr  die  Stettiner  Philologenversammlung  duicb  i» 
Gollegium  des  dortigen  Mariengymnasiums).  68  8.  8. 

Das  schon  im  15.  Jahrhundert  wiederholt  gedruckte  und  durch 
deutsche  Uebcrsotzungen  iu  weiteren  Kreisen  verbreitete,  in  unserens 
Jalirhuudert  zuerst  durch  Fr.  Jacob  der  Vergessenheit  wieder  entrissene 
(Lübeck  1838),  sodann  wieder  durch  Eichstädt  (Jena  1830)  und  darcb 
H.  Habich  (Programm  des  Gymnasium  Ernestinum  zu  Gotha  1860)  ver- 
öffentlichte Gedicht  des  Reinerus  Uber  anständiges  Benehmen  bei  Tische, 
welches  in  den  älteren  Handschriften  mit  dem  hybriden  Titel  'Phagi- 
facetus'  (von  ^a^y  und  faoetus),  im  Cod.  Gotbanos  und  den  alteo 
Brucken  mit  dem  griechischen  Titel  Thesmopbagia  beseichnet  wiri 
wird  in  vorliegendem  %Schriftcben  von  Lemcke  aus  einem  Codex  der 
Bibliothek  des  Mariengymnasiums  zu  Stettin  berausgegeben,  der,  ia 
Jahre  1438  geschrieben,  dem  von  Jacob  seiner  Ausgabe  lo  Grunde  g^ 
legten  Lttbecker  Codex  zwar  an  Alter  etwas  nachsteht,  denselbea  aber 
an  Reinheit  der  Ueberlieferung  llbertriilt  Unter  dem  lateinisdien  TtaH 
stehen  die  Lesarten  der  drei  bekannten  Handsefaiiften  (Cod.  Lnbecenii, 
Stetinensis  und  Gotbanus)  und  zweier  alter  Drucke  nebst  sonstigen  kri- 
tisch-exegetischen Bemerkungen,  sowie  die  in  cod.  Stetinensis  befiel' 
liehen  deutschen  Glossen,  dem  Text  gegenüber  die  auch  bei  Zarnch 
in  seiner  Ausgabe  des  Narrenschifies  gedruckte  versiticirte  deutsche  Ueber* 
Setzung  von  Sebastian  Brant.  In  den  Prulegomcna  (p.  7  — 19)  handelt 
Lemcke  über  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  des  Gedichts,  der  ui 
Cod.  Lubecensis  als  Magister  Reynerus  Almanicus  de  Saxonya,  im  Cod. 
Gothanus  nur  als  Magister  Khenerus,  in  einer  Glosse  des  Cod.  Steti- 
nensis als  Thuringiae  lantgravii  protonotarius  bezeichnet  wird:  Lemrk' 
will  ihn  nach  Eichstädt's  Vorgang  mit  dem  durch  seine  hagiographiscbeü 
und  historischen  Schriften  bekannten  Benedictinermönche  Reinerus  d*^? 
Klosters  des  heiligen  Laurentius  in  Lüttich  identificiren  nnd  den 
stand,  dass  in  der  von  diesem  verfassten  Autobiographie  bei  der  Auf- 
zählung seiner  Dichtungen  der  Pbagifacetus  nicht  genannt  wird,  dmck 
die  Annahme  erklären,  dass  Reinerus  erst  nach  Abfassung  Jener  AM 
grapbie  von  Lttttich  nach  Thüringen  gewandert  sei  nnd  dort  das  Gtj 
dicht  verfasst  habe.  Uns  scheint  diese  ganze  Gombinatkm  sehr  bedcs^ 
lieh,  da  nichts  in  dem  Gedichte  auf  einen  MOnch  als  Yeriuser  hinweirii 
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Tielmehr  der  auf  den  Verkehr  mit  Frauen  bei  Tische  bezügliche  Ab- 
schnitt (Y.  367 ff.)  entschieden  dagegen  spricht  Ueberhanpt  giebt  es 
keinen  plausiblen  Grund,  der  uns  veranlassen  könnte,  den  Verfasser  mi- 
MKs  Gediehts  dem  12.  Jahrhundert  susuweiseu;  wir  möchten  ihn  eher 
in  die  sweite  Hftlfte  des  IS,  Jahrhunderts  setzen,  wo  er  in  Hinnem 
wie  Hugo  von  Trimberg,  dem  Magister  Instinus  (Verfasser  des  'Uppl- 
floriam')  und  andern  ebenbürtige  Genossen  findet  Dasu  stimmt  auch, 
diss  ?on  den  antiken  Dichtungen  Beiaems  besonders  die  Sermonen  und 
Episteln  des  Horatlus  nachgeahmt  hat  (s.  die  Nachweisungen  bei  Lem- 
eke  p.  15  SS.),  die  ja  Hugo  von  Trimberg  in  seinem  *  Registrum  multo- 
nun  auctorum'  als  die  'libri  principales'  des  Dichters  (im  Gegensatz  zu 
deu  Oden  und  Epoden  als  den  'minus  nouales,  quos  nostris  temporibus 
Credo  valere  parum')  bezeichnet. 

Im  Einzelnen  wollen  wir  noch  bemerken,  dass  V.  222  'confecit  ri 
guo  collectum  Simulus  orto  [horto]'  auf  das  Pseudovirgilische  More- 
tum  V.  3  '  Simylus  exigui  cultor  cum  rusticus  agri '  anspielt  P.  9,  Z.  2 
V.  0.  ist  Freherum  ein  Schreibfehler  fOr  Fellerum. 

Rede  zum  Geburtsfeste  des  höchstseligen  Grossherzogs  Karl  Frie- 
drich von  Baden  und  zur  akademischen  Prcisvertheilung  am  22.  Novem- 
ber 1880  von  Dr.  Eduard  Winkelmanu,  grossherzoglich  badischem 
Hofrath  und  ordentl.  öflfentl.  Professor  der  Geschichte,  d.  z.  Prorektor. 
Üeber  die  ersten  Staats-Universitäteo.  Heidelberg  1880.  43  S.  4. 

I>er  Verfosser  will,  wie  er  selbst  sagt  (8.  4)»  *wenn  auch 
nicht  gerade  die  dunkeln  AnfiUige  abendländischen  Uni? ersitfttswesens, 
10  doch  die  AnfiUige  staatlicher  Obsorge  und  Au&icht  Uber  die  üni- 
lenittteii'  der  Aufinerksamkeit  seiner  ZuhOrer  empfehlen.  Friedrich  IL 
iA  der  erste  gewesen,  der  die  sich  frei  bildenden  und  unabhängig  re- 
gierenden,  aber  auch  bestftndigem  Wechsel  unterworfenen  Schulkörper- 
tchaften  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  durch  staatliche  Anstalten  zu  er- 
'tuen  beschloss:  im  Juli  1224  gründete  er  für  sein  Königreich  Sicilien 
'iie  erste  vom  Staate  unterhaltene  und  geleitete  Hochschule  zu  Neapel 
und  untersagte  zugleich  seinen  Unterthanen  bei  Geld-  und  Leibesstrafen 
den  Besuch  ausländischer,  d.  h.  nichtsicilischer  Universitäten;  auch  inner- 
halb des  Königreichs  durfte  fortan  nirgends  sonst  weiter  gelehrt  und 
gelernt  werden;  wer  in  irgend  einer  FacultÄt  studiren  wollte,  sollte  nach 
Neapel  gehen.  —  Der  Verfasser  verfolgt  die  durchaus  nicht  glänzenden 
Schicksale  dieser  ersten  Staatsuniversität  in  den  ersten  Jahrzehnten  ihres 
Bestehens:  wie  sie  schon  wenige  Jahre  nach  der  Stiftung,  als  während 
Friedrich's  Abwesenheit  auf  dem  Kreussnge  päpstliche  Truppen  in  das 
Königreidi  eindrangen  und  einen  grossen  Tbeil  desselben  zum  Aufstande 
brachten,  sich  Tollständig  auflöste  und  erst  1234  vom  Kaiser  wieder  her- 
gestellt wurde;  wie  1239,  als  Gregor  IX.  den  Kaiser  bannte,  die  Fort- 
daner  der  üniversitftt  von  diesem  nur  unter  der  Bedingung  gestattet 
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wurde,  dass  nur  diejenigen,  welehe  in  seinen  beiden  Ktoigreichen  Sid- 
Uen  und  Jerusalem  oder  jenseits  der  Alpen,  d.  h.  in  Deatschlaiid  n 
Hause  seien,  femer  aus  Italien  solche,  deren  heimatliche  Gemeinde  sob 
Kaiser  halte,  zum  Studium  in  Neapel  zugelassen,  allen  Übrigen  Itilieaen 
aber  der  Besuch  der  UniYersität  unbedingt  verweigert  werde.  Sek« 
früher  war  die  Unterdrflckung  aller  anderen  gelehrten  Schulen  im  Rtaig- 
reioh  zu  Gunsten  der  einen  in  Neapel  —  eine  Maassregel,  die  auch  ^ 
medieinische  Schule  in  Salemo  betroffen  hatte  —  wieder  rückgängig  g^ 
macht  worden;  1231  wurde  verordnet,  dass  Niemand  Medicin  oder  Chi- 
rurgie vuitiageu  (liiife  als  iu  Saleriio;  durcli  die  Neuordnung  der  Prü 
fangen,  welche  von  dem  Convent  der  Magister  im  Beisein  königlicher 
Beamten  abzuhalten  waren,  wurde  nun  auch  diese  früher  unabhäugig'. 
Schule  der  Aufsicht  des  Staates  uüterstellt,  die  sich  schon  im  Jahre  124i' 
auf  den  Studiengang  ausdehnte.  —  Die  beiden  Anstalten  zu  Neapel 
und  Salcrno  bestanden  neben  einander  fort,  bis  Friedrich's  Sohn,  Kdoir 
Konrad  IV.>  wegen  der  Kebellion  Neapel  s  im  Februar  1252  das  dortige  i 
Studium  ganz  nach  Salerno  verlegte,  d.  h-  jetzt  Salerno  zu  einor  toH- 
Ständigen  Universität  erhob,  die  er  mit  den  Bechten  der  beiden  froi^^' 
gesonderten  Hochschulen  ausstattete.  Aber  diese  Einrichtung  war  aidü 
von  Dauer;  König  Manfred  Terlegte  wenige  Jahre  später  das  Stndna 
generale  in  das  jetzt  gehorsame  Neapel  zurflck,  so  dass  Salemo  wieder 
wie  früher  allein  auf  die  Medicin  beschränkt  blieb»  die  zugleich  anoh 
in  Neapel  gelehrt  wurde.  Dieser  Zustand  erbte  sich  auf  die  Naehfblgff 
der  Stanfer  im  Königthum,  auf  die  Aqjon  fort  und  hat  im  Wesentlich« 
Jahrhunderte  lang  gedauert;  insbesondere  hat  Karl  I.  den  staatUdMi 
Charakter  der  Universität  Neapel  streng  gewahrt.  —  In  Bezug  auf  Ä 
Organisation  des  Unterrichts  mag  noch  folgende  Stelle  aus  der  inter- 
essanten Rede  mitgetheilt  werden:  »Da  die  Lehrer  zum  Theil  ihre 
soldung  und  alle  ohne  Ausnahme  die  Berechtigung  zur  akademisch:' a 
Lehrthfttigkeit  aus  der  Hand  der  Krone  empfingen,  die  einmal  sopar 
einem  blicherarmen  Professor  des  bürgerlichen  Rechts  die   ihm  noth- 
wendigen  liücher  auf  unbestimmte  Zeit  lieh,  ergab  sich  ftlr  die  Krone 
auch  die  weitere  Befugniss,  die  Leistungen  der  jetzt  zu  Boamten  gfir 
wordenen  Universitätslehrer  zu  normiren.  Dieselben  sollten  zwar  a/M 
mehr  als  zwei  Mal  am  Tage  lesen,  aber  am  1.  October  anfangen  im 
erst  am  81.  Mai  schliessen,  also  ein  Studiei^ahr  innehalten,  das  M 
noch  heute  wenigstens  auf  den  sfiditalienischen  Üni?er8ititen  ftbliiM 
ungefähr  entspricht.  Ich  bemerke  beiläufig,  dass  die  fiki'a  Jahr  beiii- 
ligte  Besoldung  nur  im  Verhältniss  zu  der  wirklich  aufs  Lesen  ntnt 
deten  Zeit  ausbezahlt  wurdet  (S.  18  f.). 

Betreffs  der  in  magyarischer  Sprache  Yerfassten  Abhandlnng  fon  Ik* 
Eugen  Abel,  Unsere  Universitäten  im  Mittelalter  (Budapest  1881)  «e^ 
weisen  wir  auf  den  Bericht  iu  der  i'hiluiügischen  Wochenschrift  JüiiX- 
gang  II  (1ÖÖ2)  2^.  lö.  19.  Sp.  öÖ6f. 
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Die  Sammlnng  der  bisher  com  grOBSten  Theile  angedmckteii  Werke 
des  atheniscben  Metropoliten  Michael  Akominatos  ans  Ghonft,  deren 
«nten  Band  wir  in  nnserem  letzten  Jahresberichte  (S.  644f.)  erwähnt 

haben,  ist  nunmehr  abgeschlossen  durch  das  Erscheinen  des  aweiten  Ban- 
des und  der  Einleitung  zum  Ganzen^: 

ifgra^i  \ixofiivdrou  roo  Xwvtdzou       aut^o/uva  rä  TiXslara  ixoiSu- 
/am  vvv  rb  T^p&Tw  xaxä  robq  iv  0XfopmfT{f^  'Ofonff^^  DaptaiotQ  xak 

fojvmühß  hf  'ä,9¥ex^  ßoaßentarr^uuo.  TößOQ  W  mpti^ow  räg  im- 
OToXäQ  xaik  nocij/iata  too  Mr/^a^^X^  rhg  npoQ  aMuß  inunoXdtß  To5 
N£w  Uarpafv  EbBvpiou  rw  Top^txr^^  f'prjyopioo  *AißTt6j[m  xai  Fkwp- 
ytoif  Topycxr^^  ffr^pstatüse^  iffToptxhq  xa\  ypapaarixag  Jffld  nevaxae,  otg 
zpoar^pzrßrjOav  xat  ^cuTOZuntxä  navopotoTuna  twv  xwdixwv.  Athen  1880. 
660  und  xij  (d.  i.  28)  S.  gr.  8. 

Der  stattliche  Band  enthält,  wie  auf  dem  Titel  angegeben,  zunächst 
die  Briefe  des  Michael.  180  an  Zahl  (S.  1-  357),  an  welche  sich  ein  für 
ans  unTerständliches  a^iSog,  d.  i.  ein  Bftthselspiel  mit  Worten,  die  je 
■ach  der  Schreibung  nad  Yerbindang  yerechiedenen  Sinn  geben  (8.  368 
->S68)  und  einige  BriefanfEbige  {dpx<>^  rem»  ütofdpatv  imorol&v  8.  869 
--878)  anscfaliessen;  es  folgen  die  Dichtungen  des  Michael  (8.876—898) 
and  gewisaermassen  als  Anhang  zn  den  Briefen  des  Michael  selbst  einige 
Briefe  der  anf  dem  Titel  genannten  Mftnner  an  denselben  (8.  399  —429). 
Den  Best  des  Bandes  nehmen  historische  nnd  grammatische  Anmerknn* 
geo  des  Herausgebers  an  den  in  beiden  Bänden  veröffentlichten  Texten 
and  Indices  ein ;  beigefügt  sind  drei  photographische  Facsimüia  von  Hand- 
schriften. 

Die  zugleich  mit  dem  zweiten  Bande  ausgegebene  ElQayvjyrj  (p.  ^' 
nß'  =  S.  9—72)  handelt  über  das  Leben  des  Michael  und  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit  (S.  15  -  53)  und  über  die  vom  Herausgeber  fiir 
seine  Ausgabe  benutzten  Handschriften.  Zu  unserem  Bedauern  müssen 
MT  beifögen,  dass  die  Arbeit  des  Herrn  Lampros  in  einem  bei  der  Pu- 
blikation von  Anekdotis  besonders  wichtigen  Punkte,  in  Bezug  auf  die 
iverlässigkeit  in  der  Wiedergabe  der  handschriftlichen  Ueberliefernng, 
v'hr  gewichtigen  Bedenken  zn  unterliegen  scheint.  Ein  Landsmann  des 
fienmsgebers,  Herr  Petros  N.  Pappageorgin,  hat  in  der  in  Triest 
«ncheineaden  griechischen  Zeitung  Kkttm  I8a2  N.  1084  nnd  1087,  zwei 
Artikel  TerOffentUcht  nnter  der  Ueberschrift  Mixo^^^  *Axop,wdroo  rä  aoH 
woj^iew  xai  6     0Xatp9^Tfy  Aaupgvxtaxbe  xwSe(,  in  welchen  er  anf  Grand 

[*)  W&hrend  des  Druckes  dieses  unseres  Berichts  ist  uns  folgendes  Schrift- 
'ben  zngekommeD,  das  wir  wenigstens  anmerkungsweise  noch  anführen  wollen: 
.tftjjwji  ^Axoßtvdrou  TOO  Xatvidrou  xai  rompjfiou  BoupT^ou  MTjTpoKoktTtüv  ^At^rj' 
■'«wv  loyot  vuv  TfmTOv  ixdtdofuvoi  ixj^^tpoy pd^ou  r^q  iv  Xdkxr)  ßovfjg  t^j  ßeo^ 
TÖMm»  M  Ba^iUio»  Ttitprtddou.  Athen  1882.  id' (d.  i.  19),  59  S.J. 
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eigener  Naehyergleichiuig  der  wichtigsten  der  von  Ltmpros  seiner  Ass- 
gabe m  Grande  gelegten  Handschriften,  des  Cod.  Laurent  phit  UX, 
ood.  7,  zahlreiche  Beispiele  von  nngenaner  nnd  fiidseher  Lesang  dieser 
Handschrift  durch  Lampros  anfahrt:  an  dnigen  Stellen  sind  sogar  gsne 

Zeilen  der  Handschrift  ?om  Herausgeber  Obersehen  worden!  Aadi  ii 

Hinsicht  auf  die  Interpunktion  des  Textes  lässt  die  Ausgabe  von  Lam- 
pros, wie  Pappageorgiou  au  einer  lieihe  von  Beispielen  zeigt,  vieles  n 
wünschen  übrig. 

Das  Bacfaerwesen  im  Mittelalter.  Vortrag,  gehalten  io  der  isla 
des  Stadtgymnasinms  su  Riga.  Von  Dr.  Arthur  Poelchau,  Ober 
lehrer.  Berlin  1881.  C  Habel.  (A.  u.  d.  T.:  Samndung  geneiBrer 
stindlicher  wissenschaftlicher  Vortrage,  herausgegeben  Ton  Rud.  Ti^ 
chow  und  Fr.  von  Holtzendorff.   XYI.  Serie,  Heft  377).   86  8.  a 

Allerhand  Notizen  über  Material  und  Format  der  Bücher,  Ab- 
schreiber und  Buchhändler,  öffentliche  und  Privatbibliotheken  im  welt- 
lichen und  östlichen  Europa  während  des  Mittelalters,  welche  der  Vor- 
tragende, wie  er  selbst  sagt  (S.  6),  auf  Grundlage  der  einschlägigeil 
Litteratur,  besonders  nach  Wattenbach's  bekanntem  Werke  über  das 
Schriftwesen  im  Mittelalter,  zasammengestellt  hat.  Dabei  sind  aber 
mancherlei  Inrthfimer  mit  untergelaufen,  die  wir  jedenfalls  auf  Rechonng 
des  Vortragenden,  nicht  seiner  Quellen  tu  setien  haben:  so  8.7  die  | 
Behauptung,  dass  in  den  alteren  Zeiten  des  Mittelalters  die  BoUei- 
form  in  den  handschriftlichen  Au&eichnungen  die  Torhemchende  sdy 
8.  9  die  üebersetsnng  der  Worte  aus  einer  Schenkungsurkunde 
des  Grossen:  'ex  qnorum  ooriis  libros  ipsius  saiSri  lud  cooperieadsi 
ordinavimus'  durch:  *au8  deren  Hinten  wir  die  Bacher  Jenes  hsOigü 
Ortes  SU  beschaffen  befahlen';  8.21  die  Benennung  des  bekaaslM 
florentinischen  Buchhändlers  Vespasiano  da  Bisticci  als  'Vespi- 
siano  Philippi'  und  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  desselben  td 
1420-  1494  statt  1421—1498  (vergl.  G-  Voigt,  Die  Wiederbelebuns: 
des  classischen  Alterthums  I*  S.  402 ff.);  endlich  S.  25  die  Angabe, 
dass  die  bekanntlich  in  der  Laureutiana  in  Florenz  befindliche  Hand- 
schrift der  fünf  (sechs)  ersten  Bücher  der  Aunalen  des  Tacitus  in 
der  vaticanischen  Bibliothek  in  Rom  sich  befinde!  S.  18  ist  Kai  Sen- 
heim wohl  nur  Schreibfehler  für  Kaisheim.  Geradezu  ein  Muster  ge- 
schmackloser Aufldrncksweise  ist  folgender  Satz  auf  S.  6 :  >In  den  enteL 
Jahrhunderten  nach  dem  Stune  des  rdmiaehen  Weltrefches  sank  M 
litterarische  Terkehr  der  alten  Welt  ebenfolls  in*s  Grab,  und  nur  sm 
liehe  Reste  wanden  sich,  meist  wohl  nur  des  Oewinnstes  halbsr  hm 
trieben,  aus  Jenen  bunten,  wirren  und  far  die  Schreibe-  wie  htmim 
wenig  geeigneten  Zeiten  bis  in*s  siebente  Jahrhundert  hineiut.  I 

Wir  schliessen  hieran  die  Besprechung  einiger  auf  die  Üa&ll 
schriftenkunde  bezüglichen  Schrilten:  I 
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^  ^4mc  toS  1880.  Athen  1880.  82  8.  8. 

Die  Bibliothekeil  der  KlOster  des  Athos.  Nach  dem  Rechenschafts- 
berichte des  Prof.  Dr.  Spyridion  Lambros  an  die  griechischen  Kam- 
mern. Dentsch  von  Dr.  August  Boltz,  Professor.  Bonn,  £.  Nolte, 
1881.   32  S.  gr.  8. 

Der  unseren  Lesern  bereits  bekannte  Dr.  phil.  Spyridon  Lampros, 
PriTatdocent  der  griechischen  Geschichte  und  Schriftkundo  an  der  Uni- 
versität Athen,  bat  auf  Grundlage  eines  Votums  des  griechischen  Par- 
laments vom  ö.  December  1878  von  der  griechisclicn  Regierung  die 
MiasioD  erhalten,  die  Bibliotheken  der  KlOster  des  Berges  Athos  (des 
Mgenannteii  *  Heiligen  Berges')  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  in  den- 
selben erhaltenen  Handschriften  und  Kaiereien  zu  durchforschen,  üeber 
die  Ergebnisse  dieser  Mission,  sn  deren  Ausfllhrnng  er  sich  Anfang  Juni 
1880  in  Begleitung  dreier  in  paläographisdien  Arbeiten  geübter  Studen- 
ten der  Universität  Athen  und  des  schweiserlschen  Malers  Emil  Gillieron 
ttcfa  dem  Athos  begeben  hat,  stattet  Lampros  in  dem  oben  angeftUir^ 
ten,  an  das  athenische  Parlament  gerichteten  Schriftchen  einen  vorläu- 
figen summarischen  Bericht  ab,  welchem  wir  entnehmen,  dass  der  Ter-  • 
uisser  in  Gemeinschaft  mit  seinen  Mitarbeitern  die  —  durchgängig  in 
sehr  Terwahrlostera  Zustande  befindlichen  —  Bibliotheken  von  20  Klöstern 
untersucht  und  in  denselben  im  Ganzen  5759  griechische  IlaiHUchrifteu*) 
ver7eichnet  und  beschrieben  hat:  der  handschriftliche  Katalog  bildet 
eir.cQ  Quartband  von  ungefähr  2500  Seiten.  Es  fehlen  dabei  noch  die 
Handschrifteo  der  Bibliotheken  der  beiden  grossen  Klöster  Lavra  und 
Vatopedion,  weil  die  vorgerückte  Jahreszeit  und  die  Erschöpfung  der 
Kräfte  des  Yerüassers  und  seiner  Begleiter  die  Katalogisirung  derselben 
nicfat  mehr  gestattete.  —  Palimpseste  finden  sich  (nach  S.  24)  unter  den 
venelcfaneten  Handschriften  nur  sehr  wenige,  und  auch  diese  ohne  Be- 
dentang,  wefl  die  untere,  zerstörte  Schrift  durchgängig  Icirchlichen  oder 
ütnigischen  Inhalts  war.  Ueberhaupt  ist  das  Ergebniss  der  Nachfor- 
tehmigett  von  Lampros  ftlr  die  klassische  Litteratur  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe (S.24t)  ein  sehr  dürftiges,  da  abgesehen  von  Scholien  zu  alten  Sehrift- 
iteDem  in  verhältnissmässig  späten  Abschriften  und  sehr  wenigen  Hand- 
Mbriften  von  Klassikern,  die  grosse  Mehrzahl  der  Codices  sich  auf  die 
kirchliche  Gelehrsamkeit  oder  die  Liturgie  oder  auf  die  griechische  Litte- 
ratur nach  der  Eroberung  von  Konstantinopel  bezieht.  S.  25  ff.  giebt 
i^oiapros  ein  Verzeichniss  der  vou  ihm  abgeschriebenen  und  zur  Publi- 

•)  Diese  Gesammtzahl  ergiebt  sich,  wie  schon  Boltz  bemerkt  hat,  aus 
der  Addition  der  von  Lampros  S.  21  f.  aufgetührtcn  Zahlen  der  Handschriften 
4er  eiczehiea  Klöster;  bei  Lampros  selbst  ist  entweder  durch  einen  Additions- 
ttltr,  oder  in  Folge  eines  Druckfehlers  bei  einer  Einzelzahi,  die  Gesammt- 
mU  laf  5706  angegeben. 
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kation  vorbereiteten  Anekdota,  aus  welchen  wir  folgende  Stücke  als  8p^ 
Ciell  für  die  klassischen  Studien  wichtig  hervorheben: 

Verschiedene  unedirte  Sammlungen  alter  Spriichwörter  aus  Papi?r- 
handschriften  des  14.,  16.  und  16.  Jahrhunderts,  welche  werthvolle  Er- 
gänzungen (theils  neue  bisher  nicht  verzeichnete  Sprüch Wörter,  theils 
neue  ErklAmngen  schon  bekannter)  zum  Corpus  Paroemiograpbonun  Gne- 
eornm  von  Lentsch  und  Schneidewin  enthalten. 

•£u¥a]^wyi^  ntpk  t^ß^  Unopiotic  x^P^^  daXarriarv  Mot  irapw» 
nom^eSim  napä  ftaatXiatg  xupou  Kutyava¥T6tw  tau  IhpfftpVftwijTw  wA 
i»  itaf^pm  ßtßUm  ipameBtudat  in  einem  Cod.  bombycinas  des  13.  Jata^ 
hnnderts:  ein  bisher  unbekannter«  leider  in  der  Handschrift  nieht  foB- 
stftndig  erhaltener  Abschnitt  der  grossen  ?oni  Kaiser  Konstantinos  P<s<- 
phyrogennetos  yeranstalteten  Excerpteosammlung,  welcher  aas  den  so^ 
logischen  und  sonstigen  Schriften  des  Aristoteles,  Aelian,  Agatharchides, 
Eallias,  Ktesias,  Aristophanes,  Eudemos,  Timotheos,  Apiou,  Nympbo- 
doros  u.  a.  compilirt  ist. 

Ein  grammatischer  Tractat  unter  dem  Titel:  loXotxfHpavr^  rrvo  y<W' 
voixeva  xarä  raQ  öiaXexro'jg^  wichtig  für  die  Kennt niss  der  dialektischen 
Eigenthümlichkeiten.  13  Volkslieder  mit  Melodien  in  byzantinischer 
Notenschrift.  Verschiedene  Dichtungen  des  dem  17.  Jahrhunderte  ao- 
gehOrigen,  bisher  nur  dem  Namen  nach  bekannten  Georgios  AetokMi 
darunter  eine  Sammlung  von  148  äsopischen  Fabeln  in  gereimten  poll' 
tischen  Versen. 

Ein  wichtiges  geographisches  Fragment  n.  d.  T.:  larofna  ptpac^ 
'Miac  aus  einer  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts,  die  aber  oisabsr 
aus  einem  alten  Codex  abgeschrieben  ist 

Eine  Sammlung  byzantinischer  Räthsel  in  Versen  von  loaDBH 
Eugenikos»  Isaak  Argyros,  Michael  Psellos,  Basilios  Megalomytis  o.  ^ 

Zum  Sdiluss  (8.  Soff.)  berichtet  der  Verfasser  noch  kon  Ab«  dis 
kunstgcschichtlichen  Ergebnisse  seiner  Mission,  worauf  wir  hier  nicht 
weiter  eingehen  können. 

Das  Schriftchen  des  Herrn  Dr.  Boltz  giebt  eine  in  einigen  Par- 
tien verkürzte  Uebersetzung  des  Rechenschaftsberichts  von  Lampros  raii 
einem  'Vorwort  des  Uebersetzers'  (S.  3  f.)  und  einer  Nachschrift,  in  wel- 
cher derselbe  tiber  den  Inhalt  einer  anderen  grösseren  Publikation 
Lampros  —  der  '  Collection  de  romans  grecs  en  langue  vulgaire  et  eo 
vers  publi^s  pour  la  premi^re  fois  d'apr^^s  les  manuscrits  de  Leyde  et 
d*Ozford',  Paris,  Maisonneuve  et  C»«,  1880  —  berichtet.  Die  Ueber- 
setzung ist  nach  der  Angabe  des  Uebersetzers  selbst  (S.  4)  eine '  in  dst 
wenigen  Tagen  gefertigte  Arbeit';  leider  mttssen  wir  hinzufllgeD:  eiai 
mit  geradezu  un verantwortlicher  Nachlässigkeit  ausgeftkhrte  Arbeit  Eiaigi 
Uebersetsnngsproben  werden  genügen  diesen  Vorwurf  zu  rechtfertigei* 
S.8  schreibt  Lampros  von  der  Athoshalbinsel:  Aurr^,  ^Sr^  iv  rj 
n^t  dpatwc  obufofidvr/,  dies  übersetzt  Bdtz  8.  5:  'Diese  scboi  ia 
Alterthnm  recht  ansehnlich  bewohnte  Landzunge*.  S.  4:  noM  t*» 
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:a;ta  ffnoüd^e;  Boltz  S.  6:  *  kamen  viele  enropäische  Gelehrte  aof  den 
leiligeoBerg  um  hier  den  erDstesten  Studien  sich  zn  widmen*, 
.ampros  8.  5:  »ii  iAh^vaa^  ypafox^aMtüi^  ^e/^'i  ^ol  intfipit  ßtßaimQ 
xhiptüxa  dnoveXiefiaT^,  artiptCofidyii  rb  ftkv  M  fJMxpäc  ntpi 

hixo¥xos  Too  irdpoo  roürmv  rwv  Bpwv,  ai  mpl  ä^axaUMjftm 
Udlec  ilaxToüvT€Lt  inata^ijr&gi  Boltz  S.  7:  'Die  hellenische  Schrift^ 
tande  wird  ohne  Zweifel  gute  Folgen  haben,  wenn  sie  sich  anf  um* 
aügreiche  Er&hmng  betreft  der  Handschriften  stützt,  sowie  anf  innige 
fcrtrsntheit  mit  der  alten  Litteratur.  Was  nun  den  ersten  Pankt 
•etrifft,  so  sind  die  Aussichten  auf  zahlreiche  Entdeckungen  sehr 
usammenpeschmolzcn«.  Lampros  S.  O:  uh'iog  6k  Tor>  xara  tov 
t'^to  izwo'fpdifLü'^\  Boltz  S.  9:  ' insonderlieit  aller  anf  den  Athos 
•ezüglicheu  Handschriften*.    Lampro'^  S.  11 :  irr?  otertav  äaxr^bv^raq 

■m  xujotxcoit;  Boltz  S.  12:  die  seit  zwei  Jahren  an  der  Universität 
!as  Lesen  und  Umschreiben  der  Handschriften  geübt'.  Endlich,  um 
iele  iholiche  Fehler  su  übergehen,  schreibt  Lampros  S.  21:  <ppov':lZ<*iv 
tfi  owfTd^suj^  xazah'iyoo  oaov  iveari  XsTTTofispoTig  xai  dxptßa^tQ^  iv  ot 

^'s  eoßg  c€mffLimfU»og  «Tn  npiftMt  eixcuf^g  ix  roo  ^uBpoö  ypa," 
ijf,  ^Zifi^^  '^^^  ^  dpt$pLbc  rw¥  f6XXm¥\  Herr  Boltz  hat  daraus 
U9  folgenden  Nonsens  gemacht:  »indem  ich  meinen  Katalog  mit  mOg- 
id»ter  Ansffthrlichkeit  und  Oenanigkeit  herstellte  nnd  genau  angab: 
Iis  Material,  ans  welchem  der  gefertigte  Codex  besteht,  sowie  die  Zeit, 
I  welcher  er  geschrieben  wnrde ,  ob  diese  nun  genan  beceidmet  ist, 
dar  nadi  der  Form  der  Schrift,  des  Formates  und  der  Anzahl 
isr  Blätter  couj ecturirt  werden  muss  !  Sapieuti  sat! 

üeber  die  Palimpseste  der  Üniversitäts-  nnd  Nationalbibliothek  in 
Athen.  Von  Dr.  Heinrich  Wilhelm  Reich;  in:  Festgruss  dem 
Rektor  des  Gymnasinms  za  Nürnberg,  Herrn  Obernstadienrat  Dr.  Hein- 
rieh Heerwagen,  zur  25.  Feier  seines  Amtsautrittes  in  dankbarer 
Verehrung  dargebracht  von  den  Lehrern  der  Studienanstalicn  Nürn- 
berg und  Fürth.  Erlangen  1882.  A.  Deichen.  S.  91  101. 

Herr  Dr.  H.  W.  Reich.  Studienlehrer  am  Gymnasium  in  Nürnberg, 
während  seines  Aufenthaltes  in  AUien  im  Dccember  des  Jahres  1880 
iie  acht  im  Besitz  der  dortigen  üniversitäts-  nnd  Nationalbibliothek  be- 
iodlififaen  griechischen  Palimpseste  mit  Hülfe  der  Lope  —  die  Anwen- 
issg  chemischer  Reagentien  wnrde  ihm  durch  die  Bibliotheksbeamten 
licht  gestattet  einer  sorgfältigen  Untersuchung  unterzogen  und  ge- 
tts  besehrieben.  Das  Ergebniss  seiner  Untersuchung  ist,  dass  sechs 
'sa  diesen  Palimpsesten  für  die  klassische  Philologie  ohne  unmittelbares 
Iitcreise  sind»  zwei  dagegen  Schätze  bergen,  deren  Hebung  im  Interesse 
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unsoror  Studien  sehr  zu  wünschen  ist:  N.  LV,  478  Perpamentseiten  (jetzi- 
ger Inhalt:  EbafyiXta  rou  ivtauTou\  ursprüngliche  Schrift:  CommeotArc 
za  Aristoteles'  Kategorien  und  der  zum  Organon  gehörigen  elaafotfi^ 
des  Porphyrios  nepl  rm  nevTs  ^cjvojv.  Der  CommeDtator  ist  zweimal  ii 
der  Person  des  Ammonios  des  Sohnes  des  Hermias  angegeben;  am  Schlssi 
wird  Photios  genannt;  kein  Name  findet  sich  bei  der  ersten  die  8citti 
1— 111  einnehmenden  Schrift  nnd  bei  der  darauf  folgenden  Btpl  *Apfli^ 
voc  *OpfiaK  jt«a  "ApimoQ,  ~  Palimpsest  M.  GUC  (jetziger  Inliah:  fi» 
xhiiß  rijfc  htxh^ataaxtia^  dxoXooBiac  iiß  ^Itpooo^iufUHC  inffiK  Atltftgl^ 
464  Pergamentseiten,  entbftlt  von  erster  Hand  eine  Anzahl  Schriften  das 
Philon,  Ton  denen  die  nspk  thytwhis  tud  der  X&'foQ  6  nep}  futm/tk^ 
ihrem  Titel  nach  erkennbar  sind. 

De  codicibns  mss.  graecis  Pil  n  in  bibliotheca  Alezandrine-YHh 
cana  Schedas  ezcnrsit  L.  Dnchesne  Gallicae  in  nrbe  scholie  d&ii| 
sodns.  Paris,  E.  Thorin,  1880  (a.  n.  d.  T.:  Biblioth^ne  des  teolc^ 
fran^aises  d*Athtoes  et  de  Rome  publice  sons  les  anspkea  ds  w»| 

störe  de  l^instruction  publique.   Fascicnle  treiziöme).   84  8.  gr.  8.  | 

Nach  einem  'Monitum'  (S.  1  —  3),  in  welchem  der  Bericht  As-e- 
manni's,  dass  die  Privatbibiiothek  des  Papstes  Pius  II.  nach  dessen  loii^ 
in  den  Besitz  der  Theatiner  gelangt  und  ans  deren  Ordenshause  S.  SiH 
Testre  auf  dem  Qoirinal  anf  Befehl  des  Papstes  Clemens  XI.  in  die  ?i| 
ticana  verbracht  worden  Ist,  gegen  Dndik*s  Widersprach  in  Schall 
Bommen  wird,  giebt  Dnchesne  ehi  Yeneichniss  der  64  (orsprimgUch  sä 
aber  der  Cod.  n.  62  ist  Jetzt  nicht  mehr  voihanden)  griechiseheo  B«i 
sdiriften  Jener  Sammlang,  welche  Jetzt  eine  besonders  nometirta 
in  der  als  bibliotheca  Alexandrina  oder  Reginensis  beieidmeleii  MM 
lung  der  Yatfcana  bilden.  Die  meisten  and  ältesten  derselben  aiad  fcipril| 
lich-theologischen  Inhalts ;  die  vorhandenen  Abschriften  klassischer  Wsik^ 
sind  durchaus  jüngeren  Datums  wie  N.  14  Cod.  chart.  saec.  XV  Proclisl 
Commeiitar  zu  Platon's  Pannenides:  N.  16  chart.  saec.  XV  uel  XVI  As 
chimedis  opera  und  Eutucii  Ascalouitae  Orro/xv^/xara  in  Archimeim! 
N.  17  Chart,  saec.  XV  (von  Antonius  aus  Mailand  im  Jahre  147'.*  aj 
Kreta  geschrieben)  Lykophron's  Alexandra  mit  Prolog,  Scholien  uLi 
Interlinearglosseu  des  loannes  Tzetzes;  N.  19  chart.  saec.  XIV  6m 
Pbilippischen  und  einige  andere  Staatsreden  des  Demostbcoes;  N  ^■ 
Chart  saec.  XY  Stttcke  ans  Appian  und  Xenophon's  Oecoiuuuio"n 
N.  38  Chart  saec.  XV:  Epigramm  auf  die  zwölf  Thaten  des  Herakiei 
Epigramm  auf  Homer;  Herodot*s  i^r^^rrc  Txpl  rije  roD  Ofir^ou 
fftoc  «al  ßiot^;  Dio  Chrysostomos  mpl  "Ofuipo»  und  Dias  Biiapsodiil 
A-if;  N.  41  Chart  saec  XIV  Prtratreden  des  Demosthenes;  aiassrirt 
▼erschiedene  grammatische  nnd  lezioalische  Tractate.  —  Zwei  der  Bmi 
schritten  sind  Palimpseste:  N.  16,  membr.  in  fol.,  obere  Sdirift  sm 
Xm,  ein  anonymes  etymologisches  Lezicon;  Aber  die  nstere  Schrift  hj 
merkt  Dnchesne  p.  12 :  »Praeter  pauca  folia  scriptora  inferior  perthi^ 
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I  res  legiles.  In  medio  paginae  teztos  est  iuris,  qaem  ondiquc  circum- 
lü  «bsnima  scholia;  in  lembis  exterioribus  mai^pnum  schoiia  alia 
iBt,  posterioris  aetatis,  saeeuU  scüioet  XU,  qnam  reliqoa  pertineant 
I  isseiiliim  XL  GircA  fioem  in  aliqnot  foliis  —  unclalis  est  inferior 
fiptini  et  qnideni  ea  inolini  forma  qaae  passim  saecnli  IX  propria 
M  indicatiir.  Fragmenta  snnt  Pentatenchi  cam  variis  lectionibns  in 
■fine,  ez  Aqaila  et  Symmacho  deseriptis'.  Femer  N.  46  membran. 
i  fl^-mitt.,  obere  Selirift  saec.  XY  Octotebiis;  *seriptara  inferior  m 
üngit  saecalnm  Xir  <p.  44). 

Bapport  sur  les  manuscrits  grecs  de  Ck>penhague,  par  M.  Char- 
les Graax,  in  'Archives  des  missions  scienttfiqnes  et  litt^raires. 
Choix  de  rapports  et  iostmctions  publik  sous  les  aaspices  du  minist^e 
Je  rinstmction  pnbliqne  et  des  beaoz  arts.  Troisiöme  s^rie,  tome 
iBim%  Paris  1880,  8. 133—242. 

Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  l  Escurial.  tpisode  de 
Fhistoire  de  la  renaissance  des  lettres  en  Esi)agne  pur  Charles 
Graux,  rrpetiteur  ä  Ttole  pratique  des  hautes  etudes,  sous-biblio- 
tiecaire  ix  la  bibliotheque  de  runiversite.  Paris,  F.  Vieweg,  1880. 
[k.  a.  d.  T. :  Bibliotheque  de  l'ecole  des  liaates  ötudes  publiec  sous 
ks  aaspices  du  minist^re  de  Tinstruction  publique.  Sciences  philolo- 
,  giqiies  et  bistoriqaes.  Quarante-sixidme  ÜBSCicule).  XXXI,  629  S. 

Die  beiden  genannten  Werke  des  leider  durch  einen  allzufrühen 
M  unserer  Wissenschaft  entrisseneu  treflTlicben  Kenners  der  griechi- 
iben  Paläographie,  Cb.  Graux,  enthaiteu  die  Resultate  von  Nachfor- 
duDgen,  welche  derselbe  auf  vorscbiedenen  im  Auftrage  der  fraiizösi- 
chen  Regierung  unternommenen  Reisen  in  den  Bibliotlieken  des  skau- 
linavischen  Nordens  und  Spauiens  veranstaltet  bat.  Der  Bericht  über 
ie  griechischen  Handschriften  der  grossen  königlichen  Bibliothek  iu 
iopeahagen  beginnt  mit  einer 'Introductiou'  (S-  133—140)  über  die  Ge- 
richte dieser  Sammlung,  deren  Grundstock  die  im  Jahre  1732  für 
iie  Bibliothek  erworbene  Sammlung  des  Grafen  Christian  Danneskjold 
kn\m,  welche  froher  Frederik  Rostgaard  gehdrt  hatte,  bildet  Das 
i«br  aorgflatig  ausgeführte  beschreibende  Yerzeichniss  der  Handschriften 
ieibit  enthllt  xuerst  die  Codices  des  'anden  fonds  royal'  (8. 141—221), 
Im  die  des  *  Fonds  de  Thott'  (die  im  Jahre  1786  in  die  Bibliothek 
iriiQgie  Hemmlnng  des  Grafen  Otte  Thott,  Ministers  Frederik  des  V. 
■i  Christian  des  YU.:  8.222  —  226),  endlich  die  des  noaveau  fonds 
foyal*  (durchgängig  neuere  Abschriften!  S.  227  --229)*,  dann  folgt  die 
ItM«  alphab^tique  des  niatitres'  (S.  230-  238)  und  als  Apjjcndice'  ein 
^erzeiclmiss  der  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Kupeniiagca  betind- 
ücheü  Codices  Fabriciani  gracci'.  Bcigugeben  sind  vier  trefflich  aus- 
geführte Facsimilia  verschiedener  Partien  aus  dem  paläographisch  wich- 
vig«&  Codex  n.  6  des  ancien  fonds,  saec.  X— XI  (Stücke  aus  dem  grie- 
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chischen  alten  Testiiment).  Der  ancien  fonds  enthält  ausser  dem  b^ 
kannten  früher  bedeutend  Uberschätzten  Codex  des  Earipides  (N.  417) 
eine  ziemliche  Anzahl  durchgängig  ziemlich  junger  HandschrifteD  grii» 
chischer  Klassiker,  wie  n.  418  Aristophanes*  Flatus  saec.  XY;  N.  in 
Thucydides  saec.  XIV  ex.;  N.  1669  losephus  Jfidischer  Krieg  saec.  XITei 
nnd  N.  1570  losephus  gegen  Apion  saee.  X?;  N.  1638  AristoteW 
blemata  saec.  XIY-XY;  N.  1979  Pindar  Olympien  I—XIII  (mit  Sek» 
lien  EU  den  neun  ersten  Oden)  saec  XY;  N.  1980  Aristophanes  (lem 
Komödien)  saec  XY;  N.  1982  die  acht  ersten  Idyllen  des  Theokrit  wä 
Scholien  saee.  XIY.  Zwar  nicht  ftlter,  aber  wichtiger,  sind  einige  0» 
dicos  grammatischen  und  lexikalischen  Inhaltes:  N.  1965.  1967.  19Cft 
1Ö09.  1970  und  1971. 

Seinem  'Essai'  liat  Graux  ausser  einer  hauptsächlich  auf  die  Ar^ 
boitcn  für  die  Katalogisirung  der  griechisclicu  Handschriften  des  Esc"> 
ri:il  bezüglichen  'Preface'  (S.  XIII  -XXVI)  nebst  Addenda  und  Com- 
geuda  zu  dem  ganzen  Buche  (S.  XXVII- XXXI)  eine  ' Introduction'  vor- 
ausgeschickt (S.  1—28),  welche  ein  anziehendes  Bild  von  dem  Charakui 
der  Renaissance  der  griechischen  Litteratur  in  Spanien  und  ihrer  vow 
nehmsten  Vertreter  —  Fernan  Nuiiez  de  Guzman  aus  Yalladolid  (Nooia 
Pincianus).  von  seinen  Zeitgenossen  'le  Commandeur  grec'  (el  Comei 
dador  griego)  genannt;  Paez  de  Gastro;  Pedro  Juan  Nunez  ans  Yaleadl 
(Petrus  Nunnesius);  Antonius  Augustinus  Bischof  von  Lerida,  spiterEa 
bischof  Ton  Tanragona;  Juan  Bautista  Cardona,  Bischof  ¥on  ToitOBS  «■ 
entwirft.  Der.  Essai  selbst  behandelt  mit  geradein  mnsteriiaft«  Sern 
und  Genauigkeit  die  Geschichte  der  verschiedenen  grösseren  und  IM 
neren  Sammlungen  griechischer  Handsdiriften,  welche  in  der  Bihliflihi 
des  Escurial  bis  zu  dem  grossen  Brande  des  Jahres  1671,  der  einen  Ii 
trächtlichen  Theil  derselben  vernichtete,  vereinigt  waren,  in  drei  Hsnpi 
abschnitten:  I.  Les  ancions  fonds  (S.  31  KW):  Untersuchungeu  öba 
die  griechischen  Handschriften,  welche  der  Bibliothek  von  der  Gnuil 
steinlegiing  zu  dem  Kloster  S.  Lorencio  im  Escurial  (23.  April  156:>'  bi 
•zum  Jahre  1575  zugefallen  sind.  II.  Le  fonds  Mendoza  (S.  163- -'3) 
Untersuchungen  über  die  Geschichte  und  den  Bestand  der  SammiuM 
griechischer  Codices  des  Don  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  GesanJta 
KarVs  V.  in  Venedig,  welche  im  Jahre  1576  in  die  Bibliothek  des 
rial  gelangt  ist.  III.  Les  derni^rs  fonds  (S.  275  351):  Geschichte^ 
Zuwachses  der  Bibliothek  an  griechischen  Handschriften  seit  diesem  Zeil 
punkte  —  darunter  das  einzig  Bedeutende  die  Sammlung  des  Enbischoi 
Antonius  Augustinus,  welche  nach  dessen  am  31.  Mai  1586  erfi»m 
Tode  erworben  wurde  — ,  der  Ordnung  und  Aubtellung  derselben,  Ii 
verhftngnissvoUen,  durch  einen  Blitzschlag  verursachten  Brandes  im  JaW 
1671 ,  bei  welchem  ausser  zahlreichen  gedruckten  Werken  4000  hui 
schriftliche  Bände  zu  Grunde  gingen,  und  des  schwachen  Enaties,  m 
eben  die  Bibliothek  seitdem  fur  diesen  schweren  Verlust  erhalteo 
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Oefl  Schluss  des  eigentlichen  '  Essai  *  bildet  eine  kurze  Zusammenfassimg 
ier  wichtigsten  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchung  unter  dem 
ßtel  'R^om^  et  conclosion'  (S.  86S'-356).  Den  Rest  des  Buches  nimmt 
■ner  emem  reichhaltigeo  Index  (8.  505 ff.)  eine  nmfiUigliehe  'Appen- 
iee*  ein,  welche  anter  24  Nummern  eine  Reihe  von  Documenten  (Briefe, 
toriehte,  Kataloge  n.  dgl.  m.)  enthftlt,  welche  gewissermassen  die  ur- 
andtiebe  Grundlage  für  die  historischen  Untersnchongen  des  Ver&ssers 
Uden.  An  eine  der  Nnmmeni  dieser  Appendiee,  das  Verzeichniss  der 
ai  Aatonioa  Eparehos  ans  Korfa  in  Venedig  znm  Verkanf  ausgesetzten 
Tiechischen  Handschriften  (N.  9,  S.  413  ff.),  knüpft  der  zweite  der  oben 
«.176  erwähnten  kurzen  Aufsätze  R.  Foerstcr's  an  welcher  nachweist, 
as5  zwar  die  grosse  Mehrzahl  der  in  diesem  Verzeichnisse  aufg^-führteu 
landschrifteu  in  die  Rathsbibliotheli  zu  Augsburg  übergegangen  ist, 
ecbs  derselben  aber  sich  unter  den  frülier  Augsbiirger,  jetzt  Münchener 
landschrifteu  nicht  wiederfinden,  also  wühl  von  Eparehos,  ehe  der  Kauf 
iit  Augsburg  perfekt  wurde,  veräussert  oder  verschenkt  worden  siud. 

Das  Graux'sche  Werk  enthält,  ausser  vielen  anderen  werthvoUen 
littheilungen,  auch  eine  Fülle  von  Notizen  über  mehr  oder  weniger  ge- 
ihrte  Griechen,  welche  im  16.  Jahrhundert  im  westlichen  Kuropa  tbeiis 
mb  den  Handel  mit  älteren  in  Griechenland  selbst  geschriebenen  grie- 
Uschen  Handschriften,  theils  durch  das  oft  völlig  fabrikmässig  ?on 
■en  betriebene  Abschreiben  solcher  ihren  Unterhalt  erwarben:  Männer 
ie  Antonios  Ealosynas;  Andreas  Dannarios;  Antonios  Eparehos;  Geor- 
io6  fietänis  {ßheßa/w^c);  Georgios  von  Konstantinopel;  Joannes  Mavro- 
■tis;  Koinelios  und  Nikolaos  Mnnnuris;  Andronikos  (oder  Nikandros) 
iKdos  (]MMxeos,  audi  NoöxtoQ  und  No&itn^wi  geschrieben);  Manuel 
ijQzimis;  Symeon  von  Rhodos  u.  a.  m. 

Eine  in  dem  Graux*scheu  Werke  nicht  vorkommende  Persönlich- 
st dieser  Klasse  lernen  wir  näher  kennen  durch  folgenden  Aufsatz: 

Paul  Pul ch,  Zu  Eudocia.  Constantlnus Palaeocappa  der  Verfosser 
ies  Yrolariums,  in  Hermes,  Bd.  XVII,  S.  mif. 

P.  Pulch  hat  in  seiner  Doctordissertation  (De  Eudociae  quod  fer- 
ir  violario.  Strassburg  1880),  deren  eingehendere  Besprechung  wir  un- 
rein Berichterstatter  über  die  auf  die  griechischen  Nationalgrammatiker 
^^ftgUehe  Littcratur  überlassen  müssen,  in  einer  wenigstens  fbr  uns 
i>eneogenden  Weise  den  Nachweis  geliefert,  dass  der  Schreiber  der 
iterea  der  beiden  Pariser  Handschriften,  durch  welche  uns  das  Viola- 
ioi  der  Enddda  erhalten  ist,  des  cod.  Paris,  gr.  8057  saec.  XVI  (der 
Veite;  Cod.  Suppl.  42,  ist  bekanntlich  nur  eine  werthlose  Abschrift  aus 
Ml)  agleich  der  Verfissser,  d.  h.  Gompilator  des  fälschlich  den  Na- 
tt der  Eudokia  tragenden  Werkes  ist,  und  dass  derselbe  für  diese 
iise  Compilation  unter  anderem  die  in  Basel  im  Jahre  1538  im  Druck 
nchienene  Aasgabe  .  es  Lexicou  des  Phavoriuus  benutzt  hat.   In  dem 
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oben  erwähnten  Aufsatze  zeigt  nun  Pulcb  darch  Yergleichnng  der 
des  cod.  Paris.  3057  mit  der  einiger  anderen  Pariser  Handscfanfto^ 
der  nach  seinen  Ermittelungen  aus  der  Bibliotheca  Memmiana 
Codex  von  einem  griechischen  Kalligraphen  Konstantinos 
ans  Kreta,  der  froher  als  Mönch  unter  dem  Namen  Paehomios  ia 
Kloster  auf  dem  Berge  Athos  lebte  und  etwa  um  1662  nadi  Paris 
in  der  Zeit  iwischen  1648  (beriehentlich  1662)  und  1661  in  Firis 
schrieben  worden  ist  und  dass  eben  dieser  Kalligraph  mit  HlUb 
handschriftlichen  und  gedruckten  Schfttze  der  Pariser  Bibliothek  das 
Eadokia  untergeschobene  Werk  verfasst  hat 

Zur  late iiiisclien  Haiidschriflenkundc  liegt  uns,  abgesehen 
einigen  auf  die  Handschriften  einzelner  Schriftsteller  bezüglichen  i 
beiten,  deren  Würdigung  wir  den  Berichterstattern  über  die  betreil 
den  Autoren  überlassen  müssen,  nur  die  Fortsetzung  des  von  ans  scM 
früher  (Jahresbericht  für  1877,  Abth.  III,  S.  48 f.)  kurz  besprocheJ 
Kataloges  der  Handschriften  der  Bibliothek  des  BenedicUnerkM 
Kremsmünster  yor: 

Catalugus  codicum  manuscriptorum  in  bibliotheca  monasterii  Ci 
mifauensis  ord.  S.  Bened.  asservatorum  in  meinoriani  anni  a  fuiidi 
monasterio  MC.  jubilaei  edidit  P.Hugo  Schmid,  profcssus  Cremii 
nensis  et  bibiiothecarii  adiutor.  Tom.  I  fasc  III,  Linz  1881,  S.£ 
—192,  gr.  8. 

Das  dritte  Heft  (Heft  U  ist  uns  nicht  zagekommen)  begint 
der  Beschreibung  des  27  einzelne  Nummern  umfassenden  Ood.  9  bei  X 
und  scfaUesst  in  der  Beschreibung  von  Cod.  10  (chartac  saee.  XT 
mm  208.  4.)  bei  N.  82  f.  290*— 294K  Dieser  Codex  10  enthält 

zahlreichen  Briefen,  Reden  und  sonstigen  Schriften  (z.  B.  ^lohanais 
cacii  de  Certaldo  de  mulicribus  claris  ad  Andream  de  Actiarolis  de 
rencia  Alte  uille  oüiiiitis>ain  Uber'  fol.  25»  —  150-^)  meist  italienis 
Humanisten  nachfolgende  Stücke,  die  für  Philulugon  einiges  latere 
haben:  fol.  ino^^— 153^  'Sapho  vates  clarissima  ad  phaonem  Sicnl 
eius  amatoreni'  (die  sogenannte  XV'.  Heroide  des  Ovid).   Fol.  154*  M 
cus  poeta  ad  pinum.  in  laudem  Saphos.  hec  edidit'  (elegisches  Ged; 
in  28  Versen,  Inc.  'Lesbidos  altisone  saphos  pia  verba  pbaoni  |  Scri 
uel  eumenides  posse  movere  puto';  des.:  'Tu  mitilene  (1.  Mytalenaea 
dum  perlegis  acta  puelle  |  Fac  saltem  dicas  lesbia  docta  Tale'>. 
164i>— 1561»  ^Lactandi  firmiani  de  phenice  libeUus'.  Fol.  167» -H^ 
*DaretiB  Phiygii  historia  de  excidio  Troiae.  Opus  anepigraphum*.  Fl 
1761» -189«:  *)ncipit  Uber  Gentonis  editus  a  Proba  AUpii  uzore*. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Periode  der  Renaissance ,  so  habsa  ■ 
vor  allem  mit  Genugthuung  zu  coiistatiren,  dass  das  bedeutendste  Wen 
welches  wir  über  die  Anfänge  des  Humanismus  und  die  Entwickeluo 
desselben  in  Italieu  bis  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  sowie 
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k  ente  Anahreitimg  der  hnmanietiselien  Stadien  und  Bestrebimgen 
wetlalb  Italiens  beeitsen,  jetzt  in  wesentüch  erweiterter  nnd  erneuerter 
Mtior  ans  liegt: 

Die  Wiederbelebung  des  elnssischen  Altertbams  oder  das  erste 
Ji&rbnodert  des  Hnmanismas.  Von  Georg  Voigt.  In  swei  Bftnden. 
Zweite  nmgearbeitete  Auflage.  Berlin,  G.  Reimer.  1880  nnd  1881. 
111,595;  Ym,  547  S.  8.  (Angezeigt  von  Adalb.  Horawitz  in  der  Phi- 
Mogiadieo  Wochenscbrilt  II,  1882,  N.  5,  Sp.  182  ff.) 

Welch'  bedeuteüde  Erweiterung  die  neue  Bearbeitung  zunächst  in 
iosicbt  des  äusseren  Umfanges  des  Werkes  erfahren  hat,  lehrt  die  Ver- 
eichaog  der  oben  beim  Titel  angegebenen  Seitenzahlen  der  beiden 
Ifide  mit  denen  der  ersten  Ausgabe,  welche  auf  einen  Band  von  XII, 
M  &  beschrankt  war.  Veranlasst  ist  dieselbe,  wie  der  Verfasser  selbst 
^  Vormt  angiebt»  theils  durch  die  Verwertung  der  in  den  zwanzig 
ikno,  «elebe  seit  dem  Erscheinen  der  ersten  Ausgabe  verflossen  sind, 
Moders  in  Deutschland  und  in  Italien  erwachsenen  Utteratur  Ober 
■  Hmanismus  nnd  einzelne  seiner  Vertreter,  theils  dadurch,  dass  der 
irbtter  die  Nothwendigkeit  erkannte,  »diejenigen  Materien,  bei  denen 
neh  ehut  mit  einer  blossen  Skizze  begnügen  musste,  voller  zu  ihrem 
Khte  so  bringen,  die  humanistische  Gedankenwelt  nicht  nur  in  den 
Ißseren  Strömungen,  auch  auf  manchen  Seitenwegen  uud  in  reicherem 
stail  darzulegen«.  Aber  nicht  bloss  an  Umfang,  sondern  auch  an  Zu- 
riäs3igkeit  und  Urkundlichkeit  hat  die  neue  Bearbeitung  wesentlich 
Wonnen  durch  das  Bestreben  des  Verfassers,  »die  Thatsacheu  und  An- 
bauangea  aus  den  wirklichen  und  reinen  Quollen  selbst  zu  gewinnen, 
eil  iü  kritischen  Fragen  nicht  au  die  hergebrachten  Thesen  eines  Tira- 
scbi  and  anderer  gebunden  zu  bleiben  und  nach  Kräften  an  der  Weg- 
Mmg  eigentlicher  Fehler  zu  arbeiten«.  Sonst  hat  der  Verfasser  im 
^260  den  früheren  Gang  der  Darstellung  behalten  »weil  er  keinen 
deren  fand,  auf  dem  neben  den  litterarischen.  Leistungen  der  Homa- 
^  auch  die  fischen  Pers^chkeiten  und  ihre  Gruppenbildung  in*s 

SB  treten  vermochtenc 

Nach  einer  Einleitung,  in  welcher  besonders  ttber  Dante*s  Verhält- 
B  nm  Atterthum  und  ttber  einige  Vorl&ufer  des  Humanismus  (Alber- 
is  Xussato,  Ferreto  von  Tieenza,  Giovanni  da  Cermenate)  gehandelt 
K  folgt  das  erste  Bach,  welches  ganz  dem  Vater  des  Hnmanismus, 

rsDcesco  Petrarca,  gewidmet  ist  (Bd.  I,  S.  21  flF.),  dessen  Bedeutung 
rdie  allgemeine  Culturentwickeluug  der  modernen  Menschheit  durch  den 
iiiüiz  die  Genialität  und  ihre  züudende  Kraft'  angedeutet  wird.  Dass 
f  Verfasser  bei  aller  Anerkennung  der  weltgeschichtlichen  Bedeutung 
f>es  Propheten  der  neuen  Zeit,  des  Ahnherrn  der  modernen  Welt* 
'•e  er  S  131  Petrarca  nennt)  auch  ftir  die  Schwächen  dessclhon,  seinen 
Kluaot  and  seine  Eitelkeit,  sein  Haschen  nach  einträglichen  Pfründen, 
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die  ihm  seilet  keine  weitere  Verpfliehtong  aaferIcgeD,  ein  schaifes  Ai| 
hat,  ist  aus  der  ersten  Bearbeitung  seines  Werkes  bekannt  and  ku 
Ton  dem  Referenten  durchaus  nicht  geniissbilligt  werden ,  da  es  sich  j 
nicht  bloss  um  die  Würdigung  der  schriftstellerischeii  Leibtungen  de 
selben,  sondern  auch  des  Eintliisses  handelt,  welchen  er  als  'IndinJuj 
mensch'  auf  seine  Zfitgenossen  und  die  Nachwelt  ausgeübt  hat;  m 
ist  eine  unparteii>che  Beurteilung  z.  B.  der  Invectiven  Petrarca's,  d:es< 
widerlichsten  Morgengabe,  welche  er  dem  neugebornen  Humanismas  i 
die  Wiege  gelegt  hat,  ohne  Hervorhebung  der  Schattenseiten  des  Cli 
rakters  ihres  Autors  nicht  möglich.  —  Das  zweite  Buch  (S.  160  ff.)  fall 
uns  nach  dem  ersten  festen  Mittelpunkt,  welchen  der  Humanismas 
Italien  gefunden  hat,  nach  Florenz,  indem  es  zuerst  die  Gr&nder  ii 
florentinischen  Musenrepnblik'  (GioTanni  Boccaccio,  Lirigi  de'  Man|| 
und  Colnccio  di  Piero  de^  Salntati),  sodann  die  *  Wanderlelirer*  (Gioftf 
Malpaghini  aus  Rayenna,  an  dessen  Identität  mit  dem  ehemaligen  Sein 
her  Petrarca's,  Johannes  de  Ravenna,  Voigt  I,  S.  216  f.  Anm.  1  tralil 
chronologischen  Schwierigkeiten,  wie  wir  glauben  mit  Bedit,  feM 
Gasparino  da  Barziza,  und  den  ersten  wirklich  gelehrten  Ldirer  I 
griechischen  Sprache  im  Abendlande,  Manuel  Chrysoloras),  endlich  4 
seit  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  von  verschiedenen  Humanisten, 
erster  Linie  von  Poggio,  entwickelte  Thätigkeit  für  die  AufspUmi 
von  Handschriften  verschollener  Werke  der  classischen  Litteratar,  ffl 
des  Ciriaco  de'  Pizzi colli  von  Ancona  freilich  mit  manchen  Sei 
samkeiton.  ja  Lächerlichkeiten  vei  bundenen  Eifer  für  die  Erhaltung  m 
Sammlung  antiker  Monumente  beliandelt.  Wenn  Voigt  hier  (Bd.  I,  S.  25Sl 
die  Vermutung  äussert,  dass  der  bekannte  Cod.  Med.  I,  welcher  die  l 
sten  sechs  Bücher  der  Aonaleu  des  Tacitus  enthält,  zugleich  mit  eis^ 
Codex  der  Briefe  des  jüngeren  Plinius  aus  Lübeck  in  die  Bibliothek  d 
Cosimo  de'  Medici  gekommen  sei,  so  ist  dagegen  von  Anton  Viert 
in  einem  kurzen  Au£sats  *Zur  Geschichte  der  handsehriftUcheii  Dell 
lieferung  des  Tacitus'  (Jahrbücher  fiBr  dänische  Philologie  Bi.  t 
1881,  S.  428  ff.)  nachgewiesen  worden,  dass  die  bisher  allgemein  als  grf 
angenommene  Tradition  über  Ort  und  Zeit  der  Auffindung  dieses  OiA 
wonach  derselbe  erst  kurz  vor  1509  ans  dem  Kloster  Corvey  naci  I 
lien  an  den  nachmaligen  Papst  LeoX.  gelangte,  allzu  gut  beseegll 
als  dass  man  an  derselben  rütteln  dürfte.  —  Das  dritte  Buch  (S.  W9\ 
giebt  in  seinem  ersten  Haupttheile  Das  erste  mediceische  Zeitalter'  dl 
Schilderung  der  ghiiizend^ten  Periode  des  Humanismus  in  Florenz:  4 
Vertreter  desselben  unter  dem  Adel,  der  um  Cosimo  de'  Medici  grfl 
pirte  Kreis  der  Litteraten,  die  huraaui^tischen  Lehrer  der  Hochscbsl 
die  Verbindung  des  Humanismus  mit  der  biMonden  Kunst,  die  AnfiLü) 
des  Buchhandels  und  der  Bibliotheksgründungen  werden  uns  vorgefüii 
Beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dass,  wenn  wir  S.  401  lesen:   Man  ahü 
die  schöne  Schrift  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  nach,  die  noftfia— 
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^a|oMlMke\  das  lairte  Wort  'laofobiidiMlie'  woU  nur  ein  Ymehen 
IK  ftr  kanolliigiidie'.  —  Im  iwetai  Thefle  des  Boofaas  *Der  Homanis- 
■M  in  dn  Bapobliken  Italiens*  maeht  um  sodann  der  Yerfiuser  mit 
im  Yerlreteni  des  Hnmanismiis  in  Siena,  Yenedig,  Padoa,  Yerona  und 
Brnos  bekannt  Ans  den  Republiken  Aihrt  uns  das  vierte  Book  'Der 
BnBinisiDQs  an  den  Höfen  Italiens*  (S.  447  ff.)  an  die  Höfe  mid  zwar 
mächst  OD  den  ersten  and  glänzendsten  unter  den  Musenböfen  Italiens, 
iach  Neapel,  der  sowohl  unter  dem  Angiovinen  König  Robert  als  unter 
UfoDso  dem  Aragonier  einen  Mittelpunkt  für  die  bumaiiistiscben  Be- 
irebuDgen  und  zahlreiche  Vertreter  des  Humanismus  bildete.  Diesem 
Tsten  Musenhofe  eiferten  dann  die  Höfe  verschiedener  kleiner  Tyrannen 
n  Oberitalien  nach,  wie  die  Visconti  und  Francesco  Sforza  in  Mailand, 
lie  Gonzaga  in  Mantua  (hier  finden  wir  das  erste  Muster  eines  modernen 
TTmoasinms  oder  Lyceums,  das  Vorbild  der  spAteren  sächsischen  Für- 
teaschnlen,  in  der  von  Vittorino  Rambaldoni  ans  Feitre  geleiteten,  fSir 
Üe  Erziehnng  der  Söhne  des  Forsten  und  deren  Genossen,  aber  auch 
m  Zöglingen  ans  den  versehiedensten  Gegenden  Italiens  und  des  Ans- 
inöss  bestimmten  *Casa  Gioeosa'  nnd  ihren  Annexen),  die  Este  von 
tannt  Federigo  di  MonteÜsltro  in  ürbino  and  die  Ifalatesta  von  Bi- 
ii^  and  Pesaio*  —  BeOinfig  mag  hier  bemerkt  werden,  dass  Ton  dem 
M  seine  laleinisehen  Dichtungen  berohmten  Giuseppe  Brippi  oder 
irifio  (Bripias)  ein  Gedicht  —  de  landibns  8.  Alexii  —  von  Fr. 
taase  fm  bidSK  leetionnm  der  üni?eraitit  Breslau  flkr  das  Winter- 
ISMSter  1861/62  herausgegeben  worden  ist,  was  wir  bei  Voigt  weder 
W.  I,  S.509f.,  wo  er  über  Brippi's  Leben  in  Mailand,  noch  Bd.  II, 
.  94  f.,  wo  er  über  dessen  späteren  Aufenthalt  in  Rom  handelt,  bemerkt 
efunden  haben.  —  Das  fünfte  Buch,  welches  den  zweiten  Band  des 
'oigt'schen  Werkes  eröffnet,  behandelt  den  Humanismus  an  der  päpst- 
cljen  Curie,  insbesondere  dessen  erste  Blüte  unter  Nicolaus  V. ;  die  von 
lesem  eingerichtete  grosse  Uebersetzungsfabrik  giebt  Veranlassung  zu 
ium  grösseren  Excurs  Ober  die  hellenische  Sprache  und  Litteratur  im 
üOelsiter  und  in  der  ersten  Zeit  des  Humanismus,  sowie  über  die  so 
ifrig  gepflegte  .Thätigkeit  des  Uebersetzens  aus  dem  Griechischen  in*s 
(Sisin  aberliaiipt  Das  sechste  Buch  'Propaganda  des  Humanismus  Jen* 
pÜB  der  Alpen'  (Bd.  II,  S.  246  if.)  führt  uns  die  sunAchst  meist  wenig 
Ifis^SHMi  Yennehe  Tor,  welche  die  Humanisten  machten»  in  den  LAn- 
In  aaaserhalb  Italiens  ihr  ihre  Bestrebungen  Boden  su  gewinnen:  in 
bgisad,  in  Dentschland,  hu  Ungarn,  in  Polen,  in  Frankreich,  endlich 
IBS  fereimelt  in  Spanien  und  Portugal.  Das  siebente  Buch  endlich 
I^SSSff.)  fasst  die  *  Tendenzen  und  Leistungen  des  Humanismus'  sn 
IssB  Gesammtbilde  zusammen.  Wenn  wir  hier  S.  408  f.  lesen:  »Im 
.Uiispiel  tritt  Plautus'  Einfluss  hervor,  zumal  seit  1429  die  zwölf  neuen 
kümodien  desselben  bekannt  geworden.  Man  bewegt  sich  hier  nun  in 
reieren  Formen,  insbesondere  wird,  da  das  saturnische  Mass  un- 

l<iiue»b«ficlu  für  AlterUmaswisMiiKhaft  XXXU.  (lUa.  III.)  1^ 
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yerstäadlich  blieb,  oft  ohne  Weiteres  die  reine  Prost  Torgaog«'i 
so  mnss  man  bei  strenger  Interpretation  dieser  Worte  ootliwaidig  ao- 
nehmeo,  dass  nach  Yoigtfs  Aosiefat Plaatns  in  Satnrni ern  gediditet hake: 
oflTenbar  liegt  hier  also  ein  Yeisehen  des  Ansdnu 

Den  Schloss  des  trefflicfaen  WeAes  bflden  ein  'YeneiefcaBS  dar 
Öfters  citirten  Ausgaben  nnd  Bocher'  (8.  617  £)  sowie  ein  reiehhak^tt 
Personal-  nnd  Sachregister'  (S.  580  fil). 

Einige  allgemeine  Betrachtungen  tiber  den  Charakter  der 
uaissanceperiüde  hat  unser  Mitarbeiter,  Prof.  Ad.  Holm,  ausgesprochen 
in  dem  zur  Eröffnung  seiner  Vurlesungeu  im  Studienjahre  1880/61 
der  Universität  Palermo  geiialtenen  Vortrage,  der  jetzt  gedruckt  for- 
liegt  u.  d.  T.: 

n  Rinaseimento  Italiano  e  la  Orecia  antiea.  Diaoorso  inaaginii 
per  la  napertnra  degli  studj  n^*  anno  accademico  1880—81  nsDsfr 

aniversitä  di  Palermo  letto  daAdolfo  Uolm,  Prot  ordinario di  stodl 

uutica  e  moderoa.    Palermo  1880.    45  S.  gr.  8. 

Zwei  Fragen  sind  es,  deren  Beantwortung  sich  der  Verfasser  ab 
Aufgabe  stellt:  1)  ob  sich  in  der  alten  Geschichte  eine  Periode  findet, 
welche  besondere  Analogien  mft  der  Epoche  der  Renaissance  darbietfltfj 
2)  ans  welchen  Gründen  gerade  Italien  das  Land  sein  musste,  ia  vdlj 
ehern  eine  solche  Erneuerung  des  Alterthums  stattfond?  Die  erste  fnm 
beantwortet  der  Verfssser  durch  den  Nachweis  zahlreicher  mid  tun  tUl 
schlagender  Analogien  zwischen  der  italiflnischen  Benaissaoea  aad  im 
Oaltorleben  Athen's  Im  5.  Jabrhimdert  Chr.  und  Analogieu,  die  a9#^ 
dings,  wie  der  Verfasser  selbst  in  der  Appendice  II  p.  40  bemerkt,  ta» 
Theil  schon  von  anderen  Gelehrten  erkannt  worden  sind,  wie  namentlidi 
die  hübsche  Parallele  zwischen  den  italiänischen  Humanisten  und  dei 
griechischen  Sophisten  zuerst  von  Gregorovius  gezogen  worden  ist  Zof 
Beantwortung  der  zweiten  Frage  weist  der  iiedner  (S.  25  ff.)  auf  gewisse 
Analogien  zwischen  den  politischen  Verhältnissen  der  griechischen  StaatrS 
im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  der  itaiiäuischen  Staaten  und  Städte  im' 
Zeitalter  der  Renaissance  iun.  —  Die  '  Appendice '  (S.  35  ff.)  enthält 
ihrer  ersten  Abtheilung  eine  sehr  dankenswerthe  sprachgeschichtliclii 
Untersuchung  ttber  das  Alter  des  Gebrauches  des  iransösischen  Worte! 
*renaissance'  (aus  welchem  das  italiänische  *  rinaseimento'  und  die  ^ 
sprechenden  AusdrOcke  in  anderen  modernen  Sprachen  herforgepagil 
sind)  in  historischem  Sinne:  gegenftber  der  gewOhntiehen  Annahaie,  dv 
dieser  Ausdruck  ein  ganz  modemer,  seit  kaum  60  Jahren  in  FhudMi 
Üblich  gewordener  sei,  weist  Holm  nach,  dass  schon  in  dem  grossea'lN» 
tionnaire  fran^ais  von  Fureti^  Yom  Jahre  1708  sich  die  Bensrim 
findet,  dass  das  nur  im  figQrlichen  Sinne,  wie  t.  B.  *  la  renaissaaet  ii 
beaux  arts'  gebräuchliche  Wort '  renaissance '  im  Dictionnaire  de  fssfr 
d^mie  fehle,  und  dasb  diese  Bemerkung  Fureti^re  s  in  der  f&olteo  Alt 
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ffabren  hat,  welche  einen  kurzen  Artikel' Renaissance'  mit  dem  Bei- 
pid depuis  la  reuuiasance  des  lettres'  enthält.  Auch  aus  der  englischen 
iid  deutschen  LitteruLur  werden  noch  aus  dem  18.  Jahrhundert  Beispiele 
es  Gebranches  der  Ausdrücke  '  revival  of  letters '  oder  *  restoration  of 
odeot  leamiug'  und  ' Wiederhersteütmg '  oder  'Wiederaufleben  der 
risseuschafteu'  uachgewieseo. 

Fftr  Petrarea  sind  uns  folgende  Specialsehriften  bekannt  ge- 

Emilio  Peuco,  Francesco  Petrarca.  Mailand  1882.  VI,  58  S.  12. 

Das  mr  kaum  etwas  Nenes  enthaltende  aber  anziehend  geschrie- 
kM,  Bit  einem  Porträt  Petrarci^s  in  Holzsehnitt  (anf  S.  27)  geziert^ 
bHirtoiiker  Cesare  Cantft,  anf  dessen  Anfionntenittg  bin  dar  Ter&sser 
I  fcHAatlicht  hat,  gewidmete  Scfarifteben  beschäftigt  sich  zn  seinem 
ifatm  Theii  mit  einer  Analyse  und  Wftrdigung  der  Liebesgedicbte 
teti*8  (des  'Ganzoniere'),  gidbt  dann  eine  kurze  Charakteristik  des 
tiditers  als  Politikers  und  Patrioten  nnd  behandelt  endlich  das  wenig 
Tjuicklicbe  Verhältniss  desselben  zu  Dante,  als  dessen  Wurzel  Penco 
ick  mit  Unrecht  die  invidia',  den  Neid  Petrarca's  gegen  seinen  grossen 
orgäDger,  betrachtet  und  als  dessen  Frucht  er  das  Werk  des  Alters 
etnirca's,  die  'Trionti'  bezeiciuiet.  Von  Einzelheiten  haben  wir  nur  zu 
ynerken,  dass  Penco  S.  Vj  den  alten,  von  Voigt  und  Viertel  widerlegten 
niium,  dass  Petrarca  die  epistolae  ad  familiäres  des  Cicero  wifr- 
a  M^eftmäen  habe,  wiederholt  hat 
I 

Petrarque  et  Jacques  (Jolonna  eveque  de  Lombez.    Trois  le<^uns 
da  cours  de  litterature  etrangere  i)rüfesse  a  la  facultö  libre  des  let- 
tres de  Toulouse  par  M.  L^once  Conture.   Toulouse  1880.  2 
,6äS.  gr.8. 

Bai  MdtiT,  welches  den  Verfasser  bewogen  hat,  ans  der  ganzen 
Me  dsr  im  Stodieiüahre  1879*- 1880  an  der  Facnlt6  libre  des  lettres 

iT^loase  (Institut  catholiqne)  von  ihm  ttber  die  erste  Epoche  des 
wleraurtebens  der  Wissenschaften  bei  den  romanischen  Nationen  ge- 
aiienen  Vorlesungen  (s.  die  Analyse  desselben  auf  Blatt  2)  gerade  die 
rei  hier  abgedruckten  einem  grösseren  Publicum  zugänglich  zu  machen, 
^  wie  er  selbst  eingesteht,  ein  local  -  patriotisches :  der  Wunsch  mög- 
dj^t  vielen  Bewohnern  der  Erzdiöcese  Toulouse  das  Bild  des  frora- 

uQd  edeln  Bischofs  von  Lomboz  Jacopo  Colonna  bekannt  zu  machen; 
!  i^t  also,  um  einen  Ausdruck  der  altgriechisch cn  Bühne  zu  gebrauchen, 
ier  Petrarca  eigentlich  nnr  Deuteragonist,  der  Bischof  Protagonist.  Was 

auf  den  Verkehr  Petrarca's  mit  dem  Bischof  und  anderen  Gliedern 
^  fmäd»  Celonna  Bezttgliches  in  Petrarea*B  Schriften  und  soostigeo 
Nim  Met,  das  bat  der  Yerfosser  sorgfiUtig  zusammengestellt,  hier  und 
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da  aaoh  die  Lfieken  der  Ueberiiefemiig  —  wie  s.  B.  bd  der  entoiliii 
naeh  seinem  Bisehofsiti  Lomliei  von  ATignon  aas  im  FM4Jalir  ISM,  mI 
weleher  Petrarea  den  Golonna  begieitete,  und  den  bis  in  den  Heriisl  Um 
Jahres  ausgedehnten  Anfenthalt  daselbst  —  dnreh  Hypothesen,  die  trälff 
ausdrOcklich  als  solche  beseiehnet,  ansraftJlen  gesucht  Ffir  anssreZisdto 
bleibt  die  Schrift  ohne  Ergebnisse;  nicht  angerOgt  aber  dfirfee  wir 
durch  und  durch  ungerechte  und  parteiische  Urteil  hingehen  lassen,  itl» 
cbcä  der  Verfasser  von  seinem  streng  papistischeü  Standpunkte  aus  S.  Ui- 
über  doQ  deutscheu  Kaiser  Ludwig  den  Bayern  fällt. 

Qnibns  antiqais  aoetoribns  Petrarca  in  conscribendiB  Benoa  mm^ 
rabiliun  libris  nsns  Bit  Pars  prior.  Scripsil  Clemena  Baeasikit 

Münster  1882.    18  S.  4. 

Der  Verfasser  hat  sich,  wie  wir  aus  der  Einleitung  su  seiner 
liandlung,  von  welcher  uns  zunächst  die  erste  Hälfte  vorliegt,  schttaMS 
darfen,  die  dankenswerthe  Aufgabe  gesteUt,  Petrarca's  Verfaältniss  tm 
Alterthnm  in  Beang  auf  den  Um&ng  seiner  Kenntaiss  dar  aaliken  Schrift' 
steller,  snnachst  soweit  dasselbe  in  seinen  prosaiscben  Sehriften  hmm 
tritt,  einer  eingehenden  Untersnchnng  m  nnteniehen.  Er  begimil  dM 
üntersnehnng  mit  einer  PrOfong  der  bekanntlieh  hn  Grossen  vad  Qesmi 
dem  Valerius  Maihnns  nachgebildeten  rier  Bacher  von  den  duakiianlid 
Dingen  (Rerom  memorabilinm  [memorandamm]  libri)  ~-  eine  Ariieit,  da 
Körting  nach  einer  Aensserung  in  seinem  Buche  Aber  Petrarca  (8.  CM 
sich  für  eine  von  ihm  beabsichtigte  Ausgabe  des  Werkes  vorbehält^ 
jetzt  aber,  wie  es  scheint,  seinem  Schüler  Baeumker  überlassen  hat  - 
indem  er  zunächst  einen  Abschnitt  aus  lib.  I  cap.  2  (de  studio  et  doctniu 
Externi  3.  Plate)  vollständig  abdruckt  und  den  einzelnen  Stellen  die  m 
Petrarca  dafür  benutzten  Stellen  antiker  Schriftsteller  (ausser  Valeria 
Maximus  Apuleius  de  dogmatc  Piatonis,  Cicero,  Sallustius,  Macrobius 
somnium  Scipionis,  Gellius,  Seueca  und  Augustinus)  in  exstenso  geg«i| 
überstellt,  sodann  fOr  Cap.  I  (de  otio)  und  die  Obrigen  Abschnitte  de 
Gap.  II  zu  den  einzelnen  Partien  des  Petrarca'schen  Werkes  die  arf 
sprechenden  Quellennachweise  beisetst;  dabei  sind  hier  and  da  avftkl 
üchere  Digresskmen,  s.  B.  ftber  Petransa's  Bekanntschaft  mit  dea  fJ 
schiedenen  Partien  der  Academica  des  Gieero,  eingefligt  —  Wir  Mmd 
nnr  wanschen,  dass  der  Yerftsser  seine  «orgfUtigen  UntafaMtaBfn  ■ 
niehst  filr  die  abrigen  Bttcher  der  Remm  memoiabiliam  Ubri  ftnMi 

Die  Briefsammlungen  Petrarca's  und  der  venetianische  StaatskaniM 
Benintendi.  Von  Georg  Voigt  Aus  den  Abhandl.  d.  ic  htLjer.  Akai 
d.  Wiss.  III.  d  XVI.  Bd.  III.  Abth.  Manchen  1882.   101  &  4. 

Zunächst  wird  vom  Verfasser  unter  Hinweis  auf  eine  im  CJod.  J 
Plut.  LUX  cod.  35  uns  erhaltene  Sammlung  von  zehn  Originalbncii 
^Aatographa)  Petrarca's,  weiche  wir  dem  Moggio  von  Parma  ferdaakoi 
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die  Frage,  ob  Petrarca's  Briefe,  wie  sie  den  Empfilngern  überreicht 
wurden,  bereits  die  klassische  Form  trugen,  in  der  wir  sie  lieute  zu 
ieseo  pflegen,  mit* nein'  beantwortet  und  gezeigt,  dass  Petrarca's  Brief- 
wminiiingen  uns  in  den  Ausgaben  aU  eine  mit  Ueberlegung  gruppirte 
BDd  geordnete  Masse«  <L  II  in  einer  nach  bestimmten  Gnmdsätzen  in 
Miner  Schreibstube  anter  seioer  Leitung  gemachten  Redaction  vorliegen, 
wekhe  lolgeiMle  Qirujpp%a  nm&sste:  Liber  de  rebus  familiaribiis.  Episto- 
Imb  sine  littdo  Uber  (fön  Petrarca  ab  Anhang  in  den  EpUtolae  fiuni- 
Haree  an  seinen  F^nnd  Sokrales  gesandt  aber  nicht  inr  Veröffentlidinng 
besünnt).  E^istelae  metricae  (oder  anch  Epistetae  schlechtweg);  end* 
Ueh  in  seinen  spifteren  Lebenidahren  hinzugefugt  'Yohunen  epistolamm 
ssnflinB'.  Nnn  findet  sidi  aber  in  den  Ausgaben  dne  wdtere  Gruppe 
fOB  Briefen,  entweder  ohne  besondere  Bezeichnung  oder  als  ^Yariamm 
epiBtolaruni  über',  für  welche  bei  der  eben  erwähnten,  von  Petrarca  im 
Jahre  1359  angeordneten  Gruppirung  kein  Raum  bleibt.  Fracassetti,  der 
diese  Briefe  als  Gruppe  in  keiner  Handschrift,  sondern  nur  in  alten 
Drucken  fand  und  bemerkte,  dass  darin  mehrere  theils  im  liber  de  rebus 
familiaribus,  theils  unter  den  epistolae  seniles  wiederkehrende  sich  be- 
onden,  bat  die  sonst  nicht  erscheinenden  Briefe  dieser  Gruppe  sowie 
eine  Anzahl  von  ihm  aufgefundener  unedirter  Briefe,  im  Ganzen  66  Briefe, 
unter  den  Xitel '  Yariae '  zusammengestellt  und  alphabetisch  nach  den 
Anfangsworten  geordnet  Yoigt  weist  nun  nach  (S.  19  ff.),  dass  die 
Sammlung  der  sogenannten  Epistolae  variae,  welche  zuerst  in  der  sweiten 
bsgianhigtep  Ausgabe  der  Werke  Petrarca*s  (Yenetiis  per  Simonem  de 
Lnsie  IMl)  ond  awar  unmittelbar  hinter  den  seniles  mit  der  Ueber- 
Hhrift  'UeM  epistole  LYII  einsdem  poeie  et  aliomm*  gedruckt  ist  und 
in  welcliar  er  in  deutschen  Bibliotbeken  awei  unter  einander  eng  ver- 
■aadte  Handeehriften  aufgefunden  bat  (cod.  Monac.  lat  6Z60  und  cod. 
M.  IM  der  Leipziger  Universitfttsbibliothek),  nicht  von  Petrarca  selbst, 
lODdem  VCD  einem  seiner  Freunde  und  Yerehrer  und  zwar  jedenfalls  in 
Venedig  veranstaltet  worden  ist;  der  Veranstalter  ist,  wie  Voigt  S.  28  ff. 
in  durchaas  überzeugender  Weise  ausfuhrt,  Benin tendi  de'  Ravag- 
Dani,  Staatskanzler  der  Republik  Venedig,  der  Freund  und  stilgewandte 
Sekretär  des  Dogen  Andrea  Dandolo,  dessen  Leben  und  Schriften  Voigt 
im  IV.  Abschnitt  seiner  Abhandlung  ( S.  49  flF.)  eingehender  bebandelt. 
Völlig  unklar  bleiben  uns  dabei  seine  Erörterungen  tlber  das  Geburts- 
)akr  Benintendfs.  £r  schreibt  S.  50:  lAus  dem  Beschlüsse  des  Bathes 
100  Yenedig  Tom  80«  Becember  1342,  quod  Benintendus  notarius  curiae 
possit  in  arengo  publicari  in  notario  Yeneto^  non  obstante  quod  non  ait 
ad  tsmpm  XXY  annomni  secundum  formam  oonsilü,  darf  man  mit  Agostini 
1*  SIS  Islgeni,  dass  Benintendi  etwas  vor  1817  geboren  worden*.  Da 
M  ein  Mann,  der  am  80.  December  1842  'sor  Zeit  noch  nicht  26  Jahre 
lü  wi\  Jedenfiidls  nach  dem  80.  December  1817  geboren  sein  mussy  so 
■Me  man  einfach  hier  einen  Schreib-  oder  Druckfehler  Over'  statt 
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nach')  anuehmon,  wenn  nicht  "Voigt  sogleich  folgendermassen  fortfÄhre 
»Er  wird  also  um  sechs  bis  neun  Jahre  jünger  gewesen  sein  als  der  Doee 
Dandolo,  an  dessen  Gestalt  sich  die  schönste  Epoche  seines  Lebens  knttpft 
(Ueber  Dandolos  Alter  8*  Simonsfeld  Andreas  Dandolo  und  seine  Ge- 
schichtowerke,  München  1876,  S.  4)c.  Schlagen  wir  die  citirte  Schrift 
von  SimoDsfeld  nach,  so  lesen  wir  dort,  dass  A.  Dandolo  am  4.  Jiaair 
1843  lom  Dogen  erwählt  worden  ist  'in  dem  fBür  Venedig  nngewaiBHrl 
jongen  Alter  von  86,  nadi  Anderen  nar  88  Jahren',  eine  Angabe,  wmk 
welcher  derselbe  also  im  Jahre  1807  oder  1310  geboren  war;  wie  reiü 
sich  das  nun  snsammen?  ^  Da  aber  die  ▼eaeaianiscbe  Samntag  «im 
Ansahl  Bestandtheile  enthalt,  welche  erst  nadi  Benintendf  s  Tode  (eisigi 
Zeit  vor  dem  15.  Juli  1365)  hinzugekommen  sein  kOnnen,  so  moss,  lil 
Voigt  S.  66  ff.  darlegt,  noch  ein  zweiter  Sammler  und  Redactor  bei  der' 
selben  thätig  gewesen  sein,  der  nach  Voigt 's  sehr  wahrscheinlicher  Ver- 
mutung mit  dem  Verfasser  der  14  anonymen  Briefe,  die  in  den  Hjuii- 
Schriften  der  Sammlung  eingefügt  sind,  identisch  ist.  Dieser  war  nadi 
einigou  in  diesen  Briefen  sich  findenden  Zeugnissen  aus  Treviso  geburtig 
und  stand  zu  Benintendi  in  einem  zugleich  subalternen  und  doch  ver- 
traulichen Verbältniss;  Voigt  (S.  72  f.)  will  in  ihm  den  Paulus  de  Bef* 
nardo  Venetus',  an  welchen  das  Schreiben  Petrarca's  Oj^t  sen.  3 
gerichtet  ist  (welches  er  als  die  Antwort  auf  den  in  den  Beilagea  m 
seiner  Abhandlung  S.  80  ff.  N.  V  abgedruckten  Brief  des  Anoofmm  m 
Petrarca  betrachtet),  erkennen:  dass  Petrarca  ihn  einen  Venetianer  aeass, 
sei  daraus  an  erklAren,  dass  er  dort  von  Jugend  an  gelebt,  dasa  Pemm 
selbst  ihn  dort  kennen  gelernt  haben  mOge,  dass  er  seinen  Brkf  m 
Venedig  empfiuigen  und  ihm  dorthin  geantwortet  haben  mOg«.  —  Ü 
'Beilagen'  hat  Voigt  seiner  Abhandlung  (S.  74 ff.)  den  Abdruck  foa  II 
bisher  nngedruckten  Briefen  ans  den  beiden  von  ihm  benutsten  HaU* 
Schriften  (cod.  Monac.  und  cod.  Lips.)  sowie  als  N.  XIX  (8.  IM)  dd 
'Gnadenbrief  für  Benintendi  vom  12.  Juli  1360'  (nach  einer  ihm  «■ 
Dr.  Simonsfeld  aus  der  Wiener  Copie  der  Libri  Commemoriali  mitge- 
theilten  Abschrift)  beigefügt,  für  deren  Veröffentlichung  ihm  gewiss  jedff 
Freund  der  Geschichte  des  Trecento  dankbar  sein  wird.  —  Trotz  der 
Aeusserung  Voigt's  (S.  24):  »Wer  je  Humanistenbriefe  edirt,  die  er^t 
durch  eine  Reihe  von  Abschriften  verstümmelt  auf  uns  gekommen  siorl, 
wird  auch  an  der  ' philologischen  Methode*  verzweifelt  sein«  cio« 
Aeusserung,  gegen  die  wir  ausdrücklich  Protest  erheben  zu  müssen  glic- 
hen -  würde  Referent  eine  Anzahl,  wie  er  glaubt  sichere  oder  dock 
höchst  probable  Textesverbesserungen  zu  diesen  'Beilagen'  mittheikii 
wenn  ihm  nicht  die  Rttcksicht  auf  den  für  diesen  seinen  Bericht  itfft^ 
baren  fianm  die  grOsstmögliche  Beschrftnkung  auferlegte. 

Ueber  Boccaccio  liegt  uns  eine  umfängliche  neue  Meeogi» 

phie  Yor: 
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Boccaccio's  Leben  und  Werke  von  Dr.  Gustav  Koerting,  ord. 
Professor  der  romanischen  und  englischen  Philologie  an  der  königi. 
Akademie  zu  Münster  i.  W.  (A.  u.  d.  T.:  'Geschichte  der  Litteratur 
Italiens  im  Zeitalter  der  Renaissance.  Zweiter  Band :  Bocoaocio  s  Le- 
lm und  Werke').  Leipzig,  Faes's  Verlag  (R.  Beistood).  1880.  XII, 
742  &  8. 

Das  Werk,  welches  sich,  wie  schon  der  Nebentitel  zeigt,  in  Anlage, 
^»uffthruDg  und  Inhalt  eng  an  das  von  demselben  Verfasser  publicirte 
iVerk  über  Petrarca,  über  welches  wir  in  unserem  Jaliresberiebt  für  1878, 
Ibth  III,  S.  109  ff.  Bericht  erstattet  haben,  ansihlicsst,  ist  wie  jenes  in 
15  Gapitel  getheilt,  deren  erstes,  wie  dort,  sich  mit  den  Quellen  für  die 
Biographie  Boccaccio's  beschäftigt.  Hier  werden  S.  7  ff.  zunAcbst  eine 
koaU  Gründe  gegen  die  Aeohtheit  des  an  Zanobi  da  Strada  gerichte- 
en.  mit  den  Worten  'Longam  terapas  effluxit'  beginnenden  Briefes  (in 
Fraae.  Ooraizim^a  Sammlung  der  Briefe  Boccaceio^B  p.  88  sa.)»  der  sieb 
mk  h  dem  bekannten  'ZiMdone'  der  Biblioteca  Magliabeechiana  (jetst 
Ittionale)  in  Floreai  findet,  geltend  gemacht,  und  Weiterhin  (S.  14  ff.) 
qvieht  aicli  Koerting  aneh  mit  Entschiedenheit  gegen  die  Aecfatheit  die> 
m  'ahaldone',  d.  h.  gegen  die  Annahme,  dass  derselbe  von  Boccaccio 
ivtet,  beriehnngsweise  snsammen geschrieben  worden  sei,  aus.  Refe- 
Pmt  ist  aoch  jetzt  nicht  in  der  Lage,  in  eine  Untersuchung  dieser  schwie- 
rigen Frage  einzutreten  und  begnügt  sich  daher,  darauf  hinzuweisen, 
iuis  Dr.  H.  Simonsfeld,  der  schun  früher  als  Anwalt  für  die  Aechtheit 
des  Zibaldone  aufgetreten  war  (vgl.  unseren  Jahresbericht  für  1879, 
Abf.b.  III,  S.  563),  wiederum  in  einem  vom  Referenten  der  philos.-philol. 
Riasse  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  vorgelegten,  in  den  Sitzungsberichten 
derselben  vom  Jahre  1881,  8.  1  ff.  abgedruckten  Aufsatze  'Zur  Boccaccio- 
Litteratiir',  die  Aechtheit  jenes  Notizenbuches  mit  sehr  beachtenswerthen 
Brtkoden  and  mit  Zarttckweisung  mehrerer  nicht  zutreffender  Argumen- 
utioaea  Koerting's  ?ertheidigt  hat  Cap.  II  (8. 68  ff.)  behandelt  Boccaccio*s 
liadheit  and  Jugend,  ein  Stoff,  der  bekanntlich  an  verwickelten  Fragen 
«i  schwierigen  Oontroversen  reich  ist:  Koerting  bekftmpft  entschieden 
Üe  gewOfanliche  Annahme,  dass  Giovanni  als  ein  Kind  der  Liebe  in  Paris 
loa  enier  Fransdein  geboren  sei  und  nimmt  an,  dass  derselbe  ein  ehe- 
IdMr  8ohn  seines  Vaters  von  einer  ersten  früh  verstorbenen  und  uns 
ilher  nicht  nfther  bekannten  Gattin  gewesen  sei  und  in  Florenz,  wo  sein 
Vater  damals  als  Geschäftsmann  neben  dem  Familienhause  in  Certaldo 
'  iii  liaus  besass.  das  Licht  der  Welt  erblickt  habe.  Cap.  III  (S.  108  ff.) 
schildert  Boccaccios  ersten  Aufenthalt  in  Neapel  (von  1332  bis  1339 
oder  1340  nach  Koerting)  zunächst  in  einem  Comptoir,  dann  als  Stu- 
dirender  des  kanonischen  Rechts,  wobei  namentlich  dessen  ßeziehunf?eu 
im  Hofe  König  Robert  s  und  die  Fianimetta- Episode  —  in  der  auch 
Mch  Koerting's  Forsrhunpren  gar  manches  dunkel  bleibt  —  hervorge- 
hobea  werden.   Cap.  lY  {S.  168  ff.)  Rttckkehf  nach  Florenz.  Zweiter 
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Aufenthalt  in  Neapel'  führt  Boccaccio's  Lebensgeschichte  von  1340  bis 
zu  einem  entscheidenden  Wendepunkte,  dem  im  Jahre  1349  erfolgiea 
Tode  seines  Vaters,  welcher  ihn  veranlasste,  von  Neapel,  wo  er  nach 
Koerting's  Annahme  seit  1344  oder  1345  sich  zum  zweiten  Male  aidbidt, 
nach  Florenz  zmückzukehren  und  es  ihm  ermöglichte,  nunmehr  befipsH  i 
von  der  launenhaften  Herrschaft  eines  ungeliebten  Vaters,  als  sein  dgih  i 
ner  Herr  über  seine  Lebenslfthning  tu  entscheiden.  Die  wettere  Leb» 
geschichte  Boccaccio's  wird  nns  denn  in  den  beiden  frigendw  Oifiliin 
des  Koerting'schen  Buches  eniUt:  Gap.  Y  (8. 181  ft)  behandsüdiell»» 
rentiner  Erlebnisse  in  den  Jahren  1850-1861  (GeenndaduifteB  —  Fkmii 
Schaft  mit  Petrarca  —  Der  »Goibaooioc  [d.  i.  *der  biseliolM,  ata  wth 
backende  Babe%  eine  geradeso  widerliche,  von  Koerting  S.  Mft  Hl 
allsu  ausftbriicfa  erörterte  Scfamihschrift  Boecaodo's  gegen  eine  im» ! 
adeligen  Standes  in  Florens,  welche  seine  Werbung  mit  Spott  und  Bete 
abgewiesen  hatte]  — '  Der  Brief  an  Pino  de'  Rossi  -  Die  Bekehrung  ); 
Cap.  VI  (S.  277  ff.)  'die  Jahre  des  Alters'.  Nachdem  der  Verfasser  daua 
in  Cap.  VII  (S.  362  tf.)  einen  Gesammtttberblick  über  den  Umfang  des 
Wissens  Boccaccio's  gegeben  hat  —  wofür  er  A.  Hortis'  seiner  Zeit  auui 
von  uns  gewürdigtes  Riesenwerk,  die  '  Studj  sulle  opere  latine  del  Boe- 
caccio'  (Triest  1879)  wenigstens  während  des  Druckes  noch  hat  benaties 
können  —  eharakterisirt  er  in  Cap.  VIII  (S.  417  ff.)  die  dichterische  und 
schriftstellerische  Thätigkeit  Boccaccio's  im  Allgemeiaent  nm  sich  aü 
Cap.  IX  der  Betrachtung  seiner  einzelnen  Werke  zuzuwenden;  einer 
trachtung,  bei  welcher  die  verhaitnissmfissig  schwer  lesbaren  und  in  Foifs 
dessen  weniger  allgemein  bekannten  Dichtungen  am  eingeheiMtalmi»  dii{ 
durch  ihre  DarsteUung  leicht  sugftnglichen  und  Ihrem  Inhalte  nasb  dihv 
mehr  oder  weniger  als  bekannt  voraussnsetsenden  kttner  behandelt 
den,  besonders  der  schon  so  viel  besprochene  DecaoMrone:  einer 
fahrllcheren  Besprechung  der  lateinischen  Werke  Boeeao6io*t  gMI 
Koerting  aberhoben  su  sein  theils  durch  sehM  in  ikp.  YU  (8. 4lSi) 
mitgetheilten  Bemerkungen  Aber  die  Bedeutung  derselben  ftlr  die  Es^i 
Wickelung  des  Humanismus  und  der  Renaissancecnitnr,  theils  durch  dis 
eingehenden  Detailuntersuchungen  in  dem  schon  erwähnten  grossen  Werke 
von  A.  Hortis.  Es  ist  demnach  zunächst  dem  Erstlingswerke  Boccaccios» 
dem  in  Prosa  verfassten  Roman  ' File copo '  (so,  nicht  ' Filocolo',  wi» 
die  alten  Ausgaben  und  verschiedene  Handschriften  bieten,  muss  der 
Titel  lauten,  da  der  Verfasser  selbst  I  p.  354  ausdrücklich  den  Namesi 
als  zusammengesetzt  aus  philos  =  amatore'  und  copos  =  fatica'  be*' 
seichnet)  das  ganze  IX.  Capitel  (S.  468  ff.)  gewidmet  AuffisUend  ist  liier, 
dass  zunächst  8.498  f.,  wo  Koerting  von  einer  von  Boccaccio  f&r  diest 
seine  Darstellung  der  bekannten  Sage  von  Flore  und  Blaaebeflore  hi^ 
nutzten  griechischen  Qoelle  spricht»  der  uns  noch  eriialteneD  miltidgni 
chischen  Behandlung  dieses  Bomanstoffss  mit  keinen  Worte  gelMll 
wird.  Diese  LOcke  wir«h  nun  allerdings  einigermassen  ansgefitflt  ted 
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tft  dem  SdilnsB  dieses  Os^iteb  (8.  604  ff.)  angefbgte,  havptsftcblidi  doreli 
die  MoBograpliie  von  B.  Zumbini  (»II  FIlocopo  del  Boecacdoff,  Florens 
larSi,  den  BefereBten  niclit  so  Gesiebt  gekommeii)  veranlasste  Anmer^ 
lag,  fB  welcber  die  m  t  Bekker  in  den  Abbandlmigen  der  Berliner 

Akrdemie  vom  Jahre  1845  edirte  '  Jc^p^atg  i$oupsTo^  ipturixi)  xal  ^ivrj 
0\wpiou  Tou  naveuruj(ouc  xal  xopr^Q  IIXarf^taupXiopT^Q  *  erwähnt  wird ;  aber 
.ach  hier  vermisst  man  die  Erwähnung  der  neueren  Ausgabe  dieser  Dich- 
tung in  W.  Wagner*8  'Medieval  greek  texts  being  a  collection  of  the 
earliest  compositions  in  vulgär  greek  prior  to  the  year  löOO,  part  I 
< London  1870)  p.  Iss.,  so  dass  man  wohl  annehmen  muss,  dass  diese 
Tieoere  Publikation  Koerting  unbekannt  geblieben  ist.  Cap.  X  (S.  507  ff.) 
tfehandelt  dann  drei  weitere  Jugendwerke  Boccaccio's:  den  'Novellen- 
(vclas  mit  Rahmenerzäblang  in  Idyllenform'  'Ameto\  die  allegorische 
q^scbe  Dichtung  'Amorora  Yisione'  und  den  Prosaroman  'Flam- 
me tta\  Gap.  XI  (S.  566  ff.)  beschäftigt  sich  mit  den  beiden  'romanti- 
sdben  EpepOem'  'Filostrato'  und  'Teseide'  und  der  *pastoralen  Dieb- 
taag'  'Killfide  Fiesolano';  Gap.  XII  (8. 644 ff.)  mit  dem  *Deeamenme* 
■d  der  wahracbeinlieb  leisten  Prosadicbtong  Boecaeeio*8,  der  Einsel- 
BBveOe  *ürbano'  (so  websher  wir,  wie  aneb  Koerting  8.  688  f.  bervorbebt» 
isnh  den  von  Ed.  U^denreieb  poblicirten  mittelalterlieben  lateiniseben 
Bsmaa  'Ineerti  aactoris  de  Gonstantino  Magno  einsqne  matre  Helena 
IMtoi',  Leipzig  1879,  eine  interessante  altere  Parallele  kennen  gelernt 
laben);  Cap.  XIII  (S.  686  ff.)  mit  den  'Rime'  und  den  lateinischen  Dich- 
iiügen;  Cap.  XIV  (S.  704  ff.)  mit  der  '  Vita  di  Dante'  und  dem  Daute- 
Commentar,  zu  dessen  Abfassung  Boccaccio  durch  die  ihm  von  der  Flo- 
•entinischen  Regierung  im  Jahre  1373  übertragene  neu  errichtete  Daute- 
Professur  veranlasst  worden  ist;  Cap.  XV  endlich  (S.  719  tf.)  enthält,  un- 
ter Verweisung  auf  das  schon  mehrfach  erwähnte  Werk  von  A.  Ilortis 
ilr  die  eingehendere  Erörterung  der  Einzelüragen,  kurze  Angaben  über 
iie  gelehrten  lateinischen  Werke  Boccaccio's.  —  Ein  durch  die  Art  des 
Druckes  (in  fortlaufenden  Zeilen)  nicht  eben  übersichtliches  '  Namen- und 
Sachregister*  (S.  734  ff.)  schliesst  das  Werk,  das  wir  allen  Freunden  der 
rtaliamsfiheD  Litteratnr  wie  der  Gesebicbte  der  Renaissance  als  eine  nacb 
Inhalt  vnd  Form  gleicb  ansiebende  Lectttre  empfeblen  können. 

Mit  einem  wenn  auch  nicht  der  hervorragendsten,  so  doch  inimer- 
bin  der  bedeutenderen  Humanisten  aus  der  auf  Petrarca  und  Boccaccio 
folgenden  Generation,  Pierpaolo  Vergerio  dem  älteren,  der  als 
Begleiter  des  Cardinais  Zabarella  zum  Concil  von  Constanz  ging  und  dann 
10  die  Dienste  des  deutschen  Kaisers  Siegmuad  trat,  beschäftigt  sich  fol- 
geadea  Scbriftcben: 

Di  Pierpaolo  Yergerio  il  seniore  da  Capodistria  e  del  suo  opisto- 
laiio.  Memoria  del  Prof.  C.  A.  Combi,  M.  E.  del  R.  Instituto  Ve- 
neto  di  scienze,  letterc  ed  arti  (letta  nelle  sedute  24.  aprile  e  20.  giugüo 
imih    Venedig  1880..  126  S.  gn  8. 
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Das  von  seinem  Verfasser  in  den  Silsungen  des  Instituto  Veoeto 
vom  24.  April  und  vom  20.  Joni  1880  vorgetragene  'Memoire*  ealliilti 
wie  der  Verfuser  selbst  bemerkt,  im  Wesentliohen  nsr  ein  Program: 
dns  Programm  einer  von  demselben  veranstalteten  Sammimig  dos  BrisI* 
wechseis  des  Yergerio  mit  den  nOthigen  Erliaterongen  mid  einer  vw- 
aasgesdii<^en  Abhandlung  Ober  das  Leben,  die  Sehriftoa  oad  die  Zrit 
desselben,  welche  auf  Kosten  der  *Depntasione  veneta  di  storia  patria' 
veröffentlicht  werden  wird.  Im  ersten  Vortrag  giebt  der  Vertesser  nach 
einigen  Bemerkungen  ttber  die  frohere  auf  Vergerio  bezügliche  Litle> 
rator,  eine  Uebersicht  Ober  die  litterariscbe  Thätigkeit  des  Mannes;  im 
zweiten  (S.  47  flf.)  handelt  er  speciell  über  dessen  Briefe  (deren  seine 
Sammlung,  mit  Einrecbuung  der  au  Vergerio  geriebteten,  151  Stück  eut- 
hultcn  wird),  über  die  bandscbriftlicben  Quellen,  welcbe  ihm  für  seine 
Publikation  zu  Gebote  stehen,  und  über  die  Anordnung  seiner  Sammlung; 
von  S.  79  an  fügt  er  dann  eine  Anzahl  von  Citaten  aus  den  Briefen  Yer- 
gerio's,  welche  für  dessen  Denkweise  und  Charakter  von  Interesse  sind, 
gleichsam  als  eine  Art  Probe  des  von  ihm  in  der  Einleitung  au  der 
Sammlung  zu  entwerfenden  Charakterbildes  bei. 

Eine  dankenswertbe  Beigabe  endlich  ist  der  '£lenco  delle  lettere 
di  Pierpaolo  Vergerio  U  seniore*  (p.  108  ss.),  ein  alphabetisch  nach  den 
An&ngsworten  geordnetes  Verseichniss  der  161  Briefe,  welche  die  Sarnau 
lang  enthalten  soll,  mit  Angabe  der  Adressaten  und  der  Daten,  aoweit 
dieselben  erhalten  sind.  Möchten  wir  schon  in  unserem  nichstea  Beriebt 
in  der  Lage  sein  das  Werk  selbst,  dessen  reichhaltiges  Progranun  uas 
hier  vorliegt,  unseren  Lesern  vorsuffthren! 

Auf  den  nächsten  italiänischen  Humanisten,  der  in  den  Dienst  eines 
deutschen  Kaisers  (Friedrich's  III.)  getreten  ist,  auf  den  Sienesen  Euea 
Silvio  de'  Piecolomini,  den  späteren  Papst  Pins  II.,  bezieht  sich  ein 
von  dem  bekannten  Kirclienhistoriker  Prof.  Dr.  Karl  Hase  in  dem  aka- 
demischen Rosensaalc  in  Jena  im  Jahre  1875  gehaltener  Vortrag,  der  uns 
Jetst  gedruckt  vorliegt  in  folgender  Sammlung: 

Rosenvorlesungen  kirchengeschicbtlichen  Inhalts   von  Dr.  Karl 

Hase,  Professor  an  der  Universität  Jena,  Geh.  Kirchenrath,  Komthur 
I.  Classe  mit  dem  Stern:  des  Grossberzogl.  Sächs.  Ordens  der  Wach- 
samkeit vom  weissen  Falkt  n.  des  Herzogl.  Säcbs.  Erncstinischen  Ilau-v 
Ordens  P'rnst  des  Frommen  nnd  des  Königl.  Sächs.  Albrechts-Ordens; 
Ritter  des  Königl.  Schwed.  Ordens  vom  Nordstern.  Leipzig,  Breit- 
kopf und  Härtel.  1880.  VI,  178  S.  8. 

Von  den  sechs  in  diesem  httbsch  ausgestatteten  B&ndchen  ver« 
*  eiuigten,  nach  den  betreffenden  Gegenstftnden  historisch  geordneten  Vor- 
trägen, die  sftmmtlich  nicht  nnr  dem  Hörer  reichen  (rennss,  sondern  auch 

dem  Leser  eine  nach  Form  und  Inhalt  gleich  anziehende  Lecttire  dar- 
bieten, betrifft  unser  Gebiet  nur  ^.  Iii  <S.  56    87;:  '  Aenea^  bilvius 
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FtMoloiBiiii*.  Kaeb  einem  Bliek  auf  die  Ziutftnde  der  Khncfae  im  An&ng 
des  16.  JaMuderto  lUirt  nos  der  Vortragende  auf  das  C!ondl  m 
Basel,  wo  wir  den  ans  einem  altadeligen,  aber  verarmten,  nur  kinder* 
reichen  Gesclüeeht  von  Siena  stammenden  £nea  Silvio,  der  dnrch  Freunde 
der  Familie  die  Gelegenheit  m  Stndien  in  Siena  nnd  Florenz  erhalten 
hatte,  als  Schreiber  im  Dienste  des  Cardinais  Capranico  finden ;  da  die- 
ser aus  Mangel  an  Mitteln  ihn  entlassen  muss,  tritt  er  in  ähnliche  Dienste 
bei  anderen  Prälaten;  allmälig  gelingt  es  ihm  eine  hervorragendere  Rolle 
auf  dem  Concil  zu  spielen:  er  gewinnt  das  Vertrauen  des  neuen  Pai)stes 
Felix  V.,  wird  dessen  Geheimschreiber  in  Sachen  des  Concils  und  schreibt 
auch  eine  Geschichte  des  Concils  im  Sinne  der  liberalen  Partei  desselben. 
Was  dieses  seit  1535  oft  credruckte  Work  anbetrifft,  so  bemerkt  Hase 
S.  77ff.,  dass  er  bei  näherer  Prüfung  desselben  erkannt  habe,  dass  es, 
$0  wie  es  im  Druck  vorliegt,  nur  eine  Fortsetzung  sei,  der  der  Anfang 
fehlt  und  dass  er  daher  die  Hoffnung  gehegt  habe,  das  Fehlende  irgendwo 
aofsufindeo.  Nachdem  Naobforsehangen  in  den  Bibliotheken  an  Wien, 
PariB  und  Basel  vergeblich  gewesen,  faabe  er  dnreb  den  Grossherzog  von 
Weimar  einen  Brief  an  den  Kardinal  AntoneUi  in  Bom  erhalten,  anf 
welchen  bin  dieser  eine  BtattUche  Vollmacht  cur  Dnrchforschnng  der 
Vatieaniaeben  Bibliothek  fftr  diesen  Zweck  für  ihn  ausfertigen  Hess.  Dort 
brachte  man  ihm  anch  endlich  ein  prichtig  gebundenes  Mannscript  mit  dem 
Wappen  Pias  n.  nnd  der  Anftchrift:  Oeschiebte  des  Concils  von  Basel. 
Aber  wie  gross  war  seine  Enttftnschnng  als  er  bei  der  LectOre  zwar  »eine 
leicht  hingeworfene  Geschichte  des  Concilso  darin  fand,  »aber  nichts  als 
eine  Schmähschrift  auf  dasselbe  in  des  bekehrten  Verfassers  Sinne,  wel- 
cher versichert,  in  den  entscheidenden  Sitzungen  dos  Concils  hätten  auf 
den  Plätzen  der  Bischöfe  Köche  und  Stallknechte  gesos^eno.  —  Nach 
dem  Schluss  des  Concils  trat  Euea  durch  Verniittelung  deutscher  Bischöfe 
in  den  Dienst  Kaiser  Friedrich^  III.,  wo  er,  wie  vormals  in  Basel,  das 
lustige  Leben  eines  Poeten  damaliger  Art  unter  munteren  Genossen 
fahrte*.  Allmälig  erhielt  er  verschiedene  italiänischc  Bisthtlmer,  wurde 
im  Jahre  1466  Cardinal  und  nach  dem  Tode  des  Papstes  Calixtus'  III. 
in  dem  am  16.  August  1458  eröffneten  Conclave  zum  Papst  erzählt;  als 
solcher  hat  er  in  einer  Bulle  an  die  Universität  Köln  sich  feierlich  von 
der  in  seiner  Jugend  von  ihm  vertretenen  Ansicht  von  der  Oberhoheit 
eines  ökumenischen  Concils  ttber  den  Papst  losgesagt.  Eifrig  hat  er  die 
Bestrebungen  fftr  eüien  Krieg  gegen  die  Tttrken  aufgenommen  und  im 
gMoen  Abendlande  einen  Krvanug  gegen  dieselben  predigen  lassen: 
Aneooa  war  tum  Sammelplatz  dieser  Kreuzfahrer  fbr  Juli  1464  nnd  zur 
Einschiffung  derselben  bestimmt;  als  aber  der  Papst  schon  fieberkrank 
dort  ankam,  fand  er  nur  einige  30,000  iMnnn  nur  zerlumptes  Gesindel,  * 
fla«  sich  durch  Bettel  und  Raub  ernährte  und  für  dessen  Ti  ansport  nicht^j 
^f>r»esorgt  war';  als  am  l'i.  August  die  Wimpel  der  Venezianischen  P'lotte 
in  bicht  kamen,  da  lag  der  Papst  auf  dem  Sterbebett   Die  Flotte  kehrte 
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oach  den  Lagunen  zurück,  die  Kreuzfahrer,  soviel  ihrer  noch  inBCH^ihffi 
liatten,  verkauften  ihre  Waien;  viele  logen  fluchend  davoo*. 

Sullc  falsificazioni  Anniane.  Breve  saggio  critico  del  Dottor  Carlo 
Giambelli.   Turin  und  Pinerolo.  1882.  40  S.  gr.  8. 

I>er  Vortrag  -  denn  als  'Dieeorao'  isl  er  p.  7  aaedriddidi  to* 
feiebnet  und  beginnt  mit  der  Anrede  'lUnstrissimi  Sigaori';  beigeftgtirt 
p.  81 88.  eine  *  Appendioe'  in  etwas  engerem  Ihvck«  die  sieb  besoatai 
mit  yioo*8  Sdensa  nao?a  nnd  mit  OiambaUari,  dem  HaiBptverthiid%v 
der  Annianischen  Filsebnngen  besehifUgt  —  bandelt  vea  den  beküStm 
geftlscfaten  Werken  angeblieber  antiker  grieebiseber  nnd  WMseber  Sebrib* 
steiler,  besonders  Historiker,  weicfae  sich  in  den  Antiqnitatum  varianm 
Volumina  XVII  des  Annius  (Giovanni  oder  Nanni)  von  Vilerbo,  eines 
Dominicanermöncbes  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  finden, 
wobei  der  Vortragende  etwas  specieller  bei  den  Fragmenten  des  angeb- 
lichen Berosos  und  Manethon  sowie  des  Myrsilos  von  Lesbos  verweilt 
Der  Vortragende  ist  weit  entfernt,  ftlr  die  Aechtheit  der  Stücke  einzu- 
treten, spricht  aber  die  Ansiebt  aus,  dass  Annius  von  Viterbo  nicht  selbst 
der  Fälscher,  sondern  durch  einen  anderen  getauscht  worden  sei;  deo 
Urheber  der  Fälschung  sucht  er  in  dem  Kreise  der  Schfiler  des  Loreon 
Valla  (p.  26:  'Permi  di  qni  certo  che  se  non  tatti  gli  sarittori  Anmaiu, 
questi  ultimi  almeno,  pressoi  qnali  tengono  fl  primo  loogo  lo  tradinoDi 
italiebe,  fonoo  fabbricati  non  dal  grandissimo  maestvo,  Lorano  Vallii 
ma  da  qnalcbe  rosso  freqnentatore  della  sna  senola').  Fragt  man  mA 
dem  Beweis  Ibr  diese  Ansebnldignng,  so  findet  man  niebls  weiter  eis  d» 
Bemerkung,  dass  Lorenio  Valla  von  einem  spedellen  Hass  gegen 
Griechen  beseelt  gewesen  sei,  welebe  er  in  seinen  Sebriften  ki  der  F«^ 
son  seines  eigenen  Lebrers  Ghrysoloras  verfolgt  babe  (p.  26).  Genii 
wird  jeder  dem  Referenten  zogeben,  dass  das  nicht  einmal  dw  Scbsttia  , 
eines  lieweises  für  die  Annahme  des  Vortragenden  ist,  dass  diese  ^nfir 
mehr  als  eine  durchaus  lialtlose  und  völlig  in  der  Luft  schwebende  be- 
zeichnet werden  muss. 

Die  Quellen  der  Historiamm  decades  des  Flavias  Blondos.  b- 

augural- Dissertation  zur  Erlangung  der  philosopbiscben  Doetorwflrde 

an  der  Universität  Leipzig  von  Paul  Buchholz  aus  Magdeburg- 
Naumburg  1881.    VIII,  139  S.  8.  j 

Indem  der  Verfasser  dieser  Dissertation  für  das  Leben  VMi  die 
geschichtlichen  Werke  des  Flavias  Biondns  auf  die  auch  von  am  is 
nnserem  letstmi  Jahresbericbt  (Abtb.  III,  S.  506  IL)  besproohene  DIsssrtsr 
tion  von  Alfred  Masins  (Flavio  Biondo^  sein  Leben  nnd  seine  Werlea,  Lslpoi 
1876)  verweist,  maebt  er  sieb  sofort  an  die  LOenng  seiner  speeteUea  Asfr 
gäbe:  an  die  Analyse  der  Quellen,  wekbe  Btondus  fbr  die  Abimisef 
seiner  *Historiarum  ab  inclinatione  Bomaai  baperii  Deeades'  benamtks^ 
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wobei  S.  1  —  59  der  ersten  Decade  (Bis  zur  Thronbesteigung  der  Karo- 
linger, 410  —  752),  S.  61  ff.  der  zweiten  Decade  (Von  der  Thronbesteigung 
der  Karolinger  bis  zum  Jahre  1400)  gewidmet  aind.  Da  die  Schrift  we- 
MMliek  histortecbeii  Gharakten  ist,  ao  kOnnen  wir  hier  auf  das  Detail 
nidlt iNttere&Dgehei^soBderii  weisen nnr  noch  auf  den' Anha^  (S.  129ffi) 
Ua,  iiileli«r  aber  den  golUsehen  Historiker  Abla?ins  (filr  diese  loma- 
niärt-^oCklMbe  Namenifonn,  nicht  ftr  ein  ans  grieehischem  'AßXdßiac  sa 
«ikilnndes  Ablabins  entscheidet  sieh  Bnchhols)  nnd  Ober  den  Oeo- 
grsyhsn  Qnido  Ton  BaYonna  handelt;  in  Besng  anf  den  enteren  ninuat 
er  an,  dass  dersdbe  die  erste  Hilfte  des  5.  Jahrhnnderts  dorchlebte 
lad  tdn  Werk  so  Ende  dieser  Periode  ca.  465  schrieb.  Was  den  Chddo 
•sbetrifft,  so  ist  Buchholz  der  Ansicht,  dass  Blondus  das  unter  dem  Na- 
raen  des  Guido  presbyter  Ravennas  überlieferte  Werk  Geographica',  wel- 
ches ein  Kxcerpt  aus  der  Gosmographia  des  Anonymus  Ravennas  bietet, 
als  Vorlage  benutat  bat. 

Dr.  Theodor  Schreiber,  üeber  Flaminio  Vacca's  Fandberichte. 

b  den  Berichten  der  philol.-historischen  Classe  der  königl.  Sächsischen 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  1881,  S.  43— 91. 

'Eine  Statistik  der  älteren  römischen  Antikenfunde  würde,  wenn 
■an  sie  jetst  noch  an&tellen  wollte,  nur  sehr  dnrftig  ond  lückenhaft 
Miiyien  kflnnen.  Fasst  man  selbst  alles  snsanunen,  was  die  päpstlichen, 
die  stidtiaehen  nnd  privaten  Saaunlnngen  Borns  enthalten,  rechnet  man 
dam  die  Menge  der  ebsehien,  dnreh  Paläste  and  Vignen  .der  Stadt  ser» 
tlMten  Bildwerke,  so  erscheint  dieser  Beichthnm,  so  bedentend  er  an 
sich  ist,  doch  geringfügig  im  Yergleich  sn  der  FoUe  von  Antiken,  die 
sUailig  Ton  hier  ihren  Weg  in  die  enroplischen  Mnseen  gefunden  haben, 
ttd  zu  der  unberechenbaren  Menge  der  ganzlieh  untergegangenen  oder 
verschollenen  Monumente'.  Diese  Worte,  mit  welchen  Dr.  Schreiber 
seinen  oben  citirten  Aufsatz  eröffnet,  geben  einen  genügenden  Fingerzeig 
fQr  die  Wichtigkeit,  welche  die  von  älteren  römischen  Antiquaren  ge- 
machten Aufzeichnungen  über  die  zu  ihren  Zeiten  neu  aufgetauchten 
antiken  Bau-  und  Bildwerke  für  uns  haben.  Unter  den  derartigen  Auf- 
üeicbnuDgen,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  nehmen  die  von  dem  Bild- 
hauer Flaminio  Yacca  (15S8-1600)  herrührenden  wohl  die  wichtigste 
Stelle  ein.  Derselbe  ist  allerdings,  wie  Schreiber  S.  53  bemerkt,  kein 
Mehrter  ?on  Beruf  und  nicht  einmal  im  Besits  der  Kenntnisse,  die  sich 
asMhe  echriftstellemde  Dilettanten  seiner  Zeit  aus  abgeleiteten  Quellen 
sngeeigBBl  haben.  Nicht  die  Feder,  sondern  der  Meissel  ist  sein  Werk« 
asng,  aber  auch  als  Büdbaner  enchehit  er  nicht  in  den  Reihen  der  nam^ 
heften  Meieter,  sondern  kann  nnr  sn  den  dordi  Fleiss  sich  nber  das 
Handwerk  erhebenden  Talenten  gerechnet  werden,  an  denen  damals  in 
Ism  kein  Mangel  war'.  Aber  (8. 64)  'mit  rielen  BUdhanera  jener  Zeit 
Mm  er  das  lebhafte  Interesse  fthr  die  Bninen  sekier  Vaterstadt,  ftr 
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die  Ausgrabungen  und  die  Bildwerke,  die  sie  neu  zu  Tage  förderten. 
Seine  Erfahrungen,  seine  technischen  Kenntnisse  wusste  er  hierbei  ge- 
schickt zu  verwertheu  und  sich  den  römischen  Grossen  als  geeigneter 
Restaurator,  als  Vermittler  für  Antikenaukäufe  und  ähnliche  üutemeh- 
mungeu  zu  empfehlen*.  ~  'In  dieser  Thätigkeit  war  Vacca  mit  den 
Monumenten  Korns,  mit  den  Ausgrabimgea  und  neaen  Funden  eng  Ter* 
traut  geworden,  er  hatte  nicht  bloss  Ycm  den  OfiuHUchen,  londfln  weh 
von  menehen  privaten  Unternebmiingen  genauere  Kenntniss  gowoaun 
und  war  Aber  die  Sehicktale  der  daauds  in  den  Handel  gekomMMn 
Antiken  ▼ielleicht  besser  nnteiriohtety  ak  irgend  einer  sdner  Zeitgenossen. 
Wir  liOnnen  daher  dem  pemginer  Oelefarlea  Anastasio  Simonetti  [an 
diesen  bat  Yaoea  seine  Anfreidinimgeii  geriektet]  nur  Dank  wissen,  dass 
er  den  rOnisdien  Bildkaner  ▼eranlssste,  aas  seinen  Erinnernngen  die 
noch  erhaltenen  Berichte  anfiRaeiohneo,  tun  so  mehr  als  andere  Angaben 
Aber  diese  Fände  nur  ganz  vereinzelt  erhalten  sind*.  Diese  Fnadberiebte 
Vacca's  sind  nun  allerdings  <chou  wiederholt  in  alteren  Sammlungen  pn- 
blicirt  worden,  zuletzt  vou  C.  Fea  iu  seiner  Miscellauea  hlologica  criüca 
e  antiquaria  (Bd.  I,  1790);  aber  die^e  Publicatioiieu  sind  sowohl  in  Be- 
zug auf  die  Anordnung  des  Gauzeu,  als  auch  iu  llinsicht  des  Wortlautes 
der  Einzelheiten  durchaus  unzuverlässig  und  ungenau,  und  es  ist  daher 
in  hohem  Grade  daukenswerth,  dass  Schreiber  uns  von  S.  06  seines  Auf- 
satzes an  auf  Grund  zweier  üandschriften  (einer  der  Biblioteca  Casana- 
tese  in  Born  und  einer  der  Nationalbibliothek  in  Neapel)  diese  Belichte 
in  ihrer  originalen  Fassung  mittheilt. 

R.  Liceo  Machiavelli  in  Lucca  nell'  anno  scolastico  1880  — 1S8I. 
Lucca  1881:  Prof.  Ermanne  Ciampolini,  Un  poema  eroico  nelia 
prima  meta  del  ciuqueceuto.    Studio  di  storia  letteraria.  —  140 
mit  £inschittss  der  Schulnachrichten  (Cronaca  del  B.  Liceo)  169  S.  8. 

Der  Gegenstand  dieser  Progranunabhandlong  ist  des  Gian 

gio  Trissino  (des  Dichters  der  Tragödie  Sophonisba)  italüaisehes  Spea 

'Lltalia  liberata  dai  Goti  ':  wir  würden  dieselbe  also  als  ausserhalb  der 
Gränzen  unseres  Berichts  liegend  überhaupt  nicht  erwähnt  haben,  wenn 
der  Verfasser  nicht  dieser  seiner  litterarhistorischen  Studie  über  das 
italiänische  Epos  Trissino's  Bemerkungen  vorausgeschickt  hfltte  Ober  das 
Verhältniss  einiger  Abschnitte  der  in  sechs' Divisioni'  getheiiten  Poetica* 
desselben  zu  einigen  Partien  der  Poetik  des  Aristoteles  (S.  13  ff  ),  sowie 
über  die  hohe  Bewunderung,  welche  derselbe  fOr  die  Griechen  überhaupt 
hegte,  die  er  weit  über  die  Römer  stellte,  wie  er  namentlich  den  Homer 
als  dem  Virgil  bei  weitem  überlegen  erkannte  und  daher  jenen,  nicht 
diesen  znm  Vorbild  für  seine  eigene  epische  Dichtung  wAblte  (8.  so  ff.; 
TgL  in  der  Abhandlong  selbst  S.  92  ff.  die  Gegenllbsrstdlnng  einer  Partie 
ans  dem  18.  Buche  der  Italia  liberata  und  einer  Partie  ans  der  DoioMia 
der  Blas).  Auch  über  die  Besiebmigen  THssino's  zn  drei  gelehrten  OMs- 
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tkm»  dam  Bemetrios  ChaUcondylas,  dem  loanaes  Laskaris  und  dm 
MmnoB  Misiiros,  hat  der  Yer&sser  (S.  84  ff.)  einige  Bemerkongea  ein- 
ggflgehten. 

Den  italiänischen  Humanisten  reihea  wir  zunächst  einen  Gelehrten 
an.  der,  Frauzose  von  Geburt,  doch  eine  lange  Reihe  von  Jahren  hin- 
durch in  Italien  gelebt  und  dort  eine  bedeutende  Thätigkeit  als  Lehrer 
eotüaltet  bat: 

Mare-Antolne  Mnret»  nn  profeeseur  fran^  en  Ilalie  dana  la  86* 
eoiida  iDoiti6  du  XVI^sideie,  par  Charles  Dejob,  anden  Mve  de 
rdoole  normale  sop^rieure,  professeor  de  rb^toriqne  an  GoUöge  Stanislas 
k  Paris.   Paris,  E.  Thorin.  1881.  IV,  496  S.  gr.  8. 

Von  den  22  Capitelo,  in  welche  die  vorliegende  sorgfältige  und  mit 
lebhaftem  Interesse  ffir  ihren  Helden  geschriebene,  daher  auch  bei  den- 
jeaigeB  Leiem,  welchen  die  Person  desselben  wenig  sympathisch  ist,  In- 
teresse fUr  denselben  erwe<&aide  Monographie  getheilt  ist,  bebandeln 
die  drei  ersten  (8. 1-61)  die  Jngendgeschichte  MnreVs  von  seiner  6e- 
bnri  (18*  April  1626)  bis  znm  Jahre  1564,  wo  er  von  Tonlonse  nnter  der 
doppelten  Anklage  der  Sodomiterel  nnd  des  Hngenottenthnms  nach  Itar 
Ueo  fltehtete  und  deshalb  zngleleh  mit  einem  gewissen  Memmius  Fre- 
adol  aas  D^on  (jedenfiüls  seinem  amasins)  anf  dem  Plata  St.  Georges 
in  efifigie  ferinrannt  wurde.  Was  die  Berechtigung  dieser  Anklagen  an- 
langt, so  kommt  Dejob  nach  sorgfältiger  Erwägung  des  Für  und  Wider, 
lier  man  ein  entschiedenes  Wohlwollen  für  Muret  durchaus  nicht  ab- 
sprechen kann,  zu  dem  gewiss  richtigen  Ergebnisse,  dass  die  erstere, 
.V eiche  auf  den  moralischen  Charakter  Muret's  ein  so  schlimmes  Licht 
wirft,  allerdings  begründet  war  —  war  er  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  dem  gleichen  Grunde  schon  kurz  vorher  in  Paris  ins  Gefäng- 
oiss  geworfen  worden  und  ist  er  doch  noch  vier  Jahre  später  durch  ähn- 
liche Gerfichte  aus  Padua  vertrieben  worden  — ,  während  der  Vorwurf 
ies  Hagenottenthmns  oder  auch  nur  der  Hinneigung  zu  demselben  nach 
alten  was  uns  sonst  über  Moret*s  religiöse  Anschauungen  bekannt  ist, 
jeder  BegrBndnng  so  entbehren  scheint.  —  Wir  lernen  in  diesen  Capi- 
teia  Meh  den  siemllch  nngeregdten  Studiengaag  Muret's,  die  Anfinge 
seiaer  Lehrthltigfcelt  in  Bordeaux,  Paris  und  Toulouse,  seine  ersten  Ver- 
foehe  In  lateinischer  Dichtung  (luvenilia),  seine  Beziehungen  zu  den 
DiehCerD  der  sogenannten  Plejade,  Insbesondere  zu  Bonsard,  und  sefaien 
Oonmentar  zu  dessen  'Amours*  kennen.  Die  Capitel  IV^Vni  (8.  62  ff.) 
^iod  sodann  der  Schilderung  des  Aufenthalts  Muret's  in  Venedig,  wo  er 
nach  seiner  Flucht  aus  Frankreich  zuerst  eine  Zufluchtsstätte  und  bald, 
Dank  der  Vermitteluug  des  Girolamo  Ferri,  eine  Anstellung  als  Lehrer 
ler  Humaniora  fand,  seiner  Lehrthätigkeit  daselbst  (wo  er  im  Kloster 
San  -  Francesco  della  Vigna  seine  Vorlesungen  hielt),  der  dort  von  ihm 
^ngeknUplten  engen  Beziehungen  zu  Paulus  Manutius,  seiner  dort  ver- 
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Öffentlichten  schriftstellerischen  Arbeiten,  endlich  seiner  nngefUr  der 
eines  Privatdocenten  oder  Supplenten  entsprechenden  Lehrth&tigkeit  an 
der  Universität  Padua,  der,  wie  schon  bemerkt,  schlimme  Gerflchte  fiter 
seine  persönlichen  Beziehungen  zu  eifiieloen  Studirenden  ein  plOtzUchM 
Ende  machten,  und  der.  Verhandlungen  mit  dem  Cardinal  von  Ferrara, 
Hippolyt  II.  von  Este,  wegen  Eintritt  in  dessen  Hofdienst  gewidmet. 
Gap.  IX  f.  (8. 184  f.)  berichten  Aber  die  ehrenvolle  Anfnahnm  IfanA 
durch  den  Cardinal  von  Este,  seinen  Antothalt  in  Ferrara,  wiluend 
dessen  er  den  dem  Cardinal  gewidmeten  ersten  Thefl  der  *Tariae  leeüs- 
nes'  pnbliehrte,  fiber  Mnrefb  Zerwfirftdss  mit  dem  ihm  früher  eog  be- 
freundeten Denys  Lambin,  gegen  welohen  er  nunmehr  efaieo  bis  flbsr 
den  Tod  desselben  hinaus  andauernden  grimmigea  Hass  hegte,  and  «her 
die  Reisen,  welche  er  als  Begleiter  des  Cardinais  zunächst  m  dam  nadi 
dem  Tode  des  Papstes  Paul  IV.  (18.  August  1559)  abgehaltenen  ConclaTe 
nach  Rom,  sodaon  im  Jahre  1561  nach  Frankreich  unternahm.  Die  Ca- 
pitel  XI— XX  (S.  167  —  369)  behandeln  sodann  die  letzten  22  Lebensjahre 
Muret's,  während  deren  derselbe,  ohne  aus  dem  Dienste  des  Cardinais 
auszutreten,  als  Professor  an  der  Universität  Rom  Vorlesungen  hielt,  bis 
zu  seinem  am  1.  November  1584  erfolgten  Rttcktritt  von  diesem  seinem 
Lehramte  und  seinem  am  4.  Juni  1585  erfolgten  Tode.  Der  Verfasser 
verfolgt  diese  Lehrthätigkeit  Muret's  von  Jahr  zu  Jahr  mit  HfUfe  der 
im  Druck  veröffentlichten  einleitenden  Vorträge,  durch  welche  derselbe 
den  jedesmaligen  Jahrescorsus  seiner  Vorlesungen  erOi&iele:  wir  werd» 
so  nicht  nur  mit  den  Gegenstftnden  dieser  seiner  Voriesungmi  uad  dv 
von  ihm  dabei  befolgten  MethodOt  sondern  auch  mit  den  yrkUukm 
Schwierigkeiten  und  Hemmnissen  bekannt  gemacht»  welche  den  damaligeB 
Lehrern  an  der  üniversität  Bom  einerseits  das  fortwährende  SingreSea 
der  Oberauiiiichtsbeh4)rde  der  Universitit  in  die  Freiheit  des  ünterficfcti, 
namentlich  in  Besag  auf  die  Wahl  der  von  dem  L^rer  zu  behandeindea 
Gegenstände»  besiehendlich  der  von  ihm  zu  erklärenden  Schriftsteller, 
anderseits  die  wahrhaft  unglaubliche  Rücksichtslosigkeit  und  Rcrfiheit 
eines  Theiles  der  Studirenden,  welche  den  vortragenden  Lehrer  häufig 
durch  Pfeifen,  Schreien  und  sonstige  Störungen  unterbrachen,  bereitete. 
Was  den  im  Jahre  157C  erfolgten  Eintritt  Muret's  in  den  geistlichen 
Stand  betrifft,  so  scheint  uns  die  von  Dejob  S.  288  ff.  ausgesprocheoe 
Ansicht,  dass  dieser  Schritt  das  Resultat  einer  tiefern  religiösen  £mpän- 
dung,  der  Ausdruck  der  aufrichtigen  Frömmigkeit,  von  welcher  er  io 
dieser  seiner  späteren  Lebenq^riode  erfüllt  gewesen  sei»  nach  allem  was 
wir  sonst  von  Muret's  Wesen  und  Charakter  wissen  sehr  wenig  wahr- 
scheinlich und  glauben  wir  vielmehr,  dass  dieser  Schritt  ans  kluger  Be> 
rechnung,  aus  BOcksicht  auf  seine  äusseren  Interessen  gethaa  wiordea 
ist  In  den  Caj^tehi XXI  und  XXII  (8.  STolT.)  giebt  uns  dann  O^eb 
eine  zusammenfossende  Kritik  der  Leistungen  Muret's  als  Galehrter,  als 
Bedner  und  als  Schriftsteller,  die  whr  in  allem  Wesentlichen  ab  eins 
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4ardi>ii6  gerecbts  und  zutceffeode  bezeicbneo  können:  wir  heben  nur 
•iaige  A/enssenuigeii  in  Bezug  auf  seine  kritischen  Arbeiten  (p  378)  her- 
vor: »Le  manqne  de  profondenr,  tel  est  en  effet  rirr^m^diable  defaat 
de  low  les  onvragog  eritiques  de  Muret.  üne  vito  corioeit^  rentratse 
d*wi  texte  a  nn  aotre,  Ivi  laiwant  k  peine  le  loisir  de  noter  an  conraat 
de  Ift  plnine  lea  »fleiionB  qoi  se  prtentent  a  luL  n  n*e8t  pas  saus 
4e«te  eoa»e  son  &h9e  Montaigne  qoi,  dans  ses  leetnres,  abandonne  per 
Bondudance  oe  qa*fl  n'a  pn  enlerer  en  nne  eharge  on  denx;  mais 
il  eoerl  dPnn  pas  si  rapide  qae  bien  des  diffienlt^  passent  inaper^aes 
deTant  ces  yeux.  II  lui  en  coüte  peu  de  satisiaiie  rimpatience  d'un 
libraire.  Couuaissant,  on  peut  le  dire,  l'autiquite  tout  enti^re,  et  d'un 
esprit  trop  vif  pour  que  la  lecture  la  plus  rapide  ne  lui  ait  rien  sug- 
gere,  il  a  dans  ses  tablettes  des  notes  sur  tous  les  auteurs,  si  bien 
qa'an  besoin  il  improvisera  un  comraentaire.  Ainsi  s'explique  le 
mot  de  ses  amis  qui  n*y  mettaient  pas  de  malice:  il  n'y  a  pas  poor 
ainsi  dire  d  auteur  ancien  auquel  il  n'aü  consacr^  quelques  veilles.  — 
Qa*arriTe-t-il?  C*est  qn'on  dit:  l'Horace  de  Lambin,  le  Tacite  de 
Jaete  Lipse,  tandis  (lae  le  nom  de  Mnret  n'est  attachö  ä  aucun  des 
wmmn  qn'il  a  publik.  C*est  Jnste.«  —  IHe  dem  Buche  beigefügten 
'Afpendices'  A  -  B  (p.  481  ss.)  enthalten  mehr  oder  weniger  ansfthr- 
fiebe  Erflrtemngen  Yenohiedener  im  Laufe  der  DarsteUong  berflhrter 
Pwkle;  unter  denselben  dttrften  die  auf  das  YeneUanische  ünterrichts- 
weeen  besflgliehen  (£— I  p.  488  — 486  n.  L  p.  477  ss.)  die  wichtigsten 
oad  iaterressantesten  sein.  Ein  wabriiaft  erschreckendes  BOd  von  der 
tiefen  BKiraUscheD  Versunkenheit  eines  Tbeiles  der  Studirendeu  der  Uni- 
\ersität  Rom  giebt  die  Appendice  R  (p.  489  ss.):  Dcpüsition  d'uu  pcro 
de  Emilie  sur  la  moralite  des  ötudiants  de  Home'.  - 

Mit  einem  jüngeren  französischen  Gelehrten,  der  zwar  an  Gewandt- 
heit der  Rede  und  des  schriftlichen  Ausdrucks  hinter  Muret  zurückstand, 
ao  Tiefe  und  Qrfindlichkeit  des  Wissens  and  Xflchtigkeit  des  Charakters 
aber  denselben  weit  eberragte,  beschäftigt  sieh  der  folgende  mehr  für 
dae  greasere  Publicum  als  für  Philologen  von  Fach  berechnete  Aufeata: 

Isaac  Casaubon,  von  Fridolin  Hoffmann,  in:  Historisches 
Taschenbuch  begründet  von  Fr.  von  Räumer,  herausgegeben  von  W» 
H.  BiehL  Y  Folge.  Zehnter  Jahrgang.  Leipzig  1880.  S.  1  -  60. 

Da  ein  kurier  Ueberbück  ftber  den  ftnsseren  Lebensgang  Oasau- 
hom*B  fidleiclit  manchem  unserer  Leser  erwünscht  ist,  so  ftgen  wir  hier 
einen  solchen  als  Inhaltsangabe  des  Hoffmann'schen  Aufsatses  (der  spe- 

leller  auf  die  nns  ferner  liegenden  religiösen  Anschauungen  Casaubon*s 
eingeht)  bei: 

Isaac  Casauboü  war  am  8.  Februar  (a.  St.,  also  nach  unserer  Rech- 
nang  18.  Februar)  1559  in  Genf,  wohin  sein  Vater,  der  Prediger  Arnold 
Casaubon,  vor  der  Verfolgung  gegen  die  Reformirten  aus  Bourdeaux  in 

Jahrttkbcncht  für  AUcnkumswiMciuchaft  XXXU.  (iM3.  lU.)  14 
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der  Daupbinö  geflüchtet  war,  geboren.  Zwei  Jahre  später  zog  seio  Vater 
als  Pfarrer  nach  Gr^stin  in  der  Dauphin^.   Dort  wurde  der  Knabe  bis 
zu  seinem  19.  Jahre  vom  Vater  selbst  unterrichtet  und  erst  1578  auf  die 
Academie  nach  Genf  geschickt,  wo  er  schon  am  5.  Juni  1582  zum  Pro* 
ÜBSflor  der  griechischen  Sprache  als  Nachfolger  des  FraDciscos  Portal 
emaimt  wurde.   Gegen  Ende  des  Jahres  1596  folgte  er  einem  Bofe  tt 
die  erangeiische  Academie  in  Montpellier  als  'Profeesenr  stipendi^  un 
langaee  et  boones  lettres*  mit  dem  Titel  einee  'Ooneeiller  du  nä\  im 
Jahre  1598  reiste  er  mit  dem  ihm  befreondeten  Oberintendaiiteii  der 
JoBtiz  in  Lyon,  Haiieos  de  Yic,  nach  Paris»  no  er  in  den  geUrtn 
Kreisen  freundliche  Anftiahme  ftmd  und  durch  seine  Gflnner  eine  Andiens 
bdm  König  Hmuri  FT  erlangte,  welcher  ihm  eine  Professor  an  der  Pft> 
riser  Universität  anbot.  In  der  That  wurde  auch  dem  am  27.  October 
nach  Montpellier  zurückgekehrten  Casaubon  schon  am  24.  Januar  1599 
ein  königliches  Decret  zugestellt»  welches  ihn  anwies,  ohne  Aufschub 
nach  Paris  zu  kommen,  wo  der  König  ihn  als  Professor  der  classischen 
Litteratur  an  der  Universität  anzustellen  gedenke.   Casaubon  machte 
sich  mit  seiner  ganzen  Familie  auf  und  traf  am  7.  März  in  Lyon  ein: 
die  Nachrichten  aber  die  er  dort  in  Bezug  auf  seine  Aussichten  betreffs 
der  Anstellung  in  Paris  erhielt,  veranlassten  ihn,  ein  ganzes  Jahr  mit 
seiner  Familie  dort  im  Hause  de  Yic's  zu  bleiben.  Eni  am  28.  Februar 
1600  machte  er  sich  anf  aor  Weiterreise  nach  Paris,  wo  er  am  siebeatsa 
Tage  daranf  anlangte.  Dort  wurde  ihm  awar  ein  Gehalt  angewieeen, 
aher  eme  förmliche  Anstelliing  als  Pkofeesor  erhielt  er  nicht  Sr  kehrte 
daher  ftr  den  Sommer  nach  Lyon  sornck,  nm  dort  den  Druck  seiMs 
Athenäns  an  Ende  an  führen;  als  er  aber  am  18.  September  wieder  in 
Paris  eintraf  erfolgte  seine  Anst6llmig  immer  noch  nfeht,  weil  er  trots 
vielfachen  Drängens  sich  nicht  entsddiessen  konnte,  com  Katholidsnras 
überzutreten.   Im  Winter  1601/2  hielt  er  in  seiner  Wohnung  Vorlesun- 
gen tlber  Herodot  und  über  Aristophanes,  wurde  aber  nach  einiger  Zeit 
veranlasst,  *  aus  Gesundheitsrücksichten'  dieselben  einzustellen.  Im  No- 
vember 1601  wurde  ihm  ein  Patent  ausgestellt  des  Inhalts,  dass  er  bei 
dem  voraussichtlich  nahen  Ableben  des  Gustos  der  königlichen  Bibliothek 
in  dessen  Amt  einrücken  solle;  als  drei  Jahre  später  dieser  Posten  er- 
ledigt wurde,  konnte  de  Thou  als  Oberbibliothekar  es  nur  mit  Mühe 
durchsetzen,  dass  ihm  dieses  ofGciell  gegebene  Versprechen  gehalten 
wurde.  Von  August  1606  bis  Sommer  1609  war  er  fast  ausschliesslich 
mit  der  lateinischen  Uebersetsung  des  Pdybius  beschäftigt  Im  October 
1608  nahm  er  Urlaub  Ton  Paris  und  begab  sich  m  KOnig  Jacob  L  von 
England,  der  ihm  eine  Prftbende  an  der  Kathedrale  von  CanteriNoy  «ad 
einen  Jahresgehalt  von  300  Pfund  Sterling  aus  der  kduiglichen  Kasse 
verlieh;  daneben  bezog  er  auch  seinen  Gehalt  als  Gustos  der  königlichen 
Bibliothek  in  Paris  bis  zu  seinem  Tode  fort,  weil  er  von  dort  niciit  ent- 
lassen, sondern  nur  beurlaubt  war.  Von  Januar  1612  bis  zu  seinem  am 
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IS.  JaK  1614  erfolgten  Tode  beachfifkigten  ihn  haaptsSdilich  kirchenge- 
■eUdttlicfae  Arbeiten,  deren  Ergebniss  die  'Ezereitationes  XVI  ad  Bur 
«ooii  annales  de  rebos  sacris  et  ecdesiatiGia'  waren.  — 

Von  den  Mittheilungen  aus  der  hinterlassenen  Correspondenz  eines 
der  angesehensten  französischen  Gelehrten  und  Sammlers  auf  biblio- 
thekarischem, antiquarischem  und  naturwissenschaftlichem  Gebiete,  des 
Claude  Fahre  de  Peiresc  (geb.  1.  Deccmber  1580  in  Beaugeusier, 
gest.  24.  Juni  1637  in  Aix)  *),  welche  Herr  IMiilippe  Tamizey  de 
L*«rroqae,  wie  es  scheint,  in  zwanglosen  Heften  m  veröffentlichen  be- 
gonneB  hat,  liegen  nns  swei  Hefte  vor: 

Les  correspondants  de  Peiresc.  III  Jean- Jacques  Bouchard 
lettres  inödites,  6crites  de  Rorae,  h  Peiresc  (1633—  1637)  publikes 
mvec  Dütes  et  appendice  par  Philippe  Tamizey  de  Larroque.  Paris, 
A.  Picard,  1881  (Tic6  k  125  exemplaires).  Yül,  80  S.  gr.  8. 

Lee  correspondants  de  Peiresc  Y  Glande  de  Sanmaise  lettres 
is^ditee  eerftes  de  Dgon,  de  Paris  et  de  Leyde,  k  Peiresc  (1620— 
16S7)  pabli^  avec  aTertlssement,  notes  et  appendice  par  Philippe 

Tamizey  de  Larroqne,  correspondant  de  Tlnstitut.  Paris,  A.  Picard, 
1882  vExtrait  des  M^raoires  de  l'Academie  de  Dijon).  182  SS.  gr.  8. 

J.  J.  Bouchard,  der  Verfasser  der  in  Heft  III  mitgetheiltcn  Briefe 
an  Peiresc  (denen  sich  in  der  Appendice  p.  55  ss.  einige  Briefe  an  an- 
dere Gelehrte  und  als  N.  VI  p.  71  ss.  ein  Bericht  über  einen  Yon  Bonchard 
aa  10.  November  1630  bei  Peiresc  abgestatteten  Besuch  anschliesen), 
war  nach  den  Bemerkungen  des  Heransgebers  im  'Avertissement'  nnter 
allen  Comspondenten  Pehresc^s  der  der  F^nndschaft  desselben  am  wenig- 
sten würdige,  eine  durch  nnd  durch  niedrige  und  gemeine  Natur,  ein 
Haan,  dessen  physische  Hftsslichkeit  durch  seine  moralische  noch  Ober^ 
boten  wurde.  Geboren  in  Paris  als  Sohn  eines  Apothekers,  man  weiss 
niebt  In  welchem  Jahre,  begab  sich  Bouchard  gegen  Ende  des  Jahres 
16SO  mit  Empfehlungen  von  Oassendi  und  den  Gebrüdern  da  Puy  aus- 
gerüstet nach  der  Provence,  wo  er  einige  Tage  bei  Peiresc  zubi achte, 
der  ihn  seinerseits  an  seine  römischen  Freuudo,  besonders  an  die  Car- 
dinäle  Antonio  und  Francesco  Barberini,  empfahl:  der  letztere  nahm  ihn 
endlich  als  Sekretär  für  seine  lateinische  Correspondenz  in  seine  Dienste, 
doch  gelang  es  dem  ungestümen  Drängen  Bouchard's  nicht,  das  Ziel 
seiner  Wünsche,  ein  italiänisches  Bisthura,  zu  erreichen:  erstarb  in  Rom 
im  Jahre  1642.  Der  philologische  Theil  des  Briefwechsels  bezieht  sich 
baoptsacblich  auf  Handschriften  und  Collectaneen  '  de  ponderibus  et  men- 
svia*  in  der  Vaticana,  über  welche  Bouchard  dem  Peiresc  Mittheilungen 
■aefct,  nnd  auf  Cpllationen  von  Handschriften  des  Synkellos,  Theopha- 

*)  Derselbe  ist  in  besonders  eingchcader  Weise  behandelt  von  B.  Stark 
in  aeiMr  Sjitemaiik  und  Geschichte  der  Archäologie  der  Kunst  S.  ISOff. 
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nes  and  anderer  byzantioischer  Chronographen,  welche  Boacbard  för 
eine  von  ihm  beabsichtigte  Ausgabe  derselben  zu  erhalten  wAoscht.  Weit 
reichhaltiger  in  philologischer  Beziehung  sind  die  leider  nnr  sehr  brucb- 
stflcksweiee  erhaltenen  Briefe  von  Salmasios  an  Peireae  (Heft  V):  da 
finden  wir  Erörterungen  aber  antike  Maasse,  Anfragen  nnd  ICittheünngeo 
Aber  die  Handecbriften  der  antiken  KriegsBchriftBteller,  fttr  weldie  Sah 
masins  wegen  seines  Werkes  *de  re  militari  Bomanorom',  das  ihn  eb«a 
beschäftigte,  lebhaftes  biteresse  empfand,  Anseinandersetnngen  von  Sst 
masins  Ober  grieehisch-ägyptlsehe  Amolete,  Anfragen  über  orientalische, 
insbesondere  tkber  koptische  Manuscripte  ('en  langue  elkoptique')  u.  a.iiL 
In  den  in  der  Appeiidice  I  (p.  90  ss.)  niilgetheilten  Briefen  von  Salma- 
sius  an  Jacques  du  Puy  finden  wir  u.  a.  sehr  interessante,  natürlich  ganz 
einseitig  parteiisch  gefärbte  Schilderungen  des  feindseligen  und  chica- 
nösen  Benehmens  von  D.  Heinsius  gegen  Salniasius  (p.  104  ss.),  und  eine 
verständige  Kritik  der  Annahmen  Fr.  Guyet's  über  Interpolationen  in 
den  Horazischcu  Oden.  Die  Appendice  No.  II  enthält  eine  'Lettre  de 
Mr.  Lipoide  Uelisle  ä  l'editeor  des  lettres  de  Saumaise'  (p.  17718.) 
betreffs  einiger  alter  Papjmsfragmentei  auf  welche  Saimasins  in  einigei 
Briefen  Bezug  nimmt. 

Besondere  Anerkennung  verdienen  noch  die  Tom  Henrasgebar  den 
Texten  der  Briefe  beigegebenen  inhaltreichen  Anmerkungen,  welche  weith- 
TOlle  Mittheilungen  zur  französischen  Gelehrteageschichte  sowie  sur  histo- 
rischen Lexikographie  der  französischen  Sprache  enthalten. 

Wenden  wir  uns  von  Frankreidi  nach  Deutschland  and  gdiea 
um  etwa  zwei  Jahrhunderte  zurdck,  so  haben  wir  zunSdist  zu  Consta- 
tiren,  dass  W.  Wattenbach  die  von  ihm  zuerst  näher  beachteten 
und  in  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins  Bd.  XXV III. 
Heft  1  dargelegten  Spuren  des  humanistischen  Vaganten  Samuel  Ka- 
roch  von  Lichtenberg  weiter  verfolgt  und  verschiedene  bisher  un- 
bekannte litterarische  Producte  desselben  niitgethcilt  hat  im  Anzeiger 
für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  1879  N.  2,  Sp.  47;  1880,  N.  6,  Sp.  184ff.; 
ebd.  N.  9,  Sp.  283ff.  und  1881,  N.  4,  Sp.  93ff.  —  Mittheilungen,  die, 
abgesehen  von  der  zuletzt  erwähnten,  bereits  von  G.  Voigt  für  die 
zweite  Auflage  seiner '  Wiederbelebung  des  dassischen  Alterthnms '  (Bd.  Ii, 
S.  804  ff.)  verwerthct  worden  sind. 

Mit  einem  der  bedeutendsten  unter  den  alten  Mttnsterischon  Hu- 
manisten beschAftigen  sich  die  folgenden  Schriften: 

Johannes  Hnrmellius.  Sein  Leben  nnd  seine  Werke.  Nebet  einem 
ausfnhrlichen  bibliographischen  Yerzeichniss  sftmmtlichor  Schriften  nnd 
einer  Auswahl  von  Gedichten.  Von  Dr.  D.  Reichling,  Gymnasial- 
lehrer in  Heiligenstadt.  Herausgegeben  mit  Unterstützung  der  Görres- 
Gesellschaft.  Freiburg  im  Breisgau,  Herder'sche  Verlagshandlung  1880. 
XIX,  184  SS.  gr.  8.  (Angezeigt  vun  mir  im  Literarischen  Central- 
blatt  1880,  N.  47,  Sp.  15891".  und  von  Clemens  Baeumker  ia  der 
Philologischen  Buudschau  Jahrg.  II,  1882,  JN.  29,  Sp.  922fi.). 
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AuagewiUte  Oedicfate  tod  Johannes  Marmenins.  Urtext  nnd  me- 

tiiiche  üebenetzung.  Herausgegeben  nnd  mit  Anmerkungen  versehen 
100  Dr.  D.  Reichiing.  Freiburg  im  ßreisgau.  Herder'scbe  Verlags- 
bandlung.  1881.  VII,  87  SS.  gr.  8. 

Beitrtge  zur  Bibliographie  dos  Mttnsterischeii  Homaiiisteii  Mnr- 
aeUins.  Von  Dr.  Klemens  Baeamker,  Gymnasiallehrer  in  Mflnster, 
In  der  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Altertilramsknnde  Westfalens 
Bd.  S9,  S.  118—185. 

In  dem  an  erster  Stelle  genannten  Buche  hat  der  Verfasser,  wie 
ich  schon  in  meiner  Anzeige  im  Lit.  Gentralblatt  a.  a.  0.  bemerkt  habe» 
die  Ergebnisse  mehij&hriger  fleissigcr  nnd  namentlich  in  bibliographi- 
scher Hiosiciit  seinr  sorgfältiger  Forschungen  Ober  die  Lebensschicksale, 
die  Lehren  imd  schriftstellerische  Th&tigkeit  des  Joh.  Mnrmellias  mit 
ftbenniseiger  Breite,  wobei  bisweilen  aber  Dinge  hin-  nnd  hergeredet 
mi,  aber  welche  wir  nach  dem  Stande  unserer  Ueberliefemag  nichts 
Osaaaeres  ermitteln  können,  nnd  mit  stark  ausgeprägter  oonfessionell- 
knlholMier  Firbong  dargestellt  —  ein  Urtheil  fttr  dessen  nfihere  Be- 
grlndnng  ich  die  Leser  auf  jene  Anzeige  selbst  ?erweise.  In  der  an 
sveiter  SteOe  genannten  Schrift  giebt  Reichling  36  lateinische  Gedichte 
des  Monnellius  (unter  welchen  sich  die  10  im  Anhang  zu  der  ersten 
Schrift  S.  166 fif.  abgcdruckteu  sämmtlich  wiederlindcn )  im  lateinischen 
Originaltext,  unter  stillschweigender  Correctur  zahlreicher  Druchfehler 
und  mit  Abänderung  der  Orthographie  und  Interpunction  der  alten  Drucke, 
mit  knappen,  kurze  Notizen  über  die  darin  erwähnten  Persönlichkeiten 
€athalten<len  Anmerkuugen  und  mit  beigefügten  von  Prof.  Christoph 
Schlüter  in  Münster  herrührenden  metrischen  deutschen  Uebersetzun- 
gen  heraus.  Für  welches  Publicum  diese  Publication  eigentlich  bestimmt 
iity  ist  ans  nicht  recht  klar  geworden ,  da  nach  unserer  Ansicht  heut 
SU  Tage  auch  für  den  Dichter  Murmellius  kaum  sonst  Jemand  Inter- 
esse hegen  wird  als  diejenigen,  welche  sich  specieli  mit  der  Geschichte 
der  Piiiklogie  und  der  Pädagogik  beschäftigen,  also  die  Dichtungen  dea- 
selbea  im  Original  za  lesen  und  an  wOrdigen  im  Stande  sind. 

Baenmker  giebt  in  seinen 'Beitragen'  zunächst  eine  genaue  Be- 
■ehreiboqg  der  Reichling  nicht  zu  Gesicht  gekommenen  Sammlung  tou 
EpignaooBea  des  Murmellius,  welche  u.  d.  Titel  *  Joannis  Mnrraellij  Ru- 
fsnundensis  de  magistri  et  discipulornm  officiis  Epigrammatum  über* 
im  Jalire  151  ü  in  Köln  bei  Queulell  im  Druck  erschienen  ist,  fügt  so- 
dann zu  den  77  Ausgaben  der  von  Murmellius  veranstalteten  Auswahl 
aub  den  Elegien  des  Tibulluh,  Propertius  und  Ovidius,  welclie  Reichiing 
«Joh.  Murmellius  S.  augeführt  hat,  noch  eine  78.  (Coloniae  s.  a., 

«ahr&dieiaiich  1650—1660)  hinzu,  beschreibt  einen  gleichfalls  Reichiing 
unbekannt  gebliebenen,  aus  Erhard  s  Bibliothek  stammenden  Band  (Da- 
veatriaa,  Aibertus  Pafraed,  1^16)»  in  welchem  die  sonst  stets  getrennt 
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gedrückten  Abhandlangen  '  1)  Yersificatoriae  artis  nMUmenta  und  De  hjm- 
nis  eodesiMticis  libeUns;  2)  In  epistolam  divi  Hieroqymi  ad  Nieiain  com- 
mentarioli  dno  nnd  Ez  epIstoUs  einsdem  selectae  oratSones'  vereiiiigt 
sind,  und  giebt  endUeh  mehrfache  BeriehUgaDgen  ni  der  BeichHBg'ecfaen 
Besöhreibang  des  von  diesem  im  Bibliographisehen  Anhang  nnter  N.  X 
(8. 140)  anfgeflihiten  Sammelbandes. 

Mit  einem  wenigstens  humanistisch  angehauchten  Lehrer  an  der 
Domschule  zu  Wtirzburg,  dem  Magister  Petrus  Popon  oder  Bopo, 
macht  uns  folgendes  Sdiriftchen  bekannt: 

Magistri  Petri  Poponis  GoIIoqaia  de  sdiolis  Herbipolentibos.  Eia 

Beitrag  zur  Vorgeschichte  der  Wtlrzburger  Hochschule  als  Festgabe 
zu  deren  dreihundertjährigem  Jubiläum  aus  einer  Handschrift  des 
XV.  Jahrhunderts  erstmals  herausgegeben  von  Dr.  Georg  Schepss, 
kgl.  Studienlohrer  am  humanistischen  Gymnasium  zu  Wtirzburg.  WOn^ 
bürg,  A.  Stuber.  1882.  34  SS.  gr.  8. 

In  dem  cod.  lat.  Monac.  n.  18910  (ans  Tegernsee),  dessen  sehr 
sahlreiefae  nnd  bunte  Beetandtheile  Schepss  nach  den  beiden  Haupt» 
robriken  *  Scholastisches'  nnd  *  humanistische  Litteratur'  scheidet,  fiadei 
sich  n.  a.  Bl.  26»  —  82*  *Colloquia%  auf  welche  ^  Hymnus  auf  die 
Jungfrau  Maria  folgt  mit  der  üeberschrift  'Tricolos  tetrastrofiM»  pit- 
senchicon.  p.  p.  ad  divam  dd  puerperam  castissimam  firasto  pro  eapfti 
ad  ludum  pueromm  ad  Snmmnm  urbis  Bianae*;  die  Buchstaben  p.  p- 
sind  auf  einem  im  Vorderdeckel  eingeklebten  Inhaltsrerzeichmss  aidq^^ 
löst,  wo  es  heisst:  'Dictum  magistri  petri  popou  contra  scolosticnm 
in  Novo  Monasterio  Herbipolensi'.  Derselbe  Hymnus  auf  die  Jongfraa 
Maria  steht  auch  in  einem  Codex  der  Wiener  Hofbibliotbek  (N.  3111 
saec.  XV)  unter  der  Rubrik  Petrus  Bopo,  carmina  varia'.  Da  nun  unter 
'urbs  Dianac\  wie  Schepss  zeigt,  Würzburg  zu  verstehen  ist,  so  war 
jener  Petrus  Popo,  der  Verfasser  der  Colloquia  und  des  Hymnus,  uu- 
zweifelhaft  Lehrer  an  der  Schale  beim  Dom  (  ad  Summum' )  in  Wün- 
bnrg.  Da  der  Verfasser  der  '  Colloquia'  sich  daftlr  das  von  Fr.  Zamcke 
'Die  deutschen  Universitäten  im  Mittelalter.'  Erster  Beitrag  (Leqiiig 
1857)  S.  llf.  herausgegebene  'Manuale  scholarinm  qni  stadentittm  «ri- 
▼ersitates  aggredi  ac  postea  in  eis  profieere  instituunt*  vm  Mnster 
genommen  hat,  welches  nach  Zamcke^s  Ansfbhrungen  um  14S0  rttbm^ 
ist,  die  Mlinchener  Handschrift  aber  am  Scbluss  die  Jahmhl  1498  aeigt, 
so  mOssen  die  Wflnburger  Golloquia,  «etohe  gam  ouTerbttllt  die  Toh 
denz  zur  Schao  tragen,  die  Organisation  und  Lehrmethode  der  Wftn- 
burger  Schulen,  insbesondere  der  Domschule  gegenüber  der  Schale  beim 
Neumtinstcr,  zu  panegyrisiren,  in  der  zwischen  diesen  beiden  Daten  lie- 
genden Zeit  abgcfasst  sein.  Schepss  giebt  dann  S.  18  ff.  den  Text  der 
Colloquia  mit  reichhaltigen  sachlichen  und  sprachlichen  Anmerkungen, 
denet^  wir  einige  kleine  Berichtigiugen  mittheüen  zu  können  glanbea. 
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Wenn  er  S.  23,  Anm.  84  zu  dem  neben  Donatus  genannten  Rem  ig  ins 
bemerkt:  'welcher  Remigius  hier  gemeint  ist,  kann  nicht  mit  Sicherheit 
ermittelt  werden',  so  möchten  wir  dem  gegenüber  behaupten,  dass  dabei 
nur  an  den  berühmten  Remigius  von  Auxerre,  Grammatiker  aus  dem 
Knde  des  IX.  Jahrhunderts,  gedacht  werden  kann,  der,  wie  J.  Huemer 
in  der  oben  besprochenen  Schrift  'über  ein  Glossenwerk  zum  Dichter 
Sednlios'  S.  18  bemerkt  *  ein  solches  Ansehn  besass,  dass  er  nur  als  Re- 
migius schlechthin  genannt  wird,  der  femer  nicht  ohne  Einfloss  auf  die 
littflnriscben  Bestrebmigen  in  Deutschland  geblieben  ist*.  S.  24  Anm.  67 
k«Mikt  Seiiepss  ra  den  Worten  *in  secnndo  opere^  >Idi  bin  nicbt  sicher, 
ib  dies  B  secmda  pan  Aleiandri'  (nämlicb  des  Doetrinale  des  Alexan- 
de  TiUa  Dei),  sidier  Islscb:  'in  secnndo  opere'  bedeutet  olfenbar 
tasbe,  was  8. 28  durch  die  Worte  *exacto  prandio'  ('cum  duoded- 
mm  mhrtL  lineam  tetigerit')  beseichnet  wird,  d.  h.  'beim  Nachmittags- 
i^erricht';  genau  entsprechen  wftrden  die  Worte  S.  26  Anm.  106  '  in 
opere  primo*,  wenn  nicht  diese  vom  Herausgeber  in  den  Text  gesetzte 
CoDjectur  sehr  unsicher  wäre.  S.  23  Anm.  81  und  S.  24  Anm.  89  hat 
der  Herausgeber  das  Wort  'locatus'  im  Sinne  von  Hilfslehrer'  durch 
Coiyektur  in  den  Text  aufgenommen,  während  an  der  erstereu  Stelle 
die  Handschrift '  iuniores  ludi  locns  et  in  alphabetico'  etc.,  an  der  zwei- 
ten locabit  horam*  bietet  Allerdings  kommen  'locati'  in  diesem  Sinne 
='8abstitiiti'  im  dritten  und  vierten  Gespräch  (S.  31  and  8.33)  vor; 
aber  an  den  vorher  erwähnten  Stellen,  wo  nnmittelbar  vorher  von  dem 
Bsccalaurens  die  Rede  ist,  passen  sie  nicht  recht  in  den  Zusammenhang 
nad  der  Hemnsgeber  bemerkt  selbst  Anm.  80:  *Bei  meinen  Aendemngen 
hi«  und  in  Anm.  81  Ist  mii's  nur  nicht  recht  gehener,  dass  der  locatus 
SQffiei  SQ  thun  haben  soU,  während  baccalanrens  und  praeceptor  aoffiil- 
M  glimpflich  durchkommen'.  Referent  möchte  überhaupt  besweifehi, 
der  locatus  tum  Unterricht  und  nicht  bloss  zur  Aufsicht  ttber  die 
jftngeren  SchOler  verwendet  worden  ist  und  schlägt  vor,  S.  23  zu  schrei- 
ben: 'juniores  ludi  locat  (seil,  baccalaureus)  et  in  alphabetico  —  erudire 
stadet',  S.  24:  'dehinc  a  secuuda  ad  tertiam  cacatum  eamus  bini  et  bini 
uacabit  (od.  uocabit,  seil,  baccalaureus)  horam;  tum';  vgl.  S.  28  'hiuc 
bifii  ac  bini  cacatum  proficiscuntur'. 

Sehr  zahlreich,  wenn  auch  nicht  gerade  umfangreich,  ist  die  den 
eifrigsten  Reiseprediger  des  Humanismus  in  Deutschland,  den  '  deutschen 
Erzhumanisten'  (wie  ihn  D.  Strauss  genannt  hat)  Conrad  Celtis  be- 
trefende  Litterator»  die  wir  xunächst  in  aller  Kürze  einer  Musterung 
BHaiiiaheu  wollen. 

Ton  den  dni  Sammlungen  sefaier  lateinischen  Dichtungen,  die 
(Müs  selbat  veranstaltet  hatte,  ist  nur  dli  eine,  die  'Amorum  libri  lY 
w>cundum  quatuor  latera  Qermaniae*,  bei  seinen  Lebseiten  in  Druck  er- 
icUsMO  (Nflmberg  1602,  4.),  die  sweite,  die 'Odarum  libri  IVS  erst 
nach  seiaem  Tode  durch  seinen  Freund  uud  Schttler  Thomas  Yelocianus 
(fieichj  veruieuUicht  worden  (Strassburg  1613),  die  dritte,  von  Celtia 
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selbst  nicht  ganz  abgeschlossene,  die  '  Epigrammatom  libri  Y\  war  b»- 
her  viigednickt.  Zwar  hatte  der  fleissige  Biograph  Geltis',  Engelbert 
Klflpfel,  die  Sammlang  aas  der  NOraberger  Handsehrift,  Ja  wekher  aisia 
sie  ans  erhalten  ist,  abgeschrieben  and  beabsichtigte  dieselbe,  laler  Weg- 
lassang der  schlflpfrigen  Epigramme,  die  er  in  seiner  Abechrift  doreh 
andere  ans  den  gedrackten  Werkendes  Celtis  ersetit  hatte,  als  Beigabe 
sn  seiner  Biographie  sa  TerOlfentlichen,  aber  der  Tod  hinderte  Um  m 
der  Ausführung  dieses  Planes,  der  von  den  Professoren  Johann  Caspar 
Ruef  und  Carl  Zell,  welche  KlOpfel's  Celtis-Biographie  in  12  Program- 
men der  Universität  Freiburg  (  1813  1827)  veröffentlicht  haben,  nicht 
wieder  aufgeuomnien  ist  Erst  jetzt  hat  eiu  junger  badischer  Gelehrter, 
Dr.  Karl  Hartfelder,  der  gelegentlich  seiner  Studien  über  die  Zeit 
des  Humanismus  die  Klüpfersche  Abschrift  in  der  Freiburger  Universi- 
tätsbibliothek fand,  denaelbeu  sur  AuslOhruog  gebracht  in  der  Schrift: 

Fünf  Bücher  Epigramme  vun  Konrad  Celles.  Herausgegeben  too 
Dr.  Karl  Hartfelder.  Berliu,  S.  C&lvary  &  Co.  1881.  YUl,  125  & 
gr.  8. 

Mit  vollem  Recht  hat  der  Heraasgeher  sich  nicht  mit  einem  Ab» 
druck  der  KlQpfel*schen  Abschrift  begnfkgt,  sondern  dieselbe  mit  dea 
noch  vorhandenen  liamherger  Codex  coUationurt  and  dadareh  aieht  blesi 
eine  Ansahl  von  Fehlem  jener  Abschrift  verbessert,  sondern  anch  die  vsa 
Klttpfel  weggehftssenen  Epigramme  der  Nflmberger  Handschrift  statt  dtr 
vom  diesen  eingeschobenen  wieder  eingesetst  »Nor  fta  die  Spigramms 
y,  81—88  (bemerkt  er  im  Vorwort  8.  V),  die  astronomisdie  Awfttlitan 
gen  enthalten,  wie  sie  sonst  noch  öfters  in  den  Epigrammen  stehen,  nod 
poetisch  unbedeutend  sind,  Hess  ich  die  von  KlQpfel  eingeschobeuen  be- 
stehen, da  diese  bedeutender  waren  und  aus  höchst  selten  gewordenen 
Schriften  des  Celtes  stammen«.    Referent  muss  oöen  gestehen  nicht  lu  ] 
begreifen ,  was  den  Herausgeber  zu  dieser  Abweichung  von  der  Hand  •  ' 
Schrift  veninliisst  hat:  die   Unbedeuteudheit'  der  Epigramme  in  poeü-  , 
scher  Beziehung  ist  doch  kein  Grund  sie  auszulassen,  da  man  dasselbe 
Urteil  ja  auch  über  gar  manche  der  in  den  Abdruck  aafgeoommeoeo  Ge- 
dichte fallen  kann;  was  aber  die  Seltenheit  der  aufgenommenen  anbotiiit,  ! 
(swei  derselben  sind  aas  Celtis'  Erstlingswerk,  der  'Ars  versificaDdi  mi 
carminam\  das  dritte  aus  der  auf  seine  Veranlassung  von  ebugen  sttiaei* 
Freunde  veranstalteten  Ausgabe  des  Ligurinns  des  sogenannten  Gnnthnnw 
entnommen),  so  hinderte  den  Herausgeber  ja  nichtSi  dieselben  seiner  8aa»< 
lang  als  Anhang  beisuftgeui  wie  er  dies  nach  KlOpfel's  Vorgang  mi;  i 
sahhreichen  anderen  Epigrammen  (lib.  V,  n.  66^93,  welche  nicht  in  4tt 
mit  epigr.  Y,  56  schllessenden  Handschrift  stehen)  gethan  hat  ünta* 
dem  Text  der  Epigramme  hat  der  Herausgeber  die  Abweichungen  vor 
der  Nürnherger  Handschrift,  einige  eigene  Coi^jectoren  und  kurze  er- 
jäutcrnde  Bemerkungen  beigefügt. 
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Doielbe  E.  Hartf eider  hat  in  H.  von  Sybers  historischer  Zeit- 
iehrift»  neve  Folge,  B.  XI  (1888)  8.  15—88  einen  An£»ta  ▼eröffeDtlicht 
n.  d.  T.  'Eoarad  Geltes  nnd  der  Heideiberger  Hnmanistenkreis*,  dessen 
Unk  in  Kttne  folgender  ist:  Die  erste  Bezielinng  des  nm  12.  Deeem- 
her  1484  sn  der  UniversitAt  Heidelberg  immatriknlirten  Celtes  <n  dem 
SB  den  Knrftrsten  Philipp  gesammelten  Kreise  fon  Hnmanisten  war  die 
eines  lernenden  Schnlers  zn  seinen  Lehrern.  Dann  erscheint  er  anf 
seinen  Wanderungen  gegen  Ende  des  Jahres  1490  wieder  am  Neckar 
und  Rhein  und  hält  sich  eine  geraume  Zeit  in  Heidelberg  und  Mainz 
auf;  in  letzterer  Stadt  wurde  am  1.  Februar  1491  die  sodalitas  literaria 
Khenana  (oder  Celtica)  gestiftet.  Celtes  ist  nunmehr  das  viel  bewunderte 
geistige  Haupt  seines  Kreises,  besonders  mit  dem  Bischof  von  Worms 
und  kurfürstlichen  Kanzler  Joh-  von  Dalberg  durch  enge  Freundschaft 
verknüpft,  ebenso  nahe  vertraut  mit  Joh.  Wacker  genannt  Vigilius 
(geboren  in  Sinsheim  bei  Heidelberg,  seit  1492  Professor  der  Jurispru- 
denz an  der  Universität  daselbst).  Anch  mit  dem  Abte  des  Klosters 
Sponheim  Joh.  Trithemins  war  er  trots  der  Verschiedenheit  des  Cha- 
rakters und  der  Lebensweise  durch  die  gemeinsame  Liebe  sam  classi- 
schen  Altertlinm  eng  verbunden;  Briefe  hat  er  ferner  mit  Jacob  Wim- 
pMiagy  der  mit  Vigilins  und  Trithemins  befreundet  war,  gewechselt, 
aMh  mit  Adam  Werner  von  Themar  und  einer  gsnzen  Beihe  weniger 
her  f  Ol  tagender  Minner  freundschaftliche  Besiefatragen  unterhalten. 

Dem  zuletzt  genannten  Humanisten  hat  derselbe  Hartfclder 
schon  froher  eine  Monographie  gewidmet,  welche  uns  in  eiuera  Scparat- 
abdmck  aus  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins  XXXIU.  Bd. 
1  Heft  Torliegt  u.  d.  T. 

Werner  von  Themar,  ein  Heidelberger  Humanist  Von  Dr.  K.  Hart- 
felder.   Karlsruhe  1880.  lül  SS.  gr.  8. 

Verfasser  giebt  zunächst  eine  kurze  Lebensskizze  seines  Helden, 
der  vermothlich  nm  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  in  dem  Jetzt  zn 
Saebseo-Meimngen  gehörigen  StAdtchen  Themar  an  der  Wem  geboren, 
im  iahre  1484  oder  1486  Lehrer  in  Neustadt  a.  d.  H.  wurde,  2488 
■aeh  Heidelberg  als  Ersieher  der  Söhne  des  P&lzgralen  Philipp  flber- 
siedelle,  dort  nach  an  der  Universität  (Aer  Persius,  Juvenal  und  Statins 
Tetiewingen  hielt  und  in  dem  damals  mit  der  Universit&t  vereinigten 
9l  iakobsstift  metrische  Hebungen  mit  den  Schalem  anstellte.  Daneben 
bescMfUgte  er  sieh  mit  ünterstfitsnng  des  Pfalzgrafen  eifrig  mit  der 
Beektswissaischaft,  erwarb  sich  im  April  1492  die  juristische  Doctor- 
würde  und  wurde  dann  Lehrer  der  Rechtswissenschaft  an  der  Universi- 
tit,  die  ihn  schon  1497  zum  Kector  wählte,  welches  Amt  er  noch  zwei- 
mal, in  den  Jahren  1504  und  IT)  10  bekleidete.  Jm  Jahre  1519  ernannte 
ihn  der  Kurfürst  Ludwig,  sein  ehemaliger  Zögling,  zum  Assessor  an 
dem  neu  errichteten  kurpiälzischen  Iteichs-Vicariats-Hofgerichte  zn  Worms. 
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Er  8tarb  im  Jahre  1687  in  Heidelberg.  Von  8. 18  aa  tiMÜt  Haitfelder 
166  meist  ganz  kurze  lateinische  Gedickte  Wefiier's,  hud  grlVssten  Tbeil 
ans  der  Papierhandidirift  840  im  groealieiiogüdieii  Genend  -Landei- 
Archiv  ni  Karisnihe  mit;  daniif  folgen  (&  79il)  18  latainmdw  Mtk 
fOD  md  an  Werner,  8. 90ft  einige  lateinisclie  Gedichte  von  Wimaim 
Wemef's  {tut  ilmmtlieli  fon  Tlieodor  Ofesenrnndt  dem  jftngefen  k 
Maina,  ftber  dessen  freundseimftliche  Bcaiehnngen  in  Werner  Hartfalte 
8.  loC  liandelt),  endUdi  8.  98lt  eine  deviBcbe  Uebeteetmngsprobe  im 
Werner  (zn  Yergil's  8.  Edoge),  welche  der  Herausgeber  dem  eine  Ansahl 
deutscher  üebersetzungen  Werner's  enthalteuden  Cod.  Pal.  Germ.  298  der 
Heidelberger  Universitätsbibliothek  eDtoommen  bat. 

Einige  kleinere  Arbeiten  über  Celtis  bat  femer  der  Privatdoccnt 
der  Geschichte  an  der  UmversitAt  München,  Dr.  Friedrich  von  Be- 
xold,  geliefert: 

Aus  dem  Freundeskreise  des  Konrad  Celtis,  im  Anzeiger  fftr  Kunde 
der  deutschen  Vorzeit,  1882,  N.  3,  Sp.  61-67  und  N.  4,  Sp.  98  -9^ 

Konrad  Celtis,  tder  deutsche  Enhnmanistc.  Erster  Artikel:  h 
T.  87bef9  Historischer  Zeitschrift  N.  F.  Bd.  xm,  a  1—48. 

In  den  an  erster  Stelle  genannten  Aufsätzen  theilt  Bezold  zunächst 
aus  dem  cod.  latin.  Monac.  14,654  (Sammelband  des  16.  Jahrhandeits 
aus  St  Emmeram  in  Regensburg)  eine  von  einem  Jangen  polnischen 
Freunde  des  Celtis,  Nicolatu  Salaminius  Delius,  an  diesen  gerichtate 
sapphisdie  Ode»  dann  Yarianlen  in  einigen  Gedichten  des  Geltis  aalhit 
nnd  ein  knrses  elegisches  Gedicht  des  mit  Celtis  befreundeten  friaaisches 
Medidners  Ulsenius,  sodann  ans  einem  froher  Hartmann  8chedd  g«h6n> 
gen  Sammelbande  der  MOnchener  Staatsbibliothek  (H.fieeL  760  4.)6fadge 
fon  diesem  auf  ein  Paar  leere  Blätter  ehigetragene,  auf  Celtis  bezügliche 
Notisen,  darunter  ehien  von  dem  humanistischen  Mönch  Benedikt  Che 
lidon ins  (Benediktiner  bei  St.  Egidien  in  Nürnberg,  seit  1515  Abt  des 
Schotteiiklosters  in  Wien)  verfassten  poetischen  Nachruf  auf  denselben 
mit.  In  dem  sehr  anziehend  geschriebenen  Aufsatze  in  Sybel's  Zeitschrift 
will  der  Verfasser,  wie  er  selbst  S.  3  bemerkt,  nicht  eine  biographische 
Skizze  geben,  sondern  »die  Persönlichkeit  des  poeta  laureatus  typisch 
fassen,  auf  Grund  der  ausführlichen  und  naiven  Selbstbekenntnisse,  wie 
sie  uns  in  seinen  Schriften  vorliegen,  den  Heros  der  nenklassischen  Kai- 
tnr,  den  Dichter-Philosophen  zur  Darstellung  bringenc.  Der  bisher  vor- 
liegende  erste  Artikel  handelt^  nach  einer  korsen  allgemeinen  Oharakte* 
ristik  des  Celtis  als  des  humanistischen*  Weisen',  aber  dessen  Beiishi 
gen  an  den  Frauen,  Aber  sem  Yeihiltnlss  snr  Kunst»  iniheeondere  wtbm 
Anteil  an  der  YerOffentlichnng  ülnstrirter  Weike  dnrdi  die  HAnbeqiir 
Buchdrucker,  nnd  Aber  sebie  lebendige  Beobaohtnngsgabe  ftkr  dna  VaUi- 
leben  und  die  Katar  der  von  ihm  dnnAwandarten  Gegenden. 
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nidie  Bluneiilese  toh  lateiiiiMlieo  Diehtnngen  am  dem  Frean- 
Morafn  im  Mtb  giebt  folgende  grossere  Arbelt: 

De  canninibus  latinis  saecali  XY.  et  XVI.  mcditis.  Prolegomeoa 
scripsit,  canninam  delectnm  e  cod.  Oenipont.  664  et  Vindobon.  Palat. 
3506  edidit,  indicem  nominnm  et  rerum  adiecit  Antonius  Zingerle, 
Phil  Dr.,  in  C.  &.  UniTers  Oenipont  Professor  p.  o.  Innsbruck  1860. 
LH,  161  &  8. 

A.  n.  d.  T.:  Bdtrige  rar  Gesehiebte  der  Pbüologie  ?on  Dr.  Anton 

ZiDgerle.  I.  TheO:  De  carminibas  latinis  saec.  XY  et  XVI  Ineditis. 

Die  Handschrift  der  Innsbrucker  Universitätsbibliothek  N.  664  ent- 
iili  eine  beträchtliche  Ansahl  lateiniseber  Gedichte  verschiedener  Ver- 
fasser, welcbe  offenbar  von  denselben  an  den  kaiserlichen  Rath  Johann 
Peebsnagen  (Fncbsmagonus,  Fuxmannns,  Fosemannus)  ans  Hall  in  Tirol, 
rfnsn  G8nner  der  Hnmanisten  nnd  besonderen  Freund  des  Cdtis,  ge- 
mdel  nnd  anf  dessen  Anordnung  ra  einer  Sammlung  vereinigt  worden 
M.  Bin  niebt  nnbetrftcbtUeber  Tbeil  dieser  Gedicbte  findet  sieb  ancb 
■  dar  iHdher  dem  Job.  Cuspinianus  gebOrigen  Handscbrilt  der  Wiener 
lofbübliotbek  Cod.  Vindob.  Pal.  3606.  Aus  diesen  handschriftlichen 
gellen  hat  Zingerlc  98  der  wichtigeren  und  interessanteren  Stücke  (dar- 
lüter  einige  sehr  umftlngliche,  wie  z.  B.  N.  11,  ein  531  Hexameter  um- 
assendes  Epicedium  des  Paulus  Amaltheus  auf  den  Tod  Kaiser  Frie- 
irich's  III.  an  König  Maximilian)  von  verschiedenen  Verfassern  —  dem 
bon  genannten  Paulus  Amaltheus,  ferner  Q  Aemilianus  Cimbriacus  aus 
Ticenza,  Petrus  Bonomus  aus  Triest,  Franciscus  Niger  aus  Venedig  und 
inigen  anderen  Italiänem  (darunter  N.  66  mit  der  Ueberschrift '  lo.  Aurispa 
Roman.*,  bei  welcbem  es  sweifelbaft  bleiben  mnss,  ob  wir  den  berfihmten 
aomanisten  Giovanni  Aurispa  aus  Noto  auf  Sicilien  als  Verfasser  an- 
3«hnien  dürfen),  sodann  von  einem  *Engelbardus  Teutonicus',  von  Celtis, 
BeeckUn,  Cnspinian,  Ulsenins,  H.  Enticus,  Sebastian  Braut,  lobannes 
iittblas  Tiberinas  nnd  laoob  Piso  Transsilvanus  —  naeb  streng  pbilolo- 
SMsr  M etliode  mit  Angabe  der  bandsebriftlieben  üeberlieferong  unter 
ym  Text  nnd  äusserst  sorgfältigen  Naebweisungen  der  von  dmi  Ver- 
bmem  nachgeahmten  Stellen  classischer  Dichter  (wobei  die  schon  aus 
Im 'Kleinen  philologischen  Schriften*  bekauute  Vertrautheit  Zingerle's 
■ft  deu  Werken  der  lateinischen  Dichter  sich  wieder  iu  glänzendem 
Lichte  zeigt)  herausgegeben.  Die  Prulegomena  geben  zunächst  sorgfäl- 
ige  Beschreibungen  der  vom  Herausgeber  benutzten  Uaudschriften,  so- 
lann  (von  p.  XXXV  an)  werthvolle  historische  Notizen  tlber  die  Ver- 
>isser  der  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  und  die  in  den- 
^bea  erwabnten  bedeutenderen  PersOnlicbkeiten. 

Ein  figureoreiebeB»  Ittr  die  Betrachtung  aucb  weiterer  Kreise  be- 
itintes  Bild  des  Wiener  Humanismus,  wie  er  am  Ende  des  15.  und 
äabag  des  16.  Jabiliunderts  nacb  vielikcben  Kflmpfien  nicbt  nur  an  der 
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Universität,  sondern  auch  in  den  Kreisen  des  Hofes,  der  gebildeten  Bar- 
gerschaft und  sogar  in  den  Klöstern  sich  Eingang  zu  TttBCbaffen  wnsst^. 
hat  der  für  die  Geschichte  des  deutschen  Hamanismas  imemiadlicb  tki>  i 
tfge  Adalbert  Horawits  entworfen  m  dem  An&atse 

Der  Humanismus  in  Wien.  Separatabdruck  aus  dem  Historischen 
Taschenbuch.  Sechste  F.  II  (JLeipzig,  F.  A.  Brockhaus).  66  S.  kl  &  '. 

Nachdem  der  MiDoritenmOncb  Petrus  (Tielmehr  Paulas,  fgL  Zis- 
gerle  in  der  eben  besprochenen  Sehrift  p.  JUH  s.)  Amaltheos  ans  F» 
denone  im  Jahre  1498  einige  Monate  lang  an  der  Wiener  ürnrersitit 
Poetilc  und  Rhetorik  vorgetragen  hatte,  ohne  Schale  zu  machen,  beginnt 
durch  den  von  Kaiser  Friedrich  III.  1490  zum  Superiuteudentcu  der  Hock- 
schule  ernannten  Bernhard  Perger  eine  für  die  humanistischen  Be- 
strebungen günstige  Epoche.  Durch  ihn  wurde  Girolamo  Balbi  a:i 
die  Hochschule  berufen,  ebenso  Giovanni  Riccuzzi  Vellino  aus  C^- 
merino  (Johannes  Camers)  und  Angelo  Cospi  aus  Bologna;  ein 
anderer  Italiäner,  Richardus  Bartholinus  aus  Perugia,  stand  m 
Dienste  des  £rzbischof8  von  Salzburg  Matthäus  Laug.  Durch  Job.  Fuchf 
magen,  Job.  Krachenberger  ans  Passan  (Pienus  Gracchus)  und  Job. 
pinian,  der  au  Perger*B  Stelle  trat,  wurde  im  Jahre  1497  Cdtis*  Bemfang 
nach  Wien  dnrchgesetct,  der  zwar  Anfimgs  keine  dnrehgreifBnden  fk^ 
folge  erzielen  konnte,  seit  der  Stiftung  des  Collegiom  poetanon  et  aathe- 
matieorum  (im  Jahre  1602)  aber  mehr  und  mehr  bestimmenden  Eintai 
aneh  anf  die  üniTorsitätskreise  gewann.  Horawitz  fOSui  nns  nun  mnlehflt 
ein  Paar  Mftnner  ans  dem  Kreise  der  *Micettatett'  des  Geltis  —  dm 
Wiener  Stadtrichter  Dr.  Mert  Sibenburger  genannt  Capinins  und  des 
praktischen  Arzt  Job.  Tichtcl  — ,  sodann  einige  seiner  Anhänger  voä 
Freunde,  wie  Vinccnz  Lang  aus  Freistadt  in  Schlesien  (Longinus  Eleu- 
therius), Ulrich  Schmitz  (oder  Schmidts,  latinisirt  Fabri)  aus  Thorn- 
berg  in  der  Schweiz,  Joachim  von  Watt  (Vadianus)  aus  St.  Gallen,  Ru- 
dolf Baumann  (Agricola)  aus  Wasserburg  u.  a.,  endlich  den  schon  er- 
wähnten ßenedictincrabt  im  Schottenkloster  Benedict  US  Chelidonios*) 
vor  und  schliesst  mit  einigen  BemerlLungen  aber  die  Wiener  Dmcke  au 
dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts. 

An  anfErasmas  besllglichen  Schriften  sind  nns  folgende  bannst 
geworden: 

Erasmiana  scripsit  J.  B.  K  an  gjmn.  rector.  Accedunt  tabulae  Erasmf 
testamcntum  et  notarii  publici  testimonium  photolithographice  reddita 
exbibentes,  in :  Erasmiani  gymnasii  programma  litterarinm,  Roterodani 
1881,  S.  1-8,  fol 

•)  Nach  liorawitz  S.  59  hatte  derselbe  die  Prälatur  des  Schottenklo'»trTj 
von  1518—1521  inne,  während  F.  v.  Bezold  (s.  oben  8.  218)  das  Jahr  1515  aiä 
(las  seiner  Kerutnng  zum  Abt  dieses  Klosters  bezeiciuiet.  Welches  JDaUuB  dM 
richtige  ist,  vermag  Referent  nicht  su  entscheiden 
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Adalbert  Horawitz,  Erasroiana  IL  (S,  A.  aus  den  Sitzungsber. 
d.  phiL-taist  Ct.  der  Wiener  Akademie  Jahrg.  1879,  Bd.  XGV,  S.  676  fL) 
8.  gr.  8. 

Derselbe,  Erasmus  von  Rotterdam  und  Martinus  Lipsius.  Ein 
Beitrag  zur  Gelebrteugescliichte  Belgiens.  (S.  A.  aus  den  Sitzungsber. 
d.  |>hil.-hist.  GL  d.  Wiener  Akademie  Jahrg.  1882,  Bd.  0,  S.  6t>5  ff.) 
137  S.  gr.  8. 

Die  Abhandlung  yon  J.  B.  Ken,  welche  in  dem  Programm  des  *£ras- 
niaoscfa  Gymnasiom*  su  Botterdam  fftr  den  Corsns  1881—82  den  er- 
rtflnPhrti  einnimmt  (es  folgt  ihr  die  in  unserem  Jahresbericht  aber  den 
Bhetor  Seneca  besprochene  Abhandlung  des  Conrectors  H.  T.  Karsten 

De  elocutione  rhetorica  qualis  invenitur  in  Anuaei  Senecae  suasoriis  et 
controversiis ' ),  die  Fortsetzung  eines  dem  Referenten  nicht  bekannt  ge- 
wordenen Aufsatzes,  der  unter  dem  gleichen  Titel  im  Nieuwe  Rotter- 
dimsch  Courant  vom  Monat  Februar  1878  erschienen  ist,  stellt  im  ersten 
Capitei  'De  P.  Morulae  fide*  die  Vermutung  auf,  dass  der  als  Fälscher 
Jer  Fragmente  des  Ennius  anerkannte  Leydener  Professor  P.  Merula 
aacb  den  augeblich  von  Erasmus  eigenbändig  geschriebenen  and  an  Con- 
rad Goclenius  gesandten  Lebensabriss  des  ErasmoSi  den  er  im  Jahre 
Nt  röffcntlichte,  gefälscht  habe  —  eine  Vermutung,  die  allerdings 
vorlAofig  nur  dnrch  den  Gmndsats  *Wer  ehimal  lügt  dem  glaubt  man 
Bcht'  n  begrOnden  ist  Gap.  II  'De  epistolaram  libro  ms.  DaTcntriensi' 
gisht  die  Beschreibnng  einer  Handschrift  der  Stadtbibliothek  ?on  De- 
leater,  welche  den  Titel  führt:  *  GoUectio  esqnisitissima  epistolaram  Desid. 
bsmi  Boterodami  et  ad  enm  scriptarnm  in  qua  diversae  antographae, 

Mnpeno.  227,  228,  229,  280,  281,  232,  238,  234,  237,289'*),  und  eine 
Vergleidinngstabello  der  Reihenfolge  der  Briefe  in  dieser  Handschrift 
all  der  in  der  Leydener  Ausgabe,  unter  Beiftigung  der  von  einer  jiiu- 
ren  Hand  dem  Codex  beigefügten,  auf  die  Daten  und  Adressaten  der 
iiüzeüien  Briefe  bezüglichen  Bemerkungen.  In  Cap.  HI  De  Desidorii 
Erasmi  nomine'  bemerkt  Kan,  dass  die  von  Domenicus  Baudius  herrüh- 
"ende  Angabe,  Erasmus  habe  ursprünglich  *  Gerardus  Gerardi '  gcheisseu, 
daun  den  Vornamen  'Desiderins'  angenommen  und  diesem  deu  gleich- 
)^deateoden  griechischen  *  Erasmus'  beigeftlgt,  eine  blosse  Erfindung 
les  Baodius  sei  und  dass  der  wahre  Name  nach  der  snerst  von  W.  Vischer 
in  seinem  Programm  'Erasmiana'  (Basel  1876,  Ygl  nnseren  Jahresbe- 
rioht  ftr  diese  Zeit)  aofs  Licht  gesogenen  Adresse  eines  päpstlichen 


•)  Diese  Autographen  rühren,  wie  Kan  bemorkt,  sämmtlich  von  Freun- 
leD  de«  Erasmus,  nicht  von  diesem  selbst  her ;  dagegen  erwähnt  er  am  Schluss 
Je?  Capitels  (S  7)  einen  in  einem  Exemplar  der  Froben'schen  Ausgabe  der 
^liagia  des  Erasmus  vom  Jahre  1551,  das  sich  ehontalls  in  der  Bibliothek  zu 
^fveoter  befindet,  eingefügten  too  Erasmus  eigenhändig  geschriebeneu  Zettel. 


Diyiiized  by  Google 


222 


Geschichte  der  Philologie. 


Breve  an  Erasmus  vielmehr 'Erasmus  Rogerii'  gelautet  habe.  Cap. IT 
endlich  enthält  den  Text  zu  dem  auf  den  beiden  dem  Programm  beige- 
fügten photolithographischen  Tafeln  nach  dem  cod.  Basil.  A.  N.  III  15 
publicirtcn  Tcstamcut  des  Erasmus  nebst  der  Beglaubigung  desfteU>eft 
durch  den  Notar '  Adelberos  Salaadroflius  voigo  Saltsmaan'. 

In  den  *£n8miaiut  II',  einer  Fortsettang  des  in  onserem  letstei 
Jahresbericht  besprochenen  Anfeatzes  'Erasmlana*,  theflt  Horawitz  bisher 

ungedruckte  Briefe  des  Erasmus  an  den  Erfurter  Theologen  Johanoes 
Lauge  (N.  I  u.  VI),  au  lodocus  lonas,  früher  Juristen,  dauu  Theologen 
in  Erfurt  (N.III),  an  König  Franzi,  von  Frankreich  (N.  IV),  an  den 
Vicar  des  Bischofs  von  Constauz  Johannes  Faber  (N.  V),  an  den  Arzt 
Martin  Hune  aus  Braunschweig,  später  in  Graz  (S.  VI),  au  Eobanus 
Hessus  (N.  VII),  au  den  Kanzler  des  Herzogs  Georg  zu  Sachsen  Simoa 
Pistorius  (N.  VIII),  au  deu  Baseler  Buchdrucker  Hieronymus  Frobenios 
(N.  IX),  und  an  Karl  von  Utenhoveu  (N.  X),  endlich  einen  aof  den  Tod 
des  Erasmus  bezüglichen  Brief  des  Arstes  Heinrich  Stromer  an  Georg 
Spalatin  (N.  XI)  mit,  welche  er  ans  verschiedenen  Handschriften  (N.X 
ans  einem  Antogiaph  der  Sammlung  K.  Hahn's)  entnommen  hat;  die 
Einleitung  (8. 1  —  24)  giebt  Bemerkungen  ttber  die  PersOnlidikeitefl,  ss 
welche  die  Briefe  gerichtet  sind,  sowie  weitere  Erörterungen  Uber  die 
Stellung  des  Erasmus  sn  Luther  und  dessen  religiöser  Reform. 

An  Erasmus  kuüj)ft  auch  die  andere  umfänglichere  Publication  von 
Horawitz  an,  welche  uns  mit  dem  Briefwechsel  eines  der  nächsten  Freunde 
und  nnbedingten  Bewunderer  desselben  bekannt  macht,  des  bisher  weaig 
beachteten  humanistisch  gebildeten  und  auch  die  religiösen  Refonabew^ 
gongen  in  Deutschland  mit  lebhafter  Theihiahme  Ycrfolgenden  AQgllstiM^ 
mönchs  Martin  Lipslns  (oder,  wie  er  selbst  regelmteig  seinen  Nam« 
schreibt,  Lypsins),  eines  Grossonkels  des  berOhmten  Philok>gen  InM 
Lipslns.  derselbe  war  im  Jahre  1493  in  Brdssel  geboren,  trat  1610  is 
das  Augnstinerklosler  su  8t  Martin  in  Löwen,  wo  er  seine  Studien  ge- 
macht hatte,  ein  und  starb  am  28.  Min  1656  als  Prior  dnee  Nonnen- 
klosters in  der  Nähe  von  Huy  in  Brabant  ('  quondam  Prions  in  monaste- 
rio  castiinouialium  ord.  D.  August.  Crucelensico  sito  in  extremis  En- 
bantiae  finibus,  non  in  agro  Leodieusi,  ut  quidam  modemi  asserunt'  heisst 
er  in  dem  unter  N.  LXXXIX  S.  128  mitgetheilten  Epitaphium).  Er 
schäftigte  sich  sein  Leben  lang  mit  der  Texteskritik  der  latciniscbeu 
Kirchenväter,  vor  allen  des  Augustinus,  für  welchen  er  immer  neue  uud 
zuverlässigere  handschriftliche  HülÜBmittel  sich  zu  verschaffen  suchte; 
doch  zeigen  seine  Briefe  eine  nicht  unbedentende  Belesenheit  nnch  is 
der  römischen  Profanlitteratnr  und  besonders  —  wie  dies  in  dem  ganzes 
Kreise  der  Bewunderer  des  Erasmus  unter  dem  Kinflusse  der  Adagia 
desselben  der  Fall  ist  <—  eine  grosse  Torliebe  ftkr  die  Anwendnog  an- 
tiker Sprflchwörter  und  sprttchwörtUcher  Redensarten.  Die  fon  Honniti 
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veröffeoüichte  CorrespoDdenz  dieses  Mannes  ist  entnommen  aus  einer  von 
Honwitz  selbBt  kflnlich  erworbenen  Papierhandschrift ,  welche  im  Gan- 
no  99  Nnmmem  enthält:  lauter  Briefe  Ton  und  an  M.  Lipsios,  abgesehen 
TOQ  N.  76  8. 104  (Brief  dee  Eraenras  an  den  Pominiiraner  Walten»  a 
tevia,  ofHibar  Beflige  in  dem  nnter  N.  76  abgednudrten  Briefe  des 
Bnam  an  IL  lipsins),  und  N.  80  a  127  f.  (Notisen  «her  die  Grtndnng 
dm  Martiosklosten  in  LOwen,  Ober  LipsimP  Eintritt  in  dasselbe,  dessen 
Ted  md  Epitaphien).  Anch  N.  88  8. 126 1  (Distichen  anf  ein  die  Ent- 
haoptnog  Johannes  des  Tinlsrs  dazstellendes  Gemälde)  hätte  nidit  als 
besonderer  Brief  gezählt  werden  sollen,  da  es  ja  nur  eine  Beilage  zu 
dem  vorhergehenden  Briefe  des  Lipsius  aa  Wilhelm  von  Löwen,  Cauo- 
üicüs  des  Augustinerklosters  Groeneudal  im  Zonia- Walde,  ist  Von  dem 
Gesammtinhalt  der  Handschrift  sind  bisher  nur  10  Briefe  in  der  Ge- 
sammtausgabe  der  Werke  des  Erasmus  von  Clericus  publicirt,  die  Hora- 
witz  nicht  wiederholt  hat;  das  üebrige  ist  hier  gedruckt,  dazu  als  N.  90 
(S.  129£.)  ein  aus  dem  Ck>d.  Rhedig.  N.  254  der  Breslauer  Bibliothek 
entnommener  gleichfalls  bisher  angedruckter  Brief  des  M.  Lypsius  aa 
Erasmus ,  welcher  sich  auf  von  Ljpsius  für  Erasmus  ansgefäbrte  haad- 
•cfariftlicbe  GoUationen  in  Ambrosius  bezieht.  Die  vom  Herausgeber  als 
»Codes  Horanüiianns.  A.«  beseidinete  Handschrift  scheint  veriiältaiss« 
üässig  oomet  geschrieben  an  sein:  eine  Ansahl  Lrrthfimer  des  Schrei- 
ben hat  der  Herausgeber  in  riditiger  oder  doch  wahrscheinlicher  Weise 
lerbessert»  in  manchen  Fällen  aber  hat  er  das  Richtige  nicht  getroffen 
Dder  auch  ohne  Omnd  an  der  handschrifUichen  üeberlieferung  Anstoss 
genommen.  So  bemerirt  er  S.  38  sn  den  Worten:  *8entio  igitnr  nequic- 
quam  me  rouro  npäf/ia  ä/xa^ov,  dviXmüTov,  dvenea  etpxrov  acceptasse': 
Wahrscheinlich  decfjxrov;  was  in  dve-ri  steckt,  ist  nicht  zu  enträthscln'; 
Referent  glaubt  durch  die  Emendatiüii  d^^sr.d^txrov  die  Corruptcl  in  leich- 
tester und  sinngemässer  Weise  beseitigen  zu  können.  N.  29,  S.  53  ist 
nach  der  handschriftlichen  üeberlieferung  {dvsrthv)  nicht  dvezeXAsv^  son- 
dern dveritAev  zu  schreiben;  ebendaselbst  weiter  unten  ist  fidu  (nach 
■'hoBa/yovTt)  wohl  nur  ein  Druckfehler  (deren  sich  Uberhaupt  im  Abdruck 
ier  Briefe  ziemlich  riele  finden)  fOr  /liv.  N.  41  p.  62  (Z.  11  iL  v.  o.) 
Biehi  der  Cod.:  'Ea  quae  sunt  scripturae  sanctae  pecnliari  annotata  loco 
I  gentflinm  theologia  quam  fieri  potest  accnratissime  seoenie';  Horawita 
Merl  'pecnliari'  in  'pecnliaria',  mit  Unrecht»  wie  ein  anf  diese  Stell«» 
Beng  nduneiider  Passus  im  folgenden  Briefe  (N.  42|  8. 64,  Z.  2f.  t.  n.) 
beweist:  'Hortaris  postremum  nt  ea,  qnae  sunt  arcanae  scripturae,  pro- 
prio aacripU  loco  ah  ethnicomm  theobgia  quam  fieri  potest  exacte  so- 
■oueam*.  N.  58  (p.  86,  s.  m.)  bemerkt  Horawits  zu  den  Worten  *~  me> 
tos  in  aarem  ociose  dormire  non  sinit*:  'Wahrscheinlich  ein  Particip  wie 
üsusurrans  ausgefallen',  während  Lipsius  oflFenbar  die  bekannte  sprüch- 
v&rtliche  Redensart '  in  utramque  aurem  dormire '  im  Sinne  gehabt  hat. 
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58,  8.  93  s.  m.  zu  den  Worten  ^uoces  aliquot,  qaarum  apud  probos 
autores  iiullus  est  usus,  quas  tamen  interprctcm  hunc  (quiconque  is  foit) 
reperimus'  bemerkt  Horawitz:  Es  ist  wohl  adbibuisse  ausgefallen*;  ?iel 
einfacher  ist  es  doch,  den  Ausfall  von  apud  vor  'Interpretern'  amnh 
nehmen.  N.  67  S.  98  s.  m.  steht  im  Text 'ab  eo  uiro  cd  com  tibi  arctissimi 
foit  oonsoetodo in  der  Aomerknog  onter  dem  Text  ist  zu  cni  bemeiki 
'qui\  was  nach  der  BonatigeD  Einrichttiiig  der  PnbliealioQ  die  Lernt 
der  Handschrift  sein  mflsste:  doch  beraht  dies  wohl  nur  «sf  «foeB  Ter 
seben,  da  Ja  qni  (»  qno)  das  Bicbtige,  eni  einfaeb  nnmOglicb  ist  N.  8V 
8. 126  s.  OL  ändert  Horawits  das  ttberlleferte  ineptiae  in  ioef  tiis, 
wibrend  er  in  der  PanllelsteUe,  anf  websbe  diese  dcb  nrHekbeasbl 
(N.  85,  S.  121  8. ra.)  dasselbe  Ineptiae  unangefochten  gelassen  bat  End- 
lich in  N.  93  (S.  137  s.  f.)  zu  den  Worten  'quatenos  mntois  adiati  ora- 
tionibus  facilius  ad  aeternam  gloriam'  fragt  Horawitz:  'Ist  etwa  äumua 
nach  adiuti  ausgefallen'?  worauf  Kcfereut  antworten  zu  müssen  glaubt: 
schwerlich,  aber  wahrscheinlich  ist  nach  'gloriam'  zu  ergänzen  perue- 
niamus';  vgl.  N.  92  (S.  136,  Z.  7  v.  o.):  'ut  Ticissim  alias  pro  aüo  oraata» 
simul  beatitudine  donemor  aetema'. 

Mit  einer  Episode  ans  dem  yielbewegten  Leben  des  Ins  int  Lip- 
sitts  —  der  Zeit  wo  er  als  Professor  an  der  üniferritit  Jena  thitli 
war,  1672—1674  -  beeebftftigt  sieb  der  letite  fon  K.  t.  Halm  In  dar 
Sitzung  der  pbilo8.-pbilol.  Glasse  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wisse» 
Schäften  vom  6.  Mai  1882  gehaltene  Vortrag: 

Ueber  die  Aecbthcit  der  dem  luatua  Lipaios  zugeschriebenen  Reden. 
Eine  litterarhistorische  Untersuchung,  in:  Sitzungsberichte  der  pbiloSd- 
philol.  nnd  histor.  Classe  der  kOnigl.  biijer.  Akad.  d.  Wias.  in  Mia- 
cben  1882,  Bd.     8. 1—87. 

Es  handelt  sich  bei  dieser  Untersuchung,  zu  welcher  Halm  durch 
die  Bearbeitung  des  Artikels  I.  Lipsius'  für  die  Allgemeine  deutsche 
Biographie  veranlasst  worden  ist,  um  eine  von  Lipsius  bei  der  öffe-nt- 
liehen  Promotion  von  7  Magistri  philosophiae  am  28.  Juli  1573  in  Jena 
gehaltene  Rede  'de  concordia',  welche  im  Jahre  IGOO  von  Melchior  Goli- 
ast  ohne  Wissen  und  Willen  des  Verfassers  verötfentlicht*) ,  sodann  iz 
der  ein  Jahr  nach  Lipsius'  Tode  erschienenen  Sammlung  '  lusti  Lipsi  ora- 
tioncs  Vin  Jenae  potissimum  babitae'  (Darmstadt  1607)  als  N.  IV  wie- 
derholt ist.  Alsbald  nach  dem  Erscheinen  der  ZQrcher  Ausgabe  erklftrti 
Lipsius  die  Rede  als  ein  fremdes,  Ihm  nntergeeehobenea  Maohwerlc,  dkm- 
bar  weil  ihm  nacb  seinem  Bfldrtritt  nun  KatboUdsmns  die  darin  ent' 
baltenen  starken  AnsfiUle  gegen  die  *Pontificii*  nnd  speciell  gegen  dei 


*)  *lu8ti  Lipsii  de  duplici  concordia  oratio»  non  prioa  edtta*.  Tigoh  1600 
20  S.  4. 
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Papet  ood  das  Papstthum*)  flnssent  unbequem  lud  fiUal  waren.  Halm 
hal  die  Aechtheit  der  Bede  ans  inneren  wie  ans  ftnsseren  Gründen  in 
ffllUg  «benengender  Weise  naehgewiesen  and  sogleich  einen  verbeeserten 
Abdrwek  des  Textee  derselben  —  mit  Angabe  der  Lesarten  der  Zflroher 
Md  der  Darmstidler  Ausgabe  und  einiger  wichtigen  Varianten,  die  der 
Jenaer  FreiB6sorTh.8agittarin8  in  seinem 'Lipsios  Proteos'  8. 71  ff.  ans 
einer  oder  swei  AbscbrÜttti  bekannt  gemacht  hat  —  seiner  üntersachang 
beigegeben  (S.  I9flf.),  eine  Beigabe,  für  welche  jeder  Leser  der  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  vortrefflichen  Rede  dem  verewigten  Herausgeber 
Dank  wissen  wird. 

Dem  mehr  noch  durch  seine  oft  ziemlich  derben  und  unflätigen 
Witze  und  Schwanke  als  durch  seine  philologischen  Leistungen  bekannten 
Witt«nbergcr  Professor  F.  Taub  mann  ist  folgende  habsch  ausgestatlete 
Monographie  gewidmet: 

Friedrich  Taabmamu  Ein  Knitailiild  tmneist  nach  haadschrifkUehen 
QaeOen  fon  Fr.  W.  Ebeling.  Mit  Taabmann's  PortriU  und  Facsi- 
■flie.  Leipaig  1882.  XI?»  840  &  8.  (A.  n.  d.  T.:  *Zar  Geschichte 
der  BoAnnreo'.) 

Für  den  ersten  Hauptabschnitt  seines  Buches  '  Leben  und  Charak- 
teristik Taubmann's  (S.  1  —  160)  hat  der  Verfasser  ausser  manchen  urkund- 
lichen Notizen,  welche  ihm  das  k.  sächsische  Hauptstaatsarchiv  in  Dres- 
den geboten,  eine  von  Hoffmann  von  Fallersleben  aufgefundene  hand- 
schriftliche Lebensbescbreibong  desselben  von  seinem  Freunde  und  Celle- 
gen»  dem  besonders  durch  seine  Arbeiten  fOr  Pindar  bekannten  Witten- 
berger Professor  Erasmus  Schmied,  benutzen  kOnnen,  welche  den 
Titel  fahrt:  'Vita  et  Doctrina  Friderici  Tanbmanni  poet  lanr.  et  pro^ 
beoar.  litterar.  Witeb.  scripdt  Er.  Schmidins.  1618.  Dadareh  ist  es  ihm 
mOgüdi  geworden  von  Taabmann*e  Leben  insbesondere  in  der  Witten- 
befger  Zeit,  von  semer  Verheiratong  nnd  seinen  hftaslichen  Terhtitnissen, 
sefnett  Bedehangen  an  den  Gollegen  nnd  den  Stndirenden  nnd  zam  sachsi- 
ichea  Hofe,  eine  detaillirtere  and  anschanUdiere  Schildernng  za  geben 
als  diee  bisher  geschehen  war.  Was  spcciell  die  Stellung  Tuubmann^s 
.'um  sächsischen  Hofe  anbelangt,  die  S.  G8  ff.  sehr  ausführlich  erörtert 
wird  (worauf  auch  offenbar  der  Nebentitel  des  Buches  'Zur  Geschichte 
der  Hofnarren'  zurückzuführen  ist),  so  entscheidet  Ebeling  die  Frage, 
inwieweit  Taubmann  der  Klasse  der  '  Hofnarren '  zugezählt  werden  dürfe 
oder  nicht,  daliin,  dass  derselbe  ofhciell  die  Charge  eines  kurfürstlich 
&^8is€hen  'kurzweiligen  Käthes'  bekleidet  habe  —  Erörterungen,  in 
welchen  mehrfech  eine  wie  es  ans  scheint  nicht  gerechtfertigte  Animo- 

•)  Vgl.  besonders  S. 30,  Z.  8  des  Halm'schon  Abdruckes  der  Rede  'Ko- 
raana  purpurata  bellua*  und  8.31,  Z  12  f.  'Romana  meretrix  cum  illo  impuro 
grr^e  purpuraturom*;  desgl.  die  ebenso  heftige  als  beredte  Verurteilung  der 
Üräoel  der  Bartholomäusnacht  S  30.  Z.  13  ff 
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ntfti  der  Polemik  gegen  Ebcling*s  Vorgänger  in  der  Biographie  Tanb- 
mann*s,  gegen  F.  A.  Eberl,  hervortritt  Referent  vermag  in  dem  Titel 
etnes  'kurzweiligen  Rathes\  mit  welehem  der  Kurfftni  eelbei TaalNun 
beielchneC,  nur  einen  Scbers  von  Seiten  des  KnrftrBtea,  nkbt  aber  eine 
wirkliche  offidelle  HofBharge  zu  erkennen,  da  ja  Tanbmann  nicht  regel- 
raflasig  am  Hofe  Torweilte,  sondern  nur  von  Zeit  zn  Zeit,  aei  es  anf  Ge- 
heias  dee  Korftoten,  aei  es  ans  eigenem  Antriebe,  dorthin  ging  mm  ab 
lehter  Paraait  die  HofgesellsdialMnnäi  sdne  Bpimn  so  amttahMt  be- 
siehongsweise  zn  foppen,  nnd  selbst  anch  als  Zielscheibe  des  Spottes 
derselben,  bosondcrs  wenn  er  betrunken  war,  zu  dienen;  auch  hat  er  js 
für  diese  »^eino  Leistungen  keinen  regelmilssigen  Gehalt  bezogen,  sondern 
nur  Geschenke  theils  in  Geld,  theils  in  Naturalien  je  nach  der  Laune 
des  Kurfürsten  erhalten.  Was  Ebeling  S.  131  ff. ,  hauptsächlich  im 
Anschluss  an  Ritsehl,  über  Taubmann's  Leistungen  als  Dichter  und  Pbi- 
lolog  bemerkt,  kaua  in  allem  Wesentlichen  als  richtig  und  zutreffenti 
bezeichnet  werden.  -  Der  zweite  Abschnitt  des  Buches  (S.  161—220) 
bringt  *  Humoristische  Begebenheiten  und  Aussprüche '  Taubmann'a,  dsr 
dritte  (8.  221  ff.)  'Lateinische  Scherzgedichte  mit  Textberichtigougen  md 
gegenttberstehenden  Uebertragnngen  in'a  Dentsohe*.  Mit  den  'Teztbe- 
riefatignngen'  (Tarianten  sind  nicht  angegeben)  ist  ea  freilich  aielitwsil 
her,  denn  ea  aind  in  dem  lateinischen  Teste  eine  betrichtlicho  Menge 
von  Druckfehlern  zn  notiren,  darunter  auch  solcbe,  welche  den  Heraw- 
geber  bei  seiner  deutschen  üebersetanng  zu  groben  MisareniflndiiBiM 
nnd  Irrtbttmem  Yerleltet  haben.  Wir  wollen  dafikr  nur  zwei  gewisa  acUs- 
gcndc  Beispiele  anführen.  In  dem  Gedicht  N.  31  lesen  wir  S.  29G  (di»- 
einzelnen  Zeilen  der  Gedichte  sind  leider  vom  üerausgeber  nicht  ge- 
zählt): 

Tale  pharmacon  hercle  temperabo, 
Quo  fonestus  amator  eliquetnr 

mit  der  gcgcnnberstehenden  deutschen  üebersetznng: 

Ein  solches  Mittel  wahrlich  will  ich  mischen, 
Dass  gleich  genesen  soll  der  kranke  Buhle, 

frtOirend  amator  doch  oiBnbar  ehi  blosaer  DruckfeUer  fir  amarer 

(Bitterkeit,  bittere  Empfindung)  ist.   Femer  heisst  es  N.  33,  S.  306: 

At  tu,  Buspita  Inno,  die  paratos 
Maturent  thalamns:  dies  abivit, 
Tu  firgo  exsne  virginale  sertnm, 
Gonsortique  novro  resolTe  zonam, 

zu  dentich: 

Du  aber,  luno,  seufztest  einstmals  anch, 
Das  Ehgemach  doch  schneller  zn  beziehen; 

Die  Frist  verstrich,  den  Brautkranz  flechte  Dir, 

0  Jungfrau,  leg  den  Qttrtel  wieder  ab. 
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Natürlich  ist  für ' suspita'  sospita*,  für  'die'  'die'  uad  für  Thalamus' 
Ihalamos'  zu  lesen;  die  schöne  üebersctzang  des^exsue  virginale  ser- 
tQm'  durch  'den  Brautkrana  flechte  Dir'  fällt  dem  Uebersetzer  allein 
zur  Last 

Lettere  inedite  di  Seipione  Half  ei.  Verona  1881.  88  S.  gr.  8. 

Eilf  Briefe  des  bekannten  Veroneser  Alterthumsforschers  und  Histo- 
rikers Seipione  Maffei  nach  Autographen,  welche  sich  im  Besitz  der 
ßiblioteca  Comunale  in  Verona  befinden;  drei  derselben  (N.  1,  2  und  10) 
sind  an  den  Professor  der  Mathematik  an  der  Universität  Padua,  Mar- 
cbese  Giovanni  Poleni,  die  übrigen  (mit  Ausnahme  von  N.  11,  dessen 
idressat  nicht  so  ermitteln  ist)  an  den  Voroneser  Gelehrten  Don  Giro- 
lamo  Balleriai  mit  welchem  sich  Maffei  später  in  Folge  eines  Streites 
Ober  die  Frage,  ob  ee  eriaiibt  sei,  von  ausgeliehenen  Geldern  Zinsen  an 
mkmm  ftbemirf  —  geriditot  Als  Herausgeber  der  Briefe  nennt  sieh 
m  ScUosae  des  Yoriforts  (einer  Dedication  an  den  CSav.  Seipione  ZonI) 
■id  dsr  EiileitOTg,  in  wekiier  ansfilbrliefa  Uber  einen  in  den  Briefen 
Bmdi  berftlnten  Streit  snischen  dem  Biseliof  Ton  Yerona  und  dem 
BMavohea  von  Aquileja  aber  die  Abtei-  «nd  Paroehialkircbe  von  S.  Maria 
io  Organo  in  Verona  gebändelt  wird,  ein  Herr  Ginseppe  Biadego. 
fir  die  Geschichte  der  Alterthuinswissenschaft  bieten  die  Briefe  kein 
bteresse,  wohl  aber  für  die  pcraöulichen  Beziehungen  Mafifei's  zu  zeit^ 
geoössischen  Gelehrten  und  Buchhändlern. 

AndreasKempffer's  Selbstbiograpliie  nach  der  Giessener  Hand- 
schrift zum  crstenmale  herausgegeben,  eingeleitet  und  erläutert  von 
Dr.  GustavAdolfLudwigBaor.  (Programm  der  Universität  Leipzig 
nr  Feier  des  Reformationsfestes  nnd  des  Beetoratswecbsels.)  Leipsig 
1880.  S  Bl.,  60  S.  4. 

Der  Tertoer  dieser  von  dem  Prof.  der  Theologie  an  der  ünifer> 

Aät  Leipzig  Dr.  G.  A.  L.  Baur  aus  einer  der  Bibliothek  des  Gymna- 
siwns  zu  Giessen  gehörigen  Handschrift  herausgegebenen  und  mit  einer 
anziehenden  und  instructivcn  Einleitung  (S.  1—12),  sowie  mit  reichhalti- 
gen, besonders  für  die  Gelehrtougeschichte  des  17.  und  18.  Jahrhunderts 
^orthvollen  Erläuterungen  und  Belegen'  (S.  26  flf.)  begleiteten  Autobio- 
grai>hie,  M.  Andreas  Kempffer  (geb.  15.  Juli  1658  in  Lemgo,  gestorben 
als  Pfarrer  zu  Billertshausen  bei  Alsfeld  im  Darmstädtischen  Oberhessen 
25.  Aog.  1743),  ein  Broder  des  durch  seine  Reisen  nach  Persien,  Arabien, 
Bomntim,  Java  ond  Japan  berühmten  Arztes  Engelbert  Kempffer  (lets- 
liier«  fÄ.  n  Lemgo  16.  Sept  1661,  gest  als  Leibmediens  des  Grafen 
MO  Ltpff^  ebds.  S.NOT.  1716,  sehreibt  seinen  Namen  Kaempf er )^  war 
mr  vktbl  Phildog,  sondern  Theolog  nud  speeieU  Hebraist;  aber  sein» 
la  seinem  letzten  Lebeujehre  ftr  seinen  Sohn  anfgesetste  Lebeosbo- 
Kbreftmig  enthlit  so  interessante  Beitrüge  znr  Kenntniss  des  aiuulemi» 
■heo  Lebens  nnd  Studiums  seiner  Zeit  uberliaupt,  dass  wir  unsere  Leser 
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wenigstens  mit  diesen  wenigen  Worten  auf  das  interessanto  Sdirifbtlek 

und  seine  nhistnition  diircli  den  Herausgeber  aofineitem  maehen  fPoDsi. 

F.  A.  Wolfs  Briefe  an  Job.  Gurlitt  Herausgegeben  Toa 
Dr.  Bicbard  Hoche,  in:  Gclcbrtenschole  des  JohanneuiiB  mHaa- 
bnig.  Sdiimahr  1880-^1881.  Hamborg  1881.  10  &  4. 

Fanf  knne  Znsehriften  Fr.  A.  Wolf  *8  ao  dea  Direolor  des  Johsa- 
neams  In  Hamborg,  Job.  Garlitt»  aos  dessen  der  Haaborgar  StadtbMa- 
thek  flbergebenem  Unterlassenen  Briefireebsel,  von  deoen  die  Tier  «niSB, 

aus  den  Jabren  1807  und  1808,  sieb  aof  den  Plan  der  Gründung  einer 
neuen  Universität  Berlin  bezichen,  über  welcben  Wolf  ohne  Wissen  und 
gegen  den  Willen  des  mit  der  Leitung  dieser  Angelegenbeit  betrauten 
Geh.  Cabinetsrath  Beyme  durch  Gurlitt's  Vermittelung  einige  Notizen  in 
der  damals  vcrbreitetsten  '  Staats-  und  Gelehrten-Zeitung  des  Hamburgi- 
scbeii  iinpartlioyischcn  Correspondenten '  veröflfentlichen  liess,  welche  der 
Herausgeber  zur  Erläuterung  der  einzelnen  Briefe  hat  abdrucken  lassen. 
Im  fünften  firief,  d.  d.  Frankfurt  a.  M.  4.  Mai  1824,  spricht  Wolf  dea 
Wunsch  aus,  dass  Gurlitt  in  derselben  Zeitung  eine  kurze  Notia  ibsr 
diese  seine  letzte  Heise  nacb  Marseille  ond  Nissa  ferOffsailliahaB  arilgSi 
was  ancb  in  der  N.  77  fom  14.  Mai  gescbdien  Ist 

Zor  Feier  der  loojflbrigen  WIederirdir  des  Oebortstagea  Aagela 
Mai's  sind  folgende  zwei  Schriften  erschienen: 

I  pnmi  anni  e  i  primi  studi  del  cardinale  Angelo  Mai  Bioordi 
del  suo  primo  centenario.  Bergamo  1882.  46  8.  U.  8. 

Bencdetto  Prina  Biografia  del  cardinale  Angelo  Mai  pubblicata 
in  occasiuuc  dcl  1°  centenario  celebrato  in  Bergamo  ü  giorno  7  marso 
1882.    Bergamo  1882.    107  S.  hoch  4. 

Das  znerst  genannte,  von  einem  aicbt  oben  gehingeiieii  Bnwibilde 
Mai*s  begldtete  Scbiiftchen,  als  dessen  Verfasser  sieb  am  Sdilnaa  m 
Landsmann  Mai%  der  Priester  Simon  Pietro  Grassi  In  Lerate»  MMt» 
giebt  eine  ?on  Bewonderong  ftr  seinen  Helden  soinsageo  triafeada^  woa 
salbungsvollen  Phrasen  ttberfliessende  Darstellong  seines  Labeaa-  wad 
Studienganges  bis  zu  seiner  Anstellung  an  der  Bibliothdr  m  Mailand 
(1811),  worauf  seine  spätereu  ychioksale  und  Leistungen  nur  kurz  be- 
rührt wcnlüu.  Einen  gewissen  Werth  hat  das  Schriftchen  durch  Mit- 
thoilungcn  aus  mündlichen  und  schriftlichen  Quellen,  welche  dem  Ver- 
fasser zuerst  und  allein  zu  Gebote  gestanden  haben;  wir  führen  z  B.  die 
p.  12  SS.  gegebenen  Proben  aus  einem  umfslnglichen  Gedicht  in  Ottave 
rime  auf  die  Geburt  Christi  an,  welches  Mai  zu  Weihnacht  1797,  also 
als  Knabe  von  15  Jahren,  verfasst  hat  Da  aber  Grassi's  SebiiftdieQ 
bereits  von  B.  Prina  fOr  seine  Biographie  benntst  ist,  so  kann  nym  sich 
den  sweifelbafton  Qennss  der  Lectare  des  enteren  laiebt  venagaa,  ba> 
tiebendlicb  ersparen.  Die  Biographie  Prina*8  trilgi  eiaaD  gaoa  aadoraa» 
darehaos  wissensebaftlicben  Cbarakter:  In  klarer  and  abifiikdMr  ^pnebe 
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berichtet  sie  Ober  Mais  äussere  Lebensschicksale  und  über  seiae  litte- 
ramche  Thätigkeit  uud  seinen  Charakter  mit  hoher  Anerkennung  und 
einer,  nach  dem  Massstabe  strenger  Kritik  gemessen,  hier  und  da  wohl 
ObcEOiiflsigen  Bewunderung  der  gelehrten  Leistungen  des  Mannes,  aber 
ohne  ieschMckloee  UeberUeibiuig.  Die  DarBteUang  ist  in  fidgende  fttnf 
Gipttel  fellMill:  L  Die  enteo  Jahre  und  die  ersten  Stadien  (1782-1811), 
a  8IL;  n.  Mai  ia  Mailand  (1811-1819),  8. 14ft;  m.  Mai  an  der  Va- 
tieami  (1819—1888),  8.  Slft;  lY.  Mai  als  (kardinal  (1888-1854)»  8. 61  ff.; 
y«  PMit  nnd  (Charakter  Mai*8,  8.  teff.  In  einer  *Appendice'  (8.  91  ff.) 
weideB  einige  italiänisehe  und  lateinische  Briefe  Mafs,  ein  lateinisches 
Gedicht  desselben  und  einige  Bemerkungen  über  die  Vergilausgabc  {mit 
den  Malereien)  von  Monaldini  (Rom  1782),  welche  dem  Verfasser  von 
dem  Bibliothekar  der  Biblioteca  Vittoria  Eniauuele  in  Korn  aus  den 
Schätzen  dieser  mitgetbeilt  worden  sind,  veröfifeutlicht. 

Es  wird  \ielleicht  manchen  unserer  Leser  erwünscht  sein,  wenn 
wir  auf  Grundlage  der  doch  wenigen  zugänglichen  Biographic  Prina's 
hier  einen  kurzen  Ueberblick  Uber  Maa's  äusseren  Lebensgang  und  Uber 
die  Reihenfolge  seiner  für  unsere  Wissenschaft  so  fruchtbaren  litterari- 
mkm  fiotdeckungen  und  PuUicatiotteo  geben. 

Anfelo  Mai,  gehören  7.  Min  1782  in  Schilpario,  einem  Burgflecken 
ia  Yal  di  Sealie  im  BetgamaskischeB,  trat,  nachdem  er  den  ersten  Un^ 
tenidii  in  der  Bchole  in  CSnsone  erhalten,  1798  in  das  bischöfliche  8e- 
adHT  in  Bergamo  ein.  Als  dieses  Ende  1797  in  Folge  der  firansOsischen 
faivasiQa  geschlossen  wurde,  kehrte  er  snnAchst  nach  seiner  Heimat  8chU* 
parle  lorflek,  wo  er  nnter  der  Leitung  des  Propstes  D.  CKovanni  Grassi 
seine  Studien  privatim  fortsetzte,  ging  1799  nach  Ck)lorno  im  Parmesa- 
nischen, wo  die  Jesuiten  mit  Erlaubniss  des  Herzogs  von  Parma  Ferdi- 
uand  von  Bourbon  eine  Niederlassung  errichtet  hatten,  trat  zwischen 
1803  und  1804  in  das  Kloster  S.  Rocco  in  Parma  ein  und  wurde  im 
Uctober  1804  von  seinen  Oberen  als  Lehrer  der  Ilumaniora  nach  Neapel 
geschickt  Als  die  Jesuiten  dort  durch  die  Franzosen  ausgetrieben  wur- 
den (1806),  begab  er  sich  zuerst  nach  Horn,  dann  1808  nach  Orvieto, 
wo  er  neben  theologischen  Studien  sich  besonders  mit  dem  Studium  des 
Hehrliechen,  des  Oiiechisehen  nnd  der  PalAogiaphie  beschäftigte.  £nde 
1808  nach  Rom  sorftckberufeo,  mnsste  er  diese  Stadt  bereits  1809,  als 
der  Jeaiitenorden  durch  Napoleon  aufgelöst  und  die  Mitglieder  genOthigt 
wmrdes  in  0ire  Qetanat  sich  sn  begehen,  wieder  verlassen:  er  ging  nach 
Maüaiid,  wo  er  1811  als  'Dottore*  eine  Anstellung  an  der  Ambrosiani* 
sehen  Bibliothek  erhielt  Hier  begann  er  1818  seine  litterarische  ThA> 
tigkeit  durch  die  (anonyme)  YerOffentlichung  einer  lateinischen  üebei^ 
letsang  der  Rede  des  Isokrates  irep}  dyreSSüBtoQ  nach  den  oodd.  Ambro- 
fiam;  1814  folgte  die  Ausgabe  der  von  ihm  in  einem  Palimpsest  der 
Ambrosiana  entdeckten  neuen  Fragmente  Ciceronischer  Heden  (ed.  II 
1817)  und  1815  die  eines  Theiles  der  Briefe  des  Fronte  aus  gleicher 
<4ueUe,  desgleichen  Stttcke  aus  ouedirten  Eedeu  des  Symmachus,  Ya- 
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riantcn  znm  Panegyricas  des  Plinius,  Proben  aus  dem  ambrosianischea 
Palinipscst  des  Plautus,  eine  vita  Tercntii  mit  Scholien  und  alten  Male- 
reien und  eine  Ausgabe  der  Rede  des  Isaeus  de  Cleonymi  hereditate  mit 
lateinischer  Uebersetzung.    1816  erschienen  die  von  Mai  entdecktes 
nmeo  Fragmente  der  römischen  Archäologie  des  Dionysius  Ton  Halikar- 
nassns  und  ein  Sammelhand  mit  Schriften  des  PorphTrim  und  PhlloD, 
dem  Ilinerariam  Alexandri  nad  den  Oesta  Alenodri  des  Iniiiis  ValeBi, 
sowie  eine  bisher  unbekannte  Rede  des  Tliemistias;  1817  die  Ansgibe 
nen  gefundener  Partien  der  Sibyllinischen  Bllcher  mit  üebersetsoag 
lateinischen  Hexametern;  1818  die  Pnblieatlonen  von  des  Didymns  msm 
mamomm  et  Iignormn,  alter  Scholien  aar  Odyssee  nnd  der  Malenim 
snr  nias  sowie  der  Yeroneser  Scholien  zn  Vergil,  femer  die  von  Msi  ti 
Gemeinschaft  mit  Job.  Zohrab  besorgte  Ausgabe  der  armenischen  Ueber- 
setzung der  Chronik  des  Eusebius  mit  lateinischer  Uebersetzung.  Im 
Jahre  1819  wurde  Mai  vom  Papst  Pius  VII.  als  erster  Custos  an  die 
Vaticaua  nach  Rom  berufen.  Das  Glttck  und  die  Geschicklichkeit  in  der 
Entdeckung  noch  unbekannter  Ueberreste  der  griechischen  und  römischen 
Litteratur,  besonders  in  Palimpsesten,  welches  er  in  Mailand  in  so  glän- 
lender  Weise  bew&hrt  hatte,  begleitete  ihn  auch  in  seinen  nenen  Wi^ 
kungskreis ;  denn  innerhalb  der  beiden  ersten  Monate  seiner  nenen  Amti- 
ftthrnng  fand  er  in  der  Vaticana  die  andere  Hilfte  an  dem  too  ikn  is 
der  Ambrosiana  entdeckten  Palimpsest  des  Fronto  and  die  üebstisus 
von  CHoero*s  Werk  de  repnblica,  von  denen  letiteres  18SS,  Fhwto  18» 
im  Druck  erschienen;  daswischen  liegen  Pnblicationen  kleinerer  SItöke: 
Juristischer  Fragmente,  einiger  Beden  des  Qymmadios,  der  Gnmnstft 
und  Orthographie  des  Lucias  Oaedlius  Apuleius  und  der  Ars  iMwies 
des  0.  Inlins  Victor,  sowie  die  Bearbeitung  des  Katalogs  der  ägyptisches 
Papyri  der  Vaticana.  Im  Jahre  1824  begann  Mai  die  grosse  Arbeit  der 
Pubiioation  des  berühmten  Codex  Vaticanus  der  griechischen  Bibel,  di« 
erst  nach  seinem  Tode  durch  den  gelehrten  Barnabiten  P.  Carlo  Ver- 
cellone  zum  Abschluss  gebracht  und  veröffentlicht  worden  ist  (V  Bände  4. 
Rom  1857).    Mit  dem  Jahre  1825  eröffnete  dann  Mai  die  Herausgab« 
der  vier  grossen  Sammlungen  profaner  und  christlicher  Inedita  ans  dem 
Alterthum  und  der  späteren  Zeit,  hauptsächlich  nach  Taticaniscbcn  Hand- 
schriften, welche  die  Titel  fahren:  Scriptorum  Teterum  nova  coUectist 
Yaticanis  oodicibus  edita  (X  Bände  Rom  1826— 18S8);  Glassid  aoriploni 
ei  codidbus  Yaticanis  editi  (X  Bde.  ebd.  1828—1888);  QpicUegiun  Bs* 
mannm  (X  Bflnde,  ebd.  1889-1844)  nnd  Nota  bibliotheca  Patnm  (eW. 
1862 ff.;  davon  sind  bis  su  lCai*s  Tode  7  Binde,  ein  achter  I8tl  erschie- 
nen, das  Erscheinen  des  neunten  ist  demnächst  au  erwarten).  DaisMm 
liegen  wieder  allerhand  kleinere  Arbeiten  und  swei  grössere,  die  oeuana 
genaueren  Publicationen  der  arabrosiauischeu  Malereien  zur  Ilias  ssd 
der  Malereien  zu  Vergil  aus  zwei  codd.  Vaticani  (Homeri  Iiiados  picturae 
antiquae  ex  codice  Mediolanensi  bibliothecae  Ambrosianae,  Rom  18.'^6. 
und  Virgilii  picturae  antiqaae  ex  codicibus  Yaticanis  ebd.  desgL).  — 
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Hii's  Verdienst«  um  die  profane  wie  um  die  kirchliche  Litteratur  fanden 
soiolil  «isserlialb  Italiens  durch  die  Ernennung  zur  Mitgliedschaft  zahl- 
reielMr  gelehrter  Körperschaften  als  ?0Q  Seiten  der  versohiedenen  Päpste, 
dnen  er  gedient  hal,  die  gebAhrende  Anerkennong.  Er  wurde  naeh 
«nd  nach  som  Pifllscten  der  Vaticana,  som  Gaaonicoa  von  St  Peter 
(182SX  nun  pipetlichen  HaosprAlaten  (1825),  aom  Yorsitaenden  der  Con- 
mation  Ar  die  YerbeeseroDg  der  Bfleher  der  orientalischen  Kirche 
(1828),  zum  apostoliscfaen  Protonotar  (1880),  zum  Secretär  der  Propa- 
ganda (1833),  endlich,  nachdem  er  bereits  im  Consistorium  vom  19.  Mai 
1837  in  petto  reserviert  worden,  im  Consistorium  vom  12.  Februar  1888 
zugleich  mit  dem  berühmten  Spracheuliünstlcr  Mezzofanti  zum  Cardinal 
eriuumti  ^  solcher  starb  er  iu  Castel  Gaudoifo  am  ö.  September  löö4. 

Alterthnm  mid  Gegenwart  Gesammelte  Reden  und  Vortrüge  von 
Emst  Cur ti US.  Zweiter  Band.  Berlin  1882.  W.Hertz.  VI,  847  S.  8. 

Ausser  einer  Ansahl  jener  geistvollen,  iuhaltreichen  uud  formvolleu- 
detea  fisajrs  tther  verschiedene  Gegenstände  der  Alterthums  Wissenschaft 
nd  der  neueren  Gnltargeschicbte,  wie  sie  bereits  aus  der  im  Jahre  I87d 
erschismnen  ersten  Saniminng,  hesiehendlich  deren  Vorläufer,  den  >Göt- 
tiager  Feitredenc,  allen  Alterthomsfreonden  bekannt  sind,  finden  wir  in 
dem  Toriiegenden  Bande  mehrere  AnftAtie  snr  Erinnerong  an  verstorbene 
FkiMogeii:  abgeeehen  von  W.  II.  Laake  lanter  Männer,  denen  Gnrüus 
partfaliGh  nahe  gestanden  hat,  wodurch  die  von  ihnen  gegebenen  Cha- 
nkteriiflder  den  Beb  unmittelbar  nach  dem  Original  gemachter  Zeich- 
Dongen  erhalten.  Diese  Ausätze,  welche  uns  die  erwünschte  Veranlassung 
gebeü  uüsere  Leser  auf  diese  neue  schöne  Gabe,  die  wir  Curtius  ver- 
dauken,  hinzuweisen  und  zum  eigenen  Geuuss  des  Ganzen  dringend  eiu- 
zaladen,  sind  folgende  (wir  bezeichnen  die  einzelnen  mit  den  fortlaufen- 
den Nummern,  welche  sie  in  der  Sammlung  tragen): 

XVI)  Zum  Gedachtniss  an  Karl  Otfried  Müller  (S.  247  ff.):  a)  Die 
letzten  Lebcustage  (Brief  aus  Athen  vom  4.  Aug.  1840);  b)  Worte  am 
Juli  1860  gesprochen  bei  Enthüllung  von  Müller  s  Standbild  in  der 
Vorballe  des  Berliner  Museums.  —  Da  E.  Curtius  bekanntlich  0.  Müller 
iui  magm  lotsten  Ausflüge  in  Griechenland,  bei  welchem  er  sich  die 
tAdtUefae  Krankheit  angesogen,  begleitet  und  den  schwer  Erkrankten 
sieh  Athen  surOckgebraeht  hat,  so  giebt  jener  unmittelbar  nach  MaUer*8 
Tode  gesehriebene  fiiief  die  aathentaschste  Schiklemng  von  dessen  lotsten 
Lebenslagen. 

XVn)  Zorn  Gedlditoisi  an  Obr.  A.  Brandis  und  A.  Boeckh  (8.261ffn 

vorgetragen  in  der  öffentlichen  Sitzung  der  k.  Gesellschaft  der  Wissen» 

üaftcn  in  Göttingen  1867).  Dem  letzteren  der  beiden  Gelehrten,  denen 
iiese  akademische  Gedächtnissrede  gewidmet  ist,  hat  Curtius  als  Schüler, 
iem  ersteren  als  mehqähriger  Hauslehrer  und  Hausgenosse  nahe  ge- 
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XVIII)  Johannes  Brandis  (S.  278  &):  der  mit  grosser  Innigkeit 
und  Wärme  geschriebene  Aufsats  encbieo  raerst  ia  den  PmusifGhei 
Jabrbttchern  Band  XXX. 

XIX)  William  Martin  Laake  (&  SOSff.):  die  Qnmdlage  dieiM  m 
den  Prenedschen  Jahrbfidieni  Band  XXXVÜI  wiedeiliolten  AntetM 
Uldet  die  Ton  dem  Professor  der  Ardiiologie  in  Cambridge  J.  H.  Hän- 
den Terfiuste,  nicht  in  den  Boefahandel  gekonmiene,  sondern  nv  n 
BVennde  Teruodte  Schrift:  Brief  memoir  of  the  Ufe  and  inritings  of 
the  late  Lieutenant -Colonel  W.  M.  Leake,  London  1864* 

XX)  Professor  Adolf  Schottmüller  (S.  323  ff.) :  ein  wiederum  zuerst 
in  den  Preussischen  Jahrbüchern  (Band  XXVII)  errichtetes  Denkmal  der 
Freundschaft  für  einen  Frennd,  der  trotz  seiner  Erblindung  mit  voller 
Hingabe  dem  Dienste  der  Wissenschaft  sein  Lehen  weihte. 

Briefe  von  Ernestine  Voss  an  Rudolf  Abeken  mit  eriäuteni- 
den  Anmerkungen  herausgegeben  von  FriedrichPolle.  Erste  llälfie, 
im  Programm  des  Vitzthumischen  Gymnasiums  in  Dresden  1882.  39  S.  4. 
Zweite  Hälfte,  im  Programm  desselben  Gyumasiums  1883.   34  S.  4. 

Die  Briefe  von  Ernestine,  der  Gattin  des  Joh.  H^nridi  Yo«,  an 
den  mit  diesem  nnd  insbesondere  mit  dessen  Sohne  Heinridi  eng  be> 
freundeten  Lehrer  (seit  1841  Direktor)  am  RtthsgjmnasiQm  n  Osm* 
brflck,  Bernhard  Rudolf  Abeken,  welche  Polle  in  den  oben  ange- 
führten Programmen  ▼erOffinitlicht,  hat  derselbe  von  IVSolete  Klan 
Abeken  in  Osnabrück,  der  Tochter  des  Adressaten,  zugleich  mit  einer 
grösseren  Anzahl  von  Briefen  von  Heinrich  Voss  und  anderen  von  dessen 
Bruder  Abraham  an  Abeken  mitgetheilt  erhalten.  Von  diesen  von  Herbst 
für  seine  Biographie  von  Voss  nicht  benutzten  Briefen  sollen  die  Hein- 
rich's,  108  an  Zahl,  darunter  viele  sehr  lange,  in  dem  von  Franz  Schnorr 
von  Carolsfeld  herausgegebenen  Archiv  für  Litteraturgeschichte,  das  be- 
reits (XI,  S.  94  - 141)  die  Briefe  Heinrich  Vos^  an  Kari  Solger  gebracht 
hat,  zur  Veröffentlichung  gelangen.  Von  den  von  Polle  jetzt  mitgetheil- 
ten  Briefen  Emestinens  an  Abeken,  17  an  Zahl  (ein  'Anhang'  n,  S.  25 C 
bringt  als  N.  18  '  AoszOge  aus  einem  Briefe  Emestinens  an  eine  Jogead* 
freundin,  Frau  Merwede  in  Flensburg^,  vom  Hin  oder  April  MSU 
ist  der  früheste  (N.  1)  vom  22.  December  1811  datfrt;  dann  scbeiBt  eise 
lange  Pause  in  dem  Briefweebsel  eingetreten  su  sein,  denn  die  ftilgendsa 
wie  es  scheint  in  ununterbrochener  Reiheniblge  vorliegenden  Brieis  ge- 
hören sfimmtlicfa  den  Jahren  1824  bis  1827,  also  der  Zeit  nach  dem 
Tode  von  Heinrich  Voss,  dessen  Andenken  eine  bedeutende  Rolle  darin 
spielt,  an.  Vorausgeschickt  hat  Polle  den  Briefen  eine  kurze  üeber- 
sicht  der  Hauptdaten  aus  dem  Leben  der  hier  iu  Betracht  kommendea 
Personen,  d.  h.  J.  H.  Voss'  und  der  Seinigen  nnd  R.  Abeken's:  dana 
folgen  die  mit  ächt  philologischer  Akribie,  mit  genauer  Wiedergabe  dei 
nur  allzu  häufig  von  der  Schreiberin  gemachten  Flüchtigkeitsfehler,  pn- 
hlicirteu  Briefe,  mit  werthvolleo  Anmerkungen,  welche  Ober  die  darii 
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«nibiita  Veriiiltiiisso  und  PenOnlicbkeiteD  gewiBseDhaft  Anskinift  ge-  ' 
bo,  beiieiieDflldi,  wo  eine  soldie  sieht  gegeben  werden  kann,  «nf  diese 
LiÄe  nnseree  Wtoens  hinweisen.  Ein  schlimmes  aber  bereits  vom  Her> 
tosgeber  selbst  in  den  'Nachträgen  und  Berichtigungen'  (II,  S.  29 f.)  nach 
brieflichen  Mittheilungen  A.  Schöne's  und  anderer,  sowie  nach  einer 
Miscelle  A.  Schäfer's  im  Archiv  f.  Litt.-Gesch.  XI  S.  453f.  berichtigtes 
Versehen  ist  in  der  Datirung  der  Briefe  N.  9  u.  10  (I,  S.  30  ff.)  unter- 
i?elaufen,  indem  Polle  dieselben,  durch  die  von  Abeken  herrührende  Ord- 
nung der  Briefe  verleitet,  auf  den  Tod  Heinrich's  statt  des  Vaters  Voss 
bezogen  und  daher  in  den  Anfang  des  Jahres  1826  gesetzt  hatte,  wäh- 
rend sie,  wie  er  jetzt  selbst  bemerkt,  in  den  Februar  1827  gehören,  also 
erst  im  sweiten  Heft,  zwischen  Brief  16  und  16,  hätten  Plate  finden 
soUen. 

Die  Publioation  bildet  eine  sehr  dankenswerthe  Erglnsnng  der 
HeibstÜBdien  Biographie  von  J.  H.  Voss.  Eine  ähnliehe  Ergänzung  za 
dsB  fon  L.  Friedländer  im  Jahre  1861  heransgegebenen  *Mittheflnngen 
aasLobeefcli  Briefwechsel*  verdanken  wir  Franz  Rflhl,  welcher  in  der 
lltprenssischen  Monatsschrift,  herausgegeben  von  H.  Rei^e  und  B.  Wi- 
tet,  Bd.  XIX,  Heft  7/8  S.  555—568  'Briefe  von  Chr.  Aag.  Lobeek 
an  J.  H.  Voss'  raitheilt,  die  uns  in  einem  Separatabdruck  vorliegen. 
Die  Originale  derselben  werden  in  der  Bibliothek  des  Gymnasiums  zu 
Entin,  wohin  sie  in  Folge  einer  letztwilligeu  Verfügung  von  Abraham 
Voss  gekommen  sind,  aufbewahrt;  darnach  war  ein  Theil  der  Briefe, 
aber  auch  diese  nur  auszugsweise,  in  einem  Programm  des  Gymnasiums 
von  Eutin  vom  Jahre  1864  durch  den  damaligen  Direktor  dieses  Gym- 
oasirnns  Dr.  Pansch  im  Druck  veröffentlicht  worden,  während  sie  Rtthl 
jetzt  nach  den  Originalen  vollständig  in  wörtlichem  auch  die  Orthogra* 
pUe  Lobeck's  bewahrenden  Abdruck  mit  einigen  die  Chronologie  eiur 
tefaier  Briefe  betreflfenden  Vorbemerkungen  und  knappen  erläuternden 
AaMknngen  mittheilt  Der  erste  Brief  Lobeck's  an  Voss,  vom  80.  Ja- 
aair  1819,  an  welehen  der  von  Friedländer  mitgetheilte  Brief  Voss^  an 
Lobeek  vom  9.  Mai  1821  anknüpft,  scheint,  wie  Rtthl  S.  2  bemerkt,  ver- 
lorai  zo  sein;  die  erhaltenen«  neun  an  Zahl,  ans  den  Jahren  1821  — 1825, 
bssiehen  sich  durchgängig  auf  die  mythologischen  Forschungen,  die  da- 
»als  das  Interesse  der  beiden  Männer  so  lebhaft  in  Anspruch  nahmen; 
die  Briefe  7  —  9  enthalten  auch  Mittheilungen  über  Verhandlungen  be- 
trefe  einer  Berufung  Lobeck's  nach  Leipzig  an  F.  W.  Spohn's  Stelle. 
Alle  Briefe  aber  geben  Zeugniss  von  der  aufrichtigen  Hochachtung  und 
Verehrung,  welche  Lobeck  dem  rüstigen  Kämpfer  gegen  Creuzer  ent- 
gegenbrachte. Besonders  interessant  ist  noch  eine  Aeusserung  Lobeck's 
in  Briefe  (S.  14)  über  0.  Müller,  von  dem  er  schreibt:  »leider  ist  auch 
0.  Müller,  wie  ich  jetzt  sehe,  noch  immer  in  seinen  Hypothesenbau  ver- 
liebt; doch  glaube  ich  gewiss,  dass  er  nicht  geflissentlich  windbentelt 
lie  B(ättiger)  nnd  C(renzer)c.  Nachtragen  wollen  wir  sn  Btthl*8  Pnbli- 
ntion,  dass  Lobeek,  wie  steh  ans  einem  Briefe  von  Ernestine  Voss  an 
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R.  Abekeii  vom  19.  October  182G  (bei  Polle  II,  N.  14,  §  16)  ergieß 
auch  nach  Voss'  Tode  eiuen  'herrlichen  Brief  an  dessen  WiUwe 
schrieben  hat. 

Briefe  yon  Carls  Lehre  an  einen  Frennd.  Heransgegebeo  von 
Fritz  von  Farenheid.    Königsberg  in  Pr.  1878.    VI,  121  S.  Lei.-S 

Der  Frennd,  an  welchen  die  in  der  vorliegenden  ons  erst  ie» 
zugckommeiieD  stattUcben  Schrift  gedruckten  Briefe  (deren  erster  vom 
4.  October  1849,  der  letzte  aus  dem  November  1877  datirt)  gerichtst 
sind»  ist  kein  anderer  als  der  Heransgeber  Fr.  ?.  Farenheid,  der  be- 
kannte Kunstfreund,  der  auf  seinem  Schlosse  Beynnhnen  einen  rdeh  mit 
Abgnssen  der  bedeutendsten  antiken  Kunstwerke  ausgestatteten  Antiken» 
saal  eingerichtet  und  ein  beschreibendes  Yeneichniss  der  darin  auige- 
stellten  Bildwerke  (das  Lahrs  mit  einigen  einleitenden  Worten  bein 
Publicum  eingefahrt  bat)  verfasst  hat.  Die  Briefe  von  Lehrs  enthattes 
keine  Mitthciluugen  tiefer  Gelehrsamkeit,  es  leuchtet  aber,  wie  der  Her- 
ausgeber richtig  bemerkt,  der  Verstorbene  »in  der  Fülle  seiuer  Liebens- 
würdigkeit, iu  der  Tiefe  seines  reichen  und  umfassenden  Geistes  immer 
neu  und  überraschend  seinen  Freunden  daraus  entgegen«,  so  dass  gewiss 
jeder,  der  für  Lohrs'  ganze  Persönlichkeit  Interesse  empfindet,  dem 
lierausgcber  für  die  YerötTentlichung  derselben  Dank  wissen  wird.  Auch 
die  als  Anhang  (S.  77  ff.)  beigefügten  Briefe  des  Herausgebers  an  Leloii 
durch  welche  dessen  Briefe  zum  Theil  commentirt  und  deutlicher  ge- 
macht werden,  wird  man  nicht  ohne  Interesse  und  Vergnagen  lesen. 

Die  Biographie  Bitschl^  von  0.  Bibbeok,  deren  errten  Band  wir 
in  unserem  lotsten  Berichte  besprochen  haben,  liegt  nunmehr  dnroh  eiMU 

zweiton  Band  abgeschlossen  vor: 

Friedrich  Wilhelm  Ritschi.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Philologie  von  Otto  Ribbeck.  Zweiter  Band.  Mit  einem  Bikfansi 
RitschPs.  Leipzig,  B.  G.  Teubuer  1881.  YIII S.,  1  BL,  591  a  8. 

Die  Darstellung  der  äusseren  Lebensverhältnisse  und  der  wissen- 
schaftlichen Thiitigkeit  Ritschl's  iu  dem  vorliegenden  Bande,  welche  mit 
dessen  Wegzug  von  Breslau  (17.  März  1839)  und  der  üebersiedeluDg 
nach  Bonn  beginnt,  ist  in  folgende  drei  Hauptabschnitte  gethcilt:  Bonn, 
erste  Periode,  1839—1848  (  -  S.  154).  Zweite  Bonner  Periode,  1848 
bis  1865  (—  S.  381).  Leipzig  1865—1876  (—  S.  468).  Beigef&gt  sind  20- 
nächst  als  'Beilagen'  an  einsehie  Stellen  des  Textes  sich  auachliessends 
Hittheilungeu  aus  Briefen  ?on  und  an  Bitsehl«  Titel  und  Entwftife  Ar 
kttnftig  ausKufilhrende  wissenschaftliche  Arbeiten  nach  den  handechriftr 
liehen  Aufeeichnungen  desselben  u.  a.  m.  (darunter  auch  8. 560iL  ein 
Yerzeichniss  der  ordentlichen  Mitglieder  des  Bonner  philologisdiea  Se- 
minars von  Ostern  1889  bis  Herbst  1866,  eine  Auswahl  Ton  NaaMtt  aas 
den  Bonner  Zuhörerlisten  der  Jahre  1839-1865,  Verzeichnisse  der  or- 
dentlichen Mitglieder  des  philologischen  Seminars  und  der  Ritsehl  scheu 
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sodeuis  päilologa  in  Leipsig);  sodann  als  'Anhang'  (S.  569 £.)  ein  Ab- 
druck des  ersten  allgemeineo  Thaiies  einer  von  Ritochl  anm  grössten 
Thdl  in  den  ersten  Wintannoiiaten  des  Jahres  1860  ansgearbeiteten 
aber  nicht  zum  Abschlass  gefflhrlen  Schrift '  Gnudzllge  der  Plautinischen 
Frosodik'.  Bin  Bagister  (8.  S86 iL)  sdiliesat  das  schöne  Werk,  welchem 
aeeh  das  dem  Titelhlatt  gegenttberstehende,  vortrefflich  ansgefllhrte  BUd- 
oiii  Bit8cU*B  ans  der  Leipziger  Zeit  znr  Zierde  gereicht 

Das  Material,  welches  Bibbeck  für  seine  Darstelliing  sa  Gebote 
gestanden  hat,  ist  besonders  fftr  diesen  zweiten  Th^l  ein  ganz  ansser- 
(Mndentlich  reichhaltiges :  ausser  seiner  nahen  persönlichen  Kcnntniss  und 
den  hinterlabsoiien  Aufzeichnungen  Hitschls  Mittheilungcu  aus  den  Acten 
des  königl.  preussischen  und  des  königl.  siichsischen  Cultusmiuistcriums, 
Ulis  dem  preussischen  Staatsarchiv  und  dem  Archiv  der  philosophischen 
FacoJtat  in  Leipzig,  endlich  der  gewaltig  ausgedehnte  Briefwechsel  RitschTs, 
voü  welchem  für  diesen  Band  besonders  die  Briefe  von  und  an  II.  Brunn 
(Rit&cbrs'  Generalfeldmarschair  bei  dem  grossen  Unternehmen  der  Samm- 
locg  des  Materiales  für  die  'Priscae  latinitatis  monnmenta  epigraphica*, 
oder  'Hercules  Saxanus',  wie  er  von  dem  Meister  und  den  Genossen  in 
Hieblick  anf  die  Bewftltignng  selbst  der  schwierigsten  Steinschriften  ge- 
oanot  wnrde)  und  Yon  nnd  an  Fr.  6.  Welcher,  zu  welchem  Bitschra 
Teihtitnisa  bis  snm  Ende  ein  im  Wesentlichen  nngetrQbt  freandscba^ 
lidies  geblieben  ist.  Was  die  schwierigste  nnd  heikelste  Partie  des  Gän- 
sen, die  DarsteUnng  des  'Gonflicts'  in  Bonn  (8.  3S2ff.)  betrifft,  welche, 
wie  der  Ver&sser  selbst  im  Vorwort  (S.  V)  bemerict,  lediglich  ans  BitschPs 
eigenem  Nacblass  geschöpft  ist* ,  so  wird  man  auf  diese  besonders  die 
Acusscrung  anzuweudou  haben,  die  wir  im  Vorwort  (S.  III)  tinden:  »Ich 
hoffe,  man  wird  dem  Biugruphen  dasselbe  Recht  zugestehen  wie  dem 
Maler  und  dem  Bildhauer,  denen  man  niclit  zuuiuthct  gerade  die  weni- 
ger gefälligen  Theilc  eines  Menscheiiautlitzes  in  scharfer  Beleuchtung 
hervortreten  zu  lassen.  Ein  Werk  der  Pietät  braucht  kein  Paneg^  ricus 
7u  sein :  sie  würde  sich  aber  selbst  verleugnen,  wenu  sie  ihr  Object  auf 
den  Secirüsch  legeu  wolltet .  £s  wäre  schon  deshalb «  ganz  abgesehen 
Toa  anderen  gewichtigen  Gründen,  dringend  zu  wünschen,  dass  wir  bald 
eine  tou  einer  ebenso  coropetenten  Persönlichkeit,  wie  Bibbeck  für  Bitsehl 
st,  abgirfiMBt4!>  Biogiaphie  Otto  Jahn's  erhielten:  dann  erst  könnte  der 
Fordemng  *andiatnr  et  altera  pars'  völlig  Genttge  geleistet  werden. 

Rincrthelten  ans  der  reichen  Fttlle  der  Bibbeok'schen  Darstellung 
besonders  henromheben  scheint  nns  nicht  am  Platze  zn  sein,  vielmehr 
oMiten  wir  das  Gante  insbesondere  den  Jüngern  unserer  Wissenschaft 
sbTs  Angclegentliehste  empfehlen,  damit  sie  durch  eingehende  Betrach- 
teng  des  von  Ribbeck  gezeichneten  Bildes  des  unvergleichlichen  Lehrers 
und  unermüdlichen  Forschers  sich  selbst  heranbilden  und  daran  -  man 
gestatte  uns  den  theologischen  Ausdruck  —  sich  erbauen. 

Der  Ribbeck'schen  Biographic  Hitschl  s  hat  die  Verlagshandlung 
ein  würdiges  Pendant  zur  Seite  gestellt  in  dem  folgenden  Werke: 
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Das  Leben  Friedrich  Gottlieb  Weicker's.  Nach  seinen  eige- 
neu  Aufzeichnungen  und  Briefen  von  Reinhard  Kekale.  Mit  einem 
Bildniss  Welcker's  in  Badining  von  Ludwig  OUo.  Leipiig,  Teobaec, 
18d0.   YUI,  619  8.  8. 

Eeka)6  bat  bei  der  AbfiMsiiDg  der  Biographie  Welcker's  nidit  da 
Torkbeil  langjähriger  and  naher  persönlicher  Beziehaogen  in  aeiaea 

Helden  gehabt,  er  hat  vielmehr,  wie  er  selbst  bemerkt,  Welcker  nnr  in 
dessen  letzten  Lebensjahren  perbonlich  gekannt.  Es  bildet  demnach  die 
Grundlage  seiner  biographischen  Darstellung  Welcker's  haudschriftlicher 
Nachlass,  der  durch  0.  Jalm  der  Universitätsbibliothek  in  Bonn  über- 
geben worden  ist.  Als  besonders  werthvolle  Stücke  dieses  Nachlasses 
bczeirlinen  wir  die  leider  nur  die  Jugendjahre  Welcker's  umfassenden 
Bruchstücke  einer  Autobiographie,  sowie  eine  Anzahl  bisher  tmgedruck- 
ter  Briefe  Welcker's  an  W.  v.  Humboldt  (S.  189 ff  ),  die  uns  unter  la- 
dercm  über  die  frtthe  Entwickelung  der  mythologischen  Grundanschaaon- 
gea  Welcker's  interessante  Anftchlllsse  geben  (vgl.  besonders  den  Brief 
Tom  16.  Januar  1828  a  201  ff.).  Anch  die  S.  217  ff.  nitgetheUten  Briefe 
von  nnd  an  G.  Hennann  betreib  der  Trüogle  sind  von  grossem  Interease. 

Keknl4  hat  seine  durchgängig  Ton  liebeToUem  und  scharfem  Tfl^ 
stäodniss  fhr  Welcker*s  Eigenart  als  Menschen  wie  als  Gelehrten  Zeaf- 
niss  gebende  biographische  Darstellung  in  folgende  sechs  HaoptabecUtts 
gegliedert:  1.  Jugendjahre  in  Grünberg,  Ofleiden,  Giessen  1784—1806 
(in  diesem  Abschnitte  sind  die  oben  erwähnten  Bruchstücke  einer  Autxv- 
biographie  sowie  Mitthciluugen  aus  Briefen  Welcker's  an  seine  Ellcro 
abgedruckt).  H.  Korn  1800  1808.  IlL  Giessen  und  Göttingeu  1808  bis 
1819.  IV.  Bonn  bis  zur  griechischen  Reise  1819—1841  (darin  finden 
sich  reiche  Mittheilungen  aus  Briefen  Welcker's  wie  auch  aus  den  die 
in  den  Jahren  1819-  1825  gegen  denselben  geführte  politische  Unter- 
suchung betreffenden  Schriftstücken).  Y.  Griechische  Reise  1841  184S. 
VI.  Bonn  von  der  griechischen  Reise  bis  sum  Tode  1843-1868-  Bei- 
gefügt ist  noch  als  N.  VU  ein  'Anhang',  welcher  folgende  drei  Abschnitte 
umfasst:  1.  Erster  Entwurf  einer  Abhandlung  Aber  des  Aesdqrloa  Iri> 
logie  Prometheus.  2.  üebersicht  Uber  Weldcer*8  litterarische  Thitig> 
keit  8.  üeber  die  Bildnisse  Welcker^s. 

In  einer  Aneeige  des  Kekul6*8chen  Buches  in  der  Allgemeinen  Zei- 
tung 1881  Beilage  N.  6  und  K.  9  hat  Heinrich  Blintaer  einige  nicht 
eben  wesentliche  faktische  Berichtigungen  zu  Kekul^'s  Darstellung  mit- 
gctheilt,  darunter  die  Notizen,  dass  Ritschl  (wie  wir  bereits  aus  Ribbeck's 
Biographie  wissen)  tregcn  die  Vorschläge  der  Facult-ät  und  insbesondere 
auch  gegen  den  Wunsch  Welckers  (der  zunächst  C.  Fr.  Hermann  in's 
Auge  gefasst  hatte)  nach  Bonn  berufen  wurde  und  dass  Welcker  anfangs 
darüber  so  entrüstet  war,  dass  er  ausrief:  »Nun  bekommen  wir  gar 
einen  Professor,  dessen  Namen  man  nicht  aussprechen  kaum!  Ferner 
—  was  ebcufaUs  schon  durch  Ribbeck  F.  W.  Ritsehl  Bd.  U  S.  61  richtig 
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gvitalll  ist  ^  daiB  bei  der  ErMbiimg  der  HiilologeiiverBammliiiig  in 
Bon  am  80.  September  1841  Welcker  in  Ems  weilte  und  von  dort  ans 
die  Brttfhuignrede  (vietaaebr  eine  m  BitaeU  forgetragene  Betncbtung 
Iber  die  Bedeotimg  der  Pbilologie)  eingesandt  batte. 

An  die  eben  besprochenen  beiden  grosseren  Werlte,  die  wir  als 
biographiscbe  Kunstwerke  bezeichnen  dOrfen»  schliessen  wir  nodi  ein 
Paar  schlichte  und  anspruchslose  Denkmäler  an,  welche  verdienten  Schul- 
männern —  denen  auch  in  unserem  Biographischen  Jahrbucho  für  Alter- 
thomskunde  seiner  Zeit  Nekrologe  gewidmet  wurden  —  in  Schulpro- 
grammen errichtet  worden  sind: 

Dr.  Fr.  Fröhlich,  Zur  Erinnerung  an  Alt  —  Rector  Professor 
Dr.  Bndolf  Banchenstein.  Im  Programm  der  Aarganlschen  Kan* 
tonsehnle.  Aaran  1880.  81  8.  4. 

Der  Verfasser  hat  nur  noch  während  der  zwei  Schaljahre  18G7 
bis  1869,  nachdem  Rauchenstein  schon  18G6  von  seiner  Professur  zurück- 
getreten war  und  nur,  um  mit  seiner  geliebten  Schule  noch  cinigcr- 
masscn  io  Bertihrung  zu  bleiben,  einige  Unterrichtsstunden  an  den  obe- 
ren KlAssen  beibehalten  hatte,  also  zu  einer  Zeit,  wo  sowohl  dessen  p&-> 
dagogische  als  wissenschaftliche  Thätigkeit  entschieden  im  Rttckgange 
begriffen  war,  persönlich  den  Unterricht  des  Verewigten  genossen,  es 
haben  ihm  aber  als  Quellen  ftr  seine  DarsteUong  eine  bis  zum  Jahr 
1847  reichende  Autobiographie  desselben,  eine  knne  Geschiobte  der 
Stiftung  und  des  Fortbestandes  der  aargauischen  Kantonschnle  von  1801 
bis  1840  von  Frans  Xaver  Bronner,  sowie  versdiiedene  sonstige  schrift- 
liche und  mOndliche  Mittheilungen  ro  Gebote  gestanden,  so  dass  es  ihm 
niOglieh  geworden  ist,  ein  anschanliches  und  wohlgetroffenes  Büd  von 
Raucheostein's  Persönlichkeit,  von  seiner  politischen,  pädagogischen  und 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  zu  entwerfen.  Die  Darstellung  seiner  pä- 
dagogischen Wirksamkeit  ist  durch  eine  Anzahl  amüsanter,  hauptsäch- 
lich die  Gutmütigkeit  des  Alten*  und  seine  väterliclie  Liebe  zu  seinen 
Schülern  illustrirenden  Schulanckdoten  gewürzt.  Angehängt  ist  dem 
Ganzen  (S.  29  ff.)  ein  nach  den  Organen  der  Publication  geordnetes  '  Ver- 
zeichniss  der  wissenschaftlichen  und  pädagogischen  Arbeiten  Rauchen- 
stein's',  wobei  leider  wegen  Mangel  an  Raum  das  Yerzelchniss  der  von 
demselben  reoensirten  Werke  weggelassen  worden  ist 

Znr  Erinnerung  an  Wilhelm  Wagner.  Sein  Lebens-  und  Ent- 
wicklungsgang geschildert  von  Lic  theol.  Adolf  Metz.  XXV  S.  4. 
in:  Gelehrtenschule  des  lohanneums  zu  Hamburg.  Schuljahr  1880—1881. 
Hamburg  1881.  (Dasselbe  Programm  enthält  ausserdem  die  oben  S.  18 
von  uns  besprochene  Publication  der  Briefe  F.  A.  Wolfs  an  Job.  Gurlitt 
von  Dr.  R.  II o che»  femer  eine  tlieologische  Abhandlung  'Die  antipetri- 
oische  Rede  des  Apostels  Paulus  (Qal.  2,  14  21).  Dialektisch  erörtert 
von  Lic  theol.  Adolf  Metz*,  S7  8.»  endilich  Schnlnachrichten,  darunter 
bisgriphische  Mottaen  aber  die  neu  angestellten  Lehrer  Ferd.  Jnl 
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Christ.  Kaehnc,  Walthcr  Uübbe,  Joh«  Wilh.  fierm.  Baaer  od 
Paal  Otto  Reinhard  Lottich). 

Der  Heligionsiehrer  am  lohaanenm  zu  Hambarg,  Lic  theol.  Ad#lf 
Mets,  der,  wie  man  ans  dem  gamen  Tone  seiner  Daratelloag  adilieaii 
darf,  nnserem  in  der  FOlle  der  Manneskraft  dmwb  den  neidÜBelMa  Tod 
dahingerafften  Mitarbeiter  anter  seinen  OoUegen  an  der  Anstalt  beson- 
ders nahe  gestanden  sn  haben  seheint,  giebt  in  dem  vorliegenden  Asf> 
satse  eine  ?on  warmer  Theiinahme  und  Liebe  dnrchdmngene  Derstel 
long  seines  äusseren  Lebensganges  und  seiner  geistigen  fintwiekelnsf 
mit  einem  Anhang  (S.  XXIV f.),  welcher  einen  'Index  der  Werke  Wag- 
ner's'  (I.  Einzelwcrke.  11.  Aus  Zeitschriften)  enthält  Die  Zuneigung 
zu  seinem  IJelden  hat  den  Verfasser  zu  einem  unbilligen  Urteil  übw 
Ritsehl  (der,  nachdem  er  im  Jahre  ISfiß  Wagner  bei  seiner  Abreise 
nach  England  ein  wahrhaft  glänzendes  Zeugniss  ausgestellt  hatte,  in 
Folge  einer  wenig  freundlichen,  seinen 'hochmütigen,  unzufriedenen  und 
herrschsuchtigen  Ton'  rü^onden  Anzeige  des  2.  Bandes  seiner  Opuscula 
durch  Wagner  in  den  '  Transactions  of  the  philological  society'  mit  ihn 
zerfallen  war  und  nach  Metz's  Behauptung  wiederholt  einer  BemÜBiig 
Wagnei's  an  eine  Universität  entgegengewirkt  hat)  verleitet,  indem  er 
8.  VI  schreibt:  >In  Ritschl's  Hfinden  dagegen  hat  sie  (die  Pbflologie) 
sich  ?on  dieser  Verbindung  (mit  dem  Gänsen  der  Wissenschaft)  taget' 
sinnig  wieder  losgelOst,  will  Ton  einem  höheren  Endsweck  fibeAanpt 
nichts  wissen  und  sncht  ihr  Wesen  einzig  in  der  knnstmissig  fonaalcB 
Bearbeitung  der  fiberlieferten  Texte.  Der  Tirtnose  Qebraach  den  Mittek 
ist  es,  der  hier  zum  Wesen  und  zur  Hauptsache  geworden  ist«.  Wie 
einseitig  diese  Auffassung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  Ritscfars  ist 
davon  kann  sich  jeder  Leser  von  Kibbeck's  Biographie  des  Meisters 
leicht  überzeugen.  Irrig  ist  die  Angabe  auf  S.  XV,  dass  Wagner  einen 
Ruf  auf  den  Lehrstuhl  der  neueren  Sprachen  in  München  ausgeschlagen 
habe;  ein  solcher  ist  an  denselben  tiborhaupt  nicht  ergangen,  sondern, 
obwohl  bei  den  Beratungen  über  die  Besetzung  dieses  Lehrstuhles  in 
der  philosophischen  Facultät  sein  Name  genannt  wurde,  glaubte  man 
doch  von  einem  Vorschlage  desselben  absehen  zu  mfissen,  da  das  Haupt- 
gewicht seiner  wissenschaftlichen  Th&tigkeit  auf  dem  Gebiete  der  classi- 
sehen  Philologie  Uege.  —  a  XXI  ist  statt  *Piof.  M^er  in  Turin'  'Fni 
Jos.  Mfiller  in  Turin'  (oder  'Prot  G.  Meyer  in  Grat'?)  zn  lesen. 

Notice  sur  Jean -Henri  Bormans,  par  P.  Willems,  pro- 
fesseur  k  Tuniversit^  de  Lonvain,  mcmbre  de  Tacad^mie  fojale  de 
Belgique.  Bruxelles,  1881.  61  S.  kl.  8.  (mit  einem  Portrtt  Ton  B(V> 
mans  in  Knpfenticfa). 

Jean-Henri  Bormans  geb.  17.  November  1801  in  Saint-Trond,  be- 
suchte das  Collegium  seiner  Vaterstadt  und  wurde  bei  seinem  Austritt 
ans  demselben  im  Jahre  1878  mit  der  Abhaltung  der  Curse  der  Poesi? 
und  der  Kbetorik  am  Seminar  zu  Lattich  betraut.  Nach  drei  Jabres 


Digitized  by  Google 


Deatschland.  Niederlande. 


239 


zum  professeur  8uppl6ant  et  maitre  d'ötudes'  (Privatdoccnt  und  Repc- 
teut)  am  College  royalc  derselben  Stadt  ernannt,  Hess  er  sich  am  11.  Octo- 
bcr  1822  als  Student  in  der  plnlosophischen  Facultät  der  Universität 
iminatricoUren  und  löste  als  solcher  eine  von  der  Facultät  gestellte  Preis- 
anQsabe  aber  die  nealateinische  Poesie,  insbesondere  ttber  die  Dichtnn- 
gsD  des  Sarbieriiis  und  das  Verhiltniss  derselben  zn  den  Gedichten  des 
Hons  (gedrockt  in  den  Annales  de  PnniTersit^  de  Lidge  1822—1838, 
112  8.  4»),  1826—1884  fongirte  Bormans  ab  Ldirer  an  verschiedenen 
Ehmen  des  CoUegiums  seiner  Vaterstadt,  1884—1886  als  RecCor  des 
Cbilegiams  tn  Hasselt;  5.  December  1885  wnrde  er  als  ansserorden^ 
lieber  Professor  für  die  Geschichte  der  modernen  Litteraturen  und  der 
Wimischen  Litteratur  an  die  üuivorsitfit  Gent  berufen,  eine  Stcllunj?, 
die  er  bereits  1837   mit  der  ordcntliclion  Professur  der  griechischen 
und  lateinischen  Sprache  an  der  Universität  Liitticli  vertausclite.  Am 
17.  August  1865  emeritirt  lebte  er  noch  in  literarisch  thätiper  Müsse  in 
LQttich  bis  znm  4.  Juni  18*78.   Von  seinen  zahlreichen  meist  kleineren 
litterariscben  Arbeiten  (s.  das  Verzeichniss  p.  65  ss.)  geliören  dem  Ge- 
biete der  classischen  Philologie  an  der  'Prodomns  animadver^ionam  ad 
Sex.  Aorelii  Propertü  elegiamm  libros  IT  et  no?ae  simul  editionis  spe- 
einwB',  Löwen  1888  (wenig  fördernd  wegen  der  nngenttgenden  Holls* 
Bittd,  welche  dem  Verlasser  ftr  die  kritische  Bdiandlnng  des  Textes 
so  CtoboCe  standen)  nnd  Tcrschiedene  in  den  Bnlletins  de  Facad6mie  ro- 
Tile  de  Belgiqne,  der  er  seit  dem  Jannar  1847  als  Mitglied  angehörte, 
TerfMfentttchte  AofiOttse,  unter  welchen  die  Hittheilnng  Ober  eine  die 
ersten  16Y  Verse  der  *  Aetna'  des  Lucilins  innior  enthaltende  Hand- 
sdnift  des  XI.  Jahrhunderts  (Fragmentum  Stabulense)  von  besonderem 
Interesse  ist  (Bulletins  t.  XXI,  2cpartic,  p.  258— 379,  1854).  Andere 
seiner  Arbeiten  beziehen  sich  auf  die  lateinische  und  französische  Litte- 
ratur des  Mittelalters;  besonders  aber  ist  es  die  mittclniederl.lndische 
(vlämische)  Litteratur,  der  er  seine  litterarische  Tli.ltigkeit  gewidmet  hat: 
eine  Würdigung  seiner  Verdienste  auf  diesem  Gebiete  enthält  der  in 
vlämischer  Sprache  verfasste  zweite  Theil  des  Willems'schen  Schriftchens 
0.  d.  T. :  '  De  Verdiensten  van  J.  II.  Bormans  op't  gebiet  der  Nederiand» 
sehe  Tftal-  an  Letterkonde'  (&  28  fi.). 

Bio-  nnd  bibliographische  Notixen  Ober  die  Philologen  von  der 
MItle  des  16.  Jahriinnderts  bis  zur  Gegenwart  in  alphabetischer  Ord« 
ang  gieibt  das  nachfolgende  Werk: 

Philologisches  Schriftsteller-Lexikon  von  W.  Pökel.  V  Lieferun- 
fen.  LeipBA     Kmger,  1881—1882.  Vlil,  828  S.  8. 

Das  Hauptgewicht  hat  der  Verfasser  bei  seiner  Arbeit  durchaus 
auf  das  bibliographische  Element  gelegt,  so  dass  dieselbe  gcwissermassen 
ein  Gegenstück  oder  auch  eine  Art  Ergänzung  zu  Eckstein  s  Nomen- 
clator  philologorum  (aus  welchem  die  sehr  dürftigen  und  ziemlich  un- 
gleiehmfissig  Tertheilten  biographischen  Notizen  bei  Pökel  zum  grossen 
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Theile  entnommen  sind)  bildet.  Ausgeschlossen  hat  er,  behufs  Beschrän- 
kung des  gewaltigen  Materials,  wie  er  selbst  im  Vorwort  sagt»  die  neue-i 
ren  Historiker  und  Archäologen,  was  wir  nur  im  Interesse  derer,  welche' 
das  Buch  benutzen  wollen,  lebhaft  bedauern  können;  wem  sollte  nicht 
das  Fehlen  von  Namen  wie  H.  Brunn  und  L.  v.  Stephani ,  G.  H.  Dror- 
seo  und  W.  Drumann  u.  a.  m.  in  einem  philologischen  Schriftsteller- 
Lexikon  als  ein  fühlbarer  Hangel,  als  eine  klajQfende  Lttcke  erscbeioea? 
Aach  sonst  ?ermisst  man  gar  mandien  Namen  der  nieht  fehlen  soltteb  lii 
8.  B.  Andreas  Mastoxydes»  Ludwig  Weniger  n.  a.  m.;  aadot 
sind  in  den  'Bericfatigangen  und  Nachtrftgen*  (&8l8ft)  oaefageUt 
Anob  in  den  biographisdien  nnd  bibliograpbisehen  Notiaen  liaben  ack 
gar  maaebe  Versehen  eingeschlichen,  wie  namentlich  der  aorg&ltigs 
Bibliograph  Rndolf  Klnssmann  in  Gera  in  seiner  Besprechung  da 
Werkes  in  den  JahrbOchem  für  Philologie  1882,  S.  795  ff.  nachgewiesen 
hat;  vgl.  auch  die  Anzeigen  in  der  Philologischen  Wochenschrift  18S1. 
N.  4,  Sp.  116  und  1882,  N.  26,  Sp.  778.  Auch  uns  sind  bei  zufälligen 
Nachschlagen  einige  (zum  Theil  schon  von  Klussmann  hervorgehobeoe) 
Versehen  aufgefallen,  die  wir  im  Interesse  einer  zweiten  Auflage  hier 
notiren:  S.  140  heisst  es  bei  Klette,  Anton:  ' Oberbibliotiiekar  mi 
Professor  in  Jena';  der  Leser  wird  dadurch  verführt  anzunehmen,  dass 
Klette  diese  Stelle  noch  jetzt  bekleide,  was  bekanntlich  längst  nicht 
mehr  der  Fall  ist.  Ebendaselbst  fehlt  dessen  Neffe  Theodor  Klettt, 
Verfasser  einer  Dissertation  ttber  die  Medea  des  Enripides.  Emü 
H.  0.  Müller  ist  nicht,  wie  8. 183  angegeben«  Bektor  in  Meisseiit  s»; 
dem  in  Grimma.  Bei  B<Prins  (8. 215)  wird  nnter  dessen  Sohriften  s^ 
gefilhrt:  *Sophoclis  tragoediae.  ed.  1880*;  aber  Prins  hat  eine  neaa  kri- 
tische Aasgabe  des  Sophokles  nur  erst  als  kttnftig  erscheinend  ai^ 
kündigt;  s.  Mittheilungen  der  Verlagsbuchhandlung  B.  G.  Teubner  1880^ 
N.  2,  S.  26.  Bei  Karl  Robert  (S.  228)  ist  1848  als  Geburtsjahr  an- 
gegeben, während  aus  der  hinter  seiner  Dissertation  De  ApoUodri  biblio- 
tlicca  gedruckten  Vita  der  8.  März  1850  als  Geburtsdatum  sich  ergiebt 
Von  W.  Scbwartz  (S.  253)  wird  am  Schluss  als  besonderes  Werk  anP 
geführt  Naturanschauuugen  der  Griechen  und  Römer.  1879,  2  Bde.' ;  die» 
ist  aber  nur  ein  anderer  Titel  für  die  beiden  schon  vorher  geDsantoi 
Werke  'Sonne,  Mond  nnd  Sterne'  und  'Wolken  und  Winde,  Blitz  nod 
Donner*.  J.  Siegismnnd  war  nicht»  wie  S.  257  angegeben,  Doceat  ia 
Strassbttig,  sondern  Gymnasiallehrer. 

Hiermit  schliessen  wir,  durch  äussere  Umstände  Teranlasst,  w* 
läufig  diesen  unseren  Bericht  Es  bleiben  uns  allerdings  nooh  efaie  Am- 
liehe  Ansahl  von  Schriften,  welche  sidi  auf  die  Geschichte  eintetaMr  LehF 
anstalten  (Unifersitäten  und  Gymnasien)  und  auf  die  phitologtsehe  Bftüs* 
graphie  beziehen,  zur  Besprechung  übrig;  wir  werden  dies  in  einem  zwei- 
ten Artikel,  der  in  einem  der  letzten  llefte  des  laufenden  Jahrgsagei 
erscheinen  soll,  nachholen. 
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Jahresbericht  über  die  römischen  Staatsalter- 
tümer für  1881. 

Von 

Dr.  HerBann  Sebiller 

Gymnasial-Director  und  Universitäts-Professor  in  Oiessen. 

A.  Die  Staatsgewalt. 

Too  STstematischen  Werken  geboren  hierher 

J.  N.  Madvig,  Die  Verfassung  und  Verwaltung  des  römischen 
Stutee.  Bd.  I  und  II.  Leipzig  1881  und  1882. 

Ein  Werk  des  berQhmten  Gelehrten,  als  Ergebnis  eines  an  wissen- 
sdufUieher  Arbeit  reichen  Lebens  dem  Pnblikam  geboten,  hat  von  Toni* 
herein  das  Becht  eine  gebfthrende  Beachtung  und  sorgfaltige  PrOfong  in 
Ansprach  zn  nehmen. 

Aus  der  Einleitung,  in  welcher  der  Verfasser  von  den  Quellen,  dem 
örtlichen  Schauplatz  der  Zusammensetzung  des  römischen  Volkes  und 
den  Gnindzügen  des  römischen  Staates  handelt,  heben  wir  in  §  1  die 
Gründsätze  hervor,  welche  er  bei  der  Construction  der  Verfassung  be- 
T'l^t  hat.  »Demjenigen,  der  eine  möglichst  zuverlässige  Einsicht  in 
:as  Wesen  des  römischen  Staates  gewinruMi  will,  wird  es  zweckdienlich 
sein,  zuerst  genau  das  ins  Auge  zu  fassen,  was  in  der  Sullanisch-Cice- 
rooischen  Zeit,  sowie  in  dem  ansführüchen  uud  in  den  Uauptzttgen  zu- 
Terlässigen  Berichte  Ober  den  zweiten  punischen  Krieg  und  die  nächste 
7Mi  fest  und  bestimmt  ausgeprftgt  dasteht,  und  damit  einen  RQckblick 
AQf  die  Yoranssetsangen  in  der  älteren  Verfassung  zu  verbinden  unter 
besoBoeoer  Prttfang  des  Ueberlieferten,  je  nach  dem  Charakter  der  Zeng- 
sisse  ood  Zeagen,  sowie  der  wohlverstandenen  geschichtlichen  Analogie, 
od  alsdann  das  Bild,  welches  durch  die  verhältnissmflssig  reiche  Litte- 
rstv  und  die  nichtlitterarischen  Urkunden  des  silbernen  Zeitalters  vom 
Kaiserreidie  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  und  dem  Anfange  des 
iwaiten  entworfen  werden  kann,  hiozuzuftgenc 

Im  ersten  Capitel  werden  in  acht  Paragraphen  Bürger  und  IHcht- 
bflrger,  Erweiterung  der  Bürgerschaft,  Ausbreitung  des  Bürgerrechts, 
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Wesen  und  Beschränkung,  Erwerbung  und  Verlust  des  letzteren,  die 
Bürger  iu  den  Gemeinden  ausserhalb  Rom's,  die  verschiedenen  Arten 
der  peregrini  und  die  Latini  in  den  verschiedenen  Perioden  des  römi- 
schen Staates  dargestellt.    Wir  heben  nur  weniges  aus  der  meist  B^ 
kanntes  und  Anerkanntes  enthaltenden  Darstellung  hervor.  Die  Civitits- 
YerleUmng  Caracalla's  wird  in  folgenden  Worten  abgemacht  »bis  Cara- 
calla  aus  fiskalischen  Gründen  allen  damaligen  freien  Bewohnern  de^ 
Reiches  das  lAmische  BOrgerrocIit  schenkte,  so  dass  nach  seiner  Zeil 
die  Klasse  der  peregrini  nur  ans  den  Latini  luniani  bestand«.  Wir 
halten  diese  Erwfthnnng  der  schwierigen  Frage  nieht  fttr  genOgend.  So 
einfach  liegt  die  Saehe  nicht,  wie  sie  bei  dieser  DarsteUnng  meheiB« 
miise.  Wir  wollen  nieht  Terlangen,  dass  darauf  hingewiesen  wurde,  äm 
sich  die  Verordnung  vielleieht  nur  auf  die  snr  Zeit  im  OemeindeTertiDdi 
stehenden  Personen,  wahrsehelnliGh  nieht  auf  die  Einwohner  geringw 
Bechts  in  den  attribtdrten  Districten  und  auf  die  in  das  GolonatsvefUh* 
nis  tretenden  pcregrinischen  Leute  erstreckte;  aber  es  mnsste  doch  c^ 
wähnt  werden,  dass  die  Behandlung  der  Freigelassenen  nicht  feststeht; 
wenn  sie,  wie  wahrscheinlich,  von  der  Verleihung  ausgeschlossen  wiren. 
so  musste  bald  wieder  ein  erhebliches  Contingent  von  freien  Gememdc- 
bürgern  entstehen,  die  nach  peregrinischcm  oder  latinischem  Rechte 
lebten.    Die  wichtige,  von  einigen  bestrittene  Frage,  ob  auch  nach  der 
Constitution  Gemeinden  pcregrinischen  oder  latinischen  Rechts  bestehen 
konnten,  ist  nicht  berührt;  kurz  der  Nicht -Kenner  muss  den  Eindruck 
erhalten,  dass  hier  Alles  klar  und  einfach  ist,  während  in  dieser  Frage 
die  Schwierigkeiten  gerade  von  seltener  Grösse  sind.  Ueber  die  ciTit« 
eine  sufiragio  stellt  Madvig  folgende  Ansicht  auf:  »Civitas  sine  auftagio 
war  der  Zustand,  in  den  die  überwundenen  Völkerschaften,  so  iangete 
abhSngige  Bondesverliftltnis  nicht  ausgebildet  war,  oder  wenn  man 
nicht  einmal  mit  diesem  Maasse  von  Freiheit  bestehen  lassen  konnte  od« 
wollte,  vorläufig  versetst  wurden,  indem  sie  aller  SelbstAndigfcsit  vi 
aller  EigentHmlichkeiten  entkleidet,  nach  rOmisehem  Gesetze  und  Beebto 
zu  leben  und  alle  bOrgoliehen  Lasten  zu  tragen  gezwungen  wurden,  sbtr 
ohne  Teilnahme  an  den  politischen  Rechten  der  Bürger  bliebenc;  durch 
diesen  Zwischenzustand  ibt  nach  Madvig  sicher  der  weit  tibendegeode 
Teil  aller  der  vor  dem  Bundesgenossen  kriege  iu  die  Bürgerschaft  au:- 
genommenen  Gemeinden  hindurchgegangen;  die  Aufnahme  der  cives  sin^ 
suffragio  hörte  um  die  Zeit  des  latinischen  Krieges  auf.    Aus  dieser 
Theorie  werdeu  dann  eine  Reihe  von  Nachrichten,  namentlich  des  Livia?. 
zu  erklären  versucht.  Bezüglich  der  rechtlichen  und  politischen  Stellaag 
der  Bürger  weist  Madvig  darauf  hin,  dass  die  Bürger,  weiche  in  den 
praefecturae  ansässig  waren,  durchaus  keine  mindere  Stellang  besasses 
als  die  übrigen  Borger,  und  auch  bezüglich  der  Bürgeroolonien  poisai' 
9iert  er  nochmals  ausdrOckUch  gegen  die  Meinung  »der  die  meisten 
Philologen  bis  auf  unsere  Zeit  waront,  dass  diese  Golonialbttrger  kais 
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Stimmrecht  gehabt  hätten.  Bezüglich  des  ius  Latii  wird  die  Unterschei- 
ditng  Niebuhrs  von  iAtium  maius  und  minus  in  einer  Anmerkung  kurs- 
weig  verworfen. 

Im  zweiten  Capitol  kommen  zur  Besprechung  die  innere  Ordnung, 
EinteiloDgen  und  Standeaonterscbiede  des  römischen  Volkes,  also  Patri- 
der  und  Plebeier,  Patrone  mid  dienten,  die  ältesten  Tribus,  die  Gnrieii, 
die  späteren  Tribns,  Klassen  und  Centurien  ältester  Eionchtong,  die 
Sunde  (der  SenatorensUmd  der  Bepoblik  und  der  ersten  Kaiseneit^ 
AvBwiohBimgen  uid  BeschrftnkoiigeD,  welche  die  8enatoreawttide  mii 
sich  bnehte,  die  SenatorenfaiiiUien  und  die  SenatoreiieOhne,  der  Sena* 
toreasttiid  ia  der  späteren  Kaiseneit,  der  Ritterstaad,  sein  ürq^ning 
«od  seine  älteste  Form  als  militirisehes  Gorps  bis  nm  die  Zeit  der  Qiao- 
cbea,  der  Bitterstand  in  der  späteren  Republik  und  in  der  Kaiseneit, 
die  Abieiehen  nnd  die  Standesehre  der  Ritter),  die  tribnni  aefirü,  der 
Adel,  nobilitas,  Freigeborene  und  Freigelassene,  privatreefatUcbe  nnd 
private  Stellung  der  Freigelassenen,  die  Freigelassenen  im  Staatslebeu. 
Ueber  die  vielerörterte  Frage  der  Patricier  stellt  Madvig  folgende  An- 
sicht auf.  In  der  ältesten  Zeit  und  in  der  ältesten  Verfassung,  sowohl 
QDter  den  Königen  als  in  der  älteren  Republik  hat  eine  Anzahl  ge« 
bcblossener  Geschlechter  (gentes),  deren  Mitglieder  Patricier  (patricii, 
gentes  patriciae,  liüuiig  auch  patres)  heissen,  einen  durchaus  überwie- 
genden, im  Anfange  ausschliesslichen  Einfluss  auf  die  Leitung  der  Öfifent- 
liehen  Angelegenheiten  und  Teilnahme  daran ;  dieser  Kreis  erhielt  in  der 
Köaigsieit  einzelne  geringere  und  eine  stärkere  Erweiterung,  wodurch 
i&agere  patricische  Geschlechter  entstanden;  in  der  Zeit  der  beiden 
letsten  Könige  und  des  Freistaates  wurde  er  mit  einer  Ausnahme  nieht 
SMhr  erweitert  Die  Benennung  patres  wird  sowohl  von  den  Patridem 
als  Qesanimtheit  als  auch  vom  Senate  gebraucht,  »allehi  es  leuchtet  ein, 
den  das  Wort  an  sich  nur  dam  geeignet  ist,  als  Ehrenname  eine  Ter- 
ssnmduBg  der  Aeltesten  su  beieichnen  {/^omc  Aldermäaner),  nicht 
«hie  Ansahl  von  OescUecfatem,  und  dass  also  die  ?on  dem  Rate  über- 
tragene Benennung  gleichwie  die  einstimmige  üeberiiefemng  auf  einen 
Zusammenhang  zwischen  dem  Rate  und  den  älteren  Patriciem  hindeutet, 
aaf  welche  die  Benennung  der  Mitglieder  des  Rates  übertragen  wird, 
»vährend  die  üeschlechtsgenossen  und  die  Geschlechter  eigentlich  mit 
dem  Adjectiv  bezeichnet  werden:  patricii,  gentes  patriciae  d.  h.  Rats- 
iVihige,  Ratsgeschlechter.  Der  Adel  der  ersten  Königszeit  kann  nicht, 
^vie  teilweise  die  erste  Ueberlieferung  angiebt,  durch  königlichen  Be- 
schluss  gegrtindet  sein,  sondern  man  hat  sich  darunter  nur  die  ursprling- 
iidiea,  freien  nnd  vollberechtigten  Bürger  zu  denken;  dieses  namentlich, 
«o  lange  der  lebenslüngliche  König  die  einzige  Obrigkeit  war,  vornehm- 
lich in  der  Ratsfähigkeit  hervortretende  erbliche  Vollbürgerrecht  und  die 
Fieiheü  im  eminenten  Sinne  den  Clienten  und  den  politisch  unberedi- 
t%tCD,  aber  an  kein  Geschlecht  gebundenen  NeubArgem  (plebs)  gegen- 
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Aber  ward  von  selbst  tum  Adel.  Biese  Erklärung  ist  ja  einfach  gemif»  I 
aber  sie  wird  schwerlich  den  Controversen  über  diese  schwierige  Materie 
ein  Ende  machen.  Bezüglich  der  ältesten  Tribus  findet  es  Madvig  wahr- 
scheinlich, dass  das  Volk  zuerst  aus  zwei  Stämmen,  den  Tities  und  Ram- 
nes  bestand,  deren  fortdauernde  relative  Trennung  trotz  der  VereinigoD? 
auch  durch  die  Königsreihe  bezeichnet  wird,  sowie  durch  die  gesoiuleriea 
Wohnungen,  und  dass  erst  später  der  dritte  Stamm  hinzukam,  vielleicbt 
gemischten  und  zum  Teil  etruskischen  UrspnmgB  (Ticas  Tuscus),  durch 
dieselbe  Erweiterung  der  vollberechtigten  Bfirgerschaft,  die  dureh  die 
Kreirung  der  Patricier  miter  Tarquinius  Priscos  beseichnet  wird.  An 
den  firOhesten  Wahlen  der  Volkstribunen  in  den  Goriatcomitien  eehUeBst 
MadTig,  dass  auch  die  Plebeier  in  den  Gnrien  waren;  in  ähnlicher  Weise 
widerlegen  nach  Madvig  die  patricischen  Gesdileehtsnamen  der  epitera 
Tribus  die  Behauptung,  dass  die  Patricier  nrsprfingUch  nicht  sn  da 
Tribns  gehört  haben,  wovon  die  Quellen  nicht  die  leiseste  Andentoiii 
eothalten;  dagegen  hfaiderte  nichts ,  data  die  Plebeier,  als  sie  von  d« 
TObmien  ihre  eigenen  Führer  genommen  hatten,  sich  nach  Tribus  ooterl 
Ausschliessung  ihrer  patricischen  Mitglieder  versammelten.   Der  Knotea 
von  Schwierigkeiten,  welcher  in  dieser  Frage  beschlossen  liegt,  wird  hirr 
mit  kühnem  Kutschlusse  durchhauen.  Bei  der  Besprechung  der  älte?t  a 
Klassen-  und  Ceuturieneiurichtung  wird  wohl  auf  die  verschiedenen  Sch\^i  - 
rigkeiten,  welche  aus  der  Ueberlieferung  erwachsen,  hingewiesen,  ob? 
dass  ein  Versuch  gemacht  würde,  dieselben  zu  lösen;  wesentlich  scheioi 
Madvig  der  Gesichtspunkt,  dass  kaum  anzunehmen  sei,  die  Körner  seien 
eifrig  darauf  bedacht  gewesen»  den  politischeu  £infiu8s  der  Bürger  ge-| 
nau  proportional  abzuwägen,  wenn  nur  der  Einfluss  wesentlich  oder  aber-| 
wiegend  der  wohlhabenden  Bttrgerklasse  anheimfiel.  Besttglich  der  Re- 
form der  Gentnrienverfossnng  ist  nach  Madvig  nur  eine  Annahme  iiiög-| 
lieh,  durch  welche  das  Beetehen  des  Klaasenonterschiedes  sich  mit  der 
Bänftgnng  der  Genturien  unter  die  Tribns  und  awar  iweier  in  jede  ve^ 
einigen  lAsat,  nftmlich  die,  dass  sich  in  jeder  Genturie  BQiger  aller  Klasset 
be&nden,  verteilt  nach  diesen,  so  dass  die  Klassen  gewissennassen  ia 
die  Genturien  aufgenommen  wurden.  Unerklftrt  mnss  nach  Madvig's  As- 
sieht  bleiben,  wie  die  Bürger  der  ersten  Klasse  ausser  dureh  das  Becht^ 
suerst  zu  stimmen  hierbei  einen  grösseren  Einfluss  erhielten ,  und  wi6| 
die  ceuturiae  equitum  mit  dieser  Ordnung  in  Verbindung  gesetzt  wurden.' 
»Der  richtigen  Auffassung  der  späteren  Einteilung  der  Klassen  und  Cen-, 
turien  sind  der  alte  l'antagathus  und  dann  Savigny  am  nächsten  gekommen;' 
neuere  Schriftsteller  seit  Niebuhr  haben  nur  durch  die  willkü^llch^:ea 
Yermutungen  Verwirrungen  über  den  (jegenstand  verbreitete  £ine  Klas^ 
aerarii  hat  es  nie  gegeben.  [ 
Die  SchriftsteilerDachrichten,  welche  die  Senatoren  in  der  £dnigs-| 
zeit  von  den  Königen  nach  freiem  Ermessen  ernennen  lassen,  sind  nadi 
der  gansen  Beechaffenheit  und  Stellung  des  Bates  nnbegrUndet;  die  Aiif- 


üiyiiized  by  Google 


Die  Staatsgewalt 


245 


kBM  Wir  höchstens  an  gewisse  Bedingungen  und  Formen  gebunden; 
'h  in  der  ersten  Zeit  der  Republik  konnten  die  Consuln  und  später 

Censoren  mit  der  Verleihung  der  lebenslänglichen  Senator enwOrde 
bt  frei  schalten;  sie  mnssten  gewisse  Berechtigungen  zum  Eintritt 
iten,  wenn  kein  Hindernis  stattfand;  unter  diesen  Berechtigungen  nahm 
b  die  Volkswahl  zu  einer  Magistratur  den  ersten  Platz  ein,  sobald 
ser  den  Consuln  und  Tribunen  andere  durch  das  Volk  gewählte  Be- 
deo  aufkamen.  Bei  der  ansserordeDtlkhen  Senatorenemeimung  der 
iserzeit  werden  die  verschiedenen  Formen,  über  welche  Mommsen  so 
mdlich  gehandelt  hat,  nicht  auseinandergehalten.  Der  erlangte  Ma- 
Int  gab  eigeDtlich  nnr  ein  Anrecht  aof  Benifang  in  den  Senat  bei 

Biehsten  Bevision  nnd  VerToUstftndigong  der  SenatsUste  durch  die 
noren,  aber  ein  so  sicheres,  dass  es  TorlAofige  Ansübnng  senatorischer 
reehtsame  snr  Folge  hatte.  In  der  späteren  Zeit  der  Bepnblil^  be- 
Bhoet  daher  das  legere  in  senatnm  seitens  der  Censoren  nnr  eine 
irliehe  nnd  offidelle  Bestätigung  eines  gewonnenen  Rechtes.  Einen 
808  seoatorins  kannte  schon  die  älteste  nnd  ältere  Zeit,  das  Hinimvm 
it  sich  aber  nicht  eruiren.  Unter  den  Auszeichnungen,  welche  die 
atorenwtlrde  mit  sich  brachte,  wird  auch  der  privilegirte  Gerichts- 
id  aufgeführt;  wie  sehr  die  Darstellung  Madvig's  gegen  die  Momm- 
's  abfällt,  lässt  sich  an  wenigen  Materien  so  schlagend  nachweisen, 

au  dieser. 

Die  tribuni  aerarii  der  Ciceroniani sehen  Zeit  hält  Madvig  für  eine 
Ireiche  Bürgerklasse,  aus  der  eine  genügende  Anzahl  wohl  befähigter 
uier,  wie  ans  dem  Ritterstande,  auf  die  Liste  gesetzt  werden  konnte; 
stehen  dem  Ritterstande  nahe  nnd  Inlden  so  eine  ihm  durch  freie 
nirt  nnd  Gensns  gleichartige,  aber  eine  geringere,  von  den  flbrigeo 
isra  getrennte  Klasse,  sodass  sie  deshalb  oft  bei  Erwähnung  der  lex 
'slia  sdbet  nnd  der  diesem  Gesetse  gemäss  bestellten  Gerichte  Qber- 
geo  und  unter  dem  Begriffe  Ritter  mitverstanden  werden;  die  cura- 
n  tribunm  haben  nichts  mit  ihnen  sn  thun. 

In  dem  Abschnitte  Ober  das  Colonat  begnügt  sich  Madvig  den 
Jitstostand  der  späteren  Kaiserzeit  kurz  anzuführen;  weder  eine  er- 
}pfende  Behandlung  desselben  noch  ein  Versuch,  denselbeu  zu  erklären, 
▼OD  ihm  gegeben. 

Im  dritten  Capilel  wird  die  Regierungsform  der  Republik  darge- 
lt, die  Verteilung  der  Staatsgewalt  im  AUgemeiueii,  die  Volksver- 
Tnlungen,  Ankündigung.  Ort,  Götterzeichen,  Verhandlungsformen,  Ab» 
imuug,  Hindernisse»  die  Form  und  Bekanntmachung  der  Gesetze, 
lieb  die  Entartung  und  das  Aufhören  der  Volksversammlungen.  Von 
comitia  calata  giebt  Kad?ig  folgende  Definition:  Der  Ausdruck  be- 
hnet  eine  eigentttmliche,  der  ältesten  Zeit  angehörende  Art  nnd  Weise 
Berufung  und  Yerwendung  der  VolksTersammlungen,  teils  als  coriata» 
I  ab  centuriata,  um  gewisse  Handlungen»  die  das  Interesse  des  Volkes 
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bertthreo  mociitMi  und  denao  m  sehoii  durch  Getne  Anwesenheit  iM 
ohne  Votnin  seine  Zastimmnng  and  seine  Sanetion  sn  ferleiben  tcUo, 

▼orzunebmen,  wie  namentlich  teils  gewisse  Priesterweihen  nnd  ändert  I 
religiöse  Handlungen,  teils  die  mtlndlichc  Publikation  von  Testameateo; 
man  vermisst  die  nötige  Schärfe  der  Distinction  in  dieser  ErklfiniEg; 
denn  der  erste  Teil  derselben  lässt  sich  auf  jede  Volksversammlung  an- 
wenden.   Bezüglich  des  Wahlrechts  der  com.  curiata  in  der  Königszeit 
ist  nach  Madvig  der  Kern  der  verschiedenen  bei  Cicero,  Livius  und  üiir 
nysius  erhaltenen  Traditionen  ein  vom  Rate  ausgegangener,  Murch  deü 
interrex  vorgebrachter  VorBeblag»  gerade  so  wie  später  bei  den  MM^ 
stratswablen  nur  aber  angemeldete  Candidaten  abgestimmt  wurde.  Die 
anetoritas  patmm  kann  sich  nnr  aof  eine  rein  patricische  Gori>oratioD 
beliehen  —  dies  leitet  Madvig  ans  Cicero  nnd  Lirins  ab  —  und  di^ 
efaisig  wahrscheinliehe  nnd  natOrlidie  Erfclamng  ist,  nach  setner  Aasiehu 
dass  eine  in  der  ältesten  patricischen  Yerfassnng  dem  Senate  voibebil- 
tene  Prärogative,  welche  den  streng  conservativen  Charakter  dieser  Y«^ 
&8snng  beieichnet,  nachdem  die  Zusammensetzung  des  Senats  eine  p- 
mischte  geworden  war,  anf  den  patricischen  TeU  des  Senats  als  Repr:.  ! 
sentanten  der  gesammten  Patricierschaft  überging,  anf  dieselben  FMri» 
der,  die  man  sich  zu  denken  hat,  wenn  es  heisst:  patres  oder  patridDt 
coire  ad  interregem  prodendum.    Die  schwierige  Frage  über  die  V«>- 
bindlichkeit  der  Plebiscita  für  die  Patricier  wird  von  Madvig  so  erklär*: 
»Man  muss  sich  die  Sache  so  denken,  dass  in  dieser  Zeit  (uacli  ti-a 
Decemvirn)  plebiscita  nur  vermöge  der,  iu  der  einen  oder  andereu  Fora 
gegebenen  Zustimmung  der  Patricier  (der  patricischen  Senatoren  od^ 
einer  erweiterten  patricischen  Versammlung)  Gesetzeskraft  erlangt  haben. 
Die  lex  Publilia  von  389  bestätigte  nur  eine  thatsächlich  vollzogene  rn> 
Wandlung,  indem  durch  den  Zutritt  der  Plebeier  an  den  höchsten  obrig 
keitlichen  Aemtern  jenes  Recht  seine  Bedeutung  mehr  und  mehr  verlor 
nnd  die  Patricier  ein  Terschwindender  Teil  des  ganzen  Volkes  gewordet 
waren;  aber  zugleich  war  Jenes  Gesetz  gana  allgemein  nnd  unbedingt, 
80  dass  die  las  Hortensia  von  286  entweder  nnr  eine  einfische  Eäischb^ 
long  nach  efaiem  Versuche  jenes  beiseite  su  setzen  war,  oder  noch 
lebe  Bestimmungen  hinaugefttgt  hat  Die  Darstellung  des  Wahlredit« 
der  Volksversammlung  unter  Cflsar  und  den  ersten  Kaism  entbehrt  fe* 
genttber  dar  Darstellung  von  Mommsen  ebenfalls  der  Scharfe  und  begnU< 
sich  mit  einer  Aneinanderreihung  von  Schriftsteilen;  nicht  besser  ist  dii 
Besprechung  der  Gesetzgebung. 

Cap.  4  schildert  den  Senat  als  Regierungsautorität  zur  Zelt  6» 
Republik,  und  zwar  seine  StellunEr  und  Thfttigkeit  im  Allgemeinen,  d'n 
besonderen  dem  Senate  unterstellten  Verwaltuugsgegenstände,  das  Vor 
hältnis  des  Senats  zur  Gesetzgebung  und  sein  Eingreifen  iu  die  öffeat 
liehen  Angelegenheiten  ausserhalb  der  laufenden  Verwaltung,  die  Sitiun 
gen  und  Verhandlungen  des  Senats,  sowie  Abfassung,  Form  nnd  Anfk 
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wabruDg  seiner  Beschlttase.  Namentlich  in  der  Darlegung  der  Befugnisse 
des  Senats  vermisst  man  feste  Kriterien,  und  wenn  auch  die  Thatsachen 
io  der  Hanptsache  richtig  angegeben  sind,  so  lernt  der  Leser  doch  nir- 
gends, wie  teilweise  sehr  dispmte  Dinge  in  die  gleiche  Competenz  ge- 
Isttgen  konnten.  Man  wird  Ja  zngeben  mllssen,  dass  nns  hier  die  Tra- 
dition im  Stiche  lisst;  aber  tiel&ch  llsst  sieh  mit  fast  völliger  Sicher- 
keit der  tiefere  Zosammenhang  darlegen.  Im  Einseinen  ist  ^  SC.  nlti- 
mimi  nnd  die  £rUirong  des  tnmnltns  nicht  befriedigend  dargestellt 

Gap.  6  liefert  die  Darstellnng  der  republikanischen  Magistratur, 
Nhon  dem  äusseren  Umfang  nach  die  Hauptabteilung  des  ersten  Bandes. 
Ab  magistratus  p.  R.  definirt  Madvig  »jeden,  der  infolge  einnr  Wahl 
lurch  das  Volk  (oder  infolge  einer  Ernennung  durch  eine  im  Namen  des 
Volkes  und  mit  dem  Rechte  des  Volkes  handelnde  Körperscliaft ,  die 
/•atricii)  auf  bestimmte  Zeit,  gewöhnlich  ein  Jahr,  eine  öffentliche  Gewalt 
oder  ein  ftflFentliches  Geschäft,  das  zur  dauernden  und  allgemeinen  Staats- 
thSfjjikeit  gehört,  ausübt.  Es  bedarf  keines  Hinweises,  wie  viel  schärfer 
Momrasen's  Definition  ist.  Aber  auch  sonst  fehlt  gerade  in  diesem  Ab- 
chnitte  die  lehrhafte  Präcision,  die  Mommsen  s  Staatsrecht  auszeichnet; 
Madvig  hat  in  bewnsstem  Gegensatze  es  abgelehnt  von  allgemeinen  Be- 
griffen anszngehen  nnd  hat  sich  dadurch  so  ungemein  beieichnender  und 
fricblbarer  Gesichtspunkte  wie  der  GoUegialitftt,  des  imperinm  domi  nnd 
■ilitiae  beraubt;  fttr  letztere  bietet  seine  nnprädse  Scheidung  von  po- 
testas  nnd  imperinm  keinen  Ersatz.  So  löst  sich  auch  hier  die  Dar- 
Ueflung  in  eine  Menge  von  Einzelheiten  auf,  denen  aber  der  verbindende 
ind  tbergreÜBnde  Gedanke  fehlt.  Im  Einzelnen  wird  die  Stellung  des 
Oiwsulats  in  der  Kaiserzeit  nicht  richtig  gewürdigt,  da  die  Senats-  und 
Goosnlatsgericbtsbarkeit  nicht  berficksichtigt  und  teilweise  nicht  richtig 
verstanden  ist,  die  Angabe  über  zweimonatliche  Nundinen  seit  dem 
lahre  13  v.  Chr.  ist  nicht  richtig;  bei  der  Schilderung  des  Antrittes  des 
Con>ulates  durfte  die  Angabe  nicht  fehlen  .  duss  die  Münzen  uns  recht 
deutliche  Darstellungen  des  processus  cons.  geben.  Eine  der  glänzend- 
sten Leistungen  Mommsen's  im  Staatsrecht  ist  seine  Darstellung  der 
C-ensur;  Madvig  hat  auch  hier  offenbar  mit  Hewusstsein  es  vollständig 
abgelehnt  Mommsen's  Resultate  zu  berücksichtigen.  Er  giebt  die  her- 
kömmliche Dan^tellnng  der  Geschäfte  und  Befugnisse,  auch  eine  kurze 
hi?toriscbe  Betrachtung,  wie  die  Censur  gegenstandslos  werden  rousste; 
fölhg  nngeoOgend  ist  wieder  die  Darstellung  der  Gensur  in  der  Kaiser- 
teit,  wo  verschiedene  Dinge  durcheinander  geworfen  werden;  so  wird 
ntiriiek  auch  die  politisehe  Bedeutung  der  censura  perpetua  Domitian's 
aicht  verstanden.  Man  mnss  die  beiden  Darstellungen  nacheinander  lesen, 
wn  den  emiaenten  Voriug  des  Mommsen'schen  Staatsrechtes  zu  erkennen. 
OkM  in  die  mannichfMhen  Controversen  einzutreten,  zu  denen  die  Dar- 
•laU«g  der  Prttnr,  AedilitAt,  Qu&stnr  und  des  Tribunates  auffordern 
klInceD,  sei  hier  nur  erwähnt,  dass  bei  allen  diesen  Capiteln  die  Ent- 
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Wickelung  der  Kaiserzeit  lediglich  casuistisch  dargestellt  wird;  ao  Schärie 
und  Klarheit  lässt  auch  das  Capitel  über  die  Pro -Magistratur  maaduij 
zu  wünschen  übrig.  ! 

Cap.  6  beschäftigt  sich  mit  dem  Kaisertum,  seinen  Formen  und! 
centralen  RegieruDgsorganen,  indem  uachainander  der  Ueberffana;  undl 
die  Vorläufer,  die  Perioden,  Gründung  und  der  allgemeine  Charakur 
der  Kaiserregiernng,  des  Kaisers  Titel,  Recht  und  Macht,  die  Erblich- 
keit, Ernennung  und  ftosseren  AuszeichniiDgeD,  die  kaiserliche  Famüii^ 
der  Ho&taat,  die  Freigelasseoea  und  das  kaiserliche  Gabineti  die  kiiNi 
liehe  Regieroog  durch  den  Senat,  die  Bildnng  eines  nenen  kaiserifchi 
Bates,  die  neuen  kaiserlichen  Aemter,  insbesondere  der  praefeetns  prai- 
torio,  endlich  die  Regierung  und  Aemtereinrichtong  der  spätesten  Kiia» 
zeit  zar  Darstellung  gelangen.  Hit  dem  StaaUrecbte  Mommsen's  istM 
kein  Vergleich  zu  ziehen,  da  diese  wichtige  Partie  auf  73  Seiten  bebt» 
delt  ist;  Madvig  wollte  offenbar  schon  äusserlich  gegen  die  Bedeutiag 
protestircn,  welche  Mommsen  dem  kaiserlichen  Staatsrechte  eingeriomt 
hat.  Unter  den  Vorläufern  des  Kaisertums  wird  natürlich  auch  der  erst« 
Cäsar  aufgeführt.  Wie  stark  hier  die  polemische  Richtung  gegen  Moram-i 
sen  entwickelt  ist,  zeigt  die  einfache  Thatsache,  dass  in  einer  Anmerkuue 
ausgeführt  wird,  dass  wir  von  Cäsar*8  Ideen  und  Plänen  garnichts  wüssten, 
»dass  in  der  wirklichen  Geschichte  gar  kein  Cäsar  zu  finden  ist.  d-m 
der  Ausgangspunkt  und  das  ?on  Anfang  erstrebte  Ziel  ein  neugebildetez,! 
besserer  Staat  war,  sondern  nur  ein  von  seiner  Tüchtigkeit  überzeagt«^| 
ehrgeiziger  und  keinen  Nebenbuhler  duldender  Mann  nnd  endlich,  dass 
es  höchst  problematisch  ist,  ob  CAsar  mit  den  Voraussetzungen,  weicht 
die  ganze  politische  Entwickelung  der  Vorzeit  seinem  Geiste  darbot,  «si 
viel  bessere  L(toung  der  gestellten  ungeheuren  und  an  sich  nar  sehr  iMSt 
sam  und  unvollständig  lösbaren  Aufgabe  gefunden  haben  würde  als  Aagnä* 
Cäsar  hat  eine  grosse,  aber  nicht  politische  Reform  binterlasseo,  die 
Verbesserung  der  Zeitrechnung;  allein  die  Vorbereitung  auf  einen  ptt^ 
thischen  Krieg  in  Cäsar's  letzter  Lebenszeit  spricht  nicht  dafür,  dass  ir 
mit  Bewubstsein  grosse  organisatorische  Pläne  hegte.    Auch  das  Genie ^ 
ist  einseitig  und  den  Zeitbedingungen  unterworfen«.    Man  mag  ja  zu- 
geben, dass  in  dem  Bilde  Cäsar's,  das  Mommsen  mit  genialer  Hand  ent- 
worfen, mancher  Zug  nicht  durch  eine  Schriftstellernachricht  zu  begrün- 
den, sondern  das  Erzeugnis  kühner  Conception  ist;  wie  Madvig  aber  so 
weit  gehen  kann  zu  behaupten,  Cäsar  habe  nur  die  Kalenderreform  bm- 
terlassen,  ist  gerade  unbegreiflich.   Eine  solche  Auffassung  identificirt 
die  Geschichte  mit  der  philologischen  TezUnterpretation  niedrigster  Sorte; 
alles  was  nicht  verbo  tenus  von  einem  antiken  Schriftsteller  beocM 
wird,  ezistirt  auch  nicht,  nnd  der  Geschichtschreiber  ist  der  beste,' wsl- 
cher  bloss  die  antiken  Texte  aneinanderreiht.  Madvig  selbst  hat  es  si- 
erkannt,  dass  Mommsen  »eine  ganz  einzig  dastehende  Beherrsefaang  ^ 
ganzen,  ausserhalb  der  Litteratur  liegenden  monumentalen  Stoibs«  bs- 
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itzt  Die  Verwertung  dieses  Besitzes  fOr  die  Geschichte  scheint  ihm 
ach  dem  Yorstebenden  Urteile  unzulässig  zu  sein.  Doch  selbst  die 
'eltstellen  rechtfertigen  Madvig's  Ansicht  nicht.  Für  das  Prinzipat 
mgnet  MadTig  ebenfaUs  Jeden  constitntioiielien  Charakter.  »Das  rö- 
■Mhe  Kaisertnin  entwickelte  sieh  ans  einem  rein  thatsichliebem  Zn^ 
tsade,  anf  der  anerkannten  Notwendigkmt  beruhend,  an  einer  all- 
ilUiGh  durch  die  Gewohnheit  gntgeheissenen  absoluten  Monarchie  und 
«erbte  sieh  als  solche  sehr  lange  Zeit  Jeder  einigermassen  konsequenten 
sBStitationeUen  Theorie  fremd,  so  dass  in  Betreff  der  älteren  Zeit  die 
^STSOche  begrifflicher  Bestimmung  und  Begrenzung  der  Gerechtsame 
ich  in  hohle  und  widersprechende  Spitzfindigkeiten  auiiösen.e  Eine 
Lurfere  Verurteilung  der  zweiten  Abteilung  des  zweiten  Bandes  von 
lommsen's  Staatsrechtes  konnte  Madvig  nicht  aussprechen,  freilich  auch 
eine  unbegründetere.  Man  mag  auch  hier  zugeben,  dass  Mommsen 
ier  und  dort  zu  scharf  die  Grenze  zu  ziehen  versucht,  mancher  Ein- 
ichtung  mit  Unrecht  eine  bewusste  und  systematische  Bedeutung  bei- 
elegt  hat,  obgleich  dies  meist  nur  Gontroversen,  keine  nachweisbaren 
nd  oachgewiesenen  Irrtümer  sein  werden,  im  Grossen  und  Ganzen  wird 
üe  SchOpioBg  des  kaiserlichen  Staatsrechts  ein  Verdienst  bleibon,  welches 
iBOMT  Tergessen  und  nimmer  Terloren  geben  wird^  und  wir  hoffen,  die 
kanhl  deijenigen  wird  stets  klein  sein,  welche  dem  lebensvollen  Bilde 
iass  Organismus  die  disieeta  membra  eines  secirten  Leichnams  Torsiehen 
vdeo* 

Wie  gerade  das  kaiserliche  Staatsrecht  Mommsen's  glänzendste 
«tistong  ist,  so  mnsste  bei  der  ganzen  Auibssung  Madvig's  diese 

Me  am  meisten  abfallen,  und  wir  stehen  nicht  an,  dieselbe  als  gänz- 
«h  wertlos  zu  bezeichnen.  Es  verlohnt  sich  kaum  der  Mühe,  in  Ein- 
tlheiien  einzutreten;  denn  auch  hier  wird  der  Gegensatz  überall  ent- 
;egeDtreten.  Den  Titel  princeps  will  Madvig  aus  der  Ernennung  des 
.ügustus  zum  princeps  senatus  herleiten;  die  Erörterung  über  die  Füh- 
liDg  des  Imperatortitels  ist  ungenau,  bekanntlich  haben  ihn  Tiberius 
od  Claudius  oftiziell  nicht  geführt;  ebenso  ist  es  unrichtig,  dass  seit 
9  T.  Chr.  »kein  nicht  zum  kaiserlichen  Hause  gehöriger  Manu  von  dieser 
eit  an  diesen  Titel  erhält«.  Abgesehen  von  August ns  Regierung,  wo  dies 
osdfltholt  geschah,  erhielt  noch  unter  Tiberius  Blaesus  in  Afrika  die 
Bfeiatoriscfae  Salntation.  Der  Versuch  Mommsen*s,  die  verschiedenen 
zMiehen  Spedalgewalten  unter  grossen  Gesichtspunkten  su  vereinigen 
ad  das  prooonsularisehe  Imperium  zur  Grundlage  der  Begierungsgewalt 
anaehen,  wird  von  Madvig  ausdrücklich  verworfen,  da  nach  seiner 
«iefat  »der  Kernpunkt  der  Vorstellung  von  einem  Regenten  anderswo, 
nftcht  in  der  konsularischen  Macht  läge  Er  hat  es  leider  unterlassen, 
Ä  darijber  aufzukläreu,  wie  diese  Vorstellung  haltbar  blieb,  wenn  die 
oUegialitiit  dieser  Magistratur  festgehalten  und  das  Consulat  häutig  von 
ÜoDeru  bekleidet  wurde,  die  weder  Kaiser  noch  kaiserliche  Prinzen 
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waren.  In  der  Darstellung  dieser  Spesialgewalten  begegnen  ancb  andere 
Sonderbarkeiten.  So  ist  s.  B.  unter  der  prokonsnlariaefaen  Gewalt 
gendes  ta  lesen:  lEine  Folge  dieser  Amtsgewalt  und  der  Teflmig  ihr 
Provinzen  war  ein  ausserordentlich  ausgedehntes  Patron at,  wekbs 
alle,  die  eine  militärische  Stellung  einnahmen  oder  in  den  kaisecKehai 
Provinzen  dienten,  in  ein  bestimmtes  Ünterordnungs-  und  Dienstveriiilt- 
nis  zum  Kaiser  brachte«.  Wer  wird  unter  dem  Begriffe  Patrons!  fkk  • 
das  Richtige  vorstellen  können  ?   Auch  ist  die  Erklärung  selbst  DkiH 
zutreffend,  da  es  in  den  sciiatorischcn  Provinzen  mit  Personen  militäri- ! 
sehen  Charakters  nicht  anders  stand.  Ebenso  giebt  die  Darstellung  dt: 
kaiserlichen  censorischen  (icwalt  zu  Missverstämlnissen  Anlass,  da  si? 
an  Unklarheiten  leidet;  was  soll  der  I.eser  sich  z.B.  denken,  wenn  er 
liest:  »bis  Domitian  -  sich  zum  censor  perpetuus  machte  und  nun  di^- 
folgenden  Kaiser  den  Titel  beliieltona?  Glaubt  er,  dass  die  Kaiser  wirk- 
lich sich  censores  oder  gar  censores  perpetui  nannten ,  so  beninde  er 
sich  mit  den  Inschriften  in  Widerspruch ;  der  Yerfiisser  wollte  wohl  sageo, 
dass  die  Kaiser  die  Befugnisse  beibehalten,  welche  Domitian  sieh  dBrehj 
die  Annahme  des  Titels  censor  perpetuus  vindiciertet  von  denen  er  aber 
weder  hier  noch  bei  der  Censur  ein  Wort  gesagt  hat  Auch  Aber  die ; 
Aufnahme  des  pont.  max.  in  den  kaiserlichen  Titel  sind  die  Angab« 
teilweise  unrichtig.  Hadvig  sagt  »so  dass  es  sogar,  wenn  zwei  Aogvti 
da  waren,  zwei  pontif.  maz.  gabt ;  bekanntlich  trifft  dies  bis  auf  die  wmk* 
würdige  Schöpfung  der  Senatskaiser  Mazimus  und  Balbhius  nicht  ib.| 
Bezflglich  der  Dispensation  von  allen  G^etzen,  welche  von  Dio  im  Jshre 
24  V.  Chr.  berichtet  wird,  hält  es  Madvig  fflr  (Iberflffssig,  der  dvii 
Mommsen  aufgestellten,  sich  auf  die  juristischen  Quellen  stützenden  Aof* 
fassung  Rechnung  zu  tragen.    Wenn  ferner  behauptet  wird,  »es  btka 
den  Kaisern  an  einem  Ileclitstitei  für  die  Befugnis  gefehlt,  die  alteo' 
konstitutionellen  Behörden  in  ihrer  Th.ltigkeit  zu  behindern,  noch  mehr 
für  die  Ausübung  der  gesetzgebenden  Gewalt,  sei  es  allein  oder  zusair 
men  mit  dem  Senate  ~  sowie  auch  für  irgend  welciien  Einfluss  auf  di« 
richterliche  Gewalt,  so  muss  man  erstaunt  fragen,  was  sich  der  Verfasser 
unter  der  trib.  pot.  vorstellt  und  wozu  der  Begriff  des  imperiom  vorbai- 
den  wäre.  Bei  der  Besprechung  der  Erblichkeit  wird  des  Tiberins  Enkel 
Drusus  genannt,  er  heisst  Tiberius  Caesar  (Oemellus);  bei  der  Erwäh- 
nung der  Auszeichnungen  der  designierten  Thronfolger  ist  die  yerlei-| 


hung  der  secundären  proconsularischen  Gewalt  nicht  erwfthnt,  aoeh  die 
verschiedene  Praxis  verschiedener  Perioden  nicht  aus  einander  gehaHss- 
Principielle  Auffassong  fehlt  auch  der  Darstellung  der  kaiserUehen  vaA 
der  Senatsgesetzgebung  und  in  noch  höherem  Maasse  der  ErOrtorung  Iber 
die  SenatsgerichUbarkeit;  Oberall  wird  die  Willkür  dieser  SnriGhtmga 
betont,  während  sie  doch  streng  staatsrechtlich  oonstmiert  sind.  Lefer- 
reich  ist  folgender  Satz:  »Dem  Senate  wurden  nämlich  erst,  wie  etws 
einem  Pairsgericbte,  alle  Strafsachen,  mindestens  alle  Kapitalsaciiö^ 
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gegen  Senatoren,  ihre  Ehefniiien  und  Kinder  llberwieten,  wodorok 

rn  gl  eich  nicht  senatorische  Mitschuldige  ihrem  Urteile  unterstellt  wm»- 
dent.  Die  Darstellung  der  praef.  praet.  ist  vom  politischen  Standpunkte 
unzureichend,  aber  auch  nach  der  systematischen  Seite  ungenügend; 
die  Entwickelung  derselben  Hess  sich,  wenn  auch  das  Material  unvoU- 
stiodig  ist,  doch  genauer  geben,  als  dies  bei  Madvig  der  Fall  ist. 

Im  iweiten  Baode  schildert  Kap.  7  die  Teile  des  Reiches  und  ihre 
ksoDdere  Verfassung  und  Terwaltung.  Auch  von  diesem  Teile  iftsst  sich 
iddit  sagen,  dass  Marquardt  die  Conlnirrens  an  scheuen  hätte;  wer  ein- 
gehendere, grttndliche,  oft  auch  richtigere  Belehrung  sucht,  wird  stets 
n  letrterem  seine  Zuflucht  nehmen.  Bei  der  Besprechung  der  Bfilitär- 
eolonieen  der  Kaiserzeit  wird  den  Worten  des  Tacitus  (Anm.  14,  27  > 
bezüglich  der  zur  Colonisation  verwandten  Mannschaften  eine  au  allge- 
meine Bedeutung  eingeräumt,  die  namentlich  in  den  Provinzen  mit  den 
üjchriftlich  bezeugten  Thatsachen  im  Widerspruch  steht.  In  diesem  Ka- 
l'ilei  gelangen  auch  die  neuen  kaiserlichen  Aeniter  der  pracfectura  urbis 
aniionae  und  vigilum,  sowie  die  verschiedenen  Curaturen  zur  Darstellung, 
ia  Madvig  uriter  den  Reichsteilen  in  der  Kaiserzeit  zunächst  die  Haupt- 
^udl  betrachtet.  In  demselben  Zusammenhang  wird  Italiens  üebergang 
zur  Provinz  dargestellt;  ein  Irrtum  ist  hier,  dass  die  von  Hadrian  bestell- 
ten Consul  n  re  von  Marcus  mit  dem  Titel  iuridici  erneuert  worden  seien» 
während  seit  diesem  Kaiser  die  betreffenden  Beamten  Prätorier  waren; 
über  ihre  sonstigen  Functionen  wird  nicht  gesprochen.  Auch  in  der 
Dintelluug  der  Provinzialverwaltung  finden  sich  nicht  selten  Ungenauig- 
keiten.  So  wird  ohne  weitere  Bemerkung  die  Abtrennung  der  beiden 
Gernaniae  als  Provinzen  auf  Augustus  zurttckgeftlhrt,  was  in  dieser  Form 
jedenfalls  unrichtig  ist;  in  dem  Kapitel  Aber  die  Örtliche  Selbstverwal- 
tmg  kann  die  Darstellnng  der  Augustalen  nicht  befriedigen. 

Kap.  8  giebt  eine  Darstellung  des  Rechtswesens  d.  h.  der  Rechts- 
pdege  und  ihrer  Organisation.  Diese  Partie  ist  eine  der  besten  des 
Buches.  Doch  soll  damit  nicht  gesagt  werden,  dass  der  Gegenstand  dem 
Ventändnis  besonders  nahe  gebracht  w&re;  der  Verfasser  giebt  die  her- 
kömmliche Terminologie  und  £inteüang,  ohne  dicijenigen  Erläuterungen, 
•neb  Yergleichangen  mit  modernen  Verbältnissen  zu  geben,  die  oft  nur 
negative  Resultate  ergeben,  aber  ohne  die  das  Verständnis  vieler,  viel- 
leicht der  meisten  Leser  doch  nur  ein  Ausserliches  bleiben  mnss.  Ihe- 
nsg's  Geist  des  römischen  Rechtes  hfttte  hier  ungemein  fruchtbare  Ge- 
richtspnnkte  erd&et;  Jetzt  setzt  die  Darstellung,  welche  zum  grossen 
Teile  von  Bethmann  -  Hollweg  folgt,  mehr  juristische  Kenntnisse  voraus, 
tls  der  Hehrzahl  der  Leser  wohl  zugemuthet  werden  darf.  l)ie  »£in- 
niichuDg  der  Kaiser  in  die  Rechtspflege«  ist  wieder  bloss  casuistiseh 
dsrgestellt,  das  Princip,  auf  welches  dieselbe  zurückzuführen  ist,  wird 
nicht  dargelegt;  unter  den  BGerichtcnc  wird  das  Seuatsgericht  zu  sehr 
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in  seiner  Competeu  beschränkt,  das  Kaisergericht  nur  oberflfiohlich  er- 
wähnt, die  organische  EingUedemng  beider  darehans  yerworfen. 

In  Kap.  9  wird  der  Staatshaashalt,  das  Fmans-  und  Oeldwesoi  i 
dargestellt  Auch  hier  wird  man  niehts  Erwähnenswertes  Teminsea  wi 
die  Darstellung  entbehrt  nicht  der  Klarheit  nnd  üebersichtliehkelt.  Be- ! 
sonders  sorgfältig  sind  die  Gapitel  Aber  den  agcr  pabliens  und  die  leg«  ' 
agrariae,  obgleich  es  auch  hier  nicht  an  Einzelheiten  fehlt,  die  schwer- 
lich allgemeine  Anerkennung  tindcu  werden.    Die  Ausführungen  Ober 
die  Steuern  der  Bürger  in  Italien  sowie  über  die  Einnahmen  aus  den 
Provinzen  sind  ebenfalls  erschöj)fend,  aber  doch  nicht  scharf  und  syste- 
matisch genug.    Wenig  befriedigend  ist  die  Darstellung  der  Finanzen 
der  Kaiserzeit;  so  schlimm,  wie  Madvig  es  darstellt,  steht  es  mit  dar 
Ueberlieferung  nicht,  wenn  man  sich  nicht  allein  auf  die  Schriftsteller 
beschränkt;  und  etwas  genauere  Angaben  Hessen  sich  schon  geben«  uk  , 
Mommsen  gezeigt  hat,  wenn  allerdings  auch  sehr  wichtige  Fragen  na- ' 
mentlich  bezOglich  des  Fiscus  und  des  Patrimoniums  kootroTers  seil 
können.  Der  Fiscus  ist  nach  Madvig  »das  ungeheure,  von  Julius  Caesar  j 
durch  Beute,  Konfiskationen,  Kontributionen  und  allerlei  mittelst  der 
Macht  erleichterte  Erwerbsarten  begrfindete  und  von  Augustns  in  der- 
selben Weise  vergrOsserte  Privatvermdgen,  das  auf  die  folgenden  Kaiser 
llberging  und  schon  sehr  frflh  (bei  Seneca  und  den  folgenden)  unter  des 
Kamen  fiscus  zusammengefasst  wird,  c   Aehnliche  Unklarheit  herrscht 
z.  B.  bei  der  Beurteilung  des  Nachlasses  von  Tiberius;  Madvig  memt, 
»wenn  wir  bei  dem  Tode  des  Tiberius  von  einem  haaren  Kassenbestande  i 
von  i'Too  Millionen  Sesterzieu  hören,  ohne  dass  die  Kasse  namhaft  ge- 
macht wird,  so  hat  man  wohl  an  beides,  an  das  aerarium  und  den  fiscus, 
zu  denken. 0  Als  ob  Tiberius  testamentarisch  über  das  Aerarium  hätte  ' 
verfügen  und  G.  Caesar  in  seinen  Anfängen  die  Bestände  des  Aerarium^ 
als  ihm  gehörend  verwenden  können,    öo  rächt  sich  schon  im  Anfang 
die  Verwischung  des  Unterschiedes  von  fiscus  und  Patrimonium.  Die 
verbreitete  Auffassung,  wonach  Aegypten  in  seiner  Gesamtheit  kaiser- 
liche Domäne  war,  wird  von  Madvig  bestritten;  er  hält  dasselbe  för 
eine  kaiserliche  Provinz,  da,  »wie  in  allen  anderen  Besiehungen,  der 
Kaiser  auch  in  finanzieller  Beziehung  als  Träger  des  gesamten  Volks- 
rechtes  dastände  Doch  will  er  damit  nicht  leugnen,  »dass  Augustns 
zweifelsohne  den  grössten  Teil  der  alten  königlichen  Dom&ne  oder  die 
ganze  sich  und  dem  Fiscus  zu  eigen  gemacht  und  sie  von  6  ^t6hüj9Q 
habe  verwalten  lassent.  Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  dass  mit  dieser 
Annahme  die  Stellung  Aegyptens  unter  einem  procuratorischen  prse- 
fectus,  das  Verbot  für  Senatoren  Aegypten  zu  besuchen,  die  ganze 
finanzielle  Bewirthschaftung  endlich  nicht  vereinbar  sind.    Das  Patri- 
monium denkt  sich  Madvig  so  entstanden:  »Aus  den  Besitzungen  oder 
Einnahmen  des  Fiscus  wurden  allmählich  gewisse  Bestandteile,  die  iiian 
als  ein  besonderes  persönliches  ii^igentum  des  Kaisers  und  seines  Hauses, 
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Iis  eine  Art  Hausvermögen  oder  kaiserliche  Privatdomäoe  betrachtete, 
tingeschieden  oder  vielleicht  eher  von  Anfang  an  als  solche  angesehene 
Die  erstere  Art  des  Entstehens  ist  schwer  denkbar,  noch  weniger  be- 
friedigend ist  die  ErklAmng  des  Patrimoniums,  welches  im  zweiten  Jahr^ 
hondert  entgegentritt,  becttglich  seiner  Entstehung.  BesAglich  der  von 
iogostus  und  Qaius  Caesar  veröifentlichten  rationes  imperii  ist  Madvig 
der  Anaichti  dass  idiese  Abrechnung  nor  das  Mfentliche  aerarium  popnli 
betroffen  habenc  k^nne;  man  kann  umgekehrt  sagen,  dass  wahrschein- 
lich letztere  Rechnuogsablage  Nebensache  war,  da  diese  Kasse  der  Ter- 
föguDg  und  Controle  des  Senats  unterstand.  Wenn  die  Comptes  rendns 
einen  Siun  liaben  sollten,  so  mussteu  alle  Einnahmen  und  Ausgaben  des 
Reiches  darin  aufgezählt  sein;  Augustus  konnte  dies  mit  um  so  besse- 
rem Gewissen  thun,  als  er  jährlich  bedeutende  Summen  zu  den  Staats- 
ausgaben zuschoss,  und  bei  Gaius  Caesar  mag  das  Verhältnis  ähnlich 
gewesen  sein;  nicht  ausreichend  sind  auch  die  Bemerkungen  liber  die 
Verpachtung  der  Staatseinnahmen  in  der  Kaiserzeit;  auch  hier  Hess  sich 
die  frohere  und  spätere  Zeit  genauer  scheiden. 

Kap.  10  stellt  das  Kriegs-  und  Wehrwesen  dar.  Hier  sind  die 
Abschnitte  Ober  die  republikanische  Heeresverfossnng  sehr  gut  nnd  die 
Streitfragen  werden  in  klarer,  verstftndiger  und  oft  flberzeugender  Weise 
bebandelt;  dass  Madrig  auch  hier,  wie  überall,  sehr  vorsichtig  ist  in 
der  Aufnahme  von  sogenannten  sicheren  Resultaten,  wird  man  ihm  nicht 
ffrUbeln  können;  vielleicht  keine  Partie  weist  so  viele  Specialstudien 
des  Verfassers  auf,  wie  gerade  diese;  für  die  Kaiserzeit,  deren  Darstel- 
Inng  im  Grossen  und  Ganzen  ebenfalls  wohl  gelungen  ist,  sind  einzelne 
ingabcij  nicht  zutreÖend,  auch  im  Widerspruch  mit  früheren  Angaben 
les  Verfassers.  So  sind  die  Angaben  über  die  Verleihung  des  Impc- 
'atortitels  (2,  541)  zwar  etwas  correcter  als  die  bei  einer  früheren  Ge- 
egenheit  gemachten,  aber  doch  auch  jetzt  noch  unrichtig,  da  nicht  Ger- 
nanicus  zum  letzten  Male  die  salutatio  imp.  erhielt;  ebenso  unbefrie- 
iigend  sind  die  Auseinandersetzungen  Ckber  die  Vexillationen  und  über 
iie  fthnlichen  Verhältnisse  der  Soldaten  der  Kaiserzeit;  bei  den  Citaten 
Iber  Bichtnng  und  Ueberbleibsel  des  limes  in  Deutschland  ist  die  Haupt- 
irbeit  H0bner*8  in  den  Bonner  Jahrbflchem  nicht  erwähnt;  auch  sind 
Iie  Erwihnimgen  desselben  in  den  Inschriften  ganz  ftbergangen. 

Kap.  1 1  schildert  die  öflfentliche  Gottosverehrung,  und  auch  diesen 
Feil  wird  kein  Leser  ohne  Befriedigung  durcharbeiten ;  er  ist  ausge- 
eichnet  durch  eine  lehrhafte  Schärfe,  welche  nicht  allen  Partieen  des 
-iches  eigen  ist.  Irrtümer  finden  sich  auch  hier  mehr  in  der  Kaiser- 
eis in  der  republikanischen  Zeit.  So  wird  das  Cooptationsrecht  der 
^riester  entschieden  zu  geringschätzig  beurteilt,  ebenso  die  Fcsthaltung 
ier  Wahl  für  den  kaiserlichen  Pontifex  Maximus  nicht  erwähnt,  obgleich, 
die  Thaftaadieii  in  dieser  Besiehung  uniweifelhaft  sind;  die  Abhaituns 


Digitized  by  Google 


254 


Kömiseh«  Suatoaltertümer- 


der  ludi  saecuJares  ist  für  den  SUnd  dieser  Ftage  nicht  ansreicheod 
besprochen. 

Das  letzte  Kapitel  (12)  beschäftigt  sich  oiit  verschiedenen  Eiiiricb- 
tongen  zum  Besten  des  Staates  und  der  Bfirger,  d.  h.  mit  Sittlichkeit* 
lud  Mässigkeiks»,  Oesnndheits-  und  Baapolisei,  Wege-  und  BefOrdenngs- 
wesen,  UnterriehtsweseD  und  difentlichen  Ehrenbesengangeii.  Neues  iit 
hier  nicht  in  erwarten,  doch  wird  man  troti  grosser  Qedrtegtheit 
Darstellaog  — >'  das  ganse  Gapitel  nmfrsst  90  Seiten  ^  nichts  WeMrt- 
liohes  ▼ermissen. 

Ein  Anhang  handelt  von  »Livins  und  Dionysias  ans  Haliksrsiw 
als  Träger  der  Ueberliefemng  über  das  alte  nnd  ftiteete  Bomc  Msdng 
hat  das  nedUrfnis  empfunden,  sich  ttber  seine  Beurteilung  der  beite 
Schriftsteller,  auf  denen  unsere  Kunde  von  der  älte>teü  römischen  Gfr 
schichte  im  Grussen  und  Allgemeinen  beruht,  auszusprechen.  Da  ab« 
eigentlich  Neues  hier  nicht  geboten  wird  —  die  Ansichten  über  Livias 
sind  schon  1876  in  der  Uebersicht  über  die  Verhandlungen  der  dänischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  S.  158  if.,  die  über  Dionysius  in  der  | 
Hauptsache  schon  in  der  1832  erschienenen  Abhandlung  über  die  römi-  i 
sehen  Kolonien  (Opusc.  acad.  1)  erschienen  —  so  ist  es  nicht  erforder- 
lich, näher  auf  die  hier  vorgetragenen  Ansichten  einsugehen.  Am  Ende 
des  Anhangs  finden  sich  noch  einige  Bemerkungen  Ober  den  geringes 
Wert  der  juristischen  Quellen  für  die  DarsteUnng  der  Organisation  und 
Administration  des  Reiches  im  dritten  bis  fünften  nachchristlichen  Jshi' 
hundert,  oder  selbst  ftlr  die  der  Ordnung  der  Bechtspflege. 

Das  Sachregister  dürfte  eingehende  sein ;  jetzt  wird  man  Ar  ninehie 
Frage  lange  an  sachen  haben,  ehe  man  die  richtige  Stelle  findet 

Der  zweite  Band  ttbertrifit  den  ersten  an  Wert  bedentend,  wi 
schon  nm  seinetwillen  mtksste  man  das  Werk  als  eine  Bereiehemng  d« 
Litteratnr  Ober  die  rOmische  Staatsverwaltung  bezeichnen.  Seine  ToRSgi 
worden  noch  grösser  sein,  wenn  auch  die  äussere  üebersichtlidikeit 
grösser  und  die  Bequemlichkeit  bei  der  Benutzuug  besser  berücksichtigt 
wäre.  Der  Gebrauch  wird  jetzt  wesentlich  dadurch  erschwert,  dass  der 
Text  mit  Citaten  durclischossen  ist ;  bei  den  langen  Perioden  bedarf  e.«  j 
bisweilen  längeren  Studiumsi  um  den  verlorenen  Faden  wieder  zu  ändec 

Oniseppe  Fiorelli,  Istitozioni  di  antiehith  Romane  adnsodflOe 

scuole  gimnasiali  e  Jiceali.   Roma  1880. 

Das  kleine  Werk  von  im  Ganzen  215  Seiten  enthält  in  sehr  knapper, 
aber  oberall  klarer  Barstellung  Geographie  des  römischen  Reiches,  To- 
pographie von  Rom,  Chronologie,  innere  nnd  äussere  politische  Geschichte 
und  Staats-,  Sacra! -  nnd  PrivataltertOmer.  Vieles  davon  wOrde  nach 
unseren  BegrilTen  fOr  die  Schule  wertlos  sein.  Die  Richtigkeit  der  Tbsl> 
Sachen  ist  nicht  ttberall  gleich;  so  enthält  z.  B.  das  Staatsrecht  d« 
Kaiseneit  mehrfach  irrige  Angaben. 
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Ueber  die  Magistratur  sind  mehrere  Arbeiten  zu  verzeichnen. 

Ludwig  Lange,  Das  rOmisehe  KOnigtam.   Festrede.  Leipzig 
1881. 

Der  Verfasser  h&lt  im  Gegensätze  zu  Tb.  Mommsen  eine  Erkennt- 
ms  des  römischen  Königtums  in  seiner  historischen  Individualität  für 
möglich,  indem  er  der  Ansicht  ist,  dass  das  Wichtigste,  was  die  Tradi- 
tioD  ftber  diesen  OegenstaDd  beiiehtet,  auf  einer  bis  auf  die  Königszeit 
selbst  nrUckgeheiiden  Tradition  bemhe,  an  der  die  »ir  Venrollst&ndigung 
des  Bildes  etwa  erforderlichen  ROckschlikese  der  römischen  Juristen  den 
MMagen  Halt  luden.  Diese  lYadition  ist  eine  doppelte:  1)  die  Erhal- 
toBg  gewisser  Institute  (comltia  curiata,  patrum  auctoritas,  interregnum» 
res  sacromm),  2)  eine  scbrifUiche,  deren  Bewabrer  die  Gollegien  der 
Aogimi  und  Pontifiees  waren.  Diese  beiden  Gollegien  stammen  aus  der 
KöDigszeit,  enthielten  schon  damals  des  Schreibens  kundige  Männer,  und 
es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  diese  es  mit  den  Aufzeichnungen  des 
Rituals,  der  von  ihnen  vorkommenden  Falls  gefassten  Decreta  und 
ier  Berichte  über  denkwürdige  Vorgänge  innerhalb  ihrer  Wirksamkeit 
ernst  und  aufrichtig  nahmen.  Wenn  nun  auch  das,  was  Cicero  und  seine 
Zeitgenossen  in  den  libri  augurales  und  pontificii  lasen,  ihnen  nicht  in 
der  Fassung  der  Köuigszeit  vorlag,  so  beruhte  doch  das,  was  diese  Bücher 
aber  auspida,  interregnom,  creatio,  inaugoratio»  patrum  auctoritas,  lex 
:anata  de  imperio,  Einsetzung  des  rex  sacrorum  und  des  pontifex  max. 

Erben  der  sacralen  Functionen  des  Königs  enthielten,  nicht  lediglich 
yd  Rackschlttsaen,  sondern  sum  guten  Teil  auf  einer  ununterbrochenen, 
«ooQeneration  zu  Generation  weitergefbbrten  schrifUicben  Ueberlieferung. 
ie  dieM  konnten  sieb  in  den  drei  Jahrhunderten  vom  Ende  des  König* 
Mas  bis  sum  zweiten  punischen  Kriege  Fehler  und  Irrtümer  einschleichen, 
■d  Angom  und  Pontifiees  mögen  zur  Beseitigung  entstandener  WidoD- 
irtche  und  kleinerer  Lttcken  mitunter  falsch  combinirt  und  willkflrliche 
Bicfcidilflsse  gemacht  haben.  Ebenso  mag  unter  den  Händen  der  Anna- 
Iktea  die  auf  das  Königtum  und  die  Verfassung  des  königlieben  Bom 
tezQgliche  Tradition  vielfach  getrübt  und  entstellt  worden  sein,  da  die 
\noalisteü  das,  was  sie  direct  oder  indirect  aus  den  Büchern  der  Augum 
i^d  Pontifiees  erfuhren,  schwerlich  vollständig  verstanden  und  ausserdem 
^it  den  phantasievollen  Reminiscenzen  der  späteren  Generationen  an 
lae  weit  zurückliegende  Vorzeit  und  mit  der  vielfach  gefälschten  Tra- 
iition  der  einzelnen  Geschlechter  und  Familien  zu  verbinden  und  aus- 
^Qgleichen  suchten.  Trotzdem  verzweifelt  Lange  nicht  an  der  Möglich- 
ieit  »eine  möglichst  richtige  Vorstellung  Tom  römischen  Königtum  zu 
Itvinnenc,  da  es  hierzu  nur  »einer  tod  historischem  Sinne  geleiteten 
nd  nicht  von  dogmatischen  Voraussetzungen  getrübten  Kritik  bedürfet ; 
tsQa  Mch  nicht  die  Einzelheiten  des  Bildes  ausgefUhrt  werden  könneUf 
Kheint  es  flun  doch  mögUjCh  »das  römische  Königtum  als  ein  von  an- 
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deren  geschichtlich  bekannten  Formen  des  Königtums  individuell  tct- 
schiedenes  zu  erkennen  und  nach  seinen  wesentlichen  Merkmalen  richtig 
zu  charakterisirent.  Wir  brauchen  kaum  auf  das  subjective  Momeot 
hinzuweisen,  welches  allen  derartigen  Ck)nstructioueo  immer  nur  einen 
sehr  eingeschränkten  Wert  verleiht;  es  giebt  einmal  keinen  »historisdiea 
Sinne,  der  für  alle  Leute  gleich  ist,  und  wie  weit  Lange  sich  toq  den  | 
seinigen  richtig  hat  »leiten«  lassen,  darüber  wird  nie  eine  sichere  Eot- 
sebeidnng,  welche  fttr  Alle  swingende  Beweiskraft  enthielte,  möglich  leis. 

Nach  I«ange  steht  es  dnreh  die  Tradition  fest,  dass  das  itaiachi 
Königtum  ein  WahlkOnlgtum  war.   Die  von  ihm  gegebene  Erklins^ 
weshalb  mit  der  Abschaffung  des  Königtums  die  principiell  yenchiadin 
Behandlung  des  Oemeindepriestertums  und  des  Gemeindeamts  Dotweadii 
wurde»  wird  kaum  stichhaltig  sein.  Lange  nimmt  an,  dies  sei  deshii 
geschehen,  »weil  jenes  Priestertum  aus  sacralen  Gründen  lebeDslftogU 
verbleiben  musste,  dieses  Gemeindeamt  aber  aus  politischen  Gründen  nn- 
von  jühriger  Dauer  sein  sollte;  daher  erklärt  es  sich  eben,  dass  rar 
der  König,  der  zugleich  Priester  war,  hatte  gewählt  werden  kumioii.  so ' 
lange  er  auf  Lebenszeit  gewählt  und  inaugurirt  worden  war,  der  repa- i 
blikauische  rcx  sacrorum  aber,  dessen  Priestertum  ein  lebenslängliches 
verbleiben  musste,  nicht  mehr  vom  Volke  gewählt  werden  konüte,  seit 
die  Volkswahl  aus  politischen  Gründen  nur  noch  jährige  Rechte  verleihec 
solltec.    Sollte  dafür  Mommsen's  Auffassung  St.R.  2,  17  ff.  nicht  eioe 
triftigere  Erklärung  geben?   £s  scheint  doch  dem  gesunden  politischta 
Sinne  eines  Volkes  wenig  angemessen,  wenn  es  aus  lediglich  fonnelka 
Gründen  der  nichtigsten  Art  sich  selbst  die  Möglichkeit  verschlösset 
hätte,  eine  für  das  öffi&ntliche  Wohl  zweckmässige  Massregel  dnrck» 
führen.  Wenn  für  die  meisten  Aemter  die  Annuität  das  sntrelfende  ifl^ 
warum  konnte  für  ein  anderes  Amt,  wenn  dasselbe  wirklieh  als  Ab! 
gefasst  wurde,  nicht  eine  längere  Befristung  eintreten  wenn  diese  ullb^ 
dingt  notwendig  erschien  ?  Irgend  eine  Gonseqnenc  erwuchs  hieraus  nieftiu 
Noch  weniger  einleuchten  wird  die  Widerlegung  Mommsen*s  besügUok 
des  Schlusses,  welchen  er  aus  der  Femhaltung  der  Volkswahl  für  di»i 
Dictatur  zog.    Lange  meint,  »wenn  sie  ihrer  Bestimmung,  den  Staat  ii! 
ungewöhnlich  gefahrvollen  Zeiten  rasch  zu  retten,  wirklich  entsprechen 
sollte,  so  musste  man  die  umständlichen  Formen  der  Volkswahl  aü>- 
schlicsseii  und  eine  rascher  zu  vollziehende  Form  der  Bestellung  eißv 
führen,  auch  wenn  fler  Kiuiig  in  förmlichster  Weise  vom  Volke  gewäiill| 
worden  war«.    Wenn  letzteres  der  Fall  war  und  man  ein  abgekttntwi 
Verfahren  brauchte,  lag  es  da  nicht  näher,  die  VoUuwalU  beizubehalten 
und  die  Formalitäten  abzukürzen,  als  letzteres  zu  thun  und  zngleick 
die  Volkswahl  zu  beseitigen?  Ohne  die  Thatsache  des  Wahlkönigtn»! 
völlig  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  wird  man  doch  die  Schwäche  diesetj 
Argumente  nicht  flbersehen  dürfen.  In  euer  weiteren  Ausfühning  weist 
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lange  nach,  dass  sich  dieses  lehenslängliche  Wahlkönigtum  von  allen 
)Qst  bekannten  Form  der  griechischen  Mouarchiceo  unterscheidet. 

Dieser  König  ist  io  seinen  Handlungen  von  keinem  Menschen  zu 
ehradern  und  keinem  Menschen  verantwortlich.  Er  allein  kann  als  Ober- 
iupt  der  Cultgemeinde  zu  den  Göttern  beten,  opfern  und  von  Jupiter 
eichen  erbitten,  er  allein  kann  Vertrage  schliessen,  über  den  ager  pu- 
licQs  und  alle  res  publicae,  namentlich  des  aerarium  publicum  dispo- 
reo,  er  allein  darf  tkber  öffentliche  Angelegenheiten  zum  Senate  und 
oU»  reden,  er  allein  ist  berechtigt  aosserordentliohe  Gött^este  anza- 
!dnen,  ausserordentliche  Kriegsstenem  einzufordern,  ausserordentliche 
rohaden  im  Stnatsintereeee  so  fordern,  und  in  völlig  nnbeechrftnkter 
'iaise  als  Oberimopt  des  Staates,  insbesondere  als  Richter  nnd  als  Feld- 
er stt  gebieten.  Um  den  Gehorsam  der  Bürger  gegen  seine  Anoid- 
ngen  und  Befiehle  zu  aidieni,  hat  er  eine  nnbeechrflnkte  Strafgewalt 
Mr  dieselben,  die  sieh  in  Ymrteflnng  znm  Tode,  Aberkennung  der 
nMt,  kOrpöfieher  Zflehtigang,  seitweiliger  Fesselung,  PflUidung  und 
srarteOiuig  zn  ehner  Vermögensbusse  äussert  In  der  Ftthrung  seines 
mtes  lässt  sich  der  König  teils  vertreten  durch  die  flamines,  den  pater 
itratus,  den  custos  urbis,  teils  unterstützen  durch  Fetialen,  Auguru  und 
DDtifices.  Er  ernennt  die  Offiziere,  die  quaestores  und  duoviri  per- 
lellionis,  sowie  die  12  lictores;  sie  handeln  alle  nur  in  seinem  Auftrage, 
er  König  ist  Souverän  des  römischen  Staates,  insofern  ihm  keine  an- 
re  Autorität  tibergeordnet,  er  unverantwortlich  ist  und  eine  starke 
egierungsgewalt  besitzt,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  legibus  solutus 
id  alleinige  Quelle  des  Rechts  wäre. 

Seinem  JKönigsrechte  entspricht  eine  Königspflieht:  er  muss  den 
Bitand  des  populus  und  die  bestehende  Staatsordnung  erhalten;  daflkr 
i  «r  den  unsterblichen  Gdttem  ▼erantwortUoh.  Bei  allen  Aendemngen 
I  Bestände  des  popnlns  kann  er  nicht  allein  handefai,  sondern  er  muss 
iter  einraholender  göttlicher  Zustimmung  mit  dem  populus  ▼erhandebi 
gera  eom  populo);  die  SouvecftnetAt  ist  also  besehiftnkt  durch  die  Not- 
mdii^eit  der  Zustimmung  des  populus  zu  gewissen  Staatsacten.  Doch 
ir  der  populus  nicht  etwa  der  eigentliehe  SouTCrln,  denn  er  hat  keine 
itiative.  Wenn  man  einen  Vergleich  mit  der  constitutionellen  lfonar> 
ie  ziehen  will,  so  muss  das  römische  KöJiigtura  mit  derselben  verglichen 
Tdcn;  wie  in  ersterer  der  König  durch  die  Verfassung,  so  war  in  letz- 
'er  derselbe  wenigstens  in  der  Gesetzgebung  beschränkt  durch  die' 
spicato  begründete,  divinitus  constituta  Ordnung  des  Staates,  insbe- 
odcre  durch  die  für  ihn  unantastbaren  Rechte  der  farailiae  und  gentes. 
>er  dieser  Vergleich  ist  überhaupt  unpassend,  da  der  römische  König 
Pmon  regiert  und  nicht  verfassungsmässig  gebunden  ist,  sich  dabei 
MS  yeraniwortiichen  Ministeriums  zu  bedienen. 

Bas  so  entwickelte  Königstnm  ist  das  Prodnct  einer  historischen 
Btwiefceluog  zwischen  dem  ursprünglich  vorhandenen  patriarchalischen 
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Königtum  und  der  Geschlechter-Aristokratie.  Dieses  zeigt  sich  nameot' 
lieh  in  der  Einrichtung  des  mterregnnm,  das  nichts  ist  als  eine  visl^ 
kratische  Begienmgsform  der  patricischen  Geschlechter;  wlhreDii  dflwl- 
ben  haftet  die  nujestas  an  den  patres,  an  den  gentes  patiidae.  Wea 
die  intenreges  in  Beratung  mit  dem  Senate  die  geeignete  FenfloliehUi 
gefunden  hatten,  erfolgte  die  oreatio,  die  allerdings  nur  in  der  Beitili- 
guQg  der  Ton  dem  interrex  gestellten  Frage  seitens  des  populus  beiuai; 
der  Vonchlag  des  interrex  war  dabei  so  wichtig  wie  die  Zostinuniag 
des  populus;  letztere  ist  aber  eine  unter  Anäteliung  von  Anspicien  toS- 
zogenc  solenne  Staatshandlung.  Nach  der  creatio  erfolgte  die  inauguia . 
auf  der  Burg;  erst  nach  Zustimmung  Jupiter's  ist  er  rex  (ieclaratus;  ei;t 
durch  die  inauguratio  geht  das  Recht,  mit  den  Göttern  Namens  des  po- 
pulus zu  verkehren,  vom  interrex  auf  den  rex  über.  Eine  theokratiidf 
Auflfassuüg  des  Königstums  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass  nicht  J^ 
piter,  sondern  der  interrex  die  Initiative  bei  der  Bestellung  des  Körnig 
hatte,  und  die  inauguratio  hat  nicht  den  Sinn,  den  König  nun  Stell^d 
treter  des  Gottes  zu  weihen,  sondern  dem  populus  B.  auch  uMer  du 
neuen  Oberhaupte  des  Staates  den  Gottesschutz  zu  sicbem. 

Wahrscheinlicfa  ?or  Ablauf  der  ersten  fiknf  Tage  beantngte^ 
König  bei  dem  popnlns  die  let  cnriata  de  suo  imperio  und  erst  M 
Annahme  derselben  wurde  das  Imperium  legitimum ;  durch  dieses  M 
▼erpflicbtete  sich  die  Gemeinde  dem  Könige  gegenfiber,  aber  nidit 
der  König  sich  dieser  gegenüber,  das  Imperium  zur  Erhaltung  der  Oll 
nung  des  Staates  zu  gebrauchen.  Nach  Ablauf  der  fünftägigen  Fw 
würde  das  imperiuro  ein  illegitimes  gewesen  sein  und  die  Bürger  wtirli 
das  Recht  gehabt  haben,  dem  Könige  und  seinen  Stell  Vertretern,  die  ij 
der  lex  curiata  ebenfalls  erwähnt  waren,  den  Gehorsam  zu  verweigo.^ 

Die  Bezeichnungen  potebtas  und  iraperium  sind  nicht  gleichbei« 
tend,  sondern  bezeichnen  zwei  verschiedene  Sphären.  Die  Macbiröll 
des  Königs  zerfällt  in  zwei  Gruppen  von  unter  sich  näher  verw;indr« 
Befugnissen.  Die  eine  enthält  die  Macht -Aeusserungen,  durch  v^tic^ 
der  König  gegenfiber  den  Göttern  der  fremden  Staaten,  dem  Eigeaui 
des  römischen  Staates  und  den  Bttrgem  desselben  als  BepriseataBt  U 
Staateeinheit  erscheint;  die  andere  enthAlt  die  MachtrAensserungen,  M 
welche  er  als  Gebieter  des  populus  und  der  zu  demselbea  gsUrip 
Bürger  sich  darstellt  Letatere  Befugnisse  bildeten  den  Inbegriff  d^ 
Imperium.  Bei  dieser  üntmcheidung  ist  es  leicht  TerständUeb,  dass  i 
fftr  die  Legitimirung  der  potestas  pro  populo  agendi  des  rex  deelsiM 
nach  der  creatio  und  inauguratio  keines  wdteren  Actes  mehr  bedni 
für  die  Legitimirung  des  imperium  in  populum  aber  ein  solcher  w 
wendig  erschien.  Eine  weitere  Consequenz  der  Auffassung  Lange's  ^ 
der  lex  de  imperio  ist  seine  bekannte  Ansicht  von  der  patrum  aac^ 
ritas  als  der  Zustimmung  der  innerhalb  ihrer  Familien  und  Geschlecht 
selbstherrlichen  patres  familias  zu  der  üebertragung  des  lebensl&agiiGäi 
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tapadn  aa  daiKOnig;  aaeh  hierin  oseheiiit  das  Königtum  einer  wer- 
IM0B  AHHoniiie. 

Cliristoph  Seheener,  üeber  die  Titulaturen  der  rOmiachen  Kai- 
ser. Acta  Sem.  pliilol.  Erlangenaia  edd.  Iwan.  Malier  et  Eduard.  Woelfflin. 
YoLIL  1881. 

Der  Verfasser  will  die  Entwickelung  des  Titelwesens  im  römischen 
ieiche,  speciell  der  Kaisertitel  an  der  Hand  der  Schriftsteller,  Inschriften 
md  Manzen  nachweisen;  die  aus  der  republikanischen  Zeit  entnommenen 
Bestandteile  der  Kaisertitulator  werden  dabei  abergangen;  auf  der  an- 
leren Seite  sollen  die  weiteren  Ehrenbeinamen  der  Kaiser  nicht  nach 
knm  joristischen  Gehalte  betrachtet  nnd  definirt ,  noch  auch  zu  chro- 
niogischea  Beetimnwngen  verwendet,  sondern  teils  sur  niostration  der 
Mtügeeeliicfate  teils  des  Niederganges  der  rdmisehen  Sprache  in  Be- 
ndit  geaogen  werden. 

In  der  Bespreehung  des  Titels  Imperator  ist,  was  der  Yer&sser 
Iber  die  Bedeutung  dieses  Titels  nnter  Aogostus  gegen  Mommsen  ?or* 
ringt,  unbegründet,  die  Notiz  fiber  das  Praenomen  Imp.  bei  Titus  nicht 
;eüau  und  nicht  richtig;  ebenso  falsch  ist,  dass  seit  Vespasian-Titus  die 
leihenfolge  stets  so  sei,  dass  imp.  vorangehe  und  Cäsar  danach  folge,  da 
ies  weder  bei  Vespasian  selbst  überall  zutrifft  noch  bei  den  Nachfolgern. 
0  heisst  Titus  Imp.  Titus  Caes.  Aug.  Ueuz.  7421.  Orell.  754.  5026.  53. 
erva:  Imp.  Nerva  Caes.  Aug.  Henz.  5436.  5438.  Orell.  779.  2046.  Traian: 
np.  Traianos  Caes.  Aug.  Uenz.  6431.  6888:  also  hätte  der  Verfasser  seine 
egel  erst  Yon  Hadrian  ab  aufstellen  sollen;  was  er  von  dem  imp.  Titel 
raian's  vor  seiner  Thronbesteigang  sagt,  ist  nicht  sicher.  Der  Titel 
dteeht  bald  nach  CSonstantin,  dessen  Söhne  ihn  bereits  nicht  mehr  fkkhren, 
Ihrend  Magnentins  ihn  nodi  einmal  anfhimmt;  an  Stelle  von  imp.  er- 
Mnt  im  vierten  nnd  ftknften  Jahiiinndert  dcminns  noster  imperator. 
le  Isrede  imperator  ist  im  ersten  Jahrhundert  selten,  am  Ende  des- 
ilben  ond  im  iblgenden  benOtigt  sie  der  Statze  dnrch  ein  Adjecti?  ge- 
SUM  im  Saperlatir  (optimus,  mazimus,  sacratissimus  etc.) ;  mit  Anre> 
in  erscheint  der  perpetuus  imp.,  mit  Diocletian  der  aetemus  imp. ;  in- 
ctos  erscheint  seit  Caracalla- Julian  als  Coguomen;  bei  Coubtautin  tiuden 
zh  alle  die  früheren  Titel  gehäuft.  Aber  eine  feste  Eegelung  herrschte 
ich  am  £nde  des  vierten  Jahrhunderts  noch  nicht. 

Augustus  dient  im  ersten  Jahrhundert  selten  zur  Anrede;  ein 
ttribot  (optimus)  erhält  es  erst  unter  Traian.  Severus  und  Caracalla 
isseo  püssimi  Augusti,  nachdem  schon  nnter  CSonunodos  die  Ausdrucks- 
»se  Pins  Felix  Aug.  znr  Geltung  gelangt  war;  Caracalla  lässt  sich 
cfa  invietos  Aug.  nennen,  nnd  von  da  an  steigern  sioh  die  Attribute 
ständig.  Yon  Diocletian  an  tritt  der  Titel  Semper  Aug.  auf,  der  nun 
«h  durch  die  perpetnitas,  perennitas  nnd  aetemitas  Yaiürt  wird;  anch 
er  bleibt  die  Titulatur  noch  im  fbniten  Jahrhundert  flttssig. 
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Oaesar  ist  im  ersten  Jahrhundert  die  gebrinchlidiste  Jankb;  wä 
dieieni  Namen  Terbinden  sich  schon  frfih  A4jecti?e  in  VmUif  {mi^ 
«gregiofl^  aHoa);  erst  im  dritten  Jahrhondert  kommt  nobflissimiB  (km 
9xd^  später  fortieaimas  et  inrietissimas,  maximos,  beatissimas  etc. 

Princeps  wurde  von  den  ersten  Kaisern  mit  Voriiebe  gebOit  nd 
angewandt;  seit  Tlraian  opUmns  anch  mit  diesem  Titel  Terbiodet,  Uofei 
sieh  die  saperlatiTeo  Attribute,  die  Epoche  Biocletian's  and  Goostiitii's 
schnf  die  Epitheta  der  Göttlichkeit  und  Ewigkeit,  welche  durch  die  Kir- 
chenväter in  Milde  und  Christlichkeit  umgewandelt  werden. 

Dominus  kommt  seit  Caligula  auf;  selbst  Traian  wird  so  gfr 
nannt;  seit  Severus  kommen  auch  hierzu  auszeichnende  Epitheta.  S«ft 
Diocietiau  erscheint  dominus  überall  als  Prädikat  des  kaiserlichen  Titek 
regelmässig  mit  Häufung  von  Adjectiven,  meist  Superlativen.  Die  Kir- 
chenschriftsteller gestanden  den  Titel  ungern  su»  unter  Jostinian  wv  et 
aber  trotzdem  allgemein  dorchgedmngen. 

Hex  ist  nie  titolar  geworden,  doch  gelvauchen  die  Schriftstella 
nach  griechischem  Yorgaage  rex  nnd  regina.  Constantin  feiiiek  m 
Hannibalianos,  wimiit  er  ihn  auf  gleiche  Stnfe  mit  den  YasaUeakAsigi 
BteUte. 

Von  den  von  diesen  Titeln  abgeleiteten  Adjectiven  kommt  fmfb 
ratorios  nnd  imperialis  vor^  letiteres  von  Anfiug  des  vierten  Jifcikm 
derls  ab  gewfihnlich;  angnstns  wird  banfig  angewandt,  allmählich  erM 
es  die  Bedentnug  »erianeht,  dnrchlanchtig« ;  caesareus  wird  in  der  N 

deutung  kaiserlich  mit  Vorliebe  von  den  Dichtern  angewandt;  seitEadi 
des  zweiten  Jahrhunderts  wird  es  verdrängt  durch  caesareauus;  prißal 
palis,  bei  den  Histoi  ikera  der  zwei  ersten  Jahrhunderte  häutig,  wird 
Dichtern  sehr  selten  gebraucht ;  regius  verliert  allm&hlich  den  gehässig«! 
Nebenbegriff  und  wird  ziemlich  häuhg.  I 

Die  Bezeichnung  dementia  ging  durch  die  Vermittelung  der  Iv^. 
tung  des  ersten  Cäsar  auf  die  Kaiser  über,  als  Anrede  haben  es  zu^r^ 
die  Script,  bist.  Aug.;  die  pietas  erscheint  auf  Mausen  und  Inschnftd 
seit  Antoninns  Pins,  als  Anrede  hat  sie  schon  Plinins  der  jüngere  gl 
braucht,  der  auch  schon  indulgenUa  so  anwendet. 

Mansnetndo  nnd  tranqnillitas  finden  sich  als  Anrede  in  Oonstirtif 
Zeit,  werden  aber  erst  später  hanfig ;  maiestas  findet  sieh  sehon  in  Angon 
Zeit ,  auf  den  Insduiften  finden  steh  immer  die  Fonneln  maieetati  eil 
nnmini  maieetatique  devotns»  dicatissimns,  dedicatissimns,  mUb»  m 
durch  das  Christentum  verdringt  nnd  durch  devolus  excellaitiae  pitli 
tique  ersetzt  werden;  als  Anrede  findet  es  sich  im  vierten  Jahrbucdei^ 
der  Hoheit  des  Kaisers  gegenüber  bezeichnet  sich  der  ünterthaii  ^ 
mediocritas  oder  parvitas  mea.  Die  aeteruitas  wurde  erst  durch 
stantius  Anrede,  ähnlich  perpetuitas  und  perenuitas,  auch  <erenit,i^ 
sanctitas,  schon  früher  von  den  Kaisern  angewandt,  findet  sich  aU  M 
rede  im  vierten  Jahrhundert. 
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Die  AbhandluDg  zeigt  grosse  Belesenheit  und  hat  deshalb  be- 
tiisntM  Wert;  freilich  hat  der  Ver&sser  denselben  dadurch  yerminderti 
i&ss  er,  wie  oben  angedeutet,  ni  einseitig  verfuhr  und  Dinge  trennte, 
m  nicht  in  trennen  sind. 

Otto  Hirschfeld,  Das  Neigahr  des  tribunicischen  Kaiserjahres. 
Wiener  Studien  3  S.  97—108. 

Der  VerfiMser  geht  hei  seiner  Intereasanten  üntersaebmig  von  der 
JOthne  MB,  dass  die  Zfthlung  der  tribunicisdien  Jahre  des  Angustus 
■  M.  Jud  781  beginnt  und  findet  es  mit  Recht  auffallend,  dass  Augustus 
M  Goosolat,  das  er  noch  im  Jahre  zuvor  das  ganze  Jahr  hindurch  be- 
leidete,  noch  vor  Ablauf  der  ersten  Jahreshälfte,  ja  vor  dem  Ende  des 
[onats  niederlegte.  Der  Prineeps  muss  für  seine  tiefgreifende  Neuerung 
mn  bedeutsamen  Ausgangspunkt  gesucht  und  auch  gefunden  haben. 

Schon  Bergk  bat  (in  seiner  Ausgabe  des  Mon.  Ancyr.)  die  reli- 
iöse  Bedeutung  des  Jahres  731  erkannt;  Hirschfeld  will  jenen  Nach- 
eis zu  voller  Evidenz  erheben  und  zugleich  das  Motiv  erschliessen, 
eJcbes  den  Kaiser  bei  der  Wahl  des  Tages  und  Jahres  fttr  die  formale 
figrfiadang  der  Monarchie  geleitet  hat 

In  einer  grOndliohen  Untersuchung  wird  Jener  Kachweis  erbracht. 
sqUiMilich  unter  BerOcksichtigung  der  SIeularspiele  Domitian*s  841/88, 
IT  mh  bei  der  Berechnung  dem  Oysteme  des  Angustus  ansddoss  — 
kmdius  ging  bei  Berechnung  seiner  SAcnlar&ier  abweichend  von  Augustns 
m  dsm  Jahre  260  aus  —  schliesst  sich  HkschfeUl  der  Yermutung  Bergk's 
I«  dass  das  Siculam  nach  Angustus*  Bedmung  nicht  im  Jahre  737, 
■icm  im  Jahre  731  zu  Ende  gegangen  war.  Angustus  ging  dabei  von 
an  grossen  Pestjahre  291  aus,  au  welche  sich  die  älteste  Säcularfeier 
it  der  Ceremonie  der  Nageleinschlagung  ankntlpft.  Im  Jahrfe  731  war 
'T  grosse  440jährige  Cyclus  beendet,  mit  dessen  Ablauf  nach  einer 
bjUenverkUndigung  ein  neues  Zeitalter  anheben  sollte.  Wahrscheinlich 
Ute  die  Feier  im  Juli  oder  August  stattfinden,  wurde  aber  durch  den 

des  Marcellus  verschoben.  Während  bis  jetzt  den  Ausführungen 
argk's  und  Uirschfeld's  kaum  die  Zustimmung  versagt  werden  kann» 
ist  die  ErklArung,  wie  Augustus  zur  Abhaltung  der  Säcularspiele  im 
hre  737  kam,  wenig  befriedigend.  Die  Parallele  mit  606  bezw.  608 
ift  kanm  an  —  dort  erklftrt  der  Krieg  die  Yerschiebnag  um  drei  Jahre» 
«  handelt  ea  sich  um  sechs.  Hirschfeld  mmmt  an,  Augustns  habe  das 
ir  737  gewählt  mit  Bficksicht  anf  seine  sehiuifarige  Begierungsdauer. 
V  Einwand  liegt  sehr  nahe,  dass  sich  die  Feier  der  QuinquennaUa  in 
ISB  Radnlehten  weit  eher  dargeboten  hfttte;  auch  die  BOcksicht  auf 
t  Geburt  des  L.  Caesar  kann  schwerlich  so  bestimmend  gewesen  sein, 
k  die  des  C.  Caesar  vorausgegangen  war  und  damals  die  Thronfolge 
auch  durch  Agrippa  sicher  gestellt  erschien. 

Der  Anliaug  des  Säculum  wird  von  Uirschfeld  in  durchaus  über- 
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zeugender  Weise  auf  den  86.  Juni,  den  Tag  der  Sommenoimenwe&dfi, 
fixirt:  am  Tage  der  SommenKmoenweiide  dee  Jabres  731,  den  Neiqifc» 
tage  dee  neaea  Slcolimi,  begann  AogaetiiB  die  ZiUnig  aeiner  Be- 
giemng^iahre. 

Joe.  Klein,  Fasü  Gonsularei.  Leipiig  1881. 

Der  VerfiMeer  hat  sich  dondi  seine  mfihevoUe  und  fleissige  AiMt 
ein  grosses  Verdienst  erworben.   So  weit  ich  dieselbe  bis  jetzt  beofltzt 

habe,  fand  ich  sie  überall  zuverlässig.  Die  Consulate  von  Cäsar's  Tod 
bis  auf  die  Thronbesteigung  Diokletian's  haben  damit  eine,  wenn  natür- 
lich auch  nicht  abschliessende,  aber  doch  das  aagen blickliche  Wissen 
zusammenfassende  Bearbeitung  erhalten.  Wtlnschenswert  wäre  bei  e'\m 
etwaigen  neuen  Bearbeitung  als  Anhang  eine  Zusammenstellung  deTj^ 
nigen  Consuln,  welche  zwar  dem  Namen  nach  beltaimti  aber  deren  Amtt- 
f&hmng  nicht  mit  Sicherheit  zu  dAtiren  ist 

Ad.  Pellengahr,  Die  technische  Chronologie  der  Römer  in  ihrer 
EntWickelung  vom  Anfange  bis  zur  Gregorianischen  iLaienderreforb 
Eheine.  Gymn.-Progr.  1881.  | 

Der  Tertoer  behandelt  nach  etaier  InuneD  Einleitsng  allgemeiMr 
Art  nacheinander  tdas  ftlteste  Jahr  der  Btaerc,  »das  Jahr  der  Beos»! 
vhrn«,  »das  Jahr  des  GSsarc  nnd  »die  Gregorianische  Kalendemiom<|l 
endlieh  »den  Tag  der  BAmer«.  Die  Arbeit  ist  filr  Leeer,  welebe  käst 

grosseren  Arbeiten  darttber  nachlesen  wollen  oder  können,  ganz  braae^ 
bar,  enthält  aber  keinerlei  Bereicherung  der  Wissenschaft.  | 

Lndw.  Lange,  De  diebns  ineondo  consnlatni  soUemnibns  fito» 
regnomm  cansa  mntatis  eommentatio.  Leipzig  1881. 

Die  Abhandlung  soll  eine  Correctur  der  Ansichten  Mommsen's  nall 
Unger's  ttber  den  Tag  des  Amtsantrittes  der  Consuln  liefern. 

.  Die  Consnin,  welche  unter  einem  Interrex  gewählt  waren,  konntM 
an  den  Kaienden  oder  Iden  ihr  Amt  antreten  (Liv.  5,  81,  8  ~  8,  81 1^ 
aber  sie  konnten  es  anch  an  anderen  Tagen  (Liv.  8, 8, 8^7;  17, 10—11; 
9,  7,  16—9,  8,  1);  die  Zahl  der  letsteren  Beisidele  wir«  noch  grtis^ 
wenn  die  Bedentnng  des  Wortes  extemplo  LiT.  8, 65, 8  nnd  8, 1,  Ti( 
feststände.  Lange  könnte  daraus  mit  Hartmann  die  Bogel  nbleiu»,  dM^ 
dieselben  stets  an  den  Ealenden  oder  Iden  ihr  Amt  antraten,  aasssr  Ii 
den  Fällen,  wo  der  Senat  aosdrttcklich  den  Amtsantritt  am  WaUtsd 
selbst  besehloss  nnd  dieselben  dann  ihr  Amt  bis  zu  den  Kaienden  ödes 
Iden  fortführten,  die  vor  dem  folgenden  Jahrestage  ihrer  Wahl  Itf«-' 

Aber  er  macht  sich  weiter  selbst  den  Einwand,  dass  aus  einem 
anderen  Grunde  die  Consuln  regelmässig  nicht  au  den  Kalenden  ode» 
Iden  antraten;  denn  es  konnte  eben  in  Folge  der  vorher  abgeleiteteaj 
egel  passiren,  dass  zwischen  dem  Wahltage  und  den  darauffolgeodes 
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aleoden  oder  Iden  einige  Tage  lagen,  aa  denen  weder  ein  Interrez  noch 
ie  Consaln  im  Amte  waren. 

Gegen  Unger  führt  Lange  aus,  dass  den  unter  einem  Interrex  er- 
ihlten  Consnln  regelmässig  ein  Toltes  AmUijahr  zngestanden  und  lets- 
m  nieht  durch  Absng  der  Bauer  des  Intenregnmmi  gemindert  wurde. 
Sr  nterwirft  zu  diesem  Zwecke  alle  Ton  ünger  Uta  seine  Ansicht  an> 
ifthrteo  Beispiele  einor  eingehenden  Bespreehmg,  deren  Besnltat  die 
isstitigiiiig  seiner  Ansicht  ist 

Otto  Ernst  Hartmann,  Der  rOmische  Kalender.  Aas  dem  Nach> 
lasse  des  Yer&ssers  heransgegeben  von  Ludwig  Lange.  Leipsig 
1883. 

Lange  hat  mit  bewundernswerter  Pietät  die  Arbeit  des  verstorbe- 
en  Göttinger  Juristen  herausgegeben,  und  es  ist  allen,  denen  die  Voll- 
odung  ihrer  Arbeit  nicht  beschieden  ist,  zu  wünschen,  dass  sie  einen 
iflich  selbstlosen  und  aufopfernden  Herausgeber  finden  mögen. 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  das  Jahr  des  Romnlus.  In  Rom 
larden  ursprünglich  die  10  Monate  nach  der  natarlichen  Beobachtung 
SS  Moades  abgemessen.  Mit  dem  Sonnepjahre  wurde  die  Ueberein- 
ÜBBmng  dadurch  erhalten,  dass  man  nach  dem  Deiember  mitunter  zwei, 
«ftst  drei  M ondmnUUife  yerstreichen  liess,  ohne  ihnen  den  Namen  eines 
loaals  10  geben  und  sie  mit  der  gottesdienstlichen  Feier  eüies  solchen 
i— statten.  Im  zweiten  Absdinitt  wird  das  Jahr  des  Nnma  dargestellt 
tassdbe  besteht  aas  12  Monaten;  die  beiden  neuen  Monate  wurden  aas 
er  bisher  monatslosen  Zeit  iu  den  Kreislauf  des  öffentlicbeu  Gottes- 
ienstes  aufgenommen  und  mit  Kaienden,  Nonen,  Iden  und  anderen  Festen 
bgestattct  (lanuarius,  Februarius).  lieber  die  Stellung  des  lanuarius 
m  Eingange  der  Monatsreihe  stimmt  die  Tradition  durchgängig  tiberein, 
-thrend  ebenso  sicher  der  Februarius  am  Ende  des  Jahres  stand.  Aber 
>er  durch  das  wirkliche  Leben  gegebene  und  in  religiösen  wie  politischen 
Bstitntioneii  anerkannte  Anfang  eines  neuen  Jahres  mit  den  Kaienden 
es  Mirz  sollte  nnd  konnte  Ton  den  Pontifices  nicht  beseitigt  werden, 
ii  sie  rar  Yflr^ollstftndigang  des  Gottesdienstes  dem  Mars  mittels  des 
IBIS  Bodi  einen  neaen  Monat  vorsetzten.  Er  blieb  vielmehr  vor  wie 
«eh  bestehen,  mid  es  trat  ihm  jetzt  nnr  nodi  em  zweiter,  priesterlicher 
kirfnig  zur  Seite.  Im  geschriebenen  Kalender  gab  man  der  Schwanknng, 
idche  bezüglich  des  ersten  Yiertels  des  Mondes  entstand,  je  nachdem 
OSO  die  neue  Mondsichel  früher  oder  später  erblickte,  dadurch  Aus- 
Iruck,  dass  man  die  Nonen  des  März,  Mai,  Quiulilis  und  Oktober  auf 
ien  siebenten,  diejenigen  der  übrigen  acht  Monate  auf  den  fünften  Mo- 
laistag  ansetzte.  Im  übrigen  behandelte  man  die  Zwischenräume  zwi- 
jchea  den  einzelnen  Mondphasen  als  gleich  und  rechnete  vom  ersten 
Hertel  bis  zum  Vollmond  allemal  acht,  vom  Vollmond  bis  zur  neuen 
Mondsichel  sechszehn  —  im  Februar  nnr  fan&ehn  —  Tage;  das  Jahr, 
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das  aus  diesen  zwölf  MoDaten  zusammeDgesetzt  war,  enthielt  4.  31  +  7. 
29  -f  28  =  355  Tage.    Doch  richteten  sich  die  Pontifices  nach  diesem 
geschriebenen  Kalender  nur,  wenn  es  nicht  anders  ging,  auch  rnuss»  \ 
weltlichen  Zwecken  Eechnung  getragen  werden;  so  kam  es,  dass  eine  ' 
eiserne  Festigkeit  der  Zeitrechnung  noch  lange  nach  dieser  Niederschrift 
nicht  bestand.   Auch  nach  der  Scha£Fang  der  zwei  neuen  Monate  wurde 
die  Einschaltung  eines  Mondumlaufs  nach  zwei  oder  drei  Jahren  edicff- 
derlich,  and  die  älteste  Schaltung  bestand  in  dam  EinfOgen  eines  gamei  ; 
Mondumlanfes»  bei  dessen  Einfügung  aber  dem  religiösen  BedQrfiusM 
dnieh  luüendae,  nonae  imd  idus  intercaUuree  ebenfslls  Genttge  geleistet  , 
wurde.  Eingeschaltet  wurde  dieser  Sdtaltmonat  mnidist  ein  m  du 
andere  Jalir;  das  Znviel,  welches  dadurch  entstand,  wurde  entweder  dnd 
die  BerQcksiditigmig  der  Begel  der  Oetaeteris  oder  vielleicht  dnrah  A» 
lassnng  eines  Schaltmonats  ausgeglichen.  Eine  Stelle  des  livi«  ftkt 
aber  dnma(  dass  in  ilterer  Zeit  schon  der  chaldäische  Mon^JshnTU«  i 
Ton  19  Jahren  mit  7  Scbaltmonaten  bekannt  war,  dessen  Anwendung  ab«  ] 
wieder  verloren  ging.   Die  Aendernng  der  Schaltung  legt  Abschnitt  3 ' 
dar.  Das  ursprüngliche  Mondjahr  wurde  schon  fi^ühzeitig  verlassen  ulü 
in  ein  Sonnenjahr  umgewandelt;  dies  geschah  lediglich  dadurch,  da.v< 
man  die  Correction,  die  den  Kalender  begleitete,  einer  Veränderung  ud» 
terzog  und  an  Stelle  des  ursprünglich  geschalteten  Mondmonats  jene 
neue  Schaltung  setzte,  welche  während  der  ganzen  Zeit  der  Republik 
und  bis  auf  Julius  Cäsar  galt.  Sie  bestand  darin,  dass  man  die  Differeoi 
zwischen  einem  Mondjahre  ron  354  und  einem  Sonneqjahre  von  866V« 
gen,  also  llV«  Tage,  vervierfachte  und  den  fietrag  von  46  ganzen  Tagei 
in  4  Jahren,  nAmlich  am  Ende  des  zweiten  mit  22  nnd  am  Ende  des 
vierten  Jahres  mit  28  Tagen  einschob.  Man  sdüoss  den  Monat  Fekcs« 
mit  seinem  28.  Tage,  dem  Feste  der  Terminalien,  nnd  liess  daianf  dai 
Schaltmonat  folgen,  hflngte  aber  an  diesen  noch  die  lotsten  5  Ffkau> 
tage  an  nnd  brachte  dadurch  die  ganse  LSnge  dee  Sdudtmonats  vi 
27  oder  28  Tage.  Da  diese  Sdmitseit  von  22  oder  28  Tagen  tot  m 
ein  Viertel  kleiner  ist  als  die  wirkliche  Dauer  des  Mondamlaofes ,  ad 
konnten  die  römischen  Monate  mit  ihren  Kaienden,  Nonen,  Iden  nidl 
mehr  den  wirklichen  Umläufen  und  Phasen  des  Mondes  entsprechen,  soi» 
dern  gingen  in  reine,  davon  unabhängige  Zeiteinteilungen  über;  dageg« 
führte  die  neue  Schaltung  das  römische  Jahr  als  Ganzes  ein  um 
andere  Mal  zu  dem  Stande  der  Sonne  zurück.  Diese  Schaltung  hat  Ser-| 
vius  Tullius  eingeführt,  der  aber  sonst  den  Kalender  und  seine  Hand- 
habung durch  die  Pontifices  unberührt  liess;  letztere  verfuhren  vor  wie 
nach  bei  der  YerkOndnng  der  Tage  mit  Willkür,  Uessen  sogar  den  355. 1^\ 
nnverAndert  stehen,  weil  ihr  politisches  Interesse  ihnen  verbot,  der  Be-j 
form  der  Schaltang  auf  den  Kalender  nnd  seine  Gestaltung  und  Hm^ 
habnng  einen  aodi  nnr  indirecten  Einilnss  einsurionien.  Znr  Ertiinil 
der  Einschaltung  in  den  Februar  wird  fUgende  Erwägung  angeitdk 
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r  spitm  Bnmdi,  dass  erst  an  den  Nonen  des  Febroar  ▼erkOndet 
1^  dass  eine  Einschaltung  stattfinden  sollte,  r&hrt  wahrscheinlich  ans 
I  iltestai  Zeiten  her.  Wenn  der  Unig  an  diesem  Tage  die  Feste 
Konats  abrief  wird  er  hinter  dem  letzten,  den  Terminalien,  yeikfin- 
liaben,  dass  eine  Intereaiatio  stattfinden  sollte,  und  danach  werden 
ter  nach  der  kalendermässigen  Beendigung  des  Februar  die  nächsten 
endae  als  intercalares  -  statt  wie  gewöhnlich  als  lanuariae  —  aus- 
ifen  worden  sein.  Eine  Aenderung  musste  hierin  erfolgen,  als  nach 
Vertreibung  der  Könige  am  24.  Februar  das  Fest  des  Regifugium 
'  seit  der  Verlegung  des  Februar  vor  den  März  auch  die  Equirria 
27.  Februar  hinzutraten.  In  einem  Schaltjahre  gehörte  nach  altera 
Qche  hinter  die  Ankündigung  der  Terminalien  die  Ankündigung  der 
rcalatio,  und  war  diese  an  den  Nonen  des  Februar  erfolgt,  so  musste 
erst  ZOT  Ausführung  gebracht  sein  (?),  ehe  ?on  weiteren  Festen  die 
ie  sein  konnte.  Die  Yerkandignng  an  den  Nonen  des  Februar  schloss 
im  Schaltjahr  nach  wie  vor  mit  der  Ankündigung  der  be?orstdien-' 
intereaiatio.  Dagegen  der  Ansmf  der  kal.  intercalares  konnte  Jetst 
it  mehr  wie  früher  bis  an  das  Ende  des  Febmaimonats  Ycrschoben 
isn,  sondern  mnsste  Jetst  schon  vor  dem  nächsten  ordentlichen  Fest- 
1»  dem  Regifuginm  erlUgen.  An  die  kaL  Intereal.  sddossen  sich  dann 
Non.  mtercaL,  und  an  diesen  Nonen  konnte  dann  die  an  den  Nonen 
Febmar  nnterbroehene  Yerkflndigung  der  Febmarfeste  wieder  anf- 
xamen  nod  hinter  den  Idus  intereal.  das  Regifugium  und  später  auch 
Equirria  augesetzt  und  gefeiert  werden.  Der  vierte  Abschuitt  be- 
lelt  die  Versetzung  des  Februar  und  Schaltraonats.  Die  decemviri 
Jahres  304  d.  St.  erliessen  ein  besonderes,  von  der  Zwölftafelgesetz- 
ing  getrenntes  Gesetz,  welches  die  intereaiatio  betraf;  ebenso  wurde 
h  besonderes  Gesetz,  wahrscheinlich  durch  dasselbe,  der  Februar 
eben  Janaar  und  März  eingeschoben.  Der  Zweck  dieser,  vielleicht 
r  griechischem  Einflüsse  vorgenommenen  Aenderung  war  der,  dass 
den  Beginn  des  Jahres  auf  die  vollendete  Winterwende  bringen  nnd 
dadurch  einen  festen  nnd  mit  Sicherheit  zn  erkennenden  Anfangs- 
[t  ferieihen  wollte.  Die  Gorrection  konnte  leichter  snr  Ausführung 
idtt  werden,  weil  das  Jahr  804  ein  Schaltjahr  war.  Per  Schaltmonat 
ohne  rellgtOee  Bedentang  nnd  konnte  fshlen.  Man  liess  also  in  dem 
ade^ahie,  in  welchem  das  Amt^fahr  304  d.  St  mit  dem  16.  Mai  be» 
^  den  Sdialtmonat,  welcher  an  das  Ende  des  Kalendeijahres  gehörte, 
nnd  rockte  dadurch  den  1.  Januar  des  liegenden  Kalendeijahres,  in 
ben  das  Amtsjahr  304  am  14.  Mai  schloss,  oder  wenigstens  schliessen 
e,  um  2J  oder  23  Tage  weiter  vor.  Der  1.  Januar  dieses  neuen 
!Dderjahres  wird  so  gelegt  worden  sein,  dass  er  dem  ersten  Juliani- 
Q  .lanuar  entsprach;  auf  den  Januar  folgte  der  Februar,  März  etc. 
zum  Deceniber.  Die  altlatinischen  Monate  März  bis  December  be- 
•ea  xrou  der  Auslassung  des  Schaitmooats  in  dem  einen  Kaleuder- 


Digitized  by  Google 


266 


Bömisehe  StaataaltertQmer. 


jähre  in  Folge  der  Verrückung  des  Februar  im  nächsten  Kalenderjahre 
im  wesentlichen  dieselbe  Lage  im  Sonnenjahre  bei,  welche  sie  von  Au- 
fang  an  besessen  hatten,  und  nebenbei  erhielten  die  Decemvim,  dereo 
Amtsjahr  vom  15—14.  Mai  reichte,  für  den  Ausfall  des  Schaltmooats  m 
Ende  cUs  Kalenderjahres  durch  die  Verrtkckung  des  Februar  in  den  As* 
&ng  des  nAchsten  Kalendeijabres  vollen  Ersatz.   Mit  dem  Monat  Ds» 
cember  aber  des  Amt^ahres  806,  welches  in  Folge  der  UsnrpatioB  dff 
Deoemvim  nicht  am  II».  Mai,  sondern  am  18.  December  begann,  saUw 
dieses  Kalendeijahr,  ond  erst  in  dem  zweiten  darauf  folgenden  Kalesd»- 
jahre,  d.  h.  in  dem  Amtqabre  806  d.  St  fand  dann  wieder  die  aldali 
Sehattnng  nnd  zwar  nonmehr  gleich  im  Anfange  des  KalendeiiahrBB,  in 
Febmar  statt  Das  Geseti  der  Decem?im  Uber  die  InterealatioB  Iii 
sonach  nicht  bloss  die  Bestimmung  enthalten,  dass  die  Intercalation  m 
Ende  des  Februar  erfolgen  solle,  sondern  auch  die  weitere,  dass 
Intercalation  des  zweiten  Decemviraljahres  ausfallen  und  erst  im  zweiieü! 
Jahre  darauf  wieder  geschaltet  werden  solle.    Aber  diese  Reform  hatte 
auch  noch  die  weitere  Verbesserung  gebracht,  dass  jetzt  die  Abweidniai, 
des  römischen  Kalenderjahres  von  dem  Sonnenjahre  nicht  mehr  auf  2Jl 
oder  23  Tage  anwachsen  konnte,  sondern  ersteres  dem  letzteren  uKk 
und  nach  14  Tage  vorauseilte,  dann  aber  um  8  oder  9  Tage  hinter  da^ 
selbe  znrfickgestellt  wurde,  bis  es  mit  dem  Anfange  des  dritten  Kalender- 
jahres auf  seinen  Ausgangspnnlct,  den  ersten  Jolianischen  Januar  zurflck- 
kehrte.  Mit  der  Reform  der  Decemvim  hat  das  römische  Jahr  ssisi 
spatere  regelmassige  Gestaltong  vollendet  I 
Der  ftnfte  Abschnitt  erörtert  die  Fiiirong  der  Kalendertage.  Dil 
Mnndinen  als  Wochenmarkttage  der  Plebeier  standen  nrsprangUch  gori 
ausserhalb  des  patridsdien  Kalenders;  da  sie  feststehen  mussten,  dsaü 
der  Plebeier  auf  dem  Lande  sie  sich  im  Vorans  abzahlen  und  sehNi| 
Besuch  der  Stadt  danach  einrichten  konnte,  so  musste  im  ConflictsfiBs 
der  patricischc  Kalender  weichen.    Dies  war  der  Fall,  wenn  die  Nod- 
dinen  mit  den  Kaienden  des  Januar  zusammenfielen,  was  aus  religii>sefi 
und  politischen  Gründen  unzulässig  erschien.  Man  fügte  dann  nach  ücu 
Terminalien  (am  23.  Februar)  einen  Tag  ein ,  und  dieser  überschüs-i?« 
Tag  wurde  dadurch  wieder  ausgeglichen,  dass  man  den  Januar  mit  dem 
28.  Tage  abschloss.  Aber  aoch  ein  Zusammenfallen  mit  den  Nonen  wollte 
man  aus  politischen  GrOnden  vermeiden  und  schaltete  je  nach  Umstindei 
einzelne  Tage  ein  besw.  aus.  Dieses  soll  der  Sinn  der  Macrobiusfteiii 
If  18«  16  sehi;  man  darf  freilich  dabei  nicht  heikel  sein,  denn  die  Ter 
andemngen  und  TJmdeutnngen  des  Yerftssers  sind  so  gewalttbatig  uü 
nur  möglich.  Das  Verdienst  des  Gn.  Flavins  ist  nur  verständlich  bei  d« 
Annahme,  dass  der  Kalender  damals  noch  kein  unabBnderiicher  war;  ssh 
Verdienst  besteht  darin,  dass  er  dieser  ünsii^erheit  Ihr  immer  ein  Eai 
machte.   Auch  der  von  Macrob.  1,  14,  2  erwähnte  M.  Flavius  ist  tai 
Gehttlfe  Cäsar's  gewesen,  sondern  eben  dieser  Cn.  Flavius,  der  Cistf^ 
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Katenden  und  Nooen  an  den  Kalenden  und  die  fnerliche  Verkflndi- 
«  der  Feste  des  Monate  an  den  Nonen,  weil  die  fftr  das  gesammte. 
k  verbindlidie  Kraft  der  Feete  nidit  anf  dem  geschriebenen  Kalender, 
lern  nadi  wie  Tor  lediglieh  anf  ihrer  feierlidien  VerkOndigang  dnreh 

Opferköoig  beruhte;  dagegen  Hess  man  die  IncompatibiliUt  von 
len  und  Nandinen  fallen,  behielt  sie  aber  für  die  Januarkaienden  bei; 

jetzt  konnte  die  Zählung  bei  der  Datirung  ante  kalendas  aufkommen, 
rend  man  früher  von  den  Iden  vorwärts  zählte;  die  Zahl  von  355  Ta- 
,  obgleich  unrichtig,  wurde  beibehalten,  da  man  sie  im  i^aleoder  fand 

die  Pontifices  sie  nicht  deraentiren  konnten. 

Der  sechste  Abschnitt  behandelt  die  innere  Einrichtung  des  Kaien« 
\  und  die  Feste.  Bei  dem  römischen  Kalender  fällt  sofort  in's  Auge, 
\  die  Daten  aller  Feste,  sofern  es  bei  denselben  auf  eine  bestimmte 
raeieit  ankommt,  denselben  dnrchans  entsprechen;  der  Verfasser  sucht 

auch  für  einaelne  FAlle  xn  erweisen,  bei  denen  man  dies  in  Zweifel 
igee  hat  a.  B.  ftr  die  vinalia  mstiea,  fnr  die  Einsammlnng  der  Spelfe> 
m  dareh  die  Yestalinnen,  flir  das  Fest  der  Dea  Dia  nnd  der  Floralia. 
le  Thateaehe  beweist  aber  dnrohaos  niehts  dafür,  dass  der  Kalender 
illen  den  Zeiten,  wo  dieselben  anf  einen  bestimmten  Tag  fixirt  wm^ 
.  richtig  gegangen  ist,  sondern  der  Lanf  der  Sonne  in  einem  richti- 

SoBneqjahre  war  für  diese  Ansetzungen  entscheidend.  Dieses  wird 
die  vorcäsarische  Zeit  in  einer  sehr  eingehend,  reichlich  mit  astro- 
iscben  Berechnungen  und  Erwägungen  ausgestatteten  Untersuchung 
pt^achlich  durch  Plinius  18,  285  zu  erweisen  gesucht;  auch  hier  wer- 

viele  Verschreibungen  angenommen  und  corrigiert.  Diese  römische 
briung  stammte  von  den  Chaldäem  und  gelangte  schon  frühe,  sei  es 
Gefolge  des  Meton  und  Eudoxos,  sei  es  unabhfingig  von  denselben 
lie  Hände  der  Pontifices.  Apch  über  das  Verfuhren  bei  dieser  6e- 
Diing  giebt  der  Verfasser  eingehend  Rechenschaft,  indem  er  spedell 
die  Robigalien,  Floralien  nnd  die  zweiten  Yinalien,  die  Cerealien  und 
dien,  Satomalien  und  ApoUinarien  eine  genauere  Untersuchung  anstellt 

SeUnse,  den  der  Yer&sser  ans  seiner  bisherigen  Erörterung  zieht, 
to,  dass  der  rOmiscfae  Kalender  sowohl  im  Ganzen,  als  in  allen  sei- 

eiasetaien  Teilen  vortrefflich  geordnet  war;  wenn  er  trotzdem  den 
Mt  Tonagt  hat  nnd  teils  verdorben  wurde,  teils  öfters  ganz  unrichtig 
[,  so  lag  dies  in  der  Art  nnd  Weise,  auf  welche  die  Pontifices  ans 
tischen  Gründen  von  ihrem  Kalender  wirklieh  Gebrancfa  maditen. 

Abschnitt  Ober  den  Gang  des  Kalenders  ist  jedoch  nicht  von  dem 
Üasser  ausgearbeitet  worden,  und  so  folgt  als  siebenter  Abschnitt  »das 
«jähr».  Mit  der  Republik  entstand  neben  dem  bürgerlichen  Jahre 
1  März  zu  März)  und  dem  geistlichen  (von  Januar  zu  Januar)  ein 
les,  das  Amtsjahr  der  Consuln  mit  wechselndem  Anfangs-  und  End- 
sia.  Eni  im  Jahre  600  d.  Sl  wurde  es  mit  dem  Kalendeijahre  ver- 
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baid«D;  tni  jelit  ab  mowteD  bei  dem  Weg&Ue  beider  ComIii  eoanta 
Boffeeti  Ar  den  Beet  des  laufenden  Amtatfabres  eintreten;  und  wmn 
Wabl  der  Nacbfolger  Uber  das  Amtijabr  binaos  wiOgert  norden  mi^ 
80  dass  dieselben  ex  interregno  antraten,  so  hatten  sie  Jetit  ketaeni» 
sproch  mehr  auf  ein  wiridiches  iroUes  Jabr,  sondern  nrassten  sieb  tt 
Zeit  des  Interregnams  in  ihr  Amtsjahr  einrechnen  lassen.  Die  geoasi 
Feststellung  der  verschiedenen  Antrittstagc  uuterliegt  für  die  ganze  älter« 
Zeit  der  Republik  in  Folge  der  mangelhaften  Ueberliefemng  grossen, 
zum  Teil  unüberwindlichen  Schwierigkeiten;  trotzdem  macht  der  Ve^ 
fasser  den  Versuch,  die  Zeiten  des  Amtswechsels  möglichst  genau  fe^tr 
zustellen,  um  aus  den  auf  die  Amtsführung  bezüglichen  Erzählungen  d«f 
Schriftsteller,  die  einen  Schluss  auf  die  Jahreszeit  zulassen  oder  dieselbe 
direct  angeben,  die  jeweilige  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  des  Kaie» 
ders  festzustellen;  an  letaterer  Arbeit  ist  er  nicht  mehr  gekonunen.  Wfli 
den  Antritt  der  ersten  Oonsnln  betrüft,  so  liest  das  Datnm  Tdllig  im 
Dnnkdn,  dagegen  bilt  der  Yerfissser  es  ftr  mOglicb,  dass  das  Antritt» 
datnm  des  sogenannten  sweiten  Jabres  der  BepnbÜk  (240  d.  8t)  oad 
iflbter  oder  wenigstens  sehr  alter  üeberliefBmng  anf  die  Kaieaden  dä 
Oirtober  oder  docb  am  diese  Zeit  gefsUen  ist;  der  1.  October  Uieb  ia^ 
trittstag  bis  260/494;  in  diesem  Jabre  wird  es  der  1.  September;  ftr 
872/482  wurde  08  der  13.  September,  275/479  die  Kaienden  des  Sextilii, 
292/462  der  11.  Sextiiis,  303/451  die  Ideu  des  Mai.  ' 

Der  Leser  wird  nicht  erwarten,  dass  hier  in  eine  Kritik  und  Prt^ 
fung  der  Thatsachen  vorstehender  Untersuchung  eingetreten  werde:  die- 
selbe würde  specielle  Beschäftigung  mit  der  Materie  und  einen  grosses 
Raum  erfordern,  insbesondere  da  es  sich  um  eine  Reihe  von  wichtig« 
Controversen  handelt.  Wir  vermögen  dem  Wunsche  des  Uorausgebcrs; 
dass  das  Buch  sachkundige  and  unparteiische  Beurteiler  finden  möee, 
lediglich  beizustimmen;  die  Arbeit  eines.  Mannes,  der  sich  mit  solcbec 
Liebe  lange  Jabre  in  ein  so  sprOdes  Material  eingearbeitet  bat»  veidiest 
die  sorgfiUtigste  PrOfnng  und  wenn  es  ndtig  ist  —  Wideriegnng. 

Georg  Schmeisser,  Die  etruskische  Disciplin  vom  Bundesge- 
nossenkriege  bis  zum  Untergange  des  Heidentums.  Liegnitz,  Programn 
der  Bitterakademie.  1881. 

Der  Verfasser  siebt  die  Zeit  des  Bundesgenossenitrieges  als  di« 

Gründungsperiode  der  etruskischcn  Superstition  bei  den  Römern  an,  ^ 
weit  dieselbe  litterarisch  bearbeitet  wurde.  Mit  dem  Untergange  der 
Auguraldisciplin  verfiel  die  Bevölkerung  mehr  und  mehr  der  Wahrsager« 
der  fremden  Culte,  gegen  welche  man  als  Gegengift  die  Belebung  der 
etruskischen  Divination  unternahm;  dieses  machte  sich  um  so  leichter, 
als  die  vornehmen  etruskischen  Familien  entstammenden  haruspices  aucii 
politisch  mit  den  Conservativen  und  Aristokraten  in  £om  Uand  in  üind 
gingen.  Die  Iiitterator  der  etrosldschen  Disoiplin  wurde  durcii  Tuq»\ 
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tios  Priscas  nach  Rom  gebracht,  der  jünger  als  L.  Aelius  Stilo  und  älter 
ils  Varro  war,  und  fUr  die  ganze  Folgezeit  durch  seine  Schriften  maas- 
lebend  blieb;  letztere  waren  allen  Schriftstellern  mehr  oder  minder  ge- 
lau  bekannt.  Von  der  Zeit  des  marsischen  Krieges  bis  2iim  Untergänge 
ier  BepabUk  ist  die  etroskische  Disciplin  in  grossem  Ao&ebwang  be- 
piSn;  dieselbe  verwendet  ihren  Einfloss  dnrchgehends  som  Kotten  der 
DUgsrebie.  die  in  Folge  ibrer  AnhingUchkeit  an  die  stoische  Philosophie 
n  aolcbeni  Bnnde  noch  mehr  geneigt  war.  Unter  den  litterariseh  thi- 
igen  Persönliehkeiten  sind  P.  Nigidins  Figulus  and  Anlas  Gfleina  beson- 
ien  wiehtig.  Cicero  meldet  &st  nur  Bekanntes;  das  wichtigste,  was 
Ban  ans  ihm  Ober  die  litteratnr  er&hrt,  ist  die  Einteilung  der  ge- 
dmmtcü  Litteratur  der  Disciplin  in  libri  rituales,  haruspicini  und  ful- 
niraies,  deren  einheitliche  Eedaction  uud  Ueberarbeitung  Sehmeisser  dem 
Farqnitius  Priscus  zuschreiben  will. 

Tuter  den  Kaisem  geht  der  öffentliche  Einfluss  und  das  staatliche 
inseben,  welches  die  haruspices  in  der  Republik  gehabt  hatten,  allmäh- 
ich  verloren,  doch  wurde  Anfangs  der  private  Einfluss  behauptet  AU- 
oähiich  entstand  auch  diesem  in  der  babylonischen  Astrologie  eine  sieg- 
eicbe  Concnrrenz,  die  indessen  dadurch  minder  gefiUirlich  wurde,  dass 
ich  auch  die  Hamspiein  denselben  Gebieten  zuwandte,  nnd  wie  sie 
isher  ans  Blitzen  geweissagt  hatte,  so  jetst  anch  die  Astrologie  m 
iftlfis  nahm.  So  hielt  sich  dieselbe  anch  das  ganse  S.  Jahrhondert  hin*  . 
ludi;  hier  Terschmolz  sie  mit  Nenplatonismns,  Nenpythagoreismns  nnd 
teostidsmos,  ja  auch  orphischen  Lehren.  Die  letzte  BlOte  erlebte  die 
tnakisGhe  Disciplin  unter  Julian  Apostata;  noch  einmal  erschehit  sie 
I  Born  406;  und  erst  durch  die  entschieden  christlichen  Kaiser  wird 
m  AnsObiing  untersagt.  Bis  zu  dieser  Zeit  liest  sie  sich  auch  noch 
I  der  Litteratur  verfolgen,  wie  Sehmeisser  im  Einzelnen  nachgewiesen  hat« 

P.  Regell,  Die  Schautempla  der  Augum.   N.  Jahrb.  t  PhiloL 
1881  (1S8),  59S-6S7. 

Der  Verfasser  will  Nissen's  Arbeit  über  das  templum  ergänzen 
BTch  seine  Specialuntersuchung  über  die  terapla  der  Augum. 

Als  Quellen  sind  nur  die  Schriften  Varro's,  Gicero's,  Liviusf  und 
ie  AntoreD  des  Festus  anzusehen. 

Es  gab  zwei  Haaptarten  von  Auguraltempla:  1)  zur  Beobachtang 

V  Auguralzeichen,  zur  Blitz-  und  Vogelschau,  die  im  Himmel  oder  iQ 

V  Loit  gedacht  wurden,  2)  auf  der  Erde  befindliche,  Ton  den  Augum 
Bier  bestimmten  Formeln  und  Ceremonien  abgegrenzte  nnd  geweihte 
iaaw,  verschiedenen  Zwecken  dienend;  erstere  nennt  der  Verbsser 
dnitempla,  letztere  irdische  Templa.  Der  Yerfissser  legt  nun  in  einer 
ihr  eingehenden  Untersndrang  die  Unterschiede  beider  Arten  dar;  bei 
er  grossen  Menge  von  Details,  Interpretation,  anch  Polemik  ist  es  aber 

möglich,  dieselbe,  ausser  iu  einigen  Punkten,  hier  zu  verfolgen. 
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Das  BiiUtemplum  war  nach  Süden  orientirt,  das  Vogeltemplnm  hatte 
dagegen  gleich  aUen  irdischen  Templa  seine  Front  nach  Osteo.  Die 
dextra  des  letzteren  war  zugleich  autica  des  erstereu,  und  die  sinistra 
des  letzteren  postica  des  ersteren.  Auch  das  umbrische  Schautemplim 
wird  einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen  und  gegen  KircUttf 
üebereinstimmuag  out  der  rOausohen  DiMsaplin  gefonden. 

Mit  der  Bürgerschaft  beschäftigen  sich  nur  wenige  Arbeftn:  ' 

PaulGuiraud,  Dela  r^forme  des  comices  centuriates an  m*  sikk 
av.  J— C.   Revue  historique,  17,  1—24.  | 

Der  Verfissser  stellt  merst  das  System  Monunsen^  dar,  das  er  in ! 
iweiten  Abschnitte  einer  Kritik  nnterwirft  Das  erste  Bedenken  bsatilj 
in  dem  Schweigen  der  Schriftsteller  ftber  ein  so  tie%retfandes  EreigaK 
wie  es  die  Beform  der  Gentnriatoomitien  war;  wenn  auch  der  BarieH 
des  LivioB  Terioren  ist,  so  sind  doch  ans  demselben  eine  Reihe  int 
nnbedeutenderer  Ereignisse  erhalten.  Ich  vermag  diesen  Einwand  nidt 
fttr  so  erheblich  zu  halten ;  denn  zu  der  Zeit,  wo  die  Periochen  entsur- 
den,  hatten  Berichte  von  Pest,  Gladiatorenkämpfen  und  Beamtencreiruuct: 
sicherlich  mehr  Interesse  als  Verfassuugbänderuugeu,  über  welche  nua 
schon  nachdenken  musste,  wenn  mau  sie  verstehen  wollte.  Erhebliclier 
ist  freilich,  dass  auch  Poiybius  und  Cicero  darüber  schweigen  und  diü 
Dionysius  von  Haiicarnassus ,  welcher  die  Keturra  erwähnt,  sie  auf  die 
Abschaffung  der  praerogativa  bei  der  Abstimmung  beschränkt.  Auch  der 
Zug  jener  Zeit  (um  241)  ist  durchaus  nicht  demokratisch,  im  Gegeoteü 
er  geht  entschieden  anf  die  Oligarchie,  und  die  Anläufe,  welche  in  de- 
mokratischer Tendenz  unternommen  werden,  finden  ein  rasches  Ende  oii 
fthren  nur  an  stärkerer  Beaction.  Eine  solche  Tendent  konnia  aber  m 
wenigsten  sum  Siege  gelangen  in  ehier  Zeit,  wo  die  Besitiverhlltili» 
einen  Umschwung  erlitten  und  die  Macht  des  Geldes  stieg;  diese  M- 
leute  hätten  sieh  eine  Steigerung  des  Comitieneinflnsses  nkdit  gebU« 
lassen.  Aber  wenn  diese  Erwägungen  hnmerhin  bloss  tu  WahisdM» 
lichkeiten  f)lbren,  so  bringen  einige  Textstellen  sie  zur  Evidens,  nialkfe{ 
die  Aeusseruüg  des  Juristen  Laelius  Felix  bei  Gellius  15,  27,  4.  Cio8Wl^ 
de  leg.  3,  19,  44  und  de  rcpubl.  2,  22,  39.  Appian's  b.  c.  1,  59  und  U- 
vius  23,  16,  aus  denen  Guiraud  den  Schiuss  zieht,  dass  241  die  Befom 
nicht  stattfand. 

Im  dritten  Abschnitte  stellt  Guiraud  selbst  seine  Ansicht  auf.  Aaci 
er  geht  davon  aus,  dass  vom  Anfang  des  zweiten  punischen  Krieges  bis 
zum  Ende  der  Republik  ein  bestimmtes  numerisches  Verhältniss  zwisclieB 
Centurie  und  Tribus  bestand,  besw.  dass  die  Genturie  ein  Teil  der  Iiv 
bus  war.  Auch  darin  hat  Mommsen  Recht,  wenn  er  die  erste  Slafit 
nach  dem  Zeugnisse  Cicero*s  aus  70  Genturiea  besteben  lisst;  den  seh« 
das  einfiuhe  Yerhftltniss  zur  Tribus  (2 : 1)  beweist,  dass  Cicero  hier  sidt 
im  Irrtame  sich  befisnd.  Daraus  folgt  aber  durchaus  nicht,  dasi  jfikt 
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andere  Klasse  ähnlich  zusanunengesetst  war;  schon  die  Gesammtzahl  der 
[Tenturien  —  193  —  schliesst  eine  solche  Annahme  ans.  Die  Hauptfrage 
st:  Wie  waren  diese  193  Gentnrien  auf  die  Tribns  verteilt?  WAhrend 
Üe  einen  bloss  die  erste  und  sweite  Klasse  aas  3  X  36  CenUurien  und 
iie  dritte  ans  36  beetehen  lassen,  wollen  andere  bloss  der  ersten  Klasse  70« 
IflB  Klassen  3— 4  Je  36  Centarien  sntellen.  Gnlrand  stellt  beiden  Qyste- 
Mn  A  drittes  gegenüber,  in  dem  die  erste  Klasse  70  Oentorien  18  Cen- 
karien  eqnit  nnd  1  CSentorie  UM  tignarii,  die  aweite  nur  86  Centarien, 
Iber  anch  1  Centarie  fobri  aerarü,  die  dritte  Klasse  20,  die  vierte  90 
md  1  Centnrie  tibicines,  die  ftlnfte  25  Centurieo  mit  je  1  Centurie  comi- 
cines  und  i  Centurie  proletarii  enthält;  freilich  gesteht  er  ein,  dass  dies 
ediglich  Conjectur  ist.  Doch  glaubt  er  durch  seine  Hypothese  die  Be- 
nchte  bei  Cicero  und  bei  Livius  in  Uebereinstimmung  gebracht  zu  haben. 
Diese  Äenderung  hatte  keinen  demokratischen  Charakter;  denn  man 
stimmte  vor  wie  nach  in  Klassen,  für  welche  der  Census  nicht  herabgesetzt, 
soodern  wahrscheinlich  wegen  des  Sinkens  des  Geldwertes  erhöht  wurde; 
uich  behielt  die  erste  Klasse  fast  die  Hftlfte  aller  Stimmen ;  die  Reichen 
hüten  Tor  wie  nach  die  Entscheidang.  Wenn  die  praerogativa  abge» 
!>chafit  nnd  durch  das  Loos  ersetst  wurde,  so  geschah  dies  lediglich  des- 
halb» weil  die  18  Centarien  Ritter  and  die  70  flbrigen  in  VermOgoi  nnd 
Ceasos  sicfa  gleich  standen;  nach  Art  Jed«r  Oligarchie  warde  hier  die 
letrte  Schranke  entfernt,  welche  völliger  Gleichheit  im  Wege  stand.  Man 
noltte  aber  diese  Chance  des  Looses  nun  auch  finr  alle  Tribns  gleich 
■aehen  and  bestimmte,  dass  in  Jeder  Tribns  swei  Centorien  der  bevor^ 
leehteten  Klasse  stimmen  sollten.  Während  vorher  die  Entscheidang 
meist  von  der  ersten  Klasse  and  wenigen  Centurien  der  zweiten  gegeben 
•^urde  und  die  erste  Klasse  allein  die  pracrugativa  stellte,  Hess  man  jetzt 
iile  Tribus  au  diesen  zwei  Vorrechten  teilnehmen,  indem  ihre  angesehen- 
•leo  Mitglieder  in  ihrem  ^iameu  die  entscheidenden  Stimmen  mit  ab- 
gaben. 

Der  zweite  negativ -polemische  Teil  ist  unzweifelhaft  stärker  als 
der  dritte,  bei  dem  starke  Widersprüche  sich  finden,  da  die  gleiche  £in- 
richtong  aristokratischen  und  demokratischen  Tendenzen  diente.  Der 
Verfasser  aocht  iwar  dies  in  seiner  Abhandlung  mehr  sa  masqniren,  in» 
dem  er  von  »ane  sorte  de  solidarit^  et  d'esprit  de  corps«  in  den  Triboi 
glicht.  Aber  die  blosse  Ehre  den  Reichen  nnd  Yomohmen  com  con- 
tribolis  sn  haben,  reichte  doch  schwerlich  aas,  am  aber  die  fisktlschen 
Düarensea  der  Armat  nnd  der  Rechtlosigkeit  hinwegiahelfen. 

J.  Ptaschnik,  Das  Stimmrecht  der  Patricier  in  den  Tribatcomi- 
tien.  Zeitachr.  f.  d.  Merr.  Gymnasien  8d,  81— lOS. 

Der  Verfasser  beleuchtet  die  Arbeiten,  welche  sich  in  den  letzt«! 
Jahren  mit  der  Frage  beschäftigt  haben,  und  widerlegt  zunächst  die  Hy- 
pothese, dass  die  Patricier  erst  in  Folge  der  lex  Valeria  üoralia  805 
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an  den  Tributcomitien  teilnehmen  durften,  sowie  die  weitere,  dass  di« 
Voleronischeu  Rogationen  die  Teilnahme  sowohl  als  die  Gegenwart  der 
Patricier  an  und  in  der  rein  plebeischen  Versammlung  untersagt  hittsL 
Aber  die  wirkliche  Abstimmung  der  Patricier  wird  durch  Li?.  6,9(^4 
nicht  erwiesen;  die  beschrftokte  Teilnahme  an  den  Verhandiimgea  dtf 
Tribatcomitien ,  die  sich  aus  dieser  Stelle  eimig  erweiseii  liest,  wvdi 
weder  durch  die  Decemvinügesetzgebnng»  noch  doreh  die  leges  Vilvi» 
Horatiae  beeinflnsst  Weder  die  Ansicht  Becker^s  noch  die  Langel 
C3la8on*s  Ober  die  Entstehung  der  Verftndenmg  der  saftragia  kann  ak 
historisch  bewiesen  gelten,  ebenso  wenig  die  Folgerungen,  die  ans  eiiv 
solchen  Interpretation  der  lei  Valeria  Horatia  rar  Betenehtnog  der 
litisehen  Yerhftltnisse  des  Staates  gezogen  werden;  ebenso  wird  die  Ai- 
sidit  TOD  Mommseo  und  zum  Teil  von  Schwegler  und  Ihne  bekämpi 
Das  positive  Resultat  des  Verfassers  ist  folgendes:  Der  Bericht  des 
Livius,  wonach  die  comitia  tributa  p.  R.,  also  die  comitia  leviora  iE 
Jahre  283  in  den  Rahmen  der  römischen  Staatsverfassung  aufgenomm«^ 
worden  sind,  besitzt  Glaubwürdigkeit,  der  Sieg,  deii  die  Plebeier  mit  darj 
Volcroiiischen  Rogation  errangen,  blieb  allerdings  nicht  für  alle  Folg?-' 
zeit  gesichert.  Denn  die  Patricier  gelaugten  zu  dem  festen  Entschlüsse, 
jede  Ingerenz  der  Tributcomitien,  welche  auf  eine  Veränderung  des  ia^ 
perium  proconsulare  hinzielte,  um  jeden  Preis  hintanzuhalteo;  daher  eri* 
stand  der  heftige  Kampf  wegen  der  Terentilischen  Rogation,  der  na' 
Decemvirat  ffthrte.  Nadi  dem  Stnrse  desselben  wurde  dieser  Kampf 
aeaem  aufgenommen;  in  dem  Beetreben,  die  legislative  Gompeteai  dv 
THbatcomitien  einsuschränken,  fiUgten  sie  nur  dem  Vorgang  dee  Den» 
virats,  das  gleichfalls  die  richterliche  Gompetens  derselben  schmilerta 

Gas  ton  Boissier,  Les  elections  ä  Korne.  Be¥.  dee  deux  w» 
des  4i,  36-  67. 

Anknöpfend  an  die  Arbeit  von  Iginio  Gentiie  le  eleiioiii  ele.  (f^ 
Jahresber.  1879,  Abtlll,  8. 66  f.)  giebt  der  yerfssser  eioe  mbÄ« 
geschriebene  Schildemng  der  Wahlen  in  Born,  die  Nenes  jedoch  lidl 
enthalt 

lieber  den  Senat  sind  nur  zwei  Arbeiten  zu  verzeichnen: 

P.  Willems,  Üne  stoce  du  s6nat  romain  ans  temps  de  Isii 
publique.  Le  Husten  1, 1,  49—71.  '  i 

Der  Verfasser  giebt  mit  der  an  ihm  bekannten  Klarheit  und  üebei^ 
sichtlichkeit  ein  Bild  des  Herganges  bei  einer  Senatssitzung.  Neues  ectr, 
hält  der  Aufsatz  kaum.  l 

P.  Willems,  Les  poavoirs  du  s^nat  romain  en  matitee  deisü' 
gion.  fibendas.  1,  2,  841—266  und  1,  8,  817-626. 

Der  Ver&sser  legt,  meist  mit  Anfsflhlung  der  bekannten  Fille,  tei 
wie  der  Senat  auf  religiösem  Gebiete  eine  Reihe  von  Competenxes  W 
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ftrt,  die  er  nadi  folgenden  Kategcuieo  geordnet  hat:  1)  inteiprtaÜoB 
es  prodigia,  2)  mesorea  dto^t^  par  le  86nat  r6iatt?6B  an  oolto  nft- 
ioial,  prttrea,  ocntöontioiia,  dMicaoe  de  teuplea,  3)  meaora  rttativea 
la  nadoBalisatioa  de  enltee  teaagen,  Uvm  Sil^lliiis»  BaoebanaHa. 

Beide  Arbeiten  acheinen  Tefle  des  sweiten  Bandes  Tom  Willems 
>  flteat  Boaain  in  aeia. 

B.  Die  Staatsverwaltung. 

1.  Die  Organisation  des  Reiches. 

C.  Czwalina,  Ueber  das  Veneichniss  der  rOmisehen  Provinien 
Tom  Jahr«  297.  Gymn.-Progr.  Wesel  1881. 

Der  Verfasser  tritt  mit  sehr  gewichtigen  Gründen  ftlr  die  von 
iommsen  aufgestellte,  von  Kuhn  bekämpfte  Ansicht  ein,  dass  das  Vero- 
eser  Provinzialverzeichniss  in  die  Zeit  Diocletian's  gehört  und  als  ein 
isscrst  wichtiges  Zcugniss  ffir  die  von  diesem  Kaiser  unternommene 
rganisation  des  Reiches  angesehen  werden  muss. 

Kuhn  hat  bekanntlich  nicht  bestritten,  dass  das  Verzeichniss  Bei- 
ern Kerne  nach  in  die  Dioclctianischc  Zeit  gehurt;  wohl  aber  behauptete 
'f  dasa  mehrere  der  in  dem  Verzeichniss  aufgeführten  Pro?inaen  — 
BBigstens  drei  in  der  Diöcese  des  Orients,  zwei  in  der  asiatischen  DiO- 
!se,  zwei  in  der  Yionnensis  ~  an  Diocletian's  Zeit  noch  nicht  bestanden 
Iben  kOnaen,  dieselben  also  spftter  interpolirt  sein  mttssen. 

Ckwalina  findet  diese  Annahme  einer  Masseninterpolation  adum  yoq 
«aharein  deswegen  nnwahrscheinlich,  weil  dieselbe  jeder  Analogie  en^ 
ihrt,  aneb  sieh  auf  keineriei  probable  Weise  erklftren  Iftsst  Knhn 
Itn  nun  seine  Ansicht  haaptsächlich  auf  die  Unterschriften  (Sabcrip* 
man)  der  gleichseitigen  Condlienacten,  welche  in  mehreren  FAUen  mit 
■  Angaben  des  Yeroneser  Verseichnisses  in  Widerspruch  stehen,  und 
Ten  ZoTerlftssigkeit  ihm  im  Ganzen  zweifellos  erscheint  Es  ist  ein 
] bestreitbares  Verdienst  Czwalina  s,  der  Reibe  nach  an  den  Synodal- 
ten  von  Chalkedon,  Ck)nstantinopeI,  Sardika,  Antiochia  und  Nikaia  den 
eweis  geführt  zu  haben,  dass  ihre  Subscriptionen  keinen  Anspruch  auf 
ibedingte  Glaubwürdigkeit  erheben  können,  dass  speciell  die  nikänischen 
e  die  von  Constantinopel  auch  in  Bezug  auf  die  Angabe  der  Provinzen 
bierhaft  und  unvollständig  sind;  die  Aufzeichnungen  der  Synoden  von 
atiochia  und  Sardika  bei  Theodoret  sind  gefälscht,  bezw.  interpolirt. 
ber  auch  nach  einer  anderen  Seite  muss  man  bei  der  Benützung  der 
rdilichen  Aufzeichnungen  ftlr  Rückschlüsse  auf  die  diocletianische  Zeit 
br  vofaiciitig  sein,  da  die  borgerliche  Provinsialeinteünng  sich  nicht 
aar  und  OberaU  mit  der  ktrchliehen  deckte  nnd  die  erstere  selbst 
sÜMbani  Wechsel  unterlag.  Aber  speciell  die  Zeit  von  Diodetian  bis 
i  das  Dikinische  Goncil  war  in  Folge  sahlreicher  Qiristenverfolgungen 

lahwUfi^  fSr  Abwihtianriueiiieluia  XXXU.  (iMa«.  m.  18 
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Im  Orient  flir  dieses  Yerhlltoiss  recht  nngOiistig;  da  die  IdrcUieiit  0 
ganisaüon  stockte  und  darauf  ▼endebten  mossto,  in  den  neu  gegrandeti 
Provinzen  überall  neue  Metropolitensitse  su  scbaffen. 

Einer  besonderen  Untersuchung  uatersieht  der  Verfosser  diejenig« 
Fälle,  in  welchen  Kuhn  noch  andere  als  kirchliche  Zeugnisse  gegen  d: 
Glaubwürdigkeit  des  Verzeichnisses  beibringen  zu  können  glaubt  Dies 
geschieht  zunächst  bezüglich  der  Provinz  Heliespuutus,  die  sogar  in  eii 
gen  Handschriften  der  uikäuischen  Subscriptionen  erwähnt  wird;  iu  «J 
Inschrift  Orell.  1082  ist  der  pioconsul  Asiae  et  Hellespouti  nicht  m 
Kuhn  zum  Beweise  gegen  die  Existenz  eiuer  eigenen  Proviü2  Ueilespoi 
tus,  sondern  gerade  im  Gegenteil  für  dieselbe  zu  verwenden.  Bei  di 
Provinz  Euphratensis  ist  Kuhn's  Berufung  auf  Animian  14,  7,  21  nid 
stichhaltig.  Bei  der  Provinz  Arabiu  schliesst  sich  Czwalina  der  Ansiol 
von  Mommseu  fttr  die  Erldarung  der  Worte  Arabia,  item  Arabia  AogiS 
Libauensis  an;  er  findet  es  wahrscheinlich,  dass  Diodetiao  nach  derTi 
grOsserung  der  Provins  Arabia  durch  Aufanitis,  Bataaea,  Traehoril 
und  andere  Gebiete  eine  Teilung  vornahm,  bei  der  die  nördlidie  Rmfe 
den  Namen  Aug.  Lib.  erhielt  und  im  Gänsen  die  vergrOsaerte  Proii 
Ton  Bostra  war.  Endlieh  werden  noch  die  Yerhahnisse  der  DiOesi 
Viennensis  erörtert;  danadi  ergeben  die  AuMchnungen  der  galUsdi 
Synoden  keineswegs  den  Beweis,  »das«  die  Yoraussetzung,  die  sieks 
Provinzen  der  Viennensis  hätten  bereits  unter  Diocletian  bcätaiideL.  st 
Irrtum  beruhe«;  auch  sie  bcrcclitigcn  uns  nicht,  iu  dem  Veroneser  Vü 
zeichniss  Interpolutiouen  anzunehmen.  ' 

Es  ist  also  an  der  Authcnlicität  des  Veroneser  Verzeichnis>e5  vj^ 
Jahre  1297  so  lange  festzuhalten,  bis  der  Beweis  erbracht  wird,  da>>  ^ 
demselben  notorisch  nach  Diocletian  errichtete  Provinzen  aufgefoäl 
sind.  Bis  jetzt  gilt  dies  noch  nicht;  so  weit  uns  sonst  noch  Ober  dl 
römischen  Provinzen  Nachrichten  aus  jener  Zeit  vorliegen,  stinunes  4 
mit  dem  Verzeichnisse  durchaus  fiberein.  j 

Th.  Mommsen,  Schweizer  Nachstudien,   üermes  16«  J 

Der  Au&atz  enthält  eine  Beihe  von  interessanten  Beobachtaafl 
zii  welchen  zonftchst  die  Bearbeitung  der  helvetischen  Inschriften  m 
anlassung  gab.  I 

Aas  Cic.  pro  Balb.  14,  82  wird  erwiesen,  dass  Gftsar  im  JshreJ 

d.  St.  die  Helvetier  in  den  römischen  ünterthancnverband  aufnahm  a| 
ihr  Gebiet  zu  dem  der  römischen  Provinz  hinzuzog.  Bei  dieser  Geiegfl 
heit  erhielten  sie  das  beste  Unterthauenrecht,  die  Gewährung  eines  fm 
lieh  beschworeneu  und  unauflöslichen  Bündnisses.  Die  Clauscl.  wJ 
die  beiden  verbündeten  Staaten  sich  verbindlich  machen,  keinem  eim 
nen  Bürger  des  anderen  Staates  bei  sich  das  Bürgerrecht  zu  verleii 
— •  Cicero  hat  allerdings  nur  die  einseitige  Bestimmung  ne  qius  a  nJ 
civis  redpiatur  —  sollte  wahrscheinlich  die  Selbständigkeit  der  lUf 
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gigea  Gemeinde  gegenüber  Bom  schirmen;  die  Helvetier  erhielten  hier- 
imh  deo  hdcbsten  Grad  oommimaler  SeUwttUidigkeit,  dar  mit  dam  Uo- 
terdianaiifarliAltnis  sich  Tartmg. 

IMa  pagi  dar  halvatiaohan  ciTitaa  varsehwiDdan  mit  diasar,  ab  fon 
Ttspasiin  dia  lialvatisaha  Gokmia  (Avanticom)  organisirt  wnrda;  aia  danaro 
^öehil6B8  noch  im  Cnltos  fort  Von  mm  an  begegaan  nur  noch,  IMlidi 
h  granar  Zahl,  vici»  dia  aina  stark  antwickalta  SalbatAndigkeit  baalttoi. 
iveoticam  hatte  latinisches  Radit  Dieses  Resultat  hat  Monunsen  in 
einer  weitläufigen,  an  interessanten  £rgebnisäen  aller  Art  reichen  Unter- 
.iciiiing  gewonnen;  ebenso  bedeutend  sind  die  Consequenzen,  welche  aus 
diesem  Resultate  abgeleitet  werden  können. 

Die  Untersuchung  geht  von  der  einfachen  Thatsache  aus,  dass  ein 
Helvetier  unter  den  equites  singulares  gedient  hat  (C.  I.  L.  6,  3802).  In 
dieser  Truppe  dienen,  so  weit  bis  jetzt  bekannt,  weder  Spanier  noch 
Gallier  aus  der  Narbonensis  und  den  tres  Galliae,  noch  Italiener;  sie 
trat  -  seit  Hadrian  wahrscheinlich  —  an  die  Stelle  der  voo  Galba  auf- 
gelösten  germanischen  Leibwache,  von  der  sie  sich  jedoch  durch  die 
juUtftrischa  Organisation  nnd  dia  persönliche  Freiheit  der  Soldaten  un- 
terschied; wie  dort,  so  waren  auch  hier  dia  nntarrheinischan  Germanen 
knuders  bavorsngt,  obgleich  sich  auch  aus  sahireichen  anderen  Pro- 
liusn  Angehörige  in  derselben  finden.  Auf  den  Steinen  fikhren  alle  MÜ- 
jfiida  dieser  Truppe  die  gewöhnlichen  drei  oder  mit  UnterdrOckoug  des 
pnoDomeii  swei  italischen  Namen,  haben  aber  keine  Tribns;  ans  den 
KOitMiptomen  kann  man  schliessen,  dass  ihnen  regelmässig  das  Bfirger- 
isdit  fdilte;  in  andere  Truppenkörper  gehen  sie  nicht  Uber,  wohl  aber  ^ 
gelangen  einzelne  ^üldalun  aus  den  Auxiliareu- Aieii  unter  die  equites 
üiigulares,  was  auf  gleiche  Rechtsstellung  schliessen  lässt.  Ehe  Momnx- 
«Q  nun  aus  diesen  Daten  einen  Schluss  zieht,  unterzieht  er  die  italischen 
Hotten  einer  Betrachtung,  um  die  Rechtsstellung  der  classiarii  zu  tinden. 
»Vie  die  Soldaten  der  germauischen  Leibwache  unter  der  ersten  Dynastie 
mfrei  waren,  so  bestand  auch  bis  auf  G.  Caesar  die  Flottenmaunschaft 
m  dem  kaiserlichen  Gesinde,  Sklaven  und  Freigelassenen.  Die  mili- 
ikitche  Organisation  erfolgte  wahrscheinlich  erst  durch  Claudius,  nnd 
00  da  an  bestand  die  Mannschaft  aas  Peregrineni  seit  Hadrian  stammt 
lie  grosse  Masse  der  Flottensoldaten  aus  den  griechischen  Provinsen, 
Mhroid  Dalmatian,  Sardinien,  Corsica  ebenfalls  stark,  Afrika  schwach, 
lloesian,  Pannonien  nnd  Germanien  nur  vereinselt  ?ertreten  smd.  Das 
kmhebongsgebiet  Ar  die  Flotte  ist  rechtlich  dasselbe  wie  für  die  equites 
iugokres;  aach  das  Namenverhfiltnis  stimmt;  ebenso  das  Fehlen  der 
bOms  und  die  Bewilligung  des  Bürgerrechtes  bei  der  Verabschiedung; 
•keaso  wenig  kommt  ein  Corpswechsel  bei  den  Soldaten  und  Unteroffi- 
zieren vor.  FioUensoldateu  und  equites  singulares  besassen  also  das 
atinische  Recht.  Es  entsteht  aber  nun  die  schwierige  Frage,  ob  sich 
ub  der  Latiuit^t  dieser  Soldaten  auf  die  Rechtsstellung  ihrer  iieimat- 
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gemeinden  ein  Schluss  ziehen  lässt.  Jedenfalls  lässt  sich  nicht  leogiei. 
dass  der  EinieUe  die  Latinität  auf  doppelte  Weise  besitzen  besw. 
halten  konnte»  entweder  in  Form  des  Privileginms  oder  aUgfimeiBflr 
eetsUdier  Beetimmmig  beim  Eintritt  in  den  Troppenlätrpar  od«  ik 
dl^enige  BeehtaBteDimg,  die  er  als  BeidisattgeliOriger  sdioo  loffcer  be- 
sHit  «nd  die  ihm  eben  die  Anfhahme  in  den  Thippentsil  imA/Bt 
Wahrsdiefadich  Immen  beide  Fonnen  hier  nebeneinander  vor;  aUnick» 
Peregrinen  besessen  darch  Abstammung  weder  r5mi8difl8  soefa  litnteb« 
Recht;  sie  erhielten  letzteres  als  Wirkung  ihres  Eintritts  in  die  betrefmde 
Truppe.    VoUbtirger  konnten  dagegen  in  eine  latinische  Truppe  nicfcl! 
eintreten ;  dagegen  sprechen  politisch-militärische  Gründe,  da  die  eqaite« ' 
singulares  und  die  Flottenmanuschaften  nicht  aus  dem  Lande  herYorgdti. 
durften,  gegen  das  sie  möglicherweise  gebraucht  werden  konnten,  zuglödj 
ist  aber  auch  eine  solche  politische  Degradation  bei  dem  Eintritt  ind« 
Heeresdienst  dem  Geist  des  römischen  Wesens  zuwider;  so  erklärt  es 
sich,  dass  Italien,  Spanien  und  Gallien  in  diesen  Truppen  nicht  vertrete: 
sind.  Wenn  diese  Aufiassung  richtig  ist,  so  müssen  eine  Reihe  ?od  bis 
jetzt  als  Bflrgercolonien  angesehenen  Städten  als  latinische  ColooieB 
aufgefasst  werden.  Die  helvetische  Peregrinengemeinde  hat  wahrscheia- 
Ikh  von  Vespasian  latinisches  Recht  empfangen.  Aber  auch  filr  die  fii^i 
genreehtsTerieihnng  des  Garacalla  ergeben  sich  aas  dem  gewonoeDeo 
Resultate  sehr  wichtige  Folgeningen.  Der  Gedanke,  dass  die  bishenfes 
Rechtskategorien  dadnrch  schwanden,  mnss  danach  aufgegeben  uBdwd> 
mdir  dieser  Act  so  anigefasst  werden,  dass  nur  das  Zahlen?eriiiitBii  n 
€hmsten  derBttrger  sich  änderte;  wahrscheinlich  besog  sich  die  Vsnt^ 
nung  nur  auf  die  snr  Zeit  im  Gemeindeverband  stehenden  Persoaea,  so 
dass  die,  welche  nachher  in  ausserordentlicher  Weise  in  denselben  eii^. 
traten,  des  lieuehciuras  nicht  teilhaftig  wurden;  vielleicht  blieben  ^ 


Freigelassenen  ausgeschlossen,  aus  denen  bald  wieder  ein  nach  lati»^ 
Bchem  resp.  peregrinischem  Rechte  lebender  Teil  der  freigeborenen  Ge- 
meindebürger anwuchs;  möglicherweise  blieben  auch  die  attribuirteo &^ 
meinden,  sowie  die  in  das  Colonat  tretenden  Niclitrömer  ausgenommen. 
Wahrscheinlich  steht  mit  dieser  Verordnung  das  Schwinden  der  Tribti 
im  Zusammenhang,  die  durch  die  YeraUgemeinerang  des  BUrgenrechl^ 
ihren  distinctiven  Wert  verlor. 

Hatte  ATentienm  latinisches  Recht,  so  erfclfirt  sich  auch  die  Erscfa» 
nung  des  curator  dviom  Romanomm  conventns  HeWetici,  da  ein 
ventas  drium  Romanomm  nur  in  einer  Gemeinde  geringem 
statthaft  ist  Die  helvetische  Gemeinde  war  nicht  als  Stadt  orgsaisiii 
in  AventicQm  sassen  so  gut  wie  in  Loosonna  edoni  oder  dvea  Belitti 
die  alle  sa  der  Reklddung  von  Gemeindeimtem  fUiig  waren;  die  e«t 
tores  colonorum  sind  wahrscheinlich  Localmagistrate  von  Aventicasit  äi^ 
sich  unter  dem  gleichen  Namen  auch  in  Lonsonna  finden.  Die  AedilitI 
dagegeu  erscheint  bis  jetzt  nirgends,  da  für  sie  bei  dem  Mangel  siM 


Digitizeü  by  <jü0^lc 


Die  SUateferwiltmig.  ObgMilaatioii  dei  Beicbeti  277 


s€ä«r  Organisatum  kein  Plali  war.  Ans  dmaäbm  Gnmde  luul  die 
BMktfpÜage  woU  an  Tendiied«nen  Orten  stall,  so  dass  der  dnovir  der 
BeiTete  seine  Jorisdietion  in  Yindonissa  ond  Lonsonna  so  gol  nie  in 
ifeatieam  ebte. 

Diese  Organisation  ist,  wie  Mommsen  am  Schlosse  ausfahrt,  des* 
regen  von  so  grosser  historischer  Wichtigkeit,  weil  es  sich  darans  er^ 
Uirt,  wie  sich  keltisch-germanische  Verfassoog  so  uubeemüusst  vod  der 
oüiiicljen  entwickeln  konnte. 

Die  Grenze  zwischen  Yindelikern,  Raetern  und  Helvetiern  wird 
benfalls  genauer  bestimmt:  crsteren  gehört  das  nördliche  Ufer  des  Boden- 
los von  Elschenz  bis  Bregeiiz;  Rheineck  und  die  Rheinmündung  den 
iaetem,  das  Stldufer  zwischen  Rheineck  und  Eschenz  den  Helvetiern; 
iic^o  Grenze  ändert  sich  mit  der  Aufgabe  des  Walles  und  der  Zurück- 
iehung  der  Truppen  an  Bodensee  und  Rhein.  Wahrscheinlich  wurde 
Bnde  des  dritten  nnd  vierten  Jahrhunderts  an  Stelle  des  aufgegebenen 
ElsUgrabens  eine  vermntlich  zusammenschliessende  Reihe  von  Yerteidip 
lugsnanera  auf  dem  linken  JEtheinnfer  vom  Bodensee  bis  snm  Jora  ge- 
ttrt,  wota  der  Bbein  vielleichl  die  Yorpccleolbiie  bildete.*  Wettere 
laftllmngen  lassen  sich  hOofaslens,  aber  aoch  wahrscheinlich,  von  ük 
lebifttictai  Funden  erwarten. 

Ludw.  Hollaender,  De  mililnm  oolonüs  ab  Augosto  in  Italia 
dedMtia.  Halle.  Doctordiss.  1880. 

Der  Verfasser  konnte  bei  seiner  Arbeit  die  Bände  9  und  10  des 
L  L.,  sowie  die  Scheden  des  11.  Bandes  benutzen. 

Im  Jahre  719  scheint  Cäsar  Militärcolonien  zu  Pola,  Tergeste,  Pa- 
entium  und  Concordia  in  Gallia  Transpadana  geschaffen  zu  haben.  Die 
Vlonicgründungen  ftir  die  Aktischen  Veteranen  724  fanden  alle  in  Ita- 
OD  statt.  Für  die  Bestimmung  derselben  wird  der  über  coloniaram 
legen  seiner  Unzuverlässigkeit  mit  Recht  verworfen,  ebenso  ist  Ptole- 
saeos  wegen  seiner  zeitlichen  Entfernung  von  diesen  Ereignissen  ohne 
lert  Bezüglich  des  Plinins  sncht  der  Verfuser  an  erweisen,  dass  er 
I  der  Beeehreibnng  Italiens  die  An&eichanngen  des  Angnstus,  in  denen 
Ui  aneii  ein  Uber  coloniamm  beüuid,  vor  sich  gehabt  habe.  Nach  Pli* 
las  ergeben  sieb  liidgende  Angnstiscbe  Ck»lonien:  Gapna,  Aqninnm» 
hwssa  Annmca,  Teoafinun,  Sm,  Nola,  Yennsia,  Beneventnm  [Ascnlnm], 
iaeona,  Tergeste,  Pola,  Gremona,  Briscia,  Ateste,  Fannm  Fortnnae, 
Innmm,  Hispellnm,  Tuder,  Luca,  Pisae,  Ariminnm,  Bononia  [Brixü« 
na),  Concordia,  Aug.  Taurinorum,  Aug.  Praetoria  [Lucus  Feronensis], 
[Ctibellae],  (Senaj,  Firmum,  Abella,  Nuceria  und  Cumae.  Die  eiuge- 
lammerten  sind  sonst  nicht  als  von  Augustus  gegründet  nachzuweisen; 
?<Jenfalls  sind  nach  dem  Verfasser  unter  diesen  Namen  die  Colonien 
Augustus  begriflfen.  Den  Beinamen  lulia  kann  man  als  Kriterium  für 
Gründung  durch  Augustus  nicht  anführen,  da  selbst  die  von  dem 
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ersten  Gisar  beebsiclitigteii  Coloniegrfknaiingen  diesen  Namen  eiWla; 
der  Name  Aagnsta  ist  allein  aoeh  nicht  beweisend,  wefl  er  tob  jeta 
späteren  Kaiser  heirtiiren  kann,  Jolia  Angnsta  lisst  sich  mit  SictoMt 
nur  Ar  Benerentmn  und  Gapua  erweisen;  manche  anderen,  die  ihn  fttrai* 
setiten  wohl  Angnsta  erst  spiter  so  JnUa  hinsn. 

Im  2.  Capitel  werden  nun  die  Nachridtten  des  Pllnhu  an  dsa  ii* 
schriftlichen  Zeugnissen  geprflft,  danach  bleibt  nnentschicden  die  Zog»* 
hörigkeit  von  Parma;  wahrscheinlich  ist  Colonie  des  Augustiis  Dertooi. 
In  dem  plinianischen  Verzeichnisse  fehlen:  Abella,  Abellinum,  Cumae, 
Nuceria,  Castrum  novum  (Piceni),  Florentia,  Perusia,  Parentium,  Verona. 
Augusta  Bagieunorum;  von  diesen  gehört  Abellinum  vielleicht  nmer 
die  Sullanischen,  desgleichen  Florentia,  obgleich  hier  eine  Verstärkong 
der  Colonie  durch  Augustus  nicht  ausgeschlossen  ist.  Perusia  hiess  al' 
Ticus  Augusta  Perusia  und  behielt,  unter  Vibius  Gallus  zur  Colonie  er- 
Imben,  die  alte  Bezeichnung  Augusta  hei;  bei  Castrum  novum  und  V^ 
lona  ist  die  Zugehörigkeit  so  den  angnsteischen  Colonien  nicht  sicbfr 
an  erweisen«  während  Angnste  Bagiennomm  sicher  lieine  Cokmie  de^ 
Angnstns  ist.  Bononia  und  Pensia  sind  vrsprOnglieh  von  Astom»  ab 
Ookmien  gegründet,  nachher  die  erstere  von  Oftsar  ttberaommeo  woriis. 

Manches  bleibt  demnach  anch  Jetst  noch  unsicher  nnd  wird  es  ne^ 
leicht  stets  bleiben. 

Th.  Mommsen,  Ein  zweites  Bmchstftck  des  Babrisohen  Qmttim 
?om  Jahre  705  Roms.  Heimes  16,  24ff. 

Im  Jahre  1880  wurden  im  Gebiet  von  Ateste  (Este)  drei  zusamnci* 
schliessende  Fragmente  einer  Bronzetafel  gefunden,  die  einen  Volksb^ 
schluss  enthalten,  in  dem  es  sich  um  die  Consequenzen  der  Verleiboa^ 
des  Bürgerrechts  an  die  transpadanischen  Gemeinden  durch  Cäsar  ic: 
Jahre  705  handelt;  Mommsen  will  daher  dieses  Bruchsttlck  dem  mbri- 
scben  Gesetze  zuweisen  trotz  einiger  Verschiedenheiten  der  OrÜMgjnf^ 
nnd  der  Formeln. 

Dass  der  Volksbeschluss  vom  Jahre  705,  welcher  den  transpsd^ 
nischen  Gemeinden  statt  des  ihnen  durch  die  lex  Pompeia  von  666  e^ 
teilten  latinischen  Rechtes  das  voUe  Bftrgerrecht  verlieb ,  nicht  dsr  ft- 
brisdie  selbst  ist,  sondern  der  letstere  vielmehr  eine  Oonseqasm  wi 
Ansflihmng  des  ersteren,  hatte  Mommsen  schon  im  G.  I.  L.  1  8.  IIS  i** 
mntet.  Dieses  ansfUirende  Gesets  beschrftnkte  sich  nicht  auf  das  in«' 
padanische  Gebiet,  sondern  ordnete  anch  die  Bechtsveihiltnisse  dsr  gm* 
sen  cispadanischen  Provinz.  Ben  Namen  deEjenigon  Geeeties,  weleto 
dem  mbrischen  zn  Gmnde  lag,  lehrt  jet^t  das  neue  Fragment;  es  wil 
am  11.  Mflrz  705  von  dem  Prätor  L.  Koscius  (Fabatus),  als  PJebisÄ 
wahrscheinlich,  durchgebracht,  sechs  Tage,  bevor  Pompeius  Italien  ^ 
Hess;  man  sieht  hieraus,  in  welchem  Grade  die  traospadauische  AgiU- 
tion  das  Fundament  der  cäsarischen  Politik  war. 
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Wdtar  leroen  irir  am  dem  Fragment,  dass  für  Oberitalien  der 
Bechtng  nach  Born  dnreh  das  roecnche  Geeets  vorgesdirieben  wurde; 
Üe  politiacbe  Gleichstellang  mit  Italien  wftre  Ja  auch  anvollkommen  ge- 
Nsen,  ipeon  die  Nenbflrger  bei  dem  Statthalter  nnd  seinem  oonventns 
Ir  Beebt  bitten  soeben  müssen« 

Aneb  die  Zeit  des  robrisehen  Oesetses  ist  dnnb  das  Fragment 
«tschieden;  es  ist  gleich  im  Anfang  des  eisariscben  Kegiments  er- 
u^sen  worden. 

Die  Coropetenzj^renzen  der  hauptstädtischen  und  Municipal  Behftr- 
ien  waren  nach  lex  Rubria  bei  den  letzteren  1.  in  der  Regel  bei  allen 
\lagen  der  Streitwert  von  15000  Sest. ,  2.  in  gewissen  Ausnahmefällen 
)hne  Grenze  (omnei  pecunia);  nach  dem  Fragment  stellt  sich  die  Com- 
-etenz,  3.  für  die  infamirenden  Contracts-  wie  Delictsklagen .  falls  der 
Beklagte  einwilligt  bei  der  MonieiiialbebArde  Recht  za  nehmen,  bis  auf 
üs  flAbe  Ton  10000  Sest 

C.  M.  Francken,  Ecn  paar  opmerkungen  aangaande  de  lex  co- 
loniae  Genetivae  luliae.  Amsterdam  1880.  (Aus  den  Verslagen  en 
Mededeelingen  der  Koningl.  Aiud.  von  Weteosch.  Afdeeling  JLtetter- 
koiMie  2<i«  Beeks  Deel  X). 

Der  Terfbsser  bespriebt  swei  Stellen  der  lex  colonia  Genetivai  nlm- 
tteb  e.  61,  das  vom  Joristiseben  Standpunkte  ans  erOrtert  wird,  tmd  die 

B«ftimmaDgen  über  die  Brüchen  (de  boeteD)i  wobei  ebenfalls  die  recht- 
liche Seite  betont  wird. 

JnL  Jong,  üeber  die  BevOlkemngsrerbftltnisse  des  römischen 
Bdehes.  Wiener  Studien  1,  188—217. 

Der  Verfasser  will  die  früheren  Arbeiten  einer  Revision  unter- 
ziehen. £r  betont  mit  Kecht,  dass  hier  strenge  Zeit  und  Ort  geschie* 
den  werden  müssen. 

1.  Die  Grenzlandschaften  waren  meist  passiv,  d.  b.  sie  kosteten 
km  Bekbe  mebr  als  sie  eintrugen;  erst  nach  nnd  naob  schuf  hier  die 
vadMBde  Gultur  durch  Strassenanlagen,  Entsumpfongen,  Ausbeutung 
ier  Bergwerke,  neue  Pflanseneuhnren  etc.  Wandel.  Hit  dem  wacbsen- 
in  Wohlstände  stieg  auch  die  Bevölkerung,  s.  B.  in  Gallien  und  Spa- 
VCD,  wo  sieb  von  der  Zeit  der  Eroberung  —  Maro  Aurel  —  die  Bevölk»- 
fssgBshl  vtelleicbt  verdoppelt  bat  Im  8.  Jahrhundert  werden  die  Ge- 
birgsgegenden, die  Zuflucht  boten,  rasch  bevölkert. 

2.  Die  municipale  Entwicklung,  die  Grundlage  der  Bevölkerungs- 
ahl, blühten  bis  in  s  2.  und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  Mit  ihrem  Vorfall 
sinkt  natürlich  auch  die  Einwohnerzahl.  Hierbei  möchte  ich  doch  den 
Verfasser  daran  erinnern,  dass  im  3.  Jahrhundert  höchstens  noch  von 
'hinein  sich  Forterhalten,  nicht  mehr  von  oiner  Blüte  gesprochen  werden 
^\  gerade  dio  Symptome,  welche  er  selbst  anfuhrt,  die  Weigerung 
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in  den  Beamten-  und  Decuriouenstaod  einzutreten,  die  Ucberwacfaimg 
durch  kaiMTüche  Oommissaire  sind  im  8.  Jahrhundert  sehoa  recht  «I» 
wickelt 

8.  Im  niekefartmi  Verfa&itnisse  enMcketten  aldi  die  miUttrisäMi 
Provinsen;  mit  der  sonehmendeo  Bedeutung  der  Gamifloneo  eMieM 
tflo  sieb  hier  die  LageretAdte,  die  Soldaten  traten  in  QnaaiebeB  mit  dm 
eingeberenen  MAddien;  bis  nr  sweiten  HflUle  des  %  Jahilianderti »; 
hielten  nidit  nur  bei  der  honesta  missio  diese  Ehen,  soodeni  anoh  dto 
Kinder  ans  denselben  ihre  Legitimirung.  Im  8.  JahAvndert  mrta 
diese  Soldatenansiedelungen  durch  die  Einrichtung  eines  festen  Oieum 
verh&ltnisses  gefördert. 

4.  Am  wichtigsten  waren  aber  die  Zustände  unter  der  ackeriMW- 
treibenden  Klasse.  In  den  Komprovinzen  (vor  allem  Afrika  und  Aegrp-, 
ten)  wollte  Heisterbergk  einen  dichten  kleinen,  wenn  auch  hörigen  Baaera- 
stand  annehmen,  da  hier  eine  sehr  intensive  Bebauungsweise  betriebei 
werden  mosste,  um  neben  dem  Bedarf  der  Hauptstadt  auch  den  der 
eigenen  Bevölkerung  zu  decken ;  für  Afrika  thflt  dies  jedoch  weuigstemi 
im  4.  Jahrhundert  nicht  zu.  Die  Schlüsse  Jungks  suid  indessen  hier  fisl* 
leicht  nicht  ganz  zwingend;  das  Dekret  des  Gommodus  hat  bewieses, 
dass  wenigstens  Ende  des  a.  Jahrhnnderts  hier  noch  die  Pacht  ein  regri^ 
missiges  Yeriiftltniss  neben  der  Chrosswirtschaft  war.  Dnrch  die  Abmki 
des  8kla?enbestandes  stieg  die  Zahl  der  binerlichen  fikiateusi;  !■ 
4.  Jabrinndert  trüten  sie  neben  den  Stidtem  bemr;  schon  fm  driUm 
konnten  Kaiser  ans  diesem  Stande  henorgefaeii.  Ging  der  Sind  ii 
irgend  einer  Vmba  snrick,  so  suchte  man  dmrcfa  Cotewiaationen  ssi 


Wenn  in  einer  Provinz  die  Cultur  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  hatte, 
suchte  man  nach  künstlichen  Mitteln  um  weiterer  Entwickelung  halt  zo 
gebieten  (Mönchtum,  Ehelosigkeit  etc.).  Oft  entwickelt  sich  ein  merk- 
würdiger Pessimismus,  der  sich  namentlich  auf  volkswirtschaftlichem  Ge- 
biete äussert,  daneben  ein  Gefühl  der  Lebensmüdigkeit,  die  durch  Feit, 
Erdbeben  und  dergleichen  gefördert  wurde ;  freilich  wurde  gerade  dordi 
Seuchen  auf  der  anderen  Seite  das  Emporkommen  der  niederen  Jüanm 
erheblich  gefördert,  da  es  an  Arbeitskräften  fehlte. 

Qfosse  Umindemngen  traten  in  Folge  der  genaanisciMB  Occofa» 
Honen  ein;  als  Afrika  den  Vandalen  anheimfiel,  war  Italien  anf  dm 
Osten  flir  setaie  Ernährung  angewiesen;  aber  Odovakar  mid  neodsM 
steUten  das  Land  wirtsämitlich  wieder  anf  eigene  Fllsse,  wobei  dii 
Latiftmdienwirtsehaft  vielftcb  beseitigt  ward.  Im  6.  Jahrfanndert  koiMi 
es  bereits  bei  einem  Misswadis  in  Gallien  aushelfen;  an  diesem  Asl> 
Schwung  nahm  auch  Sicilien  Teil.  Afrika  dagegen  sank  unter  vandali- 
scher  Verwaltung,  da  von  Export  nirgends  die  Rede  ist;  das  Gleiche 
brachten  in  Aegypten  die  Araber  zu  Stande.  Gallien  war  in  der  Kais€r- 
zeit  sehr  blühend.   I>ie  Besitzer  der  Güter  (possessores)  sassen  is  des 
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WUlm,  «ihnnd  auf  dem  Lande  nur  die  Bauern,  SUaTeo,  PIchter  woIuh 
ea.  Ab  die  Germanen  einwanderten,  moesten  die  poesessoree  einen 
HtMsen  Teil  ihrer  Besitinngen  herangehen,  die  an  die  Eroberer  an!« 
(eteill  wurden. 

Der  Rest  der  Abbandlnng,  der  einen  Aasblick  in  die  Zeiten  naeh 
ler  Völkerwanderung  eröffnet,  geht  Uber  die  Grenzen  des  Jahresberichts 
unaiis. 

JnL  Jung,  Die  romanischen  Landschaften  des  römischen  Reiches. 
Imisbrack  1881. 

Der  durch  seine  Stadien  über  Römer  und  Romanen  bekannte  Ver- 
ssser  liefert  in  seinem  vorgenannten  Werke  einen  nenen  wertvollen  Bei^ 
rag  zur  Kenntnis  der  Grensgebiete  zwischen  Altertum  und  Mittelalter. 

Eine  ~  bisweilen  etwas  sn  breite  —  EialeHong  bespricht  das  Ver* 
illlnfa  der  Xaisergeschichte  sn  der  alten  und  der  modernen  Geschichte; 
ie  wM  manchem  Leser  nicht  anwillkommen  sein,  da  sie  sich  über  die 
Ütsnrische  Tltigkeit  der  Neoieit  auf  dem  Gebiete  der  Kaisergeschichte 
voraiec* 

Zaerst  behandelt  der  Ver£ssser  Spanien  von  der  Zelt  seiner  Er-, 
»bernng  durch  die  Römer  bis  zor  Durchftlhrung  der  Christianisirung. 
>en  breitesten  Raum  nimmt  die  Schilderung  der  einzelnen  Provinzen 
ur  Römerzeit  und  die  Entwickelung  des  Städtewesens  ein,  wozu  haupt- 
ichlich  das  CJorpns  Inscriptionum  Latinarum  das  Material  liefert;  auch 
!en  ethnographischen  Verhältnissen  wird  Rechnung  getragen.  Ausführlich 
Mrd  der  Fortschritt  der  Romanisirung  dargestellt;  dann  folgt  das  Ein- 
ihogen  des  Christentums,  dessen  Spuren  der  Verfasser  nachgeht;  diese 
leoe  Macht  und  die  germanischen  Schwärme,  welche  über  die  P3rrenäen 
hingen,  machen  der  römischen  Herrschaft  ein  Ende;  ein  letzter  Aas« 
ück  asigl  ans  den  Sieg  der  römischen  Kultur  über  die  Barbaren. 

In  ihnlicher  Weise  wird  im  2.  Capitel  Afrika  behandelt;  der  Yer» 
hsBsr  trennt  hier  die  drei  BevOlkemngselemente  der  Berber,  FhMker 
md  Bamer.  Wie  grosse  Schwierigkeiten  die  Sicherang  der  afrifcani- 
Mhsn  Profinaen  den  Bömsm  bereitete,  seigt  die  Schüdemng  des  Wider* 
Ssades  der  eimelnen,  oft  nicht  bedeutenden  Berber*8tamme  In  lehr* 
^Bieber  Weise;  schliesslich  (im  4.  Jahrbondert)  gehen  diese  Bestrebun- 
gen so  weit,  die  Unabhängigkeit  Afrikas  vom  römischen  Reiche  durch- 
setzen zu  wollen;  sie  scheiterten  an  demselben  Hindernisse,  welches  die 
Brbebungen  gegen  die  Römer  stets  wirkungslos  gemacht  hatte,  an  dem 
tfangel  an  Einigkeit.  Wenn  sich  das  pbOnikische  Element  auch  keine 
Milche  Bedeutung  wie  das  berberische  zu  bewahren  vermochte,  so  hat 
doch  Wesen  und  Sprache  noch  lange  nach  der  römischen  Eroberung 
bewahrt^  und  noch  zu  Augustin's  Zeiten  ist  das  Pnnische  unter  dem  Land- 
voike  die  hemoheode  Sprache.  Besondere  S<vgfalt  wendet  der  Ver* 
hsBsr,  wie  nattrtichy  wieder  dem  rilmischen  Afrika  an,  iSr  das  nament- 
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lieh  durch  den  8.  Bud  des  Corpus  Inscriptioniiiii  Latinamm  ein  rmAm 
Material  gewonnen  ist;  hier  konnte»  wie  i.  B.  bei  Lambaesis,  eine  ?«• 
bftltnismässig  genaue  Geschichte  einaelner  Orte  geschrieben  weiden.  Dii| 
grosse  und  teilweise  absonderliche  Rolle,  die  das  Christentom  in  ütMi 
Provins  spielte,  kann  man  nur  ztun  Teil  in  der  Schildening  des  Im] 
Isssers  erkennen.  Pagegen  ist  seine  Darlegang  der  wirtsdiaiUiGheD  2n 
st&nde  wohl  das  yoliständigstc,  was  wir  an  historischen  Zusamiiieiist«)^ 
langen  über  diese  Frage  haben.  Die  Vernichtung  der  römischen  Kuax 
durch  Mauren,  Vandalen  und  Araber  bildet  den  Abschluss  der  iüin 
Wickelung.  I 

Im  3.  Capitel  stellt  der  Verfasser  die  Eroberung  und  Verwaltaa^ 
Gallien's  dar,  der  sich  die  Entwickelung  der  Nation  auf  römisch -kelth 
scher  Grundlage  anschliesst;  auch  hier  konnte  das  römische  StÄdtewe^i^ 
bis  in's  Einzelne  verfolgt  werden.  Die  Darstellung  der  beiden  Germa- 
nien schliesst  sich  an  die  Gallien's  an,  wie  ja  ihr  Schicksal  lange  Zeäj 
mit  dem  Gallien's  verbuDden  war.  Dem  Verderbnis  der  wirtschafUichcil 
Zustände  machte  erst  die  germanische  Einwanderung  ein  End«,  nach^ 
dieselbe  sn  wiederholten  Aufetänden  der  niederen  Schiditen  der  BefOfttj 
ruttg  geiUhrt  hatte. 

Minder  reich  fliessen  die  Quellen  aber  Britannieff,  dessen  DaiHm 
lung  im  4.  Oapitel  gegeben  wird.  Hier  nimmt  die  Schilderung  der  Uot» 
werfong  eine  breitere  Stelle  ein,  der  sidi  die  Darlegung  der  eigenta»| 
liehen  Stellung  anschliesst,  welche  Britannien  in  den  Thronkämpfen  des 
4.  Jahrhunderts  einnimmt.  Die  Ronianisiruug  des  Landes  Hess  sich  i  r 
nicht  an  so  zahlreichen  Denkmälern  nachweisen,  wie  in  den  übrigen  Lhü- 
dem,  da  Britannien  stets  eine  vorwiegend  militärische  Stellung  in  der 
Reichsverwaltung  behielt;  doch  hat  der  Verfasser  auf  die  Nachwirkuag 
der  römischen  Eroberung  in  Ortsnamen  und  mythologischen  Darstelloo- 
gen  hingewiesen;  es  bedurfte  selbst  hier  einiger  Jahrhunderte,  bis  d« 
jetst  gftnzlich  isolirte  romanische  Element  Ton  dem  keltischen  YAUig  ss^ 
gesogen  wurde. 

Ein  fthnliches  Verhältnis  seigen  die  Domnprovinten,  deren  ZnsOads 
und  Entwickelung  im  5.  Capitel  geschildert  werden.  Die  Ualenrartei 
derselben  erforderte  zuerst  lange  Kflmpfe,  nicht  minder  lange  ihre 
teidigung  gegen  die  andringenden  Barbaren;  die  Einteilung  in  grossen^ 
später  kleinere  Verwaltungsbesirke  suchte  diesen  Verhähnisseo  sa  ciIh 
sprechen,  ebenso  die  Sicherung  durdi  bedeutende  Garnisonen  irad  Tos 
Wendung  der  natürlichen  und  Verstärkung  der  letzteren  durch  ktlost* 
liehe  Verteidigungslinien.  An  der  Grenze  erfolgte  die  Romanisirani 
lediglich  in  den  Lagern  und  durch  dieselben,  während  sie  im  Innera 
langsam  vorschritt  und  sich  an  die  Städte  anlohnte,  denen  meist  gros-e 
Landbezirke  attribuirt  waren,  während  im  Gebirge  sich  überall  das  eia- 
geborene  Element  zu  halten  vermochte.  Eine  besondere  Scbildenutg 
entwirft  der  Verfasser  von  Dakien,  für  die  in  dem  3.  Bande  des  C  i  L| 
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reieli«  und  wohlgesicbtetes  Material  voriag.  Fflr  die  Müderang 

Gegensatses  swiscben  Germanen  tind  Römern  war  besonders  der  Han- 
wichtig, und  der  Verfasser  hat  mit  Recht  den  Handelsbeziehungen 
den  Donaulandschaften  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewandt; 
ürlich  spielen  die  grossen  Strassenzüge  hierbei  eine  hervortretende 
Je.  Die  Wirkungen  dieser  Berührung  werden  in  Kunst,  Bildung, 
seuschaftlichen  Verhältnissen  nachgewiesen,  so  weit  das  dürftige  Ma- 
ial  dies  gestattet ;  eine  genauere  Berücksichtigung  der  reichen  Samm- 
g  des  Budapester  Nationalmuseums  hätte  hier  noch  ziemlich  reichen 
ff  geliefert.  Der  Uebergang  der  römischen  in  die  romanische  Welt 
d  hier  mit  besonderer  Sorgfalt  verfolgt;  der  Verfasser  befindet  sich 
r  aaf  einem  seiner  Spedalforschmigsgebiete,  nnd  die  etbnographisoben 
iblieke  eilialten  bisweilen  polemischen  Gluurakter. 

Ihm  sediste  und  letste  Gapitel  führt  nos  naeh  Italien.  Auch  hier 
d  die  DnrebfBhning  des  Bomanisirangsprocesses  verfblgt,  nameotlioh 
Gewimiiiiig  Gber- Italiens  für  das  römische  Wesen  eingehender  ge- 
lildeK;  ffidUen  nnd  Sardiniett  werden  besonders  betrachtet,  ebenso 
r  Schicksale  Rom's  und  seiner  Umgebung;  auch  die  wirtschaftlichen 
rbältnisse  des  Landes  erhalten  eine  —  freilich  etwas  kurze  ~  Be- 
Jüüchtiguiig. 

Das  Werk  Jung  s  füllt  eine  wesentliche  Lücke  in  der  Geschichte 
r  Kaiserzeit  ans. 

2.  Das  Militärweaen. 

BruDcke,  Ueber  die  servianische  Phalanx  und  die  ältere  Mani- 

pularlegion.    Philol.  40,  357—377. 

Serfins  Tnllias  hat  vier  Feldlegionen  organisirt;  wenn  er  diesen 
r  das  6«fBcht  die  Form  der  Phalanx  gab,  so  moss  auch  eine  gleiche 
wafirang  der  Yerschiedenen  Gensnsklassen  angenommen  werden;  nur 
i  Bürger  der  ersten  Klasse  hatten  Ar  ihre  Bttstn&g  anfrnkommen, 
hrend  die  flbrigen  Klassenbflrger  nnr  die  ihnen  von  IJ?ins  nnd  Dio- 
lios  zugeschriebenen  Waffen  selbst  lieferten,  die  flbrigen  Teile  der 
ipKtenrOstnng  dagegen  vom  Staate  empfingen.  So  waren  alle  Phalan* 
en  gleichmässig  bewaffnet,  und  es  gab  im  Heer  nur  drei  Waffen- 
ttungen  der  pedites:  1.  3000  Schwerbewaffnete  in  sechs  Gliedern 
500  Mann.  2.  Die  rorarii,  Leichtbewaffnete,  1000  Mann,  die  sich  als 
bentes  und  achtes  Glied  an  die  Phalanx  anschlössen  und  von  hier 
s  Steine  in  die  Reihen  der  Feinde  warfen.  3.  Ersatzmänner,  accensi, 
i,  unbewaffnet,  in  die  letzten  Reihen  der  Phalanx  mit  den  Waffen  der 
sfallcnen  eintraten  und  zum  Gebrauch  der  Waffen  nur  selten  kamen; 
re  Zahl  für  die  Legion  betrug  200  Mann;  so  dass  sich  die  Gesammt- 
Irke  derselben  auf  4200  Mann  stellte.  Neben  der  Phalanx  standen 
e  eentnriae  eqnitum  auf  die  Flflgel  gleichmftssig  verteilt 
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Die  Miflderlage  an  der  AUia  ftkrte  nur  Oifanfnatioi  te  iitcrai 
ManipiilarlegioD,  bd  welcher  der  leitende  Gesiciitspnnkt  die  HentoBng 
grtaerer  Beweglichkeit  war.  Die  Legion  wurde  in  drei  hinter  einaaier- 1 
folgende  Treffen  aeriegt,  von  denen  die  zwei  ersten  zur  Offennre,  du  j 

dritte  mr  Defensive  bestimmt  war.   Das  erste  und  zweite  Treffen  w 
auch  der  Breite  nach  in  eine  Anzahl  kleiner,  getrennt  aufgestellter  uit:- 
scher  Einheiten ,  die  manipuli ,  zerlegt.    Das  dritte  Treffen  behielt  die  j 
phalangitische  Ordnung  bei.    Zur  Einleitung  des  Kampfes  wurden  diel 
Icves  milites  bestimmt,  welche  in  der  Zahl  von  2u  Mann  jeder  Abtei- 
lung der  hastati  beigegeben  wurden ;  sie  trugen  nur  die  Stosslanze  und 
mehrere  Wurfspiesse  (gaesa).  Die  SchwerbewafiDieteo  erhielten  den  viei^ 
eckigen  Langschild  (scutum)  statt  des  runden  (clipens),  statt  des  Lede^ 
heims  (galea)  den  Eiseohut  (cassis)  und  in  den  swei  ersten  Gliedern  dis 
Idiom,  wihrend  die  Triarier  die  Btoeslanie  (hasta)  beihehielteB.  Dil 
LegioD  enthielt  seehs  Truppengattungen:  hastati  prindpes  triarii  (Sehetf* 
hewaffliete)  leves  milites  rorarii  aocensi  (Leidithewaibete);  sie  hatte  jt 
16  Manipel  antepilani  an  Je  eo  Mann,  also  mit  den  leves  militss  IM 
Mann  Ar  die  OifensiYe,  2700  Mann  ftr  die  Defensive  (900  tiiarii,  901 
rorarii,  900  accensi).   In  der  Schlacht  standen  die  eo  hastati  ia  teeki 
Gliedern  zu  lO  Mann  Front;  ebenso  die  principes,  während  die  PhAlun 
des  dritten  Treffens  jeder  Truppengattung  nur  drei  Glieder  tief  sich  id- 
stellen  konnte,  also  im  Ganzen  neun  Glieder  hielt.  ' 

Am  bedenklichsten  bei  den  letzteren  Ausführungen  ist  die  Incuo* 
Sequenz  des  Verfassers,  der  bei  der  servianischen  Phalanx  die  gleidrt 
Bewaffnung  verficht,  dagegen  für  die  nächste  Periode  eine  ganz  ver- 
schieden bewaffliete  Phalanx  annimmt;  dieser  Widerspruch  wird  darca 
seine  Erklärung,  dass  die  des  Camillns  nur  zum  letzten  Stesse  in  dei 
Kampf  eiutrat,  nicht  aufgehoben.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dasi 
nieht  anderes  Bedenkliche  vorhanden  wfire,  a.  B.  die  AnisasuBg  der 
accensi  in  der  servianischen,  die  Bolle  der  rorarii  und  aeoessi  b 
Manipnlarordnung.  Die  Ahhandlnng  ist  ein  neuer  Yenuoh,  eine 
phusantgahe  au  lOsen  und  als  specimen  yon  Fleiss  und  Scharfciaa  nictt 
wertlos. 

Th.  Steinwender,  Die  legiones  urbanae.  Philol.  89,  5a7-M 

Der  Verfasser  gelangt  in  einer  sehr  klaren  und  methodischen  ünt^ 
suchung  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  ursprüngliche  Bestimmung  de«  haupt- 
sächlich in  Livius'  dritter  bis  fünfter  Dekade  erwähnten  exercilus  ur- 
banus  die  custodia  urbis  war,  dass  also  dasselbe  eigentlich  aas  des 
alten  Aufgebot  der  centuriae  seniorum  hensuleiten  ist  Mit  der  Ver- 
stArkung  des  Feldheeres  auf  vier  Legionen  musste  sich  auch  der  exe^ 
dtns  urbanus  verdoppeln,  und  es  traten  auch  wirklich  noch  hier  and  <li 
?ier,  in  der  Begel  aber  nur  swei  Legionen  auf.  Mit  der  Entferauag  ^ 
Kriegssehanplataes  von  der  Stadt  Ycrsehwand  die  Notwendigkeit  sistf 
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udtischen  Besatzuog  und  die  custodia  Italiae  wurde  von  da  ab  die 
lafgabe  der  orbanae  legiones;  dieser  Aufgabe  waren  sie  aber  nicht  ge* 
rachsen,  so  lange  nur  seniores  in  ihnen  dienten.  So  kamen  so  zu  sagen 
OB  selbst  die  urbanae  legiones  in  die  Kategorie  der  inniores,  da  aber 
ieses  Reserrekorps  nnr  selten  in*8  Feld  rftckte,  so  nabm  man  in  die* 
dben  die  Abgedienten  and  Kranken  nnd  anf  der  anderen  Seite  die 
iBgstea  waS^  gngleieh  Bekmten-  nnd  Invalidenkorps.  Warden  eine  Reihe 
OB  Jahreo  hindoreh  regelmftssig  legiones  nrbanae  aasgehoben,  so  btte- 
en  sie  im  ersten  bei  der  Stadt,  im  zweiten  entweder  ebenda  oder  in 
ioem  anderen  sicheren  Orte  als  Besatzung;  endlich  im  dritten,  nachdem 
ie  Invaliden  tüchtigeren  Elementen  Phitz  gemacht  hatten,  rückten  sie 
Hier  Konsuln  oder  Prütoren  zur  Ablösung  älterer  Jahrgänge  oder  zum 
.rsatz  vernichteter  Legionen  in's  Feld.  In  diesem  Falle  waren  sie  also 
>eder  reine  Besatzuugs-  noch  auch  Keserve-,  sondern  Ersatztruppe  und 
a  Bezug  auf  ihre  Bestandteile  wesentlich  Rekrutenkorps. 

Fritz  Uankel,  Das  römische  NormaUager  zur  Zeit  des  Poljbios« 
Neue  Jahrb.  f.  Philol.  131,  736-763. 

I.  Die  Grössenverhältnisse  des  Lagers. 

Die  Gestalt  des  römischen  Lagers  war  bis  in  die  Zeit  des  Marios 
egefanteig  quadratisch;  darum  reicht  die  Berechnung  einer  Seite  für 
He  Bestimmung  des  ümfangs  aus.  Die  Diiferenzen  in  der  Berechnnng 
Seser  Seite  beruhen  auf  feischer  Methode.  Diese  entsprang  daher,  dass 
vir  die  Hefe  der  einzelnen  mit  römischen  Truppen  belegten  strigae 
nd  der  üntervalle  übereinstimmend  angenommen  wird,  während  die  An- 
Itie  fllr  die  Tiefcstellung  der  römischen  Reiter  schwanken  zwischen 
00  und  200  Fuss  und  die  Annahmen  über  die  Bundesgenossen  weit 
laseinandergehcn;  die  von  Nissen  werden  dabei  besonderer  Betrachtung 
nterzogen,  der  die  Tiefe  der  bundesgcnössischen  Reiterei  zu  je  100  Fuss 
nnimrat.  den  pedites  der  socii  je  350  Fuss  giebt  und  die  gesammto 
»efe  des  Lagers  auf  2150  Fuss  berechnet;  Marquardt  schliesst  sich 
onst  an  Nissen  an,  giebt  aber  den  römischen  Reitern  100  Fuss  Tiefe 
tatt  50,  den  Reitern  der  socii  150  statt  loo,  ihrer  Infanterie  nur  250 
fm\  denn  die  velites,  welche  Nissen  hier  unterbringt,  stehen  nach  Mar* 
isanlt  ausserhalb  der  WAlle. 

Bereits  Klenze  machte  auf  die  Bedeutung  der  Lhnitation  nftchst 
liebiihr  anfinerksam;  er  hat  bereits  die  groma  als  ideellen  Mittelpunkt 
les  Gänsen  Terzeiclmet,  Marquardt  in  der  ersten  Auflage  setzte  die 
{mma  als  wirklichen  Mittelpunkt  des  Lagers  an;  sie  steht  bei  ihm  auf 
ler  Mitte  der  via  principalis;  die  halbe  Länge  des  Lagers  beträgt  1300, 
lie  Länge  des  (iaiizen  JGOO  Fuss.  Und  letzterer  Weg  scheint  Aussicht 
luf  Erfolg  zu  versprechen.  Fest  steht  nur  das  /ir^xo^  der  Lagerplätze 
in  der  j)ars  antica,  nicht  das  ßdboQ\  aus  diesen  Zahlen  rauss,  wenn  es 
tiberhaapt  mögiicht  ist,  ein  Kückscbluss  auf  die  Grösse  des  ganzen  La- 
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gers,  zugleich  auch  aaf  das  ßdBog  der  Quartiere,  so  weit  dasselbe  ikH 

ausdrücklich  angegeben  ist,  gemacht  werden  können.  Zunächst  Tersockt 
Hankel  den  von  Nissen  erhobenen  Einwand  zu  widerlegen,  dass  ki 
Marquardt  s  früherer  Berechnung  die  hintere  Hälfte  aus  grosseu  leerd» , 
Bäumen  bestehe,  die  sich  solilechterdings  nicht  bevölkern  lassen. 

In  der  pars  postica  betinden  sich  nach  Polybius  1.  12  Triboi«»" 
zelte,  2.  praetorium,  3.  Quartiere  der  evocati  exlraordinarii  und  auiüii, 
4.  quaestorium  und  forum.    Von  dem  gesammtcn  Flächeuiuhalte  sini 
von  vornherein  zu  subtrahieren  450  Fuss  Tiefe  (fttr  lutervaUam  reehts 
und  links  and  den  50  Fuss  breiten  decumanus  maximus),  femer  400  Foss 
Länge  (fftr  Yia  princip.,  den  100  Fuss  langen  Kardo  nnd  das  dritte  StMl 
des  Intervalls);  alles  übrige  Terrain  bleibt,  soweit  es  niebt  ftr  Trib«» 
aelte  etc.  in  Ansprncb  genommen  ist,  Ar  fomm  nnd  qnaestoriam.  Mf 
letsterem  bielten  sieb  die  Lasttiere  —  ftr  eine  oonsnlarische  Anee 
8000  Stück  —  und  die  Trossknechte  aa(  illr  welche  ein  Baun  von  m,OM : 
Fuss  beanspmdit  worde.   Hygin  bat  einen  gleich  ausgedehnten  Mi! 
nicht;  denn  in  Folge  anderer  Zusammensetzung  des  Heeres  wtren  Ib. 
Bedürfnisse  geringer;  dann  gab  es  im  Kaiserreiche  Verptiegungs-  mil 
Wafifenmagazine,  welche  den  Truppen  im  Felde  das  Nötige  lieferten;! 
Vorspanndienste  leisteten  die  Provinzialen ;  so  waren  jene  Sektionen  mest 
überfltlssig;  da  auf  dem  forum  die  contio  der  Soldaten  statttindet,  uiu>sl« 
es  20,000  Mann  tasten  Tonnen;  cbenilaselbst  war    er  Sammelplatz  fftr 
die  Truppen  bei  Alarm;  es  muss  zu  diesem  Zweclic  für  Soldaten  oßd 
Ofhzierc  leicht  erreichbar,  möglichst  in  der  Mitte  seiu;  ebenso  muss« 
für  die  auxilia  ein  anseholicher  Baun  in  Anspruch  genommen  werdea 
So  ist  für  jene  leeren  Bfiume  recht  wohl  eine  ausgiebige  Yerwead«! 
denkbar. 

Nissen  hat,  hauptsächlich  durch  die  grossen  Plitse  in  der  posüAj 
gestört  nnd  anf  den  Mangel  an  ansdrttcklicher  Beseognng  sich  benM 
bestritten,  dass  die  groma  den  Mittelpunkt  des  Lagers  beieiohnen  kOaM>{ 
Aber  dies  geht  ans  einer  Angabe  Hygin*s  nnd  der  Analogie  bei  StMn* 
anlagen  hervor;  auch  Polybios  vergleicht  das  Lager  einer  Stadt;  is' 
für  diese  das  forum,  war  für  jenes  die  groma;  auch  meint  Hanketi 
dass  die  Ansetzung  der  groma  als  matheiiiaUsciieu  Mittelpunktes  des 
gers  nur  eine  natürliche  Consequenz  des  Satzes  sei,  dass  die  Ver»j 
messung  der  Lagerräume  auf  gromatische  Institutionen  zurückgefahrtj 
werden  müsse;  zugleich  wird  es  durch  die  Ausgrabungen  Napoleons  lU. 
bestätigt;  denn  die  Lager  an  der  Axona  und  vor  Gergovia  sind  vuL^ 
kommene  Quadrate,  deren  Hauptstrecken  sich  im  Centrom  des  gaofls 
Territoriums  trefifeu. 

Hankel  halt  sich  aus  diesen  £rwägungen  iXkt  berechtigt  mit  HiÜbi 
der  groma  den  Umfang  des  Lagers  zu  bestiomien.  Marquardt  bat  ei!>ei 
Fehler  bei  seinem  Verfiihren  darin  begangen,  dass  er  die  grona  ii  ^ 
Mitte  der  prindpia  setzt,  während  der  Schnittpunkt  des  kardo  lAaz-  li' 
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das  decnman.  max.  50  Fass  weiter  nach  den  Legionen  zu  liegt;  dies 
wird  sowohl  von  Polybius  als  Hygin  bestätigt.  Von  der  groma  bis  zu 
dem  Walle  bezw.  Graben,  an  welchem  die  zehnten  Manipeln  der  Lcgio- 
len  stehen,  beträgt  die  Entfernung  1250  Fuss  (600  -f  50  -f-  500  -|-  200); 
ieranach  ist  auch  die  postica  auf  1250  Fuss  anzusetzteu,  der  Gesammt- 
krehmesser  des  Poly bischen  Normallagers  =  2500  Fuss,  der  Umfang 
ies  ganzen  Lagerterrains  ^  6250  000  Qnadratfuss,  davon  gehen  für  Wall 
aad  Graben  60  Fuss  ab ,  das  Intervallum  hat  eine  efifective  Breite  von 
150  Fqm,  wfthread  swischen  den  Zeltreihen  und  dem  Paukte,  den  der 
Peiad  e?entiieU  besetzen  konnte,  aaish  wie  vor  ein  Baum  yod  200  Fnis 
Breite  liegt;  der  Geaammtdnrelimesser  verringert  sich  dadurch  auf  2400 
tas,  der  Flächeninhalt  aof  6 760000  Qnadratfitss,  d.  h.  200  ingm  » 
I  centuia. 

n.  Die  Benennung  der  Thore. 

Bei  der  Bestimmung  der  Thore  Ist  man  darüber  einig,  dass  die 
postica  praetoria  auf  die  strategische  Front,  die  decuraana  auf  die  vom 
Feinde  abgewandte  Seite  zu  setzen  ist.  Der  Streit  dreht  sich  um  die 
Feststellung  der  Lagerseite,  welche  von  den  Römern  als  strategische 
Front  botraclitct  wurde.  In  einer  polemischen  Erörterung  gegen  Nissen 
\ommt  der  Verfasser  zu  folgenden  Ergebnissen:  l.  dass  diejenige  Seite, 
«eiche  Nissen  als  Front  bezeichnet,  aus  militärischen  Gründen  ftir  die 
Verteidigung  ungeeignet  ist,  2.  dass  diejenige  Seite,  wo  die  Legionen 
Mupieren,  nicht  die  strategische  Front  sciu  kann;  denn  diese  Seite  ist 
nter  keiner  Bedingung  die  günstigste  fUr  Wasserholen  and  Fouragie- 
reo,  8.  dass  die  extraordinarii,  die  an  der  Spitze  der  Kolonueii  mar- 
Hhiereo,  nicht  an  der  Rflckfront  des  Lagers,  im  militArischen  Sinne  go- 
MNnmen,  gestanden  haben  kOnnen,  weil  sowohl  der  Ansmarsch  als  der 
Eiamarsch  in  diesem  Falle  zu  einer  Menge  nicht  zu  bewAltigender  Schwie- 
rigkeiten geführt  haben  würde.  Die  postica  praetoria  ist  in  die  pars 
postica  zu  setzen  und  die  decumana  in  die  pars  antica.  Dies  bestätigt 
flyjnn  18;  erstere  lag  also  in  der  Nfthe  der  Elitetruppen,  welche  zuerst 
iä>  Lager  verlassen  und  in  der  Nähe  des  praetorium,  von  dem«  sie  den 
iiaiQen  erhalten  hat. 

Gegen  diesen  Aufsatz  schrieb 

H.  Nissen,  Das  altrAmlsche  Lager  nadi  Polybios.  Jahrb.  f.  Philol. 

i-:3.  129  —  138. 

Damach  war  die  Befestigung  des  römischen  Lagers  aus  niedrigem 
Pfahlwerk  hergestellt,  das  die  Soldaten  bei  ihrer  Ankunft  aufschlugen, 
bei  ihrem  Abmarsch  wieder  abbrachen;  bei  dringender  Gefahr  konnte 
dir  Pfidd  durch  höhere  ErdaufMshattungen  verstärkt  uhd  durch  Üefere 
Ortbeu  gesichert  werden;  im  Allgemeinen  war  die  Wehr  schwach;  die 
Breite  dea  Grabens  schwankt  zwischen  6  und  12  Fuss  Breite.  Die  ge- 
wAhoHch  angenommene  Breite  von  200  Fuss  für  das  Intervallum  ist  die 
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allein  richtige.  Für  den  Aufbruch,  der  in  einer  komplizierten  BewepLC 
'  nach  allen  vier  Weltgegenden  vor  sich  geht,  die  den  ganzen  Raum  aus- 
nutzt und  dadurcl^  jede  Störung  vermeidet,  ist  Polyb.  6,  31,  11  entscha- 
dend.  Auf  dem  Marsche  war  der  Legionär  mit  seiner  schweren  B^ 
packung  zum  Kampfe  nicht  tauglich,  daher  wurden  die  leichten  Tropp« 
überall  für  Aufaahme  der  ersten  Stösse  bestimmt;  daher  ist  auch  das 
erste  Geschält  einer  an  ihr  Ziel  gelangten  Truppe  die  Lagerschlagnng. 
welche  vogeAlir  ein  bis  zwei  Stunden  in  Anspruch  nahm;  während  da 
Wallbaaes  stehen  ebenblis  die  leiohten  Trappen  nnter  Gewehr;  oad 
der  YoUendang  nmsäiunen  das  Lager  die  leiehten  Traj^en  and  hita 
ftr  die  Sieherfaeit  gegen  üeberbll.  FQr  die  Grtae  des  Lagen  nofr 
ficirt  Missen  Jetst  seine  frühere  Ansicht  (Templom  28—68),  mm  Teil  Ii 
Attsddnss  an  Marquardt  St  Y.  2, 891—408.  Darnach  giebt  eo  ftr  Uni 
und  Breite  Wer  genau  korrespondierende  Maasse: 

400  250  800  1000 

Intervall  cardines  Elitetruppen  Legionen 
Intervall  decumani  Reiterei  Fussvolk. 
Hankel  wird  vorgeworfen,  dass  er  übersehen  habe,  dass  bei  Poljl'isä 
nicht  der  Umfang  des  Lagers  zuerst  abgesteckt  werde,  sondern  dass  di« 
Absteckung  von  innen  heraus  vor  sich  gehe.  Deshalb  müssen  die  m&- 
ren  Verhältnisse  rational  sein,  was  auf  Hankel's  Grundriss  nicht  erftlÄ 
sei.  Die  autica  enthält  150  vorsus  Flächeomass,  50  für  die  Reiterei, 
100  für  das  Fussvolk.  Für  die  Thore  h&lt  Nissen  seine  Ansicht  aafre<^t 
Gegen  Nissen  Terteidigt  Hankel  seine  Aiinahmen  ebendas.  l^ 
867-  867. 

Er  hält  die  Nissen^sche  Annahme,  dass  das  Lager  doroh  eii  di 
ples  Pfahlwerk  Ton  höchstens  Tier  Fuss  HOhe  Tertekligt  iroiden  sei,  IM 
ein  reines  Phantom;  während  die  Griechen  steil  ahfiUlende  Htgel  nd 
Lager  wählten,  ersetsten  die  BOmer  durch  kflnstliche  Befestigungen,  M 
durch  Wall  und  Graben  den  natflrlichen  Vorteil.  Beide  Yölker  ^entM 
ten  im  Notftül  Ihr  Lager  dnrdi  Palisaden ;  die  Palisadenreibe  bildet  dij 
Bmstwehr.  Auch  bezüglich  des  Intervallums  hält  er  an  seiner  AnDahal 
einer  Breite  von  150  Fuss  fest;  wenn  Nissen  meint,  dies  genüge  nidt 
um  die  Funktionen  zu  begreifen,  die  es  im  Lagerleben  versah, 
Hankel  darauf  hin,  dass  Hygiu  eine  60  Fuss  breite  Wallstrasse  kemil 
Bezüglich  der  Grösse  des  Lagers  betont  Hankel  den  Unterschied  vd 
Potybius  und  Hygin,  welche  Nissen  nicht  auseinander  gehalten  habe;  ij 
einer  eingehendeu  Widerlegung  weist  er  anter  anderem  nach,  dass  Nissa 
in  Folge  der  Annahme  der  Interpretation  von  Polyb.  6,  29,  3  jetit  100 <M 
Qnadratfoss  Fläche  mehr  bedarf,  um  die  Reiterei  gehörig  tu  nam 
gen.  Fflr  die  tnge  der  Thore  endlidi  findet  Hankel  durdt^einen  Im 
gleich  mit  Hygin  seine  Annahmen  ftr  die  Thore  des  Po^jrbtus  ]edi#l 
bestätigt. 
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Tb.  Mommsen,  Die  Tömischen  Gardetroppeii.  HermeB,  16, 643ft 

Der  Aufsatz  ist  ein  Nachtrag  zu  der  Abhandlung  desselben  Verfassers 
Q  Hermes  14,  28  ff.  (Jahresber.  1879  S.  85  ff.)-  Aus  einer  Zusaramenstel- 
iDg  von  Inschriften  sucht  Mommsen  zu  erweisen,  dass  zugleich  mit  der 
'ermehrung  der  Gardetruppen  wahrscheinlich  durch  Claudius  von  neun 
uf  12  Cohorten  auch  eine  Vermehrung  der  cohortes  urbanae  erfolgte, 
adem  zunächst  zwei  Cobortea  für  Ostia  (14.)  und  Puteoli  (15.)  hinzu- 
amen;  bald  nachher  kamen  noch  drei  weitere  hinzu;  die  näheren  Details 
arflber  lassen  sich  erst  bei  weiteren  inschrifUicben  Funden  feststellen. 
Said  wurde  auch  auf  die  nicbt  in  Rom  liegenden  Ck>horten  die  Benen- 
mg  cohortes  nrbanae  erstreckt  Entweder  Yitellins  oder  Vespasian 
IdJte  die  nrsprllngUche  Zahl  der  Tier  cohortes  nrbanae  wieder  her;  d»- 
ei  blieb  es. 

£.  Hlkbner,  Das  römische  Heer  in  Britannien.  Hermes  16,  610 
ii  584. 

Der  Verfasser  stellt  hauptsächlich  aus  epigraphischem  Materials 
ies  zusammen,  was  zur  Zeit  über  diesen  Gegenstand  eruirt  werden  kann. 

1.  Das  Occupationshecr  des  A.  Plautius,  der  Legat  eines  der  bei- 
exercitus  Germauiae  war,  bestand  aus  leg.  11  Aug.  IX  Hisp.  XIY 
eiD.  und  XX  VaL  Yict. ,  d.  b.  aus  24000  Mann  Legionssoldaten  und 
indestens  einer  vexillatio  —  wohl  von  1000  Mann  —  der  pannonischen 
egion  YUI  Aug.;  die  Beteiligung  weiterer  germanischer  Legions-De- 
«bementa  ist  nicbt  sa  erweisen.  Da  die  Anzilien  annAbemd  die  glei- 
te Zahl  betrogen,  so  belief  sich  das  Heer  anf  etwa  60,000  Gombattan- 
p.  Die  Flotte  nahm  bereits  an  der  Expedition  einen  hervorragenden 
iteil,  und  sogleich  bei  der  Occnpation  wnrden  ihr  wahrscheinlich  feste 
itioaen  an  der  Sttdkttste,  an  den  Mflndvngen  der  Thames  und  Sa?eni 
gewiesen. 

Das  erste  Standlager  war  vermutlich  in  der  Gegend  von  Sout- 
liiptoü,  die  Insel  Wight  wurde  von  Vespasian  genommen;  in  der  Nähe 
D  Southamptou  lag  wohl  das  von  den  Itinerarien  erwähnte  Clauseutum, 
•idies  Hühner  mit  Claudius'  Namen  iu  Verbindung  zu  bringen  geneigt 
.  Nördlich  von  C'lausentum  führt  die  römische  Strasse  über  Venia 
•Igarum  (Winchester)  nach  Calleva,  der  Stadt  des  Verica  und  der  Atre- 
ter  (Silchester).  Der  nach  dem  Siege  über  die  SOhne  des  Cunobelli- 
s  abgeschlossene  Vertrag  weist  für  die  Schlacht  auf  die  Gegend  am 
pon  bin;  wahrscheinlich  unterstützte  die  Flotte  von  Osten  und  Westen 
r  den  Feldaag  durch  Zufuhr.  Merkwürdig  ist  bei  dieser  Darstellung» 
SS  nach  Hllbnec's  Ansicht  Dio  60, 19—22  ans  dem  ?erlorenen  zehnten 
icbe  von  Tadtns'  ilnnalen  das  Thatsflchliche  geschöpft  habm  soll;  ich 
be  (Meine  Clesch.  dee  Nero  8. 88)  bewiesen,  dass  dies  besttglich  des 
hilteDeii  TadteisGhen  Berichtes  14, 81  ff.  nicht  der  Fall  sein  kann;  wie 

Trtrwliiiicllt  Ar  AltMthaafwisiMMlMft  XXXIL  (iM^  10.  10 
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soll  also  aus  dem  verlorenen  zeimten  Buche  eine  solche  Abhängigkeit  er- 
wiesen werden? 

Das  erste  feste  Standlager  war  wahrscheinlich  das  der  II  Aug.  bä 
Clevum ;  allerdings  giebt  es  ein  unmittelbares  Zeugnis  für  diese  Annshinft 
nicht,  da  Ziegel  erst  seit  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  in  doi  bi»> 
tumischen  Standlagern  verfertigt  wurden;  doch  spricht  eine  gtnze  An- 
sahl  TOD  Indicien  fttr  die  Richtigkeit  dieser  Annahme.  Mit  gtoickv 
Wahrscheinlichkeit  Iflsst  sich  als  erstes  Standquartier  der  14.  ht0m 
Camalodunnm  ermitteln;  die  dabei  bestehende  Veteranenkolonie  war  «ak^ 
scheinlicb  davon  gans  getrennt  und  im  Anfinge  unbefestigt;  da»  M 
von  der  Legion  in  Camalodunnm  ebenfiüls  keine  Spuren  erlialten  habes, 
erklärt  sich  um  so  leichter,  als  im  Jahre  70  dieselbe  definitiv  Britsfi- 
nien  verliess  und  nach  Mainz  suHIckkehrte.  Schwieriger  ist  die  Ermitt»! 
lung  der  ersten  Standquartiere  fUr  die  beiden  übrigen  Legionen;  Hüboer 
vermutet  das  der  IX  Hisp.  etwa  bei  Calleva;  später  kam  sie  weiter 
nach  Norden,  stand  einige  Zeit  in  Lindum  und  erhielt  durch  AgricoU 
ihr  definitives  Standquartier  in  Eburacum.  Unter  Traian  oder  Hadriafl 
fand  sie  ihr  Ende  in  den  Kämpfen  gegen  die  Briganten  und  ward« 
durch  VI  Victrix  ersetzt.  Die  XX.  Legion  nahm  Teil  an  der  Expedi- 
tion des  Suetonius  Paullinus  gegen  Mona;  ihr  Standquartier  war  viei^ 
leicht  swischen  dem  der  IX.  und  dem  der  IL  in  der  Gegend  ?od  Dorol 
Oomovium  (Cirencester)  und  Aquae  Solis  (Batb);  sie  blieb  stets  in  de^ 
Provinz.  Vorttbergehend»  wohl  im  Anfang  der  achtziger  Jahre,  war  aadl 
leg.  II  Adiutrtx  in  Britannien,  die  wahrscheiniicb  ihr  Standquartier  Ii 
Lindum  hatte. 

Als  Agricola  die  Statthalterschaft  eridelt,  befimd  aksh  die  JM 
grease  auf  der  Linie  Linooln-Chester;  das  erste  Jahr  seiner  Yematai 

(78/79)  sah  die  ünterwerfong  der  Ordoviker  und  der  Insel  Mooa,  in 
«weiten  (79/80)  beschäftigte  ihn  die  Organisation,  im  dritten  Jahre  bt^ 
ginnt  erst  die  Vorsebiebung  der  Nordgrenze.  Das  Tauaum  aestuariöi 
Agric.  22  ist  Hühner  geneigt  in  dem  Tees  bei  Dunum  (jetzt  dem  Hafea 
von  Middlesborough)  zu  erkennen;  im  vierten  Jahre  (81/82)  wurde  dHi 
Stelle  Clota- Bodotria,  d.  h.  Glasgow -Edinburgh,  erreicht.  Um  dies  ?b 
ermöglichen,  mussten  die  occupirten  Teile  mit  castella  und  praesi  ii^i  > 
setzt  worden,  mindestens  ein  neues  Standlager  —  wahrscheinlich  der 
leg.  IX  in  Eburacum  —  entstanden  sein ,  das  der  Ausgangspunkt  aiier 
weiteren  nach  Norden  gerichteten  Unternehmungen  wurde;  doch  siwl 
letztere  selbst,  welche  in- die  drei  letsten  Jahre  (82—84)  lallen,  otai 
bleibende  Brgebnisse  gewesen  und  die  von  Taeitus  OberUefSerten  NaMil 
oloht  lu  bestimmen.  Die  Agricola  in  diesen  Kämpfen  tur  YerftgMi 
stehende  Streitmacht  wird  von  HObner  auf  36000  Mann  berediBel. 

Da  die  schon  in  diesen  KAmpfen  geschwächte  leg.  IX  bald  amh* 
her  unterging,  legte  Hadrian  die  ?l.  Victiiz  nach  Britannieii,  uad  Mi 
nach  Eburacum,  voo  wo  sie  aa  den  Wallbauten  dieses  Kaisers  srhsbl 
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ICQ  Auteil  nahm.  An  der  britannischen  Expedition  Hadrian's  nahmen 
ser  den  drei  britannischen  Legionen  noch  Vexillationen  der  spanischen 
.Geraina  und  der  germanischen  VIII.  Aug.  und  XXII.  Primigen.,  jede 
1000  Mann,  Teil,  auch  eine  solcke  der  XXL  Bapax,  wie  jetzt  eine 
chrift  voo  Amiens  beweist. 

Ob  Pius  bei  seinem  Maaerbaa  ebenfalls  das  britaniuscbe  Heer  ver- 
rkte,  IftsBt  sich  nicht  eroireo,  ebenso  wenig  ist  von  Ck)niniodiis'  Kriege 
as  Mftheres  bekannt,  SeYerai  scheint  nur  einbeimische  Trappen  ver- 
idt  sn  beben;  wahnehemlich  blieb  die  hadrianische  Ordnung  bis  anf 
icMan  QttTerindert. 

n.  Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  der  weit  schwierigeren 
tennehung  Aber  die  Anxiliartrappen.  Die  Schriftsteller  bieten  f&r  die 
itimmnng  derselben  wenig  Anhaltspuukte,  da  sie  nnr  im  Allgemeinen 
1  germanischen,  gallischen,  britannischen  etc.  Auxilia  sprechen.  Hüb- 
.  der  die  Aufstellung  von  Urlichs  verwirft,  versucht  der  Frage  auf 
crem  Wege  beizukoramen,  indem  er  mit  Benutzung  der  gesammten 
jerlieferung  alles  zusammenstellt,  was  mit  Wahrscheinlichkeit  als  zu 

I  Auxiliaren  des  Occupationsheeres  gehörig  angesehen  werden  kann. 

Die  germaniscljeu  und  gallischen  Auxilia  sind  wahrscheinlich  mit 
drei  germanischen  Legionen  XIV,  II  und  XX  hinübergekommen, 
OSO  mit  der  IX.  üisp.  die  pannonisch- dalmatischen  und  thrakischen. 

L  Germanische  Auxilia:  8coh.  Batavornm,  1  aU BataYorom, 
ih.  Tongrerom,  1  ala  prima  Xnngrorum  (prima  Tnngrorum  Frontoniana 
Iiieherweise  Ton  den  ersteren  Yersehiedea),  e  coh.  Nerviornm,  coh.  I 
iCasionim  ci?.  Boman.,  coh.  I  ülpia  Traiana  Gngernorom  dv.  Born. 
.1  Frisiavennm,  coh.  I  Snnncoram,  coh.  Usipioram,  coh.  I  Kenrana 
BaBorom  müiaiia  eqnitata. 

2.  Gallische  Anziiia:  4  coh.  Lingonnm,  eoh.  I  Aqoitaaorum, 
.  I  M eoapiomm,  coh.  I  Morinoram,  coh.  I  Vangionnm  miüaria,  coh.  I 

II  Dongouum,  coh.  I  Ck)rnoviorum ,  ala  Indiana,  ala  Gallorum  Sebo- 
la,  ala  Aug.  Petriana  miiiaria  civ.  Korn.,  ala  Picentiana,  ala  Procu- 

aa,  ala  Sabiniana,  ala  I  a  civ.  Rom.,  ala  classiana  civ.  Bom.« 

Aog.  Vocontiorum  (4  cohortes  Brittonum?). 

8.  Pannouische  ^Vuxilia:  2  coh.  Pannoniuriiin ,  5  coh.  Delma- 
im,  6  coh.  Thracum,  coh.  I  Alpinorura,  ala  1  Thracum,  ala  I  Panno- 
um  Tampiana;  wahrscheinlich  worden  ala  Tampiana  und  coh.  I  Alpi- 
■Bi  von  Nero  als  Verstärkungen  gesandt. 

4.  Hispanische  Auxilia:  coh.  I  Hispanornm  equitata  (seit  Ha- 
rn L  Aelia  Hisp.  miiiaria),  coh.  1  fida  Vardollorum  ci?.  Bom.,  coh.  I 
kiherormn,  coh.  U  Yasconnm  (eqnitata)  civ.  Bom.,  coh.  III  Bracaram 
{BstaooniB,  wahrscheinlich  alle  von  Nero  gesandt;  ala  Hispanornm 
lomm  dT.  Born.,  2  coh.  Asturnm,  cohors  I  Lnsitanorom,  alae  I  nnd  II 
ipeaonnD  Astonun. 

Unbekaiiater  oder  onsieherer  Bentong:  coh.  I  Hamiormn  sagitta- 

ir 
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riorum,  coh.  I  Aelia  classica,  coh.  I  Aelia  Dacorum  (wahrscheinlich  zum 
Heere  Hadrian's  gehörig),  ala  Aug.  ob  virtutem  appellata,  ala  SarmAU- 
rom,  ala  I  Qu  .  .  .  ru,  ala  ...  .  alis,  ala  A  ...  . 

AU  Sodergeboiss  ergiebt  sich,  dass  mit  den  drei  germaniscben 
Legionen  zur  Zeit  des  Claudius  20  oder  21  germanische  und  lo  oder  11 
gallische  Cohorteo  nebst  11  Alen«  2  gennanischen  und  9  galUsdieo  luch 
Britamiieii  kamen,  mit  der  vierten  gennanischen  Legion  dagegen  13  Go- 
borten  und  l  Ala.  Von  den  germanischen  waren  sicher  4  mttiariae,  aitv 
den  pannonischen  swei;  die  Gesammtsahl  wird  aal  26 600 Mann  rata 
berechnet,  sie  entspricht  genau  der  Zahl  der  Legionare.  Für  das  bri- 
tannische Heer  ergiebt  sich  hieraus,  dass  auf  die  Legion  im  Durchsdniu 
10  Auziliaroohorten  und  8  Alae  kamen»  dass  also  schon  das  Fussvolk 
allein  dem  der  Legionen  ungefähr  gleich  war.  Dasu  kommen  noch  12  Alae, 
darunter  wenigstens  1  miliaria,  dies  giebt  (die  miliaria  zu  960,  die  df 
übrigen  zu  480  Mann  gerechnet)  0240  Reiter. 

Unter  Nero  kamen  8  Cohortcn  und  1000  Reiter;  doch  lassen  sich 
von  den  ersteren  nur  seclis  nachweisen.  Die  meisten  Truppenteile,  wel- 
che in  den  Kämpfen  von  G9  und  70  auf  dem  Festlande  fochten,  kehrtea 
in  ihre  Provinz  zurück,  und  Agricola  hatte  im  wesentlichen  das  vollstän- 
dige alte  Occupationsheer  —  nur  war  die  XIV.  Gem.  durch  die  iL  Ädi. 
eraeUt  —  mit  allen  seinen  Auxilien  zur  Verfügung.  Domitian  und  Traiäü 
zogen  eine  Ansabl  britannischer  Auxilia  aus  der  Provinz  weg,  die  sammt- 
lieb  zu  den  auxilia  der  IX.  Hisp.  gehörten;  die  Legion  ging  ein,  und 
ihre  Auiilien  wurden  disponibel.  Zuletst  wurde  das  britannische  Bm 
durch  Hadrian  um  16  —  18  Gehörten  Terstftrkt,  su  denen  6  Rdteraka 
kamen;  sie  standen  offenbar  in  näherer  Besiehung  zu  den  TexflIatioBei 
der  beiden  germanischen  Legionen  Till.  Aug.  und  XXH.  Primigen,  uü 
der  hispanischen  YII.  Qem. 

Wie  stets  bei  Untersuchungen,  in  denen  das  Material  so  zerstfickelt 
vorliegt,  wie  in  den  epigraphischen  Resten,  musste  auch  in  der  vorlie- 
genden oft  mit  Wahrscheinlichkeit  und  Vermutung  operirt  werden;  dass 
die  Thatsacheu  im  Grossen  und  Ganzen  richtig  sein  werden,  wird  ebeuMJ 
wenig  bestritten  werden  können.  So  ist  die  Arbeit  ein  neuer  Beweis] 
wie  viel  von  berufener  Hand  für  die  JbLaisergeäcbidite  aus  dem  C 1. 1^ 
noch  gewonnen  werden  kann. 


Alb.  Muller,  Studien  zur  Lehre  von  der  Bewafi[uung  der  n 


sehen  Legionen.   Piiilol.  40,  122—138. 

Der  Verfasser  setzt  seine  sorgfältigen  und  gewinnreichen  Stadial 
über  die  Bewafitaung  der  Legionftre  fort  l.  Gegen  die  ReoonstmeliH 
TonLindenschmit-Oenthe  wird  ausgeführt,  dass  die  loricadea  L^gioMi^ 
kein  Lederwams«  sondern  nach  den  Schriftstellerangaben  aber  Oewiebtj 
Glanz,  Geräusch  und  Verhältnis  zum  Feuer  entschieden  ein  Metallpaiail 
war.  Freilich  stdit  dem  auf  einem  Grabstein  des  Wiesbadener  Mu^euo^ 
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äh  hBgaaar  mit  schwererem  Lederpanser  gegenüber;  Gewisaheit  wird 
ot  ein  sorgftltigeB  Stndiun  aller  Grabreliefii  geben.  2.  Gegen  Genthe 
«rd  die  l<nica  segmentota  als  gewöhnliches  ArmatnrsUlck  des  Legionärs 
«wiaen,  die  nicht  bloss  kttnstlerischer  Phantasie  ihr  Dasein  Tordankt; 
M  dieser  Gelegenheit  wfard  das  Aussehen  nnd  die  Entstehung  der  lorica 
»egmeütata  gründlich  erörtert. 

Weitere  Beiträge  zu  der  oben  behandelten  Frage  liefert  derselbe 
V-TTtasser  ebendas.  S.  221  — 270  in  einer  sehr  gründlichen  Studie  über 
Sepulcralmonumeote  römischer  Krieger,  die  eine  Menge  neuen  Matenales 
bringt  Die  meisten  Darstellongen  tragen  ein  Interimscostttm ,  sagnm 
)der  paennla,  deren  Terschiedene  Typen  eine  ausführliche  ErOrtemng 
Mea.  Die  zahlreichen  neuen  Resultate  Aber  Detailfragen  lassen  sich 
(D  einem  Jahresberichte  nicht  nnterlffingen  nnd  worden  auch,  ans  dem 
ftMaamenhange  gerissen,  den  eigentlichen  Wert  verlieren. 

Zn  dem  Anfeatse  Mttüer^s  Uber  die  Bewalbnmg  der  römischen  Le- 

gioosre  macht  E.  HObner,  Hermes  16,  302  ff.  noch  einige  Bemerkun- 
?«n.  An  zwei  von  Müller  besprochene  Darstellungen  des  Museums  von 
Verona  anknüpfend,  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass  wenigstens  Cen- 
turionen  und  Adlerträger  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  den 
Schuppenpanzer  und  Beinschienen  als  regelmässige  Bewaffnung  trugen. 
Preilich  steht  dem  die  Thatsache  gegenüber,  dass  auf  der  Traianssäule 
iie  Legionare  ohne  Beinschienen  dargestellt  sind;  die  Annahme  Ilüb- 
^er's,  dass  Traian  vielleicht  letztere  abgeschafft  habe»  ist  eben  nur  eine 
Bjpothese,  von  ihm  selbst  nur  als  solche  gegeben,  dazu  wenig  wahr- 
idieiolich.  Wir  dttrfen  also  die  Beinschienen  als  regelmässige  Bewaif- 
BSDg  noch  nicht  Terseichnen.  Die  lorica  segmentata  wollte  Maller  von 
to  Etmskem  herleiten,  Hflbner  will  sie  anf  griechischen  Vorgang  in- 
rtekfthren.  Den  Lederwams  statt  des  Enhamischs  will  Hübner  nicht 
dB  regalires  Waifenstttck  gelten  lassen. 

P.  Cauer,  De  muneribus  militaribos  centohonata  infehoiibus. 
iuphem.  epigr.  4,  355—481. 

Weniger  eine  systematische  Besprechong  nnd  Absolvimng  der  be- 
Menden Fragen  wollte  der  YerCssser  liefern»  als  eine  Zosammenstellang 
les  hnchriftlichen  Materials.  Was  er  selbst  ?on  Schlössen  daraus  g^ 
ngea  hat,  ist  ungefähr  Folgendes: 

Jede  Gentnrie  der  vigiles  hatte  ihre  besonderen  vexillarii,  wie  Jede 
Oeatsiie  der  Prfttorianer  und  der  cohortes  orbanae  ihre  siguiferi ;  wahr- 
KMaUeli  gilt  das  Letztere  auch  von  den  Auxiliarcohorten,  den  equites 
jingulares  (wo  sich  aber  auch  vexillarii  fanden)  und  den  alae,  wo  jede 
tonna  ihren  signifer  hatte;  ob  auch  in  der  Legion  jede  Centurie  ihren 
igüifer  hatte,  lässt  sich  durch  die  Inschriften  nicht  entscheiden.  Moram- 
sen  legt  in  einem  Zusätze  auf  Grund  der  Cauer  sehen  Sammlung  das 
Verhältnis  Ton  Signum  und  vexillum  so  dar,  dass  ersteres  das  stehende 
ud  gewöhnliche  militiUische  Zeichen  war,  letzteres  nur  ein  aossergewöhn- 
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liches,  das  meist  nur  auf  kune  Zeit  in  Gebrauch  trat  Danas  Ahraa  m 
die  Tigiles,  die  Veteranen  und  von  ihrem  Gorps  abkommandirte  Mannschrf 
ten;  bei  den  eobortes  urbanae  und  praetoriae  kommen  AUn>mfflaadin» 
gen  selten  vor,  dämm  finden  sich  hier  keine  ?exillarii;  bei  den  eqaitoi 
singnlares  kann  dies  Vorkommen  der  TezUlarü  dadurch  ?eranlaast 
dass  sie  vielleicht  von  Aofang  an  zum  Dienst  in  Rom  nnd  ansssiM 
desselben  bestimmt  waren.  Ära  häufigsten  findet  sich  das  Vorkomaci 
der  vexillarii  bei  den  Legionen  und  den  Auxilien;  hier  bezeichnet  u 
sowohl  die  abkommandirten  Mannschaften  als  den  Trflger  des  vexillma. 

Jede  Legion  hatte  ihren  aqnilifer;  wahrscheinlich  war  es  ähnUd 
mit  den  imaginifrri  oder  imaginarii,  den  Trägern  der  Kaiserbilder.  Dif 
Spielleute  bucinatores,  cornicines,  tubicinos  wurden  wohl  sänamtlich  nn*fi 
dem  gemeinsamen  Namen  aeneatores  befasst;  die  den  einzelnen  Coäortei 
beigegebene  Zahl  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen.  Die  beneficiarii  co» 
siüares,  d.  b.  welche  von  Consularlegaten  ihre  beneficia  erhalten  babei^ 
führen  bald  den  Namen  der  Legion  anf,  bald  nicht;  die  meisten  gM^ 
ten  Legionen  an,  nur  einer  einer  Anxiliareohorte;  es  scfaeinti  dass  shi 
wesentlich  diese  Charge  anf  Legionea  beschränkt  blieb.  Es  gab  aiA 
beneficiarü  Ton  Legaten  nicht  consularischen  Bai^^,  die  sich  bssA 
leg.  Ang.  oder  leg.  Aug.  pr.  pr.,  vielleicht  anch  nur  einfach  benet 
nennen  (vergl.  Mommsen  Anm.  sn  8.888);  doch  giebt  es  noch  bsatf. 
Ton  praefecti  aller  Arten  (doch  filr  den  praefectus  Urbi  s.  Momipsen  Aukll 
8.  392) ;  besonders  zahlreich  sind  die  des  praef.  vigilum ;  selbst  die  ti^ 
buni,  sowohl  legionis  als  cohortium  haben  beneficiarü  (Mommsen  S. 
Anm.  1  meint  nur  die  tribuni  senatorischen  Standes);  auch  einige  bene^ 
ficiarii  praesidis  werden  erwähnt;  nach  Mommsen  hat  man  darunter 
gati  oder  procuratores  der  früheren  Kaiserzeil  zu  verstehen.    In  d«r* 
Regel  wurden  wohl  die  beneticiarii  zu  militärischen  Aufträgen,  Comman- 
dos  von  Posten  und  Wachen  verwendet,  aber  es  scheint,  dass  sie  sack 
im  Privatdienste  der  betreffenden  militfirischeu  Beamten  erschienen.  Dii 
singolares  stehen  niedriger  als  die  beneficiarü,  es  giebt  sing,  consnlares. 
praefecti  praetorio,  praefecti  vigilum  (?),  tribuni  (nur  in  der  stadtiMkei 
Besatsnng)  und  praefecti  cohortis;  was  swei  sing,  legionmn  bedentsn  sol* 
len,  ist  nicht  klar.  Mommsen  ist  der  Ansicht,  dass  das  VerhlttniB 
eqnites  nnd  pedites  singulares  zu  den  legati  pr.  pr.  nnd  den  prasfecti 
nnd  tribuni  der  Garde  dasselbe  war,  wie  das  der  Praetorianer  lu  Iknm 
Chef,  dass  sie  also  eine  ausrangierte  Elitetruppe  waren.  Die  secotom 
haben  vielleicht  dieselben  Funktionen,  aber  einen  niedrigeren  Rang.  Fü 
den  kaiserlichen  Mar-tall,  wie  für  die  Pferde  der  Legaten  und  Prok^! 
ratoren  vice  praesidis,  gab  es  eigene  stratores  (Stallmeister);  sie  wnr- 
den  nicht  selten  aus  den  Centurionen  genommen.   Ueber  die  Bedeatuti; 
der  immunes  geben  die  Inschriften  nicht  den  wünschenswerten  AufschluvS. 
namentlich  ist  ihr  Verhältnis  zu  den  beneficiarü  nicht  abzugrenzen.  Lfr- 
paten .  Tribunen  und  Praefekten  hatten  namentlich  für  ihre  jurisdictii^' 
nelle  Thätigkeit  Gehttlfeo,  die  comicularii.  Diese  finden  sich  aacb  ■ 
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gniBgir  AmaU  bei  den  stidtischen  Trappen;  oft  li«ben  die  eoraiealarii 
selbit  wieder  prindpales  anderer  Gattung  sa  Gehilfen.  CodieiUarii  fin- 
den sidi  nur  bei  den  TigUes,  jedenfalls  war  dies  eine  niedrige  Gharge; 
teder  ihre  Fnnktionen  noch  die  der  qnaeetionarii  sind  völlig  verstand» 
Seh.  ürspronglieh  waren  die  Hüitargefäognisse  Unterolfideren  (optiooes) 
Ibergeben;  aber  altanihlieh  sohefait  sieh  eine  eigene  Stelle  des  earcera- 
rioB  aasgebildet  zu  haben;  die  commentarienses  scheinen  ungefähr  in 
iemselben  Zalileuverhältnisse  gestanden  zu  sein,  wie  die  coruicularii;  sie 
Jnden  sich  bei  den  verschiedenen  höheren  Chargen,  heissen  aber  in  der 
liarde  a  commentariis  jiraefecti.  Während  sie  ilio  Journale  führten,  hatten 
iie  librarii  du»  Rechnungswesen  unter  sich.  Die  actarii  standen  ihnen 
wahrscheinlich  ziemlich  nahe  in  ihrem  Dienste,  hatten  aber  ausserdem 
ioch  die  Anschaffung  uod  Verteilung  des  Getreides  unter  sich;  wahr- 
cheinJich  sind  actarii  und  exacti  im  Wesentlicheu  identisch.  Von  den 
ersebiedenen,  mit  Scbreibgeschäften  betrauten  Chargen  fiaden  sich  ex» 
eptores  and  Dotarii;  dagegen  sind  die  Begrüfe  ab  indicibus,  capsarins 
umI  Ubnlarins  nicht  vollständig  klar.  Guratores  fisci  finden  sich  nur 
m  den  stadtrOmischen  Tlrnppen;  die  arcarii  sind  Sklaven.  Gastodes 
amoma  finden  sieh  in  den  Legionen  nnd  Alen  der  AnxUien-Beiterei; 
imatara  ist  davon  verschieden  nnd  bezeichnet  den,  der  in  Jeder  Kampfes- 
isise  erfidiren  war.  Sehr  aahhreich  sind  die  Optionen  mit  und  ohne 
«atnrionum  oder  centnriarum,  die  sieh  in  allen  Heeresabieilungen  fin- 
len.  Nicht  selten  findet  sich  die  besondere  Verwendung  des  optio  an- 
tefreben,  z.  13.  valetudinarii,  navalium,  equitum,  actorum  militarium  etc. 
Uuchmai  giebt  sich  in  diesem  Zusatz  auch  die  Bestimmung  durch  Wahl 
u  erkennen;  so  erwählen  z.  B.  tribuui,  signiferi  einen  optio  aus  ihrer 
litte,  um  irgend  ein  Geschäft  zu  besorgen.  Jede  Centurie  hatte  ferner 
iüf-n  tesserarius,  der  die  Parole  in  den  einzelnen  Zelten  und  Lager- 
utten  austeilte;  auch  diese  tesserarii  linden  sich  bei  allen  Ueeresab- 
iiungen.  Ob  die  frumentarii  zu  den  principales  sAhitan,  ist  zweifei- 
•ft;  es  finden  sich  bei  den  Legionen  auch  centuriones  frumentariorum ; 
i&ncbe  waren  zu  der  in  Rom  stehenden  Abteilung  abkommandirt;  ftlr 
ie  Pnaktionen  der  frumentarii  bieten  die  Inschriften  nichts  Nenes.  Spe- 
lialores  tiUte  Jede  Legion  10.  In  Rom  standen  dieselben  bis  auf 
«spasian  nicht  innerhalb  der  Gardetruppe,  in  die  sie  erst  durch  diesen 
aiser  wahncbeinlich  Aufnahme  fanden.  Ueber  das  Avancement  bleibt 
Mh  Jetzt  noch  vieles  unklar;  doch  hat  Gauer  ein  Veneichnia  deijeni- 
n  Uoterofficierstellen  zusammengestellt,  fQr  die  sich  aus  den  Insduri^ 
n  ein  AvaucemenUveriiältDis  ableiten  und  feststellen  lässt. 

Ad.  de  Geuleneer,  Notice  snr  nn  diplome  militaire  de  Tnjan 
tnmv^  aax  enviroos  de  Li^e.  Lflttich  und  Berlin  1881. 

Der  Verfasser  der  Vie  de  Septime  Severe  veröffentlicht  hier  ein 
UüUrdipiom  Xraian's,  welches  seit  dieser  Zeit  auch  iu  der  £pb.  epigr. 
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4,  500  fiF.  von  Mommsen  bekannt  gemacht  worden  ist.  Nach  einer  kur- 
zen Uebersicht  über  die  zur  Zeit  bekannten  Militärdiplome  stellt  der 
Yeriasser  die  wenigen  römischen  Reste  im  Gebiete  von  LQtticb  zosam- 
men.  Bezüglich  des  Diploms  selbst  discutirt  er  die  Frage  aber  das 
tribttoicische  Neigahr,  Terwirft  namentlich  die  Ansicht  von  Stobbe,  be* 
gnftgt  sich  aber  zn  eomtatirea,  dass  Traian  mit  der  alten  Traditioi 
brach«  nicht  sq  Ner?a'B  Lebieiten,  ancfa  nicht  nnmittelhar  nach  iciMi 
Tode,  aber  Jeden&Ue  am  14.  Aognst  90;  dabei  neigt  er  so  der  Amieh^ 
dass  der  l.  Janoar  Ar  Trajan  der  Tag  des  tribnnicischen  Ne^jahn  m 
denn  er  setst  die  pot  trib.  m  swischen  l.  Jannar  99  (nicht  97,  wie  doicl 
einen  Dmckfehler  S.  19  steht)  —  Sl.  December  99;  ^  da  an  aoD  ^ 
Erneuerung  regelmässig  am  1.  Januar  stattgefunden  haben.  Eine  sdr 
verdienstliche  Arbeit  hat  Herr  de  Ceuleneer  darin  unterüommen,  das 
er  die  Auxiliarcohorten  zusammenstellt,  welche  in  Belgien  und  den  in- 
grenzenden  Gebieten  recrutirtcn ;  daran  schliesst  sich  eine  Zusammenste  - 
lung  der  Auxiliarcohorten,  welche  ihren  Recrutirungsbezirk  in  der  spa- 
nischen Halbinsel  hatten.  Auch  über  die  Form  der  Diplome  stellt  er 
eine  neue  Ansicht  auf.  Die  häufige  Erscheinung,  dass  der  Text  der 
Aussenseite  sorgfältig,  der  der  Innenseite  nachlässig  abgefasst  ist,  Te^ 
anlasst  den  Verfasser  zu  der  Meinung,  dass  der  Statthalter  aas  der  bi- 
serlichen  Kanzlei  auf  einer  Wachstafel  oder  auf  Papyrus  Abschrift  de 
lex  data  erhielt,  anf  Gmnd  deren  die  missio  etc.  erfolgte.  V«fiiigli 
der  betreifonde  Soldat  Abschrift»  so  wnrde  ihm  auf  ein  ftkr  alle  Xil  ■ 
diesem  Zwecke  Torritigen  Bronse-Taleln  —  dies  schliesst  er  daraos,  td 
die  LOcher  nie  den  Text  durchbohren  ^  eine  Abschrift  gefertigt  id 
der  Aussen-  nnd  Innenseite.  Da  letstere  nur  in  seltenen  Fällen  ool^ 
wendig  wurde,  war  keine  besondere  Sorgfalt  nOtig.  Aus  der  YtM^ 
mässig  geringen  Zahl  von  Diplomen  will  der  Verfasser  den  Schluss  ne- 
ben, dass  nur  diejeuigen  Soldaten  solche  Abschriften  forderten,  welcii 
Frauen  und  Kinder  und  ein  besonderes  Interesse  an  der  Sicherung  der 
diesen  erteilten  Rechte  hatten.  Das  Diplom  lehrt  uns  auch  einen  neaei 
Legaten  von  Britannien  kennen,  T.  Avidius  Nepos,  den  der  Yerfasi^r 
mit  den  Brüdern  Avidius  in  Verbindung  bringt,  denen  Plutarch's  Sciinft 
de  fraterno  amore  gewidmet  sei.  Seine  Statthalterschaft  will  er  in  d^« 
Jahr  98  setien.  Mommsen  ergänzt  T.  Avidius  IQoictus)  and  Iftsst  ^ 
entschieden,  wer  nnter  dem  auf  dem  Diplom  genannten  .  • .  N«pQto 
Terstehen  sei. 

J.W.  Förster,  Das  heerespflichtige  Alter  bei  den  Römern.  Blteio. 
Mos.  L  PhUoL  36,  168  ff. 

Der  Verfosser  versucht  aus  den  Inschriften  des  G.I.  L.n-VE 
nnd  Benier  Ihser.  de  TAlg.  einige  Anhalte  zu  gewinnen  filr  das  be«» 
Pflichtige  Alter,  das  für  die  Zeit  von  C.  Gracchus  bis  353  u.  Chr. 
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renn  bekannt  ist,  obgleich  es  nach  den  Schriftstellerangaben  feste  Be- 
kümmongen  darober  gegeben  haben  mnss.  20  Jahre  zfthlen  unter  600 : 146; 
ian  nichst  hohen  Procentsati  bieten  das  18.  und  10.  Leben^ahr  mit 
wsiehuigsweiBe  86  und  77.  Im  Jahre  826  erlAsst  Gonstantin  die  Be- 
ittmmtng,  dass  die  YeteranensOhne  entweder  in  den  Decurionat  oder  in 
Iis  Heer  eintretoi  müssen,  nnd  es  soll  darauf  gesehen  werden,  dass  die 
auglichen  fon  80  bis  in  26  Jahren  eintreten;  darnach  lAsst  sich  In 
Jebereinstimmung  mit  den  inscbnltlicbeo  Resoltaien  vermuten,  dass  sich 
lie  Ansetzung  des  ersteren  Termins  nach  den  bestehenden  Uestimmun- 
;en  über  das  beerespflichtige  Alter  richtete.  Im  Jahre  353  wird  letzte- 
es  auf  das  vollendete  19-  Jahr  festgesetzt;  auch  dieser  Umstand  spricht 
ür  die  Annahme,  dass  früher  das  20.  Jahr  festgesetzt  war;  deno  die 
^verh&ltui&se  nötigten  zu  solchen  Massnahmen. 

W.  Pfitzner,  Geschichte  der  römischen  Kaiserlegioueu  von  Augu- 
stos  bis  Hadrianus.   Leipzig  1881. 

Eine  Arbeit  Aber  die  Kaiserlegionen  kann  auf  ein  dankbares  Publi- 
am  leehnen;  denn  dass  die  vorhandenen  Arbeiten  nicht  genügen,  hat 
lobner  oben  in  seiner  schOnen  Abhandlung  Uber  den  ezerdtns  Britanni- 
m  geieigi.  Bas  vorliegende  Buch  illllt  diese  Lflcke  auch  nicht  ans, 
lie  eine  kuie  Betrachtung  seigen  soU. 

Nach  einer  Einleitung,  deren  Zweck  und  deren  OrOnde  man  nicht 
-ersteht,  da  sie  Polemik,  Resultate,  Erklärungen  und  noch  einiges  mehr 
mthält,  handelt  der  erste  Abschnitt  von  der  allgemeinen  Geschichte  der 
-.egionen  in  der  Weise,  dass  iii  14  Paragraphen  die  Veränderungen  dar- 
:estellt  werden,  welche  die  einzelnen  Kaiser  an  dem  Armeebcstaude  vor- 
lahmcn.  Der  zweite  Abschnitt  stellt  die  Besatzungen  der  Provinzen 
lar,  indem  er,  wie  der  erste  an  den  einzelnen  Regierungen,  so  für  die 
nnzelnen  Provinzen  die  Veränderungen  nachzuweisen  sucht.  Der  dritte 
Abschnitt  giebt  die  Geschichte  der  einzelnen  Legionen  nach  der  Folge 
hrer  Zahlen;  ein  Anhang  endlich  enthält  a)  Schriftsteller,  d.  h.  Dio 

65,  23.  24  und  Jos.  B.  J.  2, 16,  4  und  b)  Inschriften  und  zwar  ans 
iam  0.  L  Im  Orelli-Henaen  und  Mommsen  Inscr.  Begn.  Neap. 

Um  an  Ende  ansuiangen,  so  Usst  sich  nicht  einsehen,  woiu  der 
rsrfMser  diesen  Anhang  gegeben  hat;  wem  diese  Schriftsteller  und  In- 
«hrifteasemmlnngen  nicht  sn  Gebote  stehen,  der  wird  wahrscheinlich 
«n  dem  Boche  kehien  Gebrauch  machen,  und  da  die  Ergebnisse  der 
kstten,  auf  die  es  ankommt,  ausserdem  im  Teite  stehen,  so  lässt  sich 
chlechterdings  kein  Grund  für  einen  besonderen  Anhang  finden.  Die 
uüagc  des  Baches  ist  für  den  Gebraurh  vielleicht  etwas  bequemer  ge- 
rorden;  doch  hätte  ein  sorgfältig  gearbeiteter  Index  wolil  (lensclben 
"HcD^t  getan;  der  Leser  hat  jetzt  das  Vergnügen,  so  ziemlich  alles  drei- 
aai  lesen  za  müssen.   Und  bei  dem  eigentümlichen  Stile  des  Verfassers 
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iBt  das  keine  Kleinigkeit;  Dinge  wie  »Teraotvendigte  «ieh  eine  wmdt 
ganisationc,  »er  war  nicht  gewilligt  (statt  gewillt)  8. 100«,  »efne  aig» 
blickliche  (statt  angenscheinliehe)  Yerwechslmigc  8.  86,  »die  einB* 
(sie)  in  Bom  gegenwärtige  Legion«,  »Aber  den  Krieg  hinw^gsterben«,  lii 
Legionen  wurden  nicht  weiter  yon  Bestand  gelassen«  8. 138  sind  ädl 
Vereinselt 

Meines  Erachtens  ist  zu  einer  soleben  Speeialgesehicfate  geasan 

Kenntuis  der  Eaisergescbichte  uncrlässlich;  diese  besitzt  der  Yer&saa 
nicht  in  dem  erforderlichen  Maasse,  wofür  einige  Beispiele  sprechen  mfr- 
gen.  Nach  S.  14  sollen  Münzen  des  Severus  Gallienns  (sie)  die  Eiislea 
der  XXII  Primig.  beweisen;  S.  24  gicbt  es  Münzen  der  Stadt  lalj 
Bätika  —  diese  selbst  hat  leider  nie  existiert;  die  Expedition  des  Aeiiaä 
Gallus  wird  in  das  Jahr  24  v.  Chr.  gesetzt;  S.  75  wird  der  suevisd 
sarmatische  Krieg  in  das  Jahr  84,  S.  79  der  Aufstand  des  Amoma» 
Satnminus  in  das  Jahr  91  gesetzt,  S.  259  wird  Antonius  von  dem  ober- 
germanischen  Heere  besiegt,  dessen  Besieger  Lac  Maximus,  Stattbalttf 
von  üntergermanien  war,  welcher  Traianns  anm  Nachfolger  eriislt« 
haben  soll;  nach  8.  81  hat  Traianns  m  Untergennanion  nur  durch  säa 
imponhrende  Haltung,  nidit  durch  Feldschlachten  Nerra  and  sich 
Namen  Germaniens  erworben.  Hartnackig  wird  der  Yerfosaer  dar  S|p^ 
tome  Victorinns  genannt;  der  erste  dakische  Krieg  Traian*8  bsgisA 
8.  88  100  oder  101;  der  Name  des  leg.  pr.  pr.  von  PannooieB  T.  A» 
pius  Flavianus  (Front,  aq.  102)  lautet  bei  Pfitzner  Pamphilns  FlsTissa 
u.  s.  w.  Diese  Citate  aus  dem  ersten  Abschnitte  werden  genügen,  oa 
zu  zeigen,  dass  der  Verfasser  von  den  neueren  Untersuchungen  über  die 
Kaisergeschichte  unberührt  geblieben  ist.  In  gewissem  Grade  eilt  dies 
aber  von  den  neueren  Arbeiten  überhaupt;  selbst  wenn  er  diese  kecju 
sucht  er  sie  für  seine  Arbeit  möglichst  unfruchtbar  zu  machen,  und 
einigen  Forschern  wird  dabei  aufifällige  Vernachlässigung  zu  Teil.  Sekas 
wir,  wie  es  mit  der  eigentlichen  Aufgabe  des  Buches  bestellt  ist. 

In  der  Erörterung  der  Frage  nach  der  Zahl  der  von  Aagsitsi 
beibehaltenen  oder  neu  errichteten  Legionen  wird  Mommsen's  Assickt 
verworfen.  Dio  soll  vielmehr  noch  die  Namen  von  19  von  Augustes  b» 
behaltenen  Legionen  selbst  bewahrt  haben,  von  denen  jedoch  eiae,  ii 
XX.,  nicht  acceptirt  wird,  da  sie  mit  der  XXII.  Primig.  verwechselt  sfli 
Die  Doppelangabe,  wonach  Augustus  28  oder  28  Legionen  gehabt  hskm 
soU,  wird  so  erklart,  dass  er  im  Jahre  27  28  Legionen  beibehalteB,  in 
Jahre  5  n.  Chr.  2  Legionen  geteilt  habe,  welche  Dio  als  xu  ihren  M1tti^ 
legioueu  gehörig  betrachtete,  während  andere  sie  als  zwei  neue  Legion« 
zählten;  die  eine  der  abgezweigten  Legionen  soll  X  Fretensis,  die  aadere 
VI  Ferrata  sein.  Wir  haben  hier  zum  ersten  Male  Gelegenheit  das  will- 
kürliche und  unmethodische  Verfahren  des  Verfassers  zu  bewundern;  » 
wird  sich  noch  oft  wiederholen.  Wie  ist  denn  denkbar,  dass  Dio  oder 
andere  eine  Legion,  die  in  Britannien,  und  eine,  die  in  Sjrrien  stand,  sad 
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beide  gins  Teraehiedeiie  Namen  und  ZaUen  hatten,  als  eine  be- 
ebtflt  haben?  Im  Jahre  9  n.  Chr.  errichtete  Angnstus  noch  8  Legionen, 
hss  er  im  Gkuuren  28  Legionen  hatte.  Die  sehn  nicht  von  Dio  ge» 

nten  sind  leg.  I,  XXI.  Rap.,  XVI,  IX;  die  varianischon  XVII,  XVIII 
XIX,  sodann  XXII  Deiotar.,  IV  Maccd.  und  V  Alauda  (sie).  Von 
ien  wurden  I,  XXI  und  XXII  Deiot.  als  Ersatz  der  drei  variauischen 
nonen  gegründet.  Beweise  werden  hierfür  keine  beigebracht,  als  dass 
ge  dieser  Legionen  in  den  ersten  Büchern  der  Annalcn  vorkommen 
die  iüscbriftlichen  Zeugnisse  für  andere  nahe  an  die  Zeit  des  Augustus 
inreichen.  Von  diesen  Legionen  standen  IV.  Maced  ,  VI.  Victr.,  X.  Gem. 
Ipanien,  XVII,  XVIII,  XIX  in  Germania  inf.,  V.  Alauda  und  XIV.  Gem. 
3cm.  sup.,  III.  Gall.,  IV.  Scyth.  und  V.  Maced.  in  Syrien,  II.  Aug., 
Cyren.,  XII.  Fulm.  in  Aegypten,  III.  Aug.  in  Afrika.  Die  Qbrigen 
t  Legiontti  VIL,  YIU.  Ang.,  DL,  XI.,  XOL  Gem.,  XY.  ApoU.,  XVL, 
.  Victr.  wurden  »wie  es  die  Ereignisse  forderten,  yerwandt,  nanent> 
tar  Unteijoehnng  der  VOlker  sttdlich  der  Donanc  Der  Yer&sser 
Iiier  die  wichtige  Entdecknng  gemacht,  wenn  anch  nicht  in  bewnsster 
iie,  dass  Angostns  schon  eine  Feldarmee  hatte,  und  die  herrschende 
eoteflige  Meinung  miksste  sich  schnell  bekehren,  wenn  anch  nnr  der 
atten  eines  Beweises  fflr  eine  solche  Annahme  erbracht  wQrde.  Zu 
I  Feldzuge  des  Tiberius  gegen  Maroboduns  waren  sieben  Legionen 
Pannonien,  Dalmatien  und  Macedonien  genommen  und  an  deren  Stelle 
f  aas  Aegypten  und  Syrien  genommen  worden.  Aber  Syrien,  das 
le  ganze  Besatzung  verloren  hatte,  musste  Ersatz  erhalten,  und  zu 
m  Zwecke  teilte  Augustus  zwei  alte  Legionen,  die  er  je  zur  Hälfte 
ch  Rekruten  ergänzte;  die  so  geteilten  zwei  Legionen  können  nur  in 
nieo  gestanden  haben.  Fast  so  Tiel  Unglaubliehkeiten  als  Worte! 
ien  soll  seine  ganze  Besatzung  verloren  haben,  Spanien  war  ganz 
ahigt,  nnd  dazu  noch  die  bestimmte  Versicherung,  dass  diese  beiden 
«trennten  Legionen  nnr  X  Fret.  nnd  YI.  Ferrata  gewesen  sein  kön- 
!  Nach  dem  pannoniachen  Kriege  kehrten  leg.  Y.  Aland,  und  XIY.  Gem. 
den  Bhein,  YL  Ferr.  und  X.  Fret  nach  Syrien  zurnck,  wahrend 
Scyth.  nnd  Y.  Mac.  in  Uösien  blieben;  von  den  ägyptischen  Legionen 
Ute  XU  Fulm.  in  ihr  altes  Quartier  surfick,  während  n.  Aug.  an  den 
da  kam.  Yen  den  nach  der  Yarianischen  Niederlage  neu  gestifteten 
i  Legionen  kamen  I.  und  XXI.  nach  Germanien,  wo  jetzt  acht  Le- 
aeo  standen,  indem  zu  V.  Alaud.  und  XIV.  Gem.  drei  Donaulegionen 
zukamen,  sicher  XX.  Val.  Victr.,  ausserdem  XIII.  Gem.  und  XVI.,  und 
'  schon  erwähnt,  leg.  II  Aug.  aus  Aegypten.  Woher  der  Verfasser 
s  alles  weiss,  erfahren  wir  freilich  nicht ;  dafür  werden  wir  öfters  mit 
r  glaubenc  entschädigt.  Unter  Tiberius  kam  bekanntlich  IX.  Hisp. 
tibergehend  aus  Pannonien  nach  Afrika  und  dann,  wie  Tacitus  ann. 
23  aasdrticklich  angiebt,  nach  Pannonien  zurück.  Piitzner  lässt  dies 
^t  gelten,  sondern  will  aus  falschen  Manzen  und  anderen  willkttriicheu 
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aod  anbaltbareii  CombiDAtkHien  diese  Legion  nxcfa  Spanien  wdcfi 
Vgl.  Hübner,  Hermes  16,  536.  BeiOgliek  des  britinniichM  Kmeei  «I 
Oaudii»  nimmt  Pfitsner  na,  daM  die  fier  hngfamm  Germ,  i 
(L,  Y.  AlMd.,  XX.  und  XXL)  YadltotioBen  so  der  ^f^f'^^j^  püä 
bltteo;  Hftboer,  Henm  16, 6S8  nd  A.  1  htt  mImib  dm  MacMi  < 
Imdit,  dan  dieie  Amiahme  Jeder  Gnmdlage  eatbebit  Was  die 
preUlioB  des  Verfusers  fertig  bringt,  leigt  8. 29,  wo  &  aack  Die  68, 
Bidi  Britamiieo  mitgeffthrten  Elephaiiten  —  als  die  Seidatea  der  leg. 
Aland,  erklärt  werden,  »da  diese  Legion  in  ihren  Fahnen  das  Insig 
eines  Elephanteii  führte«.  Claudius  errichtete  aber  nur  eine  neoe  I 
gion  XXll.  Primigenia  durch  Teilung  der  Deiot,  während  XV.  Pria 
erst  durch  Nero  errichtet  wurde.  Dagegen  sollen  im  Jahre  47  die  1 
gionen  XXI  und  XVI  vertauscht  worden  sein  —  weil  im  Jahre  69  le 
tere  in  Genn.  inf.,  erstere  in  Germ.  siip.  steht ;  in  dem  gleichen  Ja! 
soll  leg.  IV  Scyth.  aus  Mösien  nach  Genn.  inf.  gekommen  sein,  dai 
sie  im  Jahre  68  nach  Sjrriea  geschickt  werden  kann;  letztere  wurde  dai 
VIII.  Aug.  ans  Pannonien  ersetzt.  Dass  aach  im  Jahre  58  nicht  III.  & 
nach  Syrien  kam,  ist  ebenso  fftr  Ffitsner  «ae  feststehende  Tbatsad 
dies  soll  MS  Tae.  ann.  13, 88  and  8  sich  etgeben,  wosa  aber  «ieta 
viel  Glauben  gehM.  In  demselben  Zusammenhange  wird  X.  Gem.  ai 
Germanien  snm  Ersats  von  IT.  Sqrth.  verlegt;  wer  also  nicht  an  I?.  89 
glaubt»  ftr  den  stehen  diese  Folgerangen  in  der  Lnft.  In  den  bekaasl 
Vorbereitungen  Nen/s  sn  einem  Feldzuge  an  die  kaapischeii  Thon  I 
Ffitsner  etwas  ganz  nenes  gefunden,  das  Nero  »in  Terschlossener  Bni 
seit  64  plaute,  nämlich  die  Absicht,  i>alle  Völker  im  Rücken  der  Ptftl 
durch  Bündnis  oder  durch  Gewalt  in  das  römische  Interesse  zu  zieh 
und  ihrem  Einflüsse  auf  Armenien  durch  doppelten  Angriff  von  voi 
und  im  Rücken  ein  Ende  für  immer  zu  machen«  —  und  die  Basb  : 
diesen  grossen  Krieg  sollte  Aegypten  sein;  dies  soll  sich  aus  Tac  ai 
16,  36  provincias  orientis,  maxime  Aegyptum  secretis  iraaginationit 
agitans  ergeben!  Nero  errichtete  auch  66  die  XV  Primig.,  die  er  ni 
Pannonien  verlegte.  Galba  schickte  die  X.  Gem.  wieder  nach  Spanit 
um  das  Heer  des  Capito  sa  schwachen.  In  selir  wenig  befnedigeiMi 
Weise  wird  die  sn  Pfitsner*s  System  nicht  stimmende  Notiz  Tac.  h.  l, 
Syriam  et  qoattnor  legiones  so  sn  erklären  versaeht,  dass  Mneiaa«  c 
m  Gallica,  welche  in  M66ien  stand«  noch  als  eine  syrische  Legisn  f 
sAhlt  habe;  dies  soll  ans  den  Worten  Tae.  h.  8,  74  tertiam  legioBS 
quod  e  Syria  in  Moesiam  transisseti  snam  nnmeralmt  bervorgebea,  fl 
read  ein  Unbefangener  darin  nichts  anderes  lesen  wird,  ak  aer  gisal 
sicher  auf  sie  rechnen  zu  können«.  Der  jetzige  Ausweg  ist  noch  sehlefitt 
als  der  frühere  von  Ptitzner  vorgeschlagene,  dass  Nero  III.  Gall.  geti 
habe!  Warum  nicht  einfach,  bis  sich  ein  Anhalt  zu  weiterem  Vorgeb 
findet,  gestehen,  dass  die  Notiz  unerklärlich  und  entweder  ein  Irrti 
des  TacituB  oder  ein  X  vorliegt?  Galba  soll  in  Kom  die  Detacbemec 
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16  Legionen,  tzwischen  30—40  000  Mann,  und  mit  Einrechnong  der 
Qi«  das  Doppeltet  yorgefunden  haben,  dazu  »noch  eine  nngcheure 
Ige  von  Flottensoldatenc,  und  diese  blieben  in  Rom,  w&hrend  die 
.  Galb.  Qaeh  Spanien  znrlkckgeschickt  wurde.  Abgesehen  daTon,  dass 
lern  Berichte  des  Tadtas  darchans  nnr  yon  geringen  Tmppenteflen 
Rede  ist,  wie  dachte  sich  Pfittner  die  republikanische  nnd  prindpale 
mge  Galba's,  der  keine  Legion  Soldaten  in  Italien  duldete,  weil  dies 
en  die  angnsteische  Yer&ssnng  war?  NatttrUch  sind  sie  anch  später 
it  mehr  nacbzaweisen,  doch  wird  dies  durch  die  »eonfasen  Zeitenc 
Ärt;  nur  die  Reste  der  germanischen  Detachements  werden  in  den 
:  cob.  Gennanae  Tac.  h.  3,  69.  78  wiedererkannt!  Als  die  vier  von 
pasian  in  Germanien  aufgelösten  Legionen  werden  I.,  IV.  Mac,  XV.Prim. 

XVI.  bezeichnet.  Da  Pfitzner  immer  von  der  traditionellen  Yor- 
lung  beherrscht  wird,  V.  Alaudae  habe  statt  V.  Macedon.  in  Mösien 
Landen  (Mommsen  C.  I.  L.  3  p.  161.  999),  so  denkt  er  selbstverständ- 

nicbt  an  die  erstere  Legion  in  G^manien;  wahrscheinlich  ist  aber, 
s  diese,  welche  in  Germ.  inf.  stand  (Brambach,  Rhein.  Mus.  20,  612  ff.), 

Yespasian  aufgelöst  wurde.  Die  Behauptung,  dass  II.  Adjustr.  nach 
laanien  vo '  Titos  geschickt  worden  sei,  hat  schon  Hnbner,  Hermes 
640  als  Jeder  Grundlage  entbehrend  surAckgewiesen.  Die  unter  Do- 
iaa  gegen  die  Sarmaten  untergegangene  Legion  soll  die  Y.  Aland, 
^esen  sein;  nach  der  leschrift  Wilm.  1464  ist  es  aber  wahrscheinlich, 
I  XXL  Rapax.  von  diesem  Schicksale  betroffen  wurde.  Unter  Kerva 
lit  der  Yerfiuser  aus  der  Beteiligung  der  leg.  I  Adi.  (Henz.  5489)  zu 
eisen»  dass  Traian  den  suebischen  Krieg  nicht  geführt  habe,  da  diese 
ion  nicht  unter  seinem  Befehle  in  Germ,  inf.,  sondern  in  Germ.  sup. 
wanden  habe.  Nun  hat  aber  Mommsen  schon  längst  (Hermes  3,  S.  119) 
irscheinlich  gemacht,  dass  leg.  I  Adi.  aus  Spanien  noch  unter  Domi- 
I  mit  kurzem  Aufenthalt  in  Germanien  nach  Pannonien  kam,  von  wo 

der  Suebenkrieg  auch  geführt  wurde  (vergl.  Mommsen  C.  I.  L.  3 
700.  0.  Hirschfeld,  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  1877  S.  815  f.);  hiei:  liegt 
mach  wieder  einer  der  nicht  vereinzelten  P^ülle  Tor,  in  denen  den 
teser  seine  Unkenntnis  der  Kaisergesuhichte  auf  ganz  falsche  Wege 
Ihrt  und  eine  ganze  Kette  Ton  irrigen  Yoranssetznngen  (vgl.  8.  86) 
fabdien  Besnltaten  gefthrt  hat  Wenn  Pfitzner  leg.  XXI  Rap.  in  der 
lacht  bei  Tapis  (sie)  (der  Ort  heisst  bei  Dio  68,  8, 1  of  Tdmu)  ver* 
iten  Hast,  so  faldt  es  für  diese  Annahme  in  der  üeberlieferung  an 
9B  Ashalt  An  den  dakischen  Kriegen  sollen  ausser  XXI.  Rap.  noch 
'ende  Legionen  teilgenommen  haben:  XIII.  Gem.,  I.  Ital.,  VII.  Claud., 
idi.,  V.  Maced.,  I.  Minerv.,  I.  Adi.,  XI.  Ciaud.  und  X.  Gem.;  das  würde 

den  entsprechenden  Htilfsvölkern  ein  Heer  von  120  000  Mann  aus- 
:hen ;  der  Beweis  ist  nur  zu  erbringen  für  XIII.  Gem.,  I.  Ital.,  I.  Mi- 
V.  (C  I.  L.  3584),  möglicherweise  V.  Maced.  (vgl.  Mommsen,  C.  I.  L.  3 
m  und  Waddington-Le  Bas  8  S.  728),  Teile  von  XUL  Flav.  feL  (Bol- 
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lett.  1852  S.  182)  tmd  leg.  XII  Fnlm.  (G.  I.  L.  8,  2917);  dum  die  §m 

onische  Armee  herangezogen  wurde,  beweist  aasserdem  das  Coamii 
des  Q.  Glitius  Agricola  leg.  pr.  pr.  von  Pannonieu  C.  I.  L.  5,  6974 
C.  I.  Gr.  6763.  Für  Dakieu  sollen  drei  Legionen  als  Besatzung  bestini 
worden  sein  XIII.  Gem.,  V.  Maced.,  XI.  Claud.;  wenn  man  bezüglich  i 
zweiten  wohl  nicht  bestreiten  kann,  dass  sie  um  110  in  Dakien  i 
woraus  jedoch  noch  nicht  folgt,  dass  sie  immer  dort  blieb,  so  ist 
XI.  Claudia  kein  anderer  Beweis  erbracht,  als  ihre  Stelle  auf  dem  ] 
gioneuverzeichnisse  von  120  —  170,  woraua  das»  was  PfiUner  sdüies 
will,  noch  lange  nicht  hervorgeht.  Hier  nur  die  Bemei^nog,  dass  S. 
in  lesen  ist:  »dass  die  Veteranen  beider  Legionen  (XHL  Gem.  und  I. 
damals  nach  Canabae  (Karlsbnrg)  entlassen  seienc ;  ee  scheint,  dass  « 
YerfiBSBer  über  Apnlmn  nnd  die  Canabae  XIII.  leg.  eine  elwaa  nUi 
Yorstellnng  hat;  in  Pannonien  sollen  geblieben  sein  I.  nnd  n.  Adi, 
nnd  XIV.  Gem.,  XV.  ApoU.,  in  MOden  I.  Ital.,  IV.  FlaT.,  YIL  CU 
Durch  Errichtung  ?on  leg.  n  Traiana,  welche  bei  Gelegenheit  des  a 
bischen  Feldzuges  errichtet  wurde  der,  nebenbei  gesagt,  ganä 
Feldzug  beissen  kann  —  stieg  die  Zahl  der  Legionen  auf  dreissig. 
Oriente  hatte  Traian  mehr  Truppen  als  Pfitzner  anführt;  jodcnfalis  • 
drei  Legionen  VI.  Ferrata,  X.  Fret.  und  XVI.  Flav.  firm.  (üenz.  674 
wahrscheinlich  auch  XU.  Fulm.  Front  bist,  princ.  ed  Nah.  p.  205,  I 
tachements  aus  Mösien  und  Dakien  (BuUett.  1868  p.  60),  sodann  Reit 
dötachements  C.  I.  L.  3,  600;  ganz  falsch  wird  aus  Henz.  6749  geschloss« 
dass  numeri  der  leg.  I  Adi.  im  Pontus  lagen,  während  der  betreffen 
damals  leg.  XVI.  Flav.  war,  als  er  von  Traian  im  parthiscbcn  Krie 
ausgezeichnet  wurde.  In  den  jüdischen  Krieg  Hadrian's  wird  die  V« 
nichtung  Ton  leg.  XXII  Deiot.  verlegt,  wieder  ohne  Anhalt  in  der  üeb« 
liefemng;  wahrscheinlich  wurde  dieselbe  im  Anfang  der  Regiernng  i 
Marens  bei  Elegeia  anfgerieben. 

In  dem  sweiten  nnd  dritten  Abschnitte  werden  viellMh  Dinge  li 
derholt,  die  schon  im  ersten  weitlAnfig  besprochen  sind.  Ich  begalj 
mich  daejenige  herauszuheben,  was  bis  jetzt  noch  nicht  erwihnt  und  eis 
besonderen  Bemerkung  bednritig  ist  Wenn  der  Verfasser  8.  101 1 
seine  Interpretation  der  Stelle  Tac.  bist.  I,  78  familiarum  adiectiones  Ü 
Zustimmung  erhalten  will  (»eine  reine  civile  Schenkung  an  anden*eiti| 
ärmere  Familient  [incolae  im  Gegensatz  zu  coloui]),  so  wird  er  zaei 
nachweisen  müssen,  dass  in  dieser  Zeit  —  die  Ackeranweisung  Nem 
in  Italien  ausgenommen  —  andere  als  Militärcolonien  gegründet  wuri» 
sind,  sodann  wird  er  aber  über  die  Rechtsverhältnisse  der  Municiii* 
und  Colonien  ganz  neue  Principien  gewinnen  müssen.  Ebendaselbst  heis 
es:  »es  scheint,  dass  Augustus  im  Jahre  27  Chr.  auf  seinem  Marsd 
nach  Spanien  leg.  V  Maced.  mit  sich  genommen  habe« ;  natfirlich  feli 
einstweilen  jeder  Beweis  für  diese  und  die  nftchste  Annahme,  dass  d 
Legion  wieder  im  nächsten  Jahre  an  den  Rhein  surflckgekehrt  sei  D 
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oUassuDg  der  X.  leg.  in  Verbindung  mit  Soet.  Aug.  24  und  Dio  54,  1 1 
I  bringen  ist  eine  Gewaltthätigkeit;  Dio  sagt,  die  Legion  habe  nur  ihren 
einamen  Aug.  verloren,  nach  Sueton  wird  die  Legion  entlassen;  Pfitzner 
klärt  dies  so,  »die  igDomiaia  war  eben  die  Entziehung  des  Ehrennameos 
id  die  gänzliche  Entlassung  wohl  eine  andere  Aufiaseong  des  spftteren 
eioamem  Geminal  Ueber  die  Erklärung  von  Tac.  ana.  14,  81  recens 
Mliieti  in  coioniani  Oamnlodunnro  hat  Hlkbner  Hermes  16,  638  gesprodien; 
e  DanteUong  der  Kriege  in  Britannien  moas  nach  den  Arbeiten  Httb* 
v's,  die  nicht  berttcksichtigt  sind,  als  nnbefiriedigend  gelten,  da  sie 
cht  den  Ortlichen  Verhältnissen,  Denkmälern  und  LocalfDrschnngen 
sehnmg  trägt,  sondern  lediglieh  Tacitns  als  QneUe  benntst 

Ich  denke,  die  yorliegende  Darlegung  wird  zor  Genüge  beweisen, 
las  Pfitzner's  Arbeit  noch  nicht  den  Anforderung cü  entspricht,  die  man 
i  eine  Legionsgeschichte  stellen  müsste.  Dass  die  Schrift  ja  viel  Ma- 
ria] verarbeitet,  soll  ihr  nicht  bestritten  werden;  der  Hauptfehler  ist» 
ISS  die  Resultate  zu  unsicher  und  vielfach  unzuverlässig  sind,  so  dass 
KD  sich  nirgends  der  Notwendigkeit  einer  Nachprüfung  enthoben  glau- 
isk  darf,  und  es  an  einer  strengen  und  Torsichtigen  Methode  fehlt. 

Ren^  Cagnat,  De  municipalibus  et  provincialibus  militiis  in  im- 
perio  Romano.   Paris  1880.  (Doctor-Dissertation.) 

Der  Verfasser  will  über  diejenigen  Miliien  schreiben,  weldie  nidii 
iigaiMl  welcher  Weise  xnm  eigentlichen  Heerverbande  des  Reiches 

ftOrten;  er  hätte  dies  vielleicht  schärfer  dahin  präcisiren  können,  dass 
sich  am  di^enigen  Organisationen  handelt,  welche  lediglich  snmKntien 

r  Geaeinde  oder  Piovini  bestimmt  waren,  in  welcher  dieselben  orga- 

rirt  worden* 

Das  erste  Capitel  handelt  de  praefectis  vigilum  et  armorum;  hier 
ü\i  der  Verfasser  die  in  Neraausus  gefundenen  Inschriften  nach  An- 
be  von  L.  Renier  zusammen.  Von  Herzog,  der  in  seinem  Buche  über 
illia  Narbonensis  diese  Pnifecten  schon  behandelt  hat,  weicht  der  Ver- 
■ser  in  einigen  Punkten  ab;  so  will  er  diese  Präfectur  nicht  mit  Her- 
g  als  das  höchste  municipale  Amt,  sondern  als  eines  der  untersten 
ffassen;  die  praef.  ernennt  der  Statthalter,  wahrscheinlich  haben  die- 
Iben  Ritterrang  Ausserdem  stellt  der  Verfasser  noch  einige  ähnliche 
nnter  in  Städten  des  Ostens  snsammen  (Amisos,  Alexandria  [wo  der 
ibüdUclie  Charakter  Ihr  die  romischen  vigiles  zn  wenig  betont,  wie 
scheiBl,  dem  Verftsser  gans  vnbekannt  ist],  Tralles,  Camrae,  Smyrna). 

Gap.  2  handelt  in  ähnlicher  Weise  von  den  praefecti  orae  mariti- 
m,  welche  sämmtlich  Hisp.  dter.  anragehören  scheinen.  Diese  Prä- 
llnr  büdeta  das  höchste  Mnnicipalamt,  stand  im  Ritterrange,  and  der 
kaber  derselben  erhielt  sein  Amt  durch  kaiserliche  -r  directe  oder 
ürecte  —  Ernennung.   Ihre  Aufgabe  war  der  Küstenschutz.   In  Tar- 
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raconensis  waren  die  Standquartiere  der  damit  beauftragten  Cohorten  ii 
Tarraco,  doch  gab  es  auch  solche  zu  Corduba  und  Castalo. 

Im  dritten  Capitel  werden  in  derselben  Weise  die  Irenarchae  be- 
handelt. Dieselben  waren  in  den  griechischen  Ländern  des  Ostens  iür 
besondere  in  Asien,  Municipalmagistrate,  welche  die  Aufrech terhaltaaf 
der  öffentlichen  Ruhe  mit  Municipalpolizisten  za  luuuUiabeo  hatten.  Sie  j 
werden  auf  den  Vorschlag  ihrer  Stadt  von  dem  praeses  emaont  und  g^ 
wöhnlich  aus  den  begüterten  Bürgern  genommen;  das  Amt  konnte 
derholt  bekleidet,  aber  anoh  Untauglichen  entzogen  werden.  Das  Ait' 
erhielt  sich  während  der  gansen  Zeit  der  römischen  Herrschaft  nnd  wvii 
von  Theodosins  409  und  420  in  Folge  etogerissener  Missfarftoche  ■» 
nidilaeh  reformirt  Die  Hafenpolisei  scheint  eigenen  Beaalen,  denü» 
narehen,  übertragen  gewesen  za  sein. 

Gap.  4  erörtert  die  vielomstrittene  Frage  der  trib.  mOit  a  pop.  Cagal 
stellt  ranächst  die  drei  Hanptansichten  snsammen  von  Girand  —  MomMi 
—  Marquardt,  welche  a  populo  auf  den  pop.  Rom.,  die  Comitien  bericbes; 
von  Duruy-Renier,  welche  darin  Municipal-Magistrate  erblicken,  nnd  m 
Naudet,  der  zwar  Legionstribuiien  in  den  trib.  a  populi  erkennen  «ißt 
aber  denselben  den  Ursprung  aus  den  Colonien  und  Municipien  virnih 
cirt.  Da  letztere  Ansicht  keine  Anhänger  als  den  Urheber  derselb« 
fand,  so  beschränkt  sich  der  Verfasser  auf  die  Prüfung  der  beiden  er 
Bteren.  Die  letzte  Erwähnung  der  stadtrömischen  trib.  mil.  gescbi^b! 
im  Jahre  70 ;  nach  dieser  Zeit  wird  ihrer  nirgends  mehr  von  den  SchrifW 
stellem  gedacht.  Der  Verfasser  weist  nun  zonftchst  darauf  bin,  im 
man  erwarten  mttsste,  dass  in  den  Inschriften  der  repnblikanisdien  Zed 
in  welcher  trib.  mil.  erwflhnt  werden,  sich  das  a  popolo  beigefügt  ftM 
was  doch  nirgends  der  Fall  sei.  Weiter  ist  anflUlig,  dass  m  den  « 
den  Inschriften  erwAhnten  trib.  mil.  a  pop.  keiner  zur  Qnistor  geUoft 
dass  alle  diese  Inschriften  nicht  stadtrOmisch  sind  ond  die  Inhaber  diem 
Würde  lauter  gänzlich  unbekannte  Namen  tragen,  dass  sie  sieh  endHel 
nur  in  Municipien  nnd  zwar  in  unbedeutenden,  wie  in  Pumpei,  finden,^ 
Wfthrend  sie  in  grössereu  Urtcn  wie  Puteoli,  Neapel,  Tareut  zu  fehlM 
scheinen.  Allerdings  kommt  auch  bei  den  Geschichtschreibern  popi 
und  a  populo  bei  Erwähnung  dieser  trib.  mil.  vor,  aber  wie  der  Vor« 
fasser  bemerkt,  nur  in  Verbindung  mit  Worten  wie  creari,  fieri,  petere. 
Wenn  in  den  municipalen  Inschriften  von  populus  die  Rede  ist,  so  kai-fl 
man  regelmässig  nur  den  populus  des  betreffenden  Municeps  etc  ve^ 
stehen;  sollte  der  populus  Rom.  bezeichnet  werden,  so  fehlt  das  letzter! 
Adljectiv  nicht.  Da  aber  alle  diese  Inschriften  mnnicipaleQ  UrspnugJ 
sind  —  in  Rom  hat  sich  keine  einzige  gefanden  —  so  bezeichnet  a 
pulo  nur  den  populus  des  munidpium  oder  der  oolonia.  Oramnstisci 
ist  die  Verbindung  aber  so  zu  erklftren,  dass  a  pop.  den  ürspnng,  die 
Herkunft  bedeutet  und  mit  milftum  zu  verbinden  ist;  mOites  a  pcpol^ 
sind  die  stfldtischen  Milizen,  tribunus  der  praefectus  dersdben. 
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iA  In  RalleB  sn  eiuelnea  Ortan  solche  städtische  Beamten  fanden, 
veht  4er  YerCMser  nna  der  bekannten  Stelle  der  lei  eol.  Genet  an  er^ 
idsen:  da  diese  lex  den  betreffenden  praefecti  die  Bechte  nnd  Straf- 
ewaft  eines  trib.  mii.  pop.  Rom.  anschreibt,  glanbt  der  Verfasser,  dass 

ieselben  in  den  italischen  municipia  auch  tribuni  genannt  werden  konn- 
?n.  Gegen  Giraud's  Einwendung,  dass  ein  solches  Institut  der  römi- 
hcn  Einrichtung  widerspricht,  macht  der  Verfasser  geltend,  dass  nach 
er  Verleihung  des  Bürgerrechts  an  die  Bundesgenossen  eine  Gefahr 
Icht  mehr  zu  befürchten,  die  Einriclitung  eines  localen  Sicherheitsdien- 
es  in  Folge  der  durch  den  Krieg  entstandenen  grossen  Unsicherheit 
eboten  war.  Der  Verfasser  bespricht  eingehend  die  21  bekannten  — 
mnter  fiknf  pompeianische  —  Inschriften,  in  denen  die  trib.  mil.  a 
op.  erwilmt  werden  nnd  sacht  zn  erweisen ,  dass  sie  ein  rein  mnnlci- 
riss  Ami  waren;  die  Inschrtfteii  der  praef.  vigU.  et  arm.  von  Nemansns 
id  die  der  ItaUsolien  trib.  mil.  a  pop.  zeigen  dorohaus  ähnliche  An- 
rdflong  In  der  Beihenfolge  der  Mnnidpal-  nnd  Heeresftmter.  Er  ge- 
ügt  IQ  dem  Besnltate,  dass  die  trib.  mil.  a  pop.  eine  altitalische  Ein- 
cbtang  waren,  die  in  Zeiten  der  Gefahr  nnd  znr  Verteidigung  des 
nmatlichen  Bodens  an  die  Spitze  der  Stadtroiliz  traten  und  nach  Er- 
illung  ihrer  Aufgabe  ihre  Stelle  niederlegten.  Unter  Augustus  ver- 
hwand  das  Institut,  dass  durch  die  Herstellung  geordneter  Verhältnisse 
id  stehender  Truppenabteilungen  in  Italien  ebenso  tiberflüssig  wurde, 
ie  es  sich  mit  der  Tendenz  der  neuen  Monarchie  nicht  mehr  vertrug; 
I  die  Stelle  der  Stadtmiliz  traten  Polizeisklaven  und  lictores  populäres 
tnunciatorcs ;  sie  genügten  für  den  Sicherheitsdienst.  Man  wird  der 
Dtersacbnng  Scharfsinn  nnd  Folgerichtigkeit  zugestehen  müssen;  zwei 
iiwiehen  hat  sie  indessen.  £inmal  ist  dio  Erklftmng  milites  a  popnlo 
rar  mit  Analogien  ausgestattet;  abor  keine  derselben  erscheint  viUlig 
treffend  nnd  namentlich  sind  dieselben  ans  der  inschriftlichen  Sprache 
eht  belegt;  denn  den  magister  a  Ubellis,  procurator  ab  alimentis  etc. 
fd  man  dafür  nicht  gelten  lassen  können.  Sodann  ist  die  Vermutung, 
ns  die  italisclien  praefecti,  weil  sie  ins  eademque  animadversio  uti 

mil.  p.  R.  gehabt  hätten,  auch  tribuni  genannt  worden  seien,  nicht 

"infach  und  wahrscheinlich,  wie  sie  dem  Verfasser  erscheint;  denn 
;■  kleine  Zusatz  in  exercitu  p.  R.  und  die  Natur  des  pracfectus  sprechen 

gleichem  Masse  wider  diese  Annahme.  Auch  hat  uns  der  Verfasser 
rüber  nicht  aufgeklärt,  wann  er  sich  die  Benennung  entstanden  denkt. 

hält  die  Sache  für  eine  altitalische  Einrichtung;  wäre  zu  dieser  der 
une  erst  nach  dem  bellum  sociale  gekommen?  So  kann  mau  auch 
eh  seiner  Untersuchung  die  schwierige  Frage  noch  nicht  für  entschie- 
•  halten,  am  wenigsten  in  dem  von  ihm  vertretenen  Sinne»  obgleich 
der  monicipale  Charakter  der  Inschriften  nnd  der  Umstand,  dass  kein 
nigcr  der  inschriftlich  nachweisbaren  trib.  mil.  a  pop.  die  senatori- 
'he  eder  ritterliche  Beamtenlauf  bahn  eingeschlagen  hat,  auch  nirgends 
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'  die  Legkm  erwlhnt  wird,  in  Gwisten  seiner  Annahme  ni  ^reehen  Mheii^ 
Hier  wird  nur  ven  weiteren  ineehrifUiehen  Funden  eine  «iAare  BiliAn 
doog  erwartet  werden  dflrfBn. 

Im  6.  Capitel  stellt  der  Ter&sser  die  geriogfen  Spureo  foa  Bttrger- 
milizen  zusammen,  welche  sieh  ans  dem  Altertum  an  anderen  Ortes  ab 
den  vorerwähnten  finden;  er  weist  namentlich  an  den  Greuzen,  au  b^ 
sonders  exponirten  Punkten  derartige  Organisationen  nach,  die  freilich 
schon  meist  von  Mommsen  als  solche  erkannt  und  dargestellt  waren. 

Das  6.  Capitel  handelt  über  die  Art,  wie  solche  Organisalionel 
zu  Stande  kamen,  wobei  besonders  der  Feuerwehren  gedacht  wird.  Ein 
kurzes  Schiasswort  stellt  in  recht  Yorsichtiger  Weise  die  gewonneoei 
Besnltate  zusammen. 

Zu  der  Arbeit  von  Julius  Jung  aber  die  Militär- Veriialtnisse  der 
pfOTineiae  inermes  (Zeitschr.  f.  Osterr.  Gynm.  1874  8. 688^096)  bisttt 
die  Arbeit  wenn  andi  nicht  gerade  wesentliche,  doch  gana  interawssti 
EaTginanngen.  i 

3.  Rechts-  und  Gericlitsweaen.  | 

Dttrr,  Die  M^jestätsprocesse  unter  dem  Kaiser  Tiberins. 

gramm  des  königl.  Karlsgymnasiums  in  Heilbronn  1880. 

Der  Verfasser  unterninunt  eine  zieihlich  übertiQssige  und  auch  os- 
ergiebige  Arbeit  Nachdem  er  zuerst  in  ziemlicher  Breite  die  SchrifiUB 
flkr  und  wider  Tiberins  aufgezählt  hat,  giebt  er  eine  knne  Darlflgsif 
der  Öffentlich -rechtlidien  Verhältnisse  von  Senat  und  Kaiser,  die  sfcsi^ 
an  erheblichen  Lrtflmem  leidet  und  namentlich  von  Momuiaen's  Stsitt^ 
recht  kehlen  Nutzen  gezogen  hat  Der  Kein  der  Arbeit  liegt  in  dar 
Auftahlung  der  M^estätsprocesse,  das  Neue  derselben  in  deren  Etat» 
long  in  Processe  der  Majestfltsbeleidigung  und  Proeesse  des  Hoehicf^ 
rats  und  Landesverrats  mit  zahlreichen  Unterabteilungen.  Neues  bibe 
ich  darin  nicht  zu  finden  vermocht.  Auch  ist  die  Entdeckung,  dass  gar 
nicht  so  viele  Majestätsprocesse  unter  Tiberius  geführt  worden  seiea^ 
wie  man  insgemein  glaubt,  selbst  wenn  sie  neu  wäre,  gar  nicht  von  der 
Tragweite,  wie  der  Verfasser  meint.  Dass  Beleidigungen  des  Regeotci 
durch  Wort  und  Schrift  verfolgt  wurden,  bat  unzweifelhaft  Tiberius  ver- 
anlasst; durch  die  Consequenz  des  Kaisers  auf  der  einen,  durch  sein 
Misstrauen  auf  der  anderen  Seite  kommt  dieser  kleinliche  Zog  in  dis 
Griminalirechtspflegei  von  dem  der  Ver&sser  in  seiner  ZuaaniiiieiistBiliBfl 
zahhreiche  Proben  i^ebt  Dieses  wttrde  schon  su  einer  Yennteilnng  mI^ 
ner  Haltung  der  Gerichtsbarkeit  des  Senates  gegenüber  anareMei;  M 
aber  der  Yer&sser  ganz  die  dunkle  Familiengesdiicfate  nrgeeseB,  dii 
denn  doch  ebenfalls  zum  Haiestatsprocesse  gerechnet  werden  mwas? 
Bedeutung  des  Kaisers  ist  gross  genug,  aber  sie  liegt  auf  anderem  0^ 
biete,  und  es  ist  ein  unfruchtbares  Bemühen,  neben  den  grossen  Lic^i< 
Seiten  die  tiefen  Schatten  verwischen  zu  wollen. 
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Eroest  Bnbois,  Imtitntes  de  Oalus.  6*  Mition  (infiran^e) 

l'apr^  rapograpbom  de  Studemuiid.   Paris  1881. 

Die  Aosgabe  verdient  eine  gewisse  Beachtung,  indem  der  Verfasser 
h  enger  an  Studemund's  Arbeit  anschliesst  als  seine  Vorgänger  und 
gleicher  Zeit  die  eipuchligige  litterator  Deatschlands,  FrankretchSy 
Oands,  Schottlands  ete.  sehr  eingehend  heranzieht  ond  Terwertet.  So 
d  das  Bank  nieht  bloss  ÜBr  den  Juristen,  sondern  aneh  Ar  den  Histo* 
«  and  Philologen  leiefat  nntihar. 
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Jahresbericht  über  die  lateinische  Grammatik 

für  1881  und  1882. 

Vom 

Director  Dr.  W.  Deeeke 
in  SttanbofgLE. 


Im  Yergleieh  mit  dem  vorhergehenden,  im  teilten  Jahresberidl 
behandelten  Bienninm  zeigt  sich  in  der  Jetit  sa  besprechendem  E^oeki 

im  Allgemeinen  eine  grössere  Reichhaltigkeit  an  SchrÜteo,  die  anf  ciMr 

emsigeren  Thätigkeit  im  Einzelnen  beruht,  während  die  nmfangreicherÄ- 
bedeutsameren  Werke  an  Zahl  geringer  geworden  sind.  Es  hat  sifi 
herausgestellt,  dass  eine  Reihe  wichtiger  Aufgaben,  die  man  früher  üb^^l 
sah  oder  unterschätzte  oder  auch  im  ersten  kühneu  Wurf  erftilieo 
können  glaubte,  in  befriedigender  Weise  erst  gelöst  werden  können,, 
wenn  ein  ganz  anderes  oder  viel  umfassenderes  Material  herbei  gesohlt' 
and  eine  grössere  Menge  von  Vorfragen  durch  eingehende  Speciäl- 
forschungen  erledigt  worden  ist.  Za  jenen  Aufgaben  gehtot  u 
Orthoepie,  sn  der  Corssen's  »Ausspracfaec  den  Anstoss  gegeben  hüi 
die  Flexion,  anf  die  Nene^s  Sanmilnngen  ein  reiches,  aber  diffnaas  IM 
geworfen  haben;  die  historiacbe  Syntax,  deren  Schema  DrAger  eotiMita 
hat;  die  semaBiologische  Leadcograpbie^  der  Wölfflin  eine  neue  Baki  ai 
geidesen  hat  (Rhein.  Mns.  N.  F.  XXXYII,  1883,  S.  88- 188)  n.  a.  w.  Bicft; 
net  man  dasn  die  in  den  letzten  Jahren  unerwartet  vermehrten 
des  besonders  von  H.  Jordan  in  seiner  hohen  Bedeutung  nachgewii 
Altlateinischen,  sowie  die  von  Büchel  er  begonnene  neue  Verwerthual 
der  altitülischen  Sprachreste  überhaupt,  so  darf  uns  das  Stocken  m  <iel 
grossen  Production  nicht  Wunder  nehmen,  und  müssen  wir  die  Yt^M 
von  Detailuntersuchungen,  in  zum  Theil  neuen  Richtungen  oder  vortieh^i 
Bahnen,  mit  Freude  begrüssen.  Andrerseits  erregt  die  überhand  nehmenl< 
Tendenz  zu  trocken  statistischer  Aufz&hlung  der  Spracberscheiottoge 
wie  sie  in  zahhreichen  Programmen  und  Doctordissertattonen  zu  T 
tritt,  ohne  auch  nur  einen  Versuch  der  Zusammenfassung  oder  Deal 
der  Thatsachen,  ja  oft  selbst  ohne  eine  Rechtfertigung  der  wülkflr! 
beliebten  Anordnung,  gerechtes  Bedenken.   Dasn  kommt,  dasi 


r.  Bici; 
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ZiUn,  bei  der  fregmentarisefaen  ErhAltimg  beaooden  der  Uteren  rOmi- 
Mbee  litlentiir,  oft  eineo  flehr  geringen  Werth  haben.  Ja  nicht  selten 
McbweiiUch  ein  blsehee  Bild  geben.  Sind  uns  doch  von  ganien  Litter»- 
targebieten  fiut  nur  die  von  den  spätem  Grammatikern  nnd  Glossatoren 
nfbevahrten  CnriositAten  erhalten,  mit  denen  dann  wohl  wie  mit 
sormalen  Gebilden  operirt  wird.  Hier  ist  grosse  Vorsicht  nöthig,  wenn 
fir  uns  nicht  wieder  im  Auslände,  wie  schon  früher,  den  Vorwurf  geist- 
oser  Gelehrsamkeit  und  vorschnellen  Absprechens  zuziehen  wollen. 

Was  nun  zunächst  die  Werke  allgemeinen  Inhalts  betriöt,  so 
st  der  zweite  Band  von  Fr.  Haas  e  s  Vorlesungen  über  die  lateinische 
Sprachwissenschaft,  herausgegeben  von  11.  Peter  (s.  den  letzten  Jahres- 
>er.  Abth.  HI,  S.  195),  eingehender  angezeigt  worden  von  Saal  fei  d  in 
ier  Philologischen  Rundschau,  1882,  S.  1016—19.  Das  in  gewisser  Weise 
Tginzende  Werk  von  K.  Reisig  »Vorlesungen  Aber  lateinische  Sprach- 
lisunschaftit  mit  Amnerlningen  von  Fr.  Haase,  ist  mit  dem  ersten, 
«B  H.  Hagen  heransgegebenen  Bande  vorünfig  mm.  StOtotand  ge- 
mmm  (e.  ebendas.  8.  IM).  Die  sehweren  Mingel  nnd  Fehler  desselben 
kd  m  den  Anteigen  von  Georges  in  den  Nenen  Jahrbflehera  IhrPhi- 
)k)gie,  Bd.  iSft,  1882,  8.  598—099  und  von  Fr.  Schöll  in  der  Philolo> 
pschan  Bnadtehan,  1881,  S.  961-885,  hinlänglich  hervorgehoben  worden. 

Das  kleine  Schriftchen: 

Beechetti  de  lingnae  Latinae  origine  et  vetnstate.  Roma,  Up. 
Reg.,  1881,  16.  16  8. 

it  mir  nicht  zugekommen. 
Die  Abhandinng  von 

J.  Delboeuf,  Le  I^tin  et  l'esprit  d'analyse.  Revue  de  l  instruc- 
tion  publique  en  ßelgique,  XXIV,  S.  364-378  und  XXV,  S.  53-60, 

Mhilt  nichts  wesmiüich  Neues.  Sie  ist  Übrigens  angezeigt  von  P.  Tho- 
ns im  Athenaenm  beige,  1882,  S.  127. 

Eine  grosee  Aufgabe,  nnr  skizsenhaft  auf  kleinem  Baume  hinge- 
«ffen,  behandelt: 

Dr.  O.  Behling,  Versuch  einer  Charakteristik  der  römischen  Um- 
gangssprache, auf  syntactischem  und  lezicalischem  Gebiete.  Zweiter 
mit  einigen  Terftudernngen  versehener  Abdruck.  Kiel,  Lipdus  und 
Tlscfaer,  1888,  8.,  48  & 

Die  erste  Ausgabe  war  ein  Programm  von  1873.  Leider  hat  der 
erfasser,  wie  er  in  dem  Vorworte  selbst  sagt,  das  inzwischen  stark  an- 
machseue  Material  nicht  berücksichtigt,  sondern  nur  einige  IVLIngcl 
id  Verseheu  berichtigt  und  beseitigt,  vorzQglich  nach  den  Anzeigen  im 
ihresbericht  I,  S.  371;  673;  1461  und  imliter.  CentralbL  1878,  8.  846, 
Mh  ohne  auch  hier  die  Manien  deijenigen  ansngeben,  denen  diese  Oor* 
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recturen  zu  verdanken  sind,  oder  im  Einzelnen  das  ihnen  Geiciraldete  n 
citiren.  Natttrlicli  ist  daduroh  der  Werth  des  Abdradn  wewatiki  to> 
eiatrftobtigt. 

Obwohl  eigentlich  aUiegend,  enrlhne  ich  fsmer  m»  dam  aBgi- 
meiiieii  Gebiet: 

A.  Badinsky,  Die  Ausbreitang  der  lateinischen  Sprache 
Italien  und  die  ProTinzen  des  römischen  Reichs.  Berlin^  Hert^  18S1, 
8.,  XII,  267  8.  (Anseige  von  J.  Jung,  Zeileehr.  t  d.  taleir.  Qjm 
ZZXU,  1681,  a  660—661.) 

Der  Verfasser  bezeichnet  selbst  seine  Arbeit  als  »einen  Versoci, 
die  äusseren  Geschicke  oder  die  geographische  Verbreitung  der  lateini- 
schen Sprache  zu  verfolgen,  festzustellen,  ob,  wann  und  in  welchem  Masse  i 
dieselbe  in  den  einzelnen  Provinzen  des  Reichs  auf  Kosten  der  einhei 
mischen  Idiome  zur  Geltung  gelangte,  sowie  auf  die  Massregeln  hinia- 
weisen,  welche  den  Process  der  Romaniairong  bei  den  yerschiedeneB 
Völkern  beförderten,  und  die  Thatsachen  zu  verzeichnen,  die»  in  Enm- 
gelnng  anderer  Nachrichten^  geeignet  sind  darauf  ein  Lieht  m  wte«. 
Es  werden  dann  die  einaelnen  Theile  des  Ruches  dnrchgenonuMB: 
lieo  und  die  Inseln,  die  westlichen,  nördlichen»  östlichen,  sttdüchen  Pio- 
▼inzen.  Was  davon  hier  in  Betracht  kommt,  ist  der  Versiieh,  dvck 
fleissig  sQsammengetragene  Notisen  ans  den  Schriftsteilem  der  Ksit»* 
zeit  und,  wenn  auch  keineswegs  ersdiöpfende,  Benntsong  der  bwMUi 
das  provinciale  Latein  einzelner  Länder  zu  charakterisiren:  so  S.  T4£ 
das  spanische;  S.  179  das  pannonische;  S.  260 ff.  das  afrikanische;  vgl- 
das  folgende  Buch. 

Ich  gehe  nämliph  nun  an  einem  der  Hauptwerke  dieses  Zeittb- 
Schnitts  Uber: 

Dr.  Carl  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateiniscbea 
Sprache,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  afrikanischen  U- 
teins.   Erlangen,  Deichert,  1882,  8.,  IV,  163  S.  | 

Der  erste  Theü  dieser  Schrift  (8. 1—42)  behandelt  die  iskiMs 
Yersehiedenheiten  der  lateinischeo  Sprache  in  Italien,  and  iwaraMOi 
die  Gmppe  der  nord  lateinischeo  Mundarten:  etmskiscfaes  Latäl  ift 
den  Stidten  Falerü,  Prineste  und  Tnscnlnm;  nmbrlsches  mid  sihiahA» 
Latein;  dann  die  mittelitaKsehen  lateinischen  Bialeete  der  SabsDa« 
Hemiker  und  Volsker;  femer  die  unter  italischen  Gebiete  der  SaanitVi 
Kampaner,  Aurunker  —  denen  der  Verfasser  die  Duenos  -  Inschrift  *■ 
weisen  möchte  —  und  Lukaner;  endlich  die  lateinischen  Dialecte  tos 
Latium  selbst,  die  in  Nord-,  Mittel-  und  Süd-Latium  sich  an  «iiSi 
oben  betrachteten  drei  Gruppen  anlehnen,  und  die  Volkssprache  der  Suiiti 
Rom  selbst  nebst  Notizen  über  Lannvium  und  Ostia.  Die  Hauptqneitej 
bieten  abeFsU  die  Inschriften,  die  freilich,  ihrer  venchiedenen  £bI- 
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stehongsieit  und  -Ursache  wegen,  mit  grosser  Vorsicht  m  behandeln  sind. 
Dasi  kommen  If otisen  der  Grammatiker  und  Glossatoren,  sowie  verein- 
ssite  sonstige  Naehricliten.  Immeriiin  aber  ist  das  Material  dnrefaweg 
#B  dftrftigea  nnd  wenig  soYerlfissiges.  Besonders  interessant  sind  die 
FUli^  wo  ein  Einflnss  der  epichorischen  Sprache  anf  den  lokalen  latei- 
Biiehen  IMaleet  nadigewiesen  werden  kann. 

Den  nordlateinisch  en  Mundarten  gemeinsam  istdieVersdileifiing 
Ton  (u  in  e;  die  Erhaltung  des  /  für  h,  daneben  an  andern  Stellen  (etrus- 
kisch,  faliskisch)  h  für  /;  der  Genitiv  der  dritten  Declination  auf 
der  Dativ  der  dritten  und  ersten  auf  -e.  Im  Einzelnen  findet  sich  u  für 

0  im  DeminutiYsuffix  in  Pisauruin  und  Falerii;  e  aus  »  im  adjecti  vi  sehen, 
besonders  Gentil-Suffix  auf  in  Etrurien,  Falerii,  Präneste  und  bei 
den  südwestlichen  Sabinern;  die  Assibilation  des  t  vor  <,  zuerst  vor  nach- 
faJgendem  Vocal,  in  Etrurien,  aber  auch  bei  den  Sabellem;  der  Abfall 
einas  aaslautenden  r  in  Falerii  und  noch  bei  den  Aequern  (in  preiod  de 
~  s.  den  lotsten  Jahresber.  8.  287  —  liegt  vielleicht  Assimilation  vor); 
B  aas  «'  bei  den  fitmskem  nebst  Faliskem  nnd  Prflnestinem,  aber  auch 
nieder  bei  den  Harsern;  die  dritte  Pers.  8g.  Perf.  anf  •«  statt  -A  in 
Uadurien  imd  Kordlatinm.  -  Das  eiruskisehe  Latein,  dessen  Quellen 
in  Inschriften  siemlich  reichlich  fliessen,  aber  bisher  nur  kleineren  TheOs 
iofiA  PabHeatioD  sugänglich  geworden  sind,  leidinet  sich  spociell  ans: 

der  Lautlehre  durch  Yocalverdumpfung,  Epenthese,  Assibilation  von 
und  c  vor  »,  Mouilliruüg  von     Verlust  von  c  und  i>  vor  t\  in  der  De- 
iiüatiou  durch  die  männlichen  Nominative  auf  -e  (statt  -uh  und  -c*),  Ge- 
iilive  auf  -<w  und  -o#  (statt  -w),  vgl.  noch  Prosqmaii;  in  der  Syntax  durch 
den  Wechsel  der  Casus.  —  Das  Faliskische  zeigt  vielfach  etruskischcn 
imäuss:  hervorzuheben  ist  die  Erhaltung  des  v  in  Caiu,  Cavia;  p  =  b; 

1  im  Anlaut  vor  Vocalen  für  «;  die  männlichen  Nominative  auf  -ü  und 
«>  tOiT  «Ml«;  ö  als  Mittellaut  awischen  t  und  u  {mcixomo);  ö  aus  oi  (h/erta); 
ibiall  von  «  (im  Nomin.),  von  m,  von  t  (ei^);  der  Genitiv  auf  -oi  {Zes^» 
«);  an  Glossen  deeimainu  und  ümppwria  (s.  Tuscalum).  —  Ebenso 
st  der  etrwskisdie  Einflnss  in  Pr&neste  nnlAngbar:  vgL  die  Assibil»- 
fn  den  €  vor  t  und  »  (Cipin,  Loma)\  die  Epenthese  (Patntwo«);  das 
iiglaasai  der  Yoeale  in  der  8chrift  («,  i,  anch  a  in  MffMa)\  den  Weg- 
sll  der  BednpUeation  {conia) ;  den  AbM  eines  schlieesenden  «  (in  moto, 
iäM).  Die  Foim  2mf09  steht  wohl  dnreh  Einflnss  des  flkr  l9m»  (rieh* 
Ifsr  wohl  für  */ovt).  An  besondem  Ausdrücken  werden  erwähnt:  tom, 
••d»  (»so  ebent),  nefrundines^  tongitio.  —  Der  Dialect  von  Tusculum 
At  mit  dem  der  Falisker  die,  wahrscheinlich  etruskischcn,  Tagesnamen 
af  -o/rjM,  sowie  das  Wort  «truppua^  gemein ;  au's  Etruskische  klingt  auch 
er  Nominativ  miUtare  für  -arw  an;  in  Muura  ist  eine  Mittelform  zwischen 
/uror«  and  Mar»  erhalten.  — -  EigeothUmlichkeiten  des  umbrischen 
^eins  sind :  Ansstossnng  des  v  zwischen  Vocalen  (ddna^  dinai) ;  Abfall 
ics  pinralen  Nominativ««  (motrono,  FUamre9*)\  Synoope  {e$dm)\  vgl.  noch 
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dsda  =  dederuni  (osk.  fvfanti)  \  Puplece  {==  -cm*,  eher  -chuf);/el'  =  fiUui{^). 
—  Aus  dem  sabiuischen  Gebiet  ist,  ausser  dem  Wechsel  von  /  und* 
(8.  0.)»  zu  merken:  die  Erhaltung  des  s  iü  au$um^  fasena^  Fliuart;  alpta 
für  aUnuf  saneiu  für  §anctu8  (g.  oak. /a<ni«,  praefucut);  die  Yocalaosgleichimg 
in  unJaequae,  aurupuerit;  ferner  seil  für  aiet,  sU  (s.  umbr.  iä)  imd  der 
Datiy  At^fidioi  (s.  osk.  -o>).  —  Es  greifen  «Iso  die  maiidartUeki 
Eigenthflnilichkeiten  mamiigfiMsli  in  einander  Ober,  sowie  eadi  in*s  ktti* 
niache  nnd  sabellisohe  Gebiet 

Was  dann  die  miUelitalisoben  Dialecte  des  LateiniBdw  to* 
trifft,  so  teigt  sich  bei  den  Marsem  Aspiration  in  eawttimp;  ?erdiimpfaB| 
des  •  Tor  Doppelconsonans  in  mtniwrHa  (mars.)  nnd  Ukwha  (pasiigs.); 
harte  Assibilation  in  MarUe»,  Unsicher  ist  ceip'  =  imperator;  atoierpattk 
Ä  consessui.  Das  als  iiiarsisch  bezeugte  Wort  herna  oder  hemae  =  tax» 
begegnet  wieder  im  Namen  der  llemicL  Letzteren  war  eigen  »ame^tum 
=  pelUcula  de  hostia  (s.  uiiteu  BUchelor).  Yolskiscb  fehlt  schliesseadM 
m  in  donu  dununt  (schwerlich  Dativ). 

Das  unteritalische  Latein  verr&th  im  Samnitergebiet  mehrüicb 
oskischen  EinÜoss.  Za  merken  ist  Bmnointod  (auf  Münzen);  Auerum 
(Gen.  Plur.);  «taet«  =  suis;  us{or)  =  uxor.  Zuerst  taocht  iuer  «s  odar  | 
VM  auf:  dmM»,  wms^  Vulins,  —  Aehniiohes  gilt  von  Oaapinien:  himaip 
lation  in  MTMimmw;  Erhaltung  des /(statt 6)  in  J(fCM 0.8.  w.;  ScMlobssi  | 
des  sohliessenden  verbalen  f  in  d  s.  B.  dSoad,  aieuH  rogad  n.  s.  w.»  sstk 
mit  Synoope  /McficoMi;  femer  91101 «  ^im«;  aniMUg  ai  =  Ii  (wie  im  ild» ! 
italischen  Griechisch)  in  mamlis  amMum  (?).  Yerwandt  sind  die  Pcbmb  j 
der  ficoronischen  (3iste:  fmd  nnd  iWMtbt;  ebenso  die  vielleioht  sim* 
kische  (V)  Dvenosinscbrift,  deren  Verfasser  jedenfalls  kein  gates  Lstsii  ' 
kannte  (s.  Jordan  im  letzten  Jahresber.  S.  235),  mit:  feced^  asted^ 
ueiud  (?),  der  Assibilation  in  dze  «oinc,  dem  Diphthong  oi  u.  s.  w.;  frei- 
lich weibca  eiHom  und  die  Dative  auf  -e  nach  Norden.  Der  aurunkisci-* 
Genitiv  colle<jiu  ist  wohl  griechischer  Analogie  entsprungen.  —  In  Luai- 
nien  entspricht  condumnuri  dem  sabell.  menurbid;  Vorliebe  für  t  zeigen 
•Hm,  Jimnitf,  fundatid,  parmtaUd^  loucctrid  (aber  proiecüadf,  e^tod,  lidi'MH, 
dagegen  u  statt  >  in  utarus^  tptuiarut;  Erweichung  zeigt  MmUÜa;  MSfti 
finden  sich  manche  Gräcismen.  1 

Das  Latinische  berührt  suih  mit  den  nOrdüchen  HnndarteB  isi 
Gebrauche  von  e  statt  911  und  dem  Ausfisll  des  «  w  Labialen;  snt  tei 
mittleren  in  der  Abwerfung  des  anlautenden  k;  mit  den  aftdlioktt  in 
Genitiv  auf  -m  (grfldsirend)  und  -«f.  —  Die  römisohe  YoUnqiaflte! 
liebt  €t  fftr  f  (Gtenit,  Ablat,  Infin.,  Imper.);  ü  ftr  au;  bemetkenwwrtbi 
ist  auch  der  Wechsel  von  m  und  n  vor  O>nsonanten  {quatuei^  sbsr  «^1 
tenüiam),  auf  Nasalirung  des  Yocals  hindeutend.  —  Der  Stadt  LaacRSi! 
gehören  an:  nthrundines  (s.  oben  Präneste)  uüd  mane  =  bQtkum\  tfi 
02>tia  stammt  hmctiui  aacumuri  statt  iunctum  sacomarin  (!). 

Der  zweite  Theil  (S.  43  —  76)  behandelt  die  dialecUschoD  £igeB- 
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InHAkeiteii  des  LateiiilMiieii  in  den  Provinzen,  onter  griediischem 
«r  tobiiisehem  Emfloss,  weniger  wichtig  fttr's  Lateinische  selbst,  als 
rdie  Anflbige  der  daraus  entstandenen  romanischen  Spiachcu,  bis- 
to  anefa  doreh  so  ermöglichte  Rttd^efalflsse  anf  die  epichoriscben 
neben.  Freflfch  ist  auch  die  Herkunft  der  in  den  verschiedenen  Pro- 
azen  staiionirteu  Legionen  in  Betracht  zu  ziehen.  -  Da  Im  a  lisch 
.  besonders  die  Bleitafel  in  Kuhn's  Ztscbr.  XX,  300)  ist  die  Vorliebe 
•  o  statt  m;  im  Einzelnen  auffällig  der  Nora,  muris  für  innre;  mtmtia 
r  monier;  tartaruce  für  -itr;  ufncojKpui.  —  Pannen isch  begegnet  d^^vo 
'  deo;  eorundum  (Vocalausgleicbung?  s.o.  sabinibch);  »pica  für  jar. — 
e  Griechen  sprachen  in  lateinischen  Wörtern  das  i,  l  und  U,  s  und 
dAaner  und  feiner,  als  die  Römer,  das  v  dicker;  das  j  ersetzton  sie 
rdi  t;  die  Assibüimng  war  scharfer.  HAofig  ist  der  Nominativ  anf 
,  der  QeidtiT  anf  Hl.  —  Britannien  seigt  Torliebe  für  die  I>iphthonge 
d,  am\  dagegen  Gontraction  in  d»  (=  eM9\  do  (»  deo)  nnd  dae 
dso«),  auch  Dativ  anf  -a  statt  -00.  Nie  findet  sich  b  statt  v;  auch 

I  -«»»  nnd  -«f£r.  —  Im  cisalplnischen  Gallien  fMIt  der  Gebrauch 
AM.  Genmdtt  stott  des  Part.  Prisontis  auf  (Livius,  Vergil);  -e  statt 

B  «Ä«,  qutue  (Livius,  Pedianus);  /  ftlr  v  z.  B.  foa  =  vox  (sonst  in 
•dfrankreicb) ;  an  einzelnen  Wörtern  ba^imn,  prccula  {—  penjida)^  coni- 
»sofort«.  Veuantius  aus  Treviso  braucht  zweimal  einen  unabhän- 
?n  partitiven  Genitiv;  udcentinf  für  tventus;  cunsulo  u.  s.  w.  für  von,solor\ 
'c  für  lihenttr;  viril  im  für  ru/n  tw";  iuadver.^us\  quatiua.  —   Das  trailS- 

iniscbe  Gallien  verrätb  gallischen  EinHuss  in  den  Nominativen 
•0«;  in  tripetia  iDfeifussc;  vielleicht  in  «t  statt  1  (Mittellaut  zwischen 
•d  »>;  in  <  statt  oe.  Consonantenassimilation  nnd  Yermischang  der 
ns-  und  Ck>njugation8formen  erscheint  erst  ziemlich  spftt;  sonst  manf- 
riei  eigeatliftmliche  Bedentangen  und  Phrasen:  Uet  agere;  individm 
iKsnMMu;  caUmma  «*  nfrtk€Mio\  quae  ett  haee  caiuaa  quod  u.  s.  w.; 
B  Mtfa  a  maUa;  quetnetum  =  quereetum  u.  s.  w.  —  Hispanien  bietet 

II  Statt  t;  9;  p  >=  6  Tor  harten  Gonsonanteo;  Ausstossung  des  n 
«;  AMUl  von  m;  Unsicherheit  in  der  Gonsonantenverdüppelung;  erst 
i  for  #  impurum*  quai  für  weibliches  etd;  Genitiv  Mercuris;  feret  « 
(oder  historisches  Präsens?);  exigo  =  po8co,  postulo  (Seneca);  manche 
ue  Wörter  bei  Isidor  z.  B.  paramim  »Einöde«;  salpiojde  »weisse 
fisen«.  —  Auch  specilisch  africauische  Eigenlieiten  werden  festzu- 
en  gesucht  (gegen  M.  Hoflfmaun,  s.  Jahresbcr.  für  1878,  S.  :n:  sehr 
ler  Wechsel  von  u,  und  0;  nie  o  für  nu;  c  nie  assibilirt,  /  nur  iu 
rdania  Caesarienn*  vor  ZW  ei  Vocalen;  die  dritte  Pers.  Sg.  Perf.  nie 
hI;  dagegen  eu  für  y  {Chreimta,  «SlnirtMl);  mm  fbr  mn,  auch  einfach 
esdlriobon  (Ko^mmm,  Volum,iu9)\  et  ^  tr  {macri^  Aucronia)\  Ä  für  »; 

dsdniaa  (II  statt  /;  dafilr  /  statt  /O;  endlich  Yemachlftssigung  der 
itttit 

Ks  bieten  demnach  eine  gewisse  Terwandtschaft  einerseits  Italien 
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und  die  beiden  Gallien,  andrerseits  Spanien  und  Africa  (vgl.  die  Steige- 
rung dort  durch  plu$^  hier  durcli  magis,  sach  Wölffliu  im  ieUt«a  Jak«* 
ber.  S.  208). 

Gemischte  dialectische  Besonderheiten  bieten  die  römischen  Ca- 
Ucomben  mit  ihrer  buiteii,  meist  provimielea,  vieilidi  niedngaiBe- 
WUkemng:  statt  a  (Tbmdiia,  Tkacona);  «stattft;  m  imAnriMtmit 
iU  {fßcttum);  AusCUl  Yon  d  swischen  Vocalen  (prti);  Assibihrtlsii  m  c 
md  t  (frtth);  Assimiiation  von  Gonsommten  (mb  la  mm;  «■  sa  «, 
«0  vor  «  mid  t,  /i#  n  m,  «;  ^  tn  «n,  »);  aa  besonderai  Fbimen iMhr ; 
toruM  (=  $€trorf)}  per  flür  pro  (s.  ümbrMi). 

Der  dritte  Theil  (S.  77-143)  enthält  den  Versuch,  gegeo  Jordia, 
die  Existenz  einer  A/HcUasy  eines  afrikauisclien,  besonders  geftrbtea 
Lateins  aus  der  Litteratur  nachzuweisen.  Nach  einem  Ueberblick  über 
die  in  Frage  kommenden  Schriftsteller,  von  Fronto  bis  Jordanes,  werde« 
gewisse  Leitmotive  aufgesucht,  um  bestimmte  Formen,  Wörter,  Wen- 
dungen, Bedeutungsmodificationen,  Phrasen  als  specifisch  afrikanisch  hin- 
stellen zu  können,  und  als  solche  Kennzeichen  festsetzt:  sehr  hftafigei 
Vorkommen;  firfthes  Vorkommen;  erstes  Vorkommen  in  Originaiteztea, 
nicht  Uebersetzungen.  Es  werden  dann  die  einielnen,  nach  d«  Oertr 
licfakeit  und  Geschichte  in  erwartenden  eigenthftmlichea  £lem»ts  aä^ 
gespürt,  meist  das  panische.  Semitisch-phOnisiseben  Urspnnii  iK 
ranäehst  sweiMos  der  bekannte  humor  Afiriem^  der  pathetische  ütk^M 
der  afrikanischen  Bedeweise;  darunter  im  Einseinen:  dio  Ysrtisdmi 
eines  synonymen  oder  i^eiehen  Ctonitivs  mit  Substantiven,  wie  mp^ 
Umpcrüy  vUa  vUarum;  ebenso  eines  sjmonymen  A4jecti?s,  wie  p*- 
fymdat  aUitucUnes;  die  asyndetische  Nebeüeinaaderstelluüg  von  Sy»» 
nymen,  wie  forte  fortuna,  inter  duo8  ambos ,  besonders  auch  bei  A> 
verbien  und  Conjunctioueu;  die  Abnutzung  der  Steigerungsgrade 
Wölfflin  im  letzten  Jahresber.  S.  202 ff.);  die  von  Superlativen 
bildeten  Verba,  wie  intimare,  approximare.  Semitisch  ist  femer  de^ 
abstracte  Genitiv  statt  des  Adjectivs  z.  B.  ßUus  perdäionU;  a  heM 


Comparativ  z.  B.  minor  ab  eo  (s.  Wölfflin  1. 1.);  der  abstracte  Abi 


statt  des  Adverbs  s.  B.  Imitau  statt  imtUr;  einselne  Coostmctkmea  n 
aOdo  c.  Infin.  statt  prwiirm't  Bedeutungen,  wie  pcgMA*,  pUhi  »L8SliSi| 
endlich  kühne  dichterische  Bilder  orientalischer  Aaschannng,  wie  Mij 
eMtt  »der  bewftsserte  Gartenc;  tmmm  eorparu  «  »Blntc.  FnOUk  m 
hier  nicht  immer  leicht  su  unterscheiden,  was  wirklich  piüviniiall  altM 
was  erst  in  christlieher  Zeit  durch  den  Einfluss  der  Bibel  von  den  ul 
ehenvätem  aus  dem  hebräischen  Semitisch  eingeführt  worden  ist,  i| 
mal  ein  grosser  Theil  der  afrikanisch-lateinischen  Litteratur  dieser  Eiti 
gorie  angehört.  —  Auf  griechischen  ifrsprung  ist  zurückzufuhr  a 
quod,  qnia^  quoniam^  quomodo  statt  des  Acc.  C.  Inf.  (gr.  5t/,  a*»); 

ablativische  Genitiv,  z.  B.  der  Genitivus  comparationis ;  ipse  far  «io^ 
auch  beide  verbunden  (gr.  ahroQ  und  6  altr6s)\  ut  quid  (=  Tva  n )  »*i 
nunc;  tonm      n&xtpov)  bei  emfMsher  Frage;  at^  mto,  mi  statt  M 
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[»  iU^;  VoOtij  (AQtbn  Ton  magu)  in  Ptoportionateätsen;  Vieles  Im 
Foftsduitie;  an  Endungen  -wiw,  -100,  aoch  in  Namen;  negatives  t»-  vor 
UiitiBtiTai  s.  B.  iMjMeeaiiliii;  an  eigenthümlichen  Wortbedentongen  z.  B. 

wdk  WÜ  Pridicat;  tanti^  quatiH  statt  tot,  quot ;  capit »  Mi^tTOt  Q.  8.  w.  — 
Das  archaistischen  Latein,  in  Wiederaafoahme  alter  Formen,  ge- 
lifren  an:  die  Genitive  auf  -ai  (einmal  -ainf)  und  -eis  (wohl  nur  ortho- 
rapbisch),  daneben  -as;  die  passiven  Infinitive  auf  -«<t;  die  Imperfecta 
iü{ 'ibam  (st.  iebam)  u.  s.  w.;  alte  Wortformen  wie  t^in«*,  autumnum^  ast; 
Jte  Wörter  wie  gannire^  dispudei,  quii>pini\  Syntactisches  wie  der  locale 
lebraach  von  erga;  /ort;  opu»  est  mit  Accusativ  der  Sache;  tunc  locorum\ 
ne  manu        occurrere;  Vieles  in  Wortschatz  und  Wortbedeutungen. 

Noch  reichhaltigere  Resultate  ergiebt  der  Vergleich  mit  dem  Vnl* 
;ftrlateiD  nnd  dessen  Weiterbildnng:  ans  der  Formenlehre  s.  B.  pot^ 
wd  «s  -TMii;  ans  der  Sjntax:  de  statt  des  OenitiTS  nnd  Instrumentalis; 
ti  Statt  des  Dativs;  ^  statt  des  dnreli  Endungen  gebildeten  Compai- 
ilin  mid  Superlativs;  habeo  statt  des  Fotnmms;  femer  die  Yerwinmng 
lir  Begrüß  der  Bolie  nnd  Bewegung  s.  B.  bei  ^;  anch  praein  Mffeaut; 
^  tM  s  quo,  €o;  die  Oomparatioa  mit  earimü,  egrajie  (aacb  tadelnd), 

mnumo;  die  Verbindung  von  quisque  mit  den  unteren  Steigerungs- 
Taden;  eim-  und  huiusmodi  statt  tiili8\  der  Conjuuctiv  Plusquamperfecti 
tatt  des  Iraperfects;  der  Indicativ  in  indirecter  Frage  und  nach  licet; 
ehr  Vieles  im  Partikelgebrauch  z.  B.  bei  den  Präpositionen:  unh  =  coram\ 
^erüo  »wegen«;  beneficio  »dank«;  pene^  local;  pro  den  Zweck  ausdrückend 
.s.w.;  bei  Adverbien:  hactenus  {non)  »nicht  mehre;  denique  izum  Bei- 
pielc;  A  utique  «  tilt^;  gi  quando  =  quandoqiu\  adeo  ss  ideo\  quatUum 
iam  SS  9ed  etiam  Q.  S.  W.;  quanlum,  quar§  sa  quod;  quo  ss  qitoad\  nihilo» 
•Anw  »niaslich«  n.  s.  w.;  bei  Gonjnnctionen:  mm  =  et;  «uim,  enim  =  34; 
■■^  nam  «lAiai,  quoque  a  iroi  d^;  auf,  eed  ^  et;  oe  =  otil, «  Md 
iMh  NegatioD);  et^eed  (nanh  non  temium);  ergo  adversati?;  ttenim  an- 
Aend;  dmm  s  fioalem  «l;  m*  lomi  »  ;«;  nin  «  ««e  n.  s.  w.;,  dann 
Was  im  Wortschati  s.  B.  die  Nenbfldungen  anf  -mm,  -tor  und  -<r«, 
MM,  40»,  -dte  (-da,  -«Cd)  u.  8.  w.  (s.  die  Schrift  von  Jos.  Schmidt  im 
ihresber.  1  1878,  S.  8);  der  causative  Gebranch  der  Incohativa;  der 
täve  Gebranch  der  Adjectiva  auf  -6i7w;  die  Endung  -m«i/um  in  der  Be- 
C'Utung  von  -tio\  an  Einzelheiten:  ceiueo  =  appello]  perduco  =  hauHo 
.  5.  w.  —  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  für  wie  viele  Erscheinungen 
er  romanischen  Sprachen  sich  hier  der  Schlüssel  findet;  zugleich  aber 
3cb,  wie  vorsichtig  man  doch  in  Annahme  specifisch  afrikanischer  Eigen- 
lümlichkeiten  sein  muss,  da  eben  die  romanischen  Sprachen  beweisen, 
vieles  ancb  in  anderen  Provinsen  Torl^am  (s.  noch  unten  Paucker 
S  latinitate  4). 

£ia  erster  Ezeurs  (8. 144^146)  sucht  die  afrikanische  Herkunft 
»Oalliaswahfadieinlioli  SU  machen;  eins  weiter  (8. 147--163),  dass 
is  HaiaMth  der  sogen.  Itala  in  einer  kleineren  Stadt  Italiena,  etwa 
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Neapel,  za  suchen  sei  Den  Schlau  bilden  NachUige  ud  Baü^ 
gongen. 

Eine  werthvoUe  Speciilnntenuebong  rar  Erginrang  dee  dritt« 
Thettes  des  eben  behandelten  Werkes  (eigentlich  eine  ▼orarheit)  üttilt: 

Ed.  WölffUn,  Ueber  die  Latinität  des  Afrikaners  CassiusF^ 
lix.  Kill  Beitrag  zur  Geschichte  der  lateinischen  Sprache.  Sitzungs- 
berichte der  königi.  bayer.  Acadenue  der  Wissenschaften,  1880,  Hcfti, 
8.  8.371-482. 

Das  Werk  des  Cassius  Felix  de  medicina,  meist  Recepte  eDthii- 
tend,  zuerst  edirt  1879  von  Val.  Rose,  zeigt  durch  seine  Sprache,  daa» 
der  Verfasser  ein  Afrikaner  war,  zweifellos  der  Cassius  Cirtensis,  d?r 
um  450  n.  Chr.  lebte.  Besonders  lehrreich  ist  eine  Vergleichung  einer- 
seits mit  dem  um  einige  Jahrzehnte  älteren  Afrikaner  Caelius  Aureliauos, 
der  über  die  »acuten  und  chronischen  Krankheitenc  (passiones  celeres 
et  tardae)  geschrieben  hat,  andrerseits  mit  zeitgenössischen  fiichl^ÜB* 
kanem.  £s  wird  der  Wortschatz  und  die  Wortverwendnng,  -be- 
deutnng  nnd  -bildnng  ranflehst  bei  den  Snbetantifen  betrachteii  da» 
bei  den  Acyeotiven  und  Adverbien,  endlich  den  Verben;  daran  Bchliaswi 
sich  einige  Bemerkungen  Ober  den  Stil. 

Unter  den  Sabstantiven  ist  morbus  fiut  gans  wdritagt  dnd 
paitio  <nadi  griech.  nd^)  nnd  aegntueUf  (dassiseh  nnr  ton  der  dMi 
viiia  sind  unbedeutendere  örtliche  Uebel.  —  Der  Verfasser  giebt  W 
dieser  Gelegenheit  eine  interessante  eingehende  Geschichte  der  »Kr^-- 
heit,  Leid,  Uebel«  u.  s.  w.  bedeutenden  Synonyma.  —  Der  Patient  hei 

aegrotus^  aojry'taun  (statt  des  älteren  <i€fjer)^  daneben  laboraus,  patieiu:,  --^ 

Recept  ist  adiaiorlum  (aus  der  Reclame),  selten  medicamcn^tum)^  nie  f*i 
meilium  (auch  hier  werden  die  Synonyma  in  ihrem  Gebrauche  verfolgt». 
Zur  Bezeichnung  der  Tagesseiten  dient:  UiMicente  dU^  einmal  mauaua 
iempore  (statt  mane);  vupertino  tempore  oder  ad  v^gptram^  einmal  ^ 
Mr€iim$\  zur  Bezeichnung  der  Jahresseiten:  Mbemo  s^tmupmr^  m  kikm^ 
neben  Amum;  Mmo  oder  vmwH  {tempore)^  noch  nicht  primo  Iwwjwn^  jvH 
MT».  Aas  dem  Speisesettel  sind  ra  merken:  »Wildpretc  i^Miiifiil 
ijrilMttreB)^  sonst  coro  agprutU^  ftra,  vmiaiio;  iGeflUgelc  tglasais,  SM 
betüae  volaHleB^  vohtcres^  peeu*  vohiä»,  OM»  tt.  8.  W.;  »Wasserc  aqmäm 
(=  griech.  ijou),  sonst  fontana;  aqua  eadestis  (sonst  jiterio,  ptmMit)  ^ 
hnhrilui  {^iisf)  oder  cititemina ;  »Meerwassert  (sonst  aqua  tnarina)  SChreäj 
Cassius  als  Binnenländer  nie  vor.  —  Der  »Kopf«  wird  mit  summa  civm 
verglichen  {xai^dr.sp  zts  dxpurMhQ  roit  aw/iazo^).  —  An  Adjectnll 
sind  durchgedrungen:  grandiis  (für  maynrn)^  neben  ü<yt//*  und  ,<;  ^>ui  .  m 
mdus  (häufiger,  als  parvus,  -vulus)\  modicus  (besonders  oft  m^dicuiu  c 
nit.  =  paullum)\  ferner  tardus  dolor,  selten  diuiumus^  nur  je  einiDal 
Uxu8  und  longus^  daneben  longi  oder  muUi  oder  dwtenM  iemporU;  Gegfl 
Satz  brecis  (auch  parvi  temporie)^  daneben  »klein,  jugc  i.  B.  ^rmhitJ 
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tMm^  mUSbm  tmiMimif,  aber  aneh  homOm  aäaUtf  »wild  wachseodt 
frmH»  (alobt  ähoHciu^  -Mf«rtt,  formkt);  »Eahmc  hariimu,  neben  hoiiemU; 
iale  BOdongen  anf  -oKt  nnd  -ottw;  Prtfix  m^;  BeminntiTa  anf  -«Um» 
Bmvb  Iber  deniiniiti?e  Sabstantiye  anf  -«fo,  -«oImi  ohne  DemlnntiT- 
edentDDg  z.  B.  ourüni^a,  in^ai«  lM*«»nt2a,  ftifMAim);  wenig  componirte 
i4jecU?a  (einige  auf  -ßcus,  dazu -ßce^  -ßcäre),  —  Unter  den  Ad  Ter  bien 
at  frequenter  das  Ucbergcwicht  über  aoBpe  (andere  crehro^  spissc) ;  ut§Uer 
ber  Semper^  wofür  andere  omni  tempore  fauch  Adj.  mw/M  oder 

binmo  tempore  über  ^/i'm  (mir  einmal);  sufjh-imti  viodo  über  suffwicnter^ 
benso  /xin'  oder  arqnaU  tundo,  auch  (echt  afrikanisch)      nerpiali  modo. — 

ei  den  Verben  fallen  auf:  Decomposita  (manche  Neubildungen)  z.B. 
t]^ad*pergo,  subdedtico ;  Denominativa,  auch  von  Superlativen  und  Com* 
aratifen,  darunter  viele  neue  (afrikanische)  Incohativa  z.  B.  deeinerescere^ 
w^mmeete  (aneh  vtterueere^  nicht  -raaeere) ;  intransitiT  S.  B.  iardanf  fre- 
urfuiu,  pdomref  IraneiUT  (dnrch  Gomposition)  z.  B.  aeederare,  addidean; 
mtUl  (ebenso)  s.  B.  eeunam,  duioear«,  «niiaii^;  die  mit  «»•  compo- 
irten  bald  tradsitiT  s.  B.  inoandidare^  innovan,  bald  JntransiÜT  z.  B.  tm- 
■ynor«,  bald  schwankend  z.  B.  ii^rigidare;  beliebte  Umschreibung  mit 
W«  s.  B.  ar9-,  eofs-,  fsrv^f  torrB-'faeere;  aber  maeUdare^  liquare  neben 
Kqiufacere;  vgl.  noch  eon/orfore  (auch  eon/mrtaicrhut). 
Der  Stil  ist  reich  an  Pleonasmen  verschiedener  Art  z.  B.  nl- 

rnn  mntattnne\  diurnis  diebiut  \  *hornrn7n  tcmi/orc  plnriino'^  nugvicnto  dli  rum 
•fä,rfrf\  corpus  multitudiue  suci  plenum  u.  s-  w. ;  auch  hei  Coiijunctioncn, 
ie  ttiavi  €t\  nec  non  ctiam.  Sonst  zeigt  sich  Vorliebe  für  dlsjunctive 
'artikeln:  sive  {seu)^  rd  statt  ei. 

Einige  kleine  Schriftsteller  ungefähr  desselben  Zeitalters,  aber  aus 
federen  Oegenden,  sind  fthnlich  behandelt  in: 

C.  Paucker,  De  latinitate  scriptorum  quoruntlani  scculi  quarti  et 
ioenntis  quinti  p.  Chr.  minorum  observatioues  I.  Zeitschr.  f-  d.  österr. 
Gymnasien,  XXXII,  1881,  a  481--499. 

In  Folge  seiner  Studien  Ober  Hieronymus  (vgl  seine  Schrift  »de 
Mfadtate  B.  Hieronymi  obsenrationes  ad  nominnm  verborumque  usum 
vUoentes«.  Editio  CX  coplis  absoluta,  adiecto  indice  anctior.  Berlin, 

alvary,  1880,  IV,  189  S.)  hat  der  Verfasser  auch  folgende  weniger  be- 
pntende  und  umfangreiche  Zeitgenossen  desselben  durchgearbeitet  und 
iren  Sprachgebrauch  mit  demjenigen  des  Hieronymus  und  Rutinus  ver- 
liehen: Gaudentius  Brixiensis;  Paulinus  Mcdiolanensis;  Auetor  Zaccliaci 
Apollonii  Consultationum ;  Bacchiarius;  Yictricius  Botomagensis;  Se- 
ms Maioricensis;  die  beiden  Enaghos. 

Abeehnittl  behandelt  die  copia  verhorn m  nnd  constatirt,  dass 
B  dem  nenen  eigenthflmlichen  Wortschatze  der  hieronymianischen  Zeit 
m  elini  soeo  Wdrtm  sich  1^70  In  obigen  kleinen  Sehriftstellem  wie- 
rtiden,  also  nngefidir  V»       Teihältnissmässig  grosse  Menge.  Dasa 
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kommen  151  neue  Wörter,  Bedeatungeii  und  Wenduogen,  die  bei  Hieio* 
pymas  nicht  begegnen,  und  die  einzeln  mit  den  Belegen  TorgefiÜui  wer- 
den. Dagegen  fehlen  einige  Eigenthfimlichkeit6a  des  Htoconymu,  lie 
die  AbstracU  auf  -to  mit  m-privatwum  (s.  B.  meiremmätio);  Oonpuata 
wie  proUmm;  mibumb&iewn;  eot^lmt  »  mmiid  ßen\  mm^/w  n.  8. 
für  uIom;  lote*  ftr  wamm  (doeh  einmal  Ux^  ftr  quiiei»  bei  Fanlinu). 

Abschnitt  n  behandelt  einige  syntaetisehe  EigenthlimlidJwitei 
oder  Neuheiten,  in  stetem  Tergleidi  mit  dem  Spradigebranefa  des  Hi«t' 
nymns  nnd  Rufinos  and  mit  Beziehung  anf  die  Grammatiken  von  Dri|ff 
nnd  Zumpt,  und  zwar  zuerst  im  Gebrauch  der  Präpositionen:  cira 
und  ciira  tibertragen;  oh  final;  m  final  und  für  den  hebr.  Locatii;  ^ 
»entlang,  an  .  . .  vorbei«;  causal;  ;>ro  causal-final;  dann  der  Conjunc- 
tionen  und  anderer  Partikeln :  quod^  auch  quia^  quoniam^  statt  des  Acu 
c.  Inf.,  die  ersten  beiden  auch  mit  dem  Coigunctiv;  quod  statt  *ä  co%^' 
cut*;  auch  nach  tempui  «tt\  dum  mit  historischem  CoAiancti?  statt  cmm; 
utqtuquo^  seltener  quouique^  statt  quoad;  tärum  in  einfacher  Frage; 
quid  SB  fißa  r(;  ntm  lAr  ne  beim  poetulativen  Ckuunncti?;  nisi  mit  Goo* 
Jnnctiy  nach  imni  soHb  «rf,  tum  m^ßeU.  Es  folgen  einige  Beobeobtm* 
Uber  den  Oebraoeh  der  Oasns:  Aocosati?  bei  awhdan  (mw),  i/tm 
(^^mm),  «m  (ifeman»)  n.  8.  w.;  p&nuadtn  (andi  penOnL  Piasi?  mmit^ 
proMfolari;  exigi  rem\  Dativ  bei  niiMrari (neben dem  QeoitiT);  AUsi sM 
ACC.  der  Zeit  s.  B.  aHqwmUi»  degeret  diOm;  i§rtio  ftr  lar;  AbL  GsfwL 
=  Part.  Prfts. ;  (Stenit  bei  Adject.  poetisch-freier  {exioniB,  eoadenrnt^  im* 
turus);  Genit.  rci  actae  z.  B.  poat  aliquot  annos  ordinationis  ntae;  h^TWr 
sirend,  wie  iudex  iniquitatü;  ferner  über  den  Gebrauch  der  Modi,  TesB* 
pora,  Participialien:  CJonjunctiv  in  correlativen,  besonders  cansala 
Sätzen  bei  quod,  quandoquidem,  siquidem;  Infinitiv  nach  postolatiren  luni 
anderen  sonst  ut  regierenden  Verben  (permittere^  retiuere^  sund^e,  praea- 
perßy  compeUarßy  facere  u.  s.  w.);  Infinitiv  bei  persönlichem  Passiv  voo 
nateartj  §enbere;  Constmctionen  wie  habenda  mandaiUm' caläammta,  ^mt- 
mmiur  ette  solvenda;  Plosqnamperfect  mit  fueram  statt  eram\  Part  Prl^ 
in  passiTem  Sinne  s.  B.  ammi»Mßad\  Gemndi?  oder  vielmehr  Part 
Pass.  anf  -iuIm  in  Fntnrbedentnng  s.  B.  flHo  m  awilwewchw  crMt^x 
Aooos.  Germdü  ohne  Präposition:  am  •  •  •  pro  ^ßnodam  mimxM^ 

Der  grössere  Theil  dieser  EigenthftmliciiMten  eiUirt  sieb  m 

dem  Einfluss  des  Griechischen,  Einzelnes  aus  dem  Hebr&ischen.  MV* 
ches  ist  in  die  romanischen  Sprachen  übergegangen  (vgl.  obenSittldil 
lokalen  Verschiedenheiten  u.  s.  w.). 

Die  Aussprache  des  Lateinischen  hat,  ehe  noch  die  von  der 
Xenbner'schen  Verlagsbnchhandlong  schon  1880  (N.  6  der  Mittheilangeo) 
angekündigte  neue  Bearbeitang  dea  grossen  Comeofechen  Werkes  dank 
Tb.  Birt  erschienen  isti  eine  küriere  Behandlnng  erfiühreQ  darob: 
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Martin  Schweisthal,  Essaj  sor  la  valenr  phon^tiqae  de  Tal- 
fkabei  latin,  pris^ipalemeot  d*aprte  les  grammairiens  de  T^poqae  im- 
pMüe.  Paris  (Leronz)  ond  Lozembiirg  (Baeck),  1882,  8.,  XI,  lio  S. 

Anzeige  von  Emil  Seelmann  in  der  Zeitaeiir.  i  d.  Mm,  Gymo. 

XXXni,  1882,  S.  851-859. 

Der  Verfasser  will  auch  das  Corssen^sche  Werk  weiterführen,  nnd 
war  zu  einem  »voUstftodigen  Systeme  der  Aussprache,  das  sich  Jetit 
rahl  herstellen  lasse.  Er  beginnt  mit  den  einfachen  Vocalen: 

a  wie  im  Französischen. 

e  s  langem  frz.  e  fenni^  dem  i  sich  nähernd,  griech.  9  (?);  ^  ^ 
arzem  frz.  e  ouvert^  griech.  e. 

i,  in  der  älteren  Zeit  fast  diphthongisch  =  ei  (so  noch  Lncilius), 
päter  =  langem  firs.  t;    kurz,  nähert  sich  dem  frz.  e  in  moym;  i  »moymt, 
anter  f ;  t  3conaoim§€  «  dem  deutschen  j,  doppelt  (»  v)  geq^rochen 
iisdMo  iww  Yocalea. 

^  lang,  9Ugirmmi  oMMrtf ;  Iran,  ^pkuit  f0rmi*^  in  der  Volks- 
Hiprache  d«m    sehr  nahe  stehend. 

S  »wjftBiiL  B3  griech.  00,  frs.  m,  dtsch.  «;  «  »«Mwqfeltfc  in  dei^ 
AsD  Silba  im  einem  Vocal  s.  B.         m'-a,  »  loL  griech./,  te. 
Inh. »;  ebenso  nach  #  vor  einem  Vocal,  z.  B.  «wm^,  beseichnet  als 

I  s.  onten. 

y,  Mittellaut  zwischen  i  und  w,  in  griechischen  Wörtern  =  frz.  m; 
blt  in  echt  lateinischen  Wörtern,  aber  »pendant  une  piriode  assez  rtstreintt^ 
2119  certaines  conditions  et  dana  certains  müieux  socioux€  nahmen  i  und  u  eine 

anirirte,  gräcisirende  Aussprache  (=  griech.  v)  an;  später  siegte  der  la- 
aaische  t-Lant  wieder  (nnd  das  vi). 

Es  folgen  die  Diphthonge: 

«      frz. «,  griech.  e;,  weniger  offen,  als  dtsch.  ei. 
au  =  dtsch.  aw,  griech.  au  (aber  der  Uebergang  in  ö,  üf), 
ae,  aus  älterem  oi,  =  frz.  langem  e  ouveri;  das  o»  glich  dem  dtsch. 
S  €1,  griech.  cu. 

m  SM  dtsch.  SM,  während  das  griech.  st»  mehr  =  äu  war  (?). 
oe,  ans  älterem  oi^  a  frz.  eu  in  peur^  metirs;  später  verdtlnnt  an  i 
kt  terfareitert  in  00;  das  m  glich  dem  dtsch.  m  (aber  der  Uebergang 

Hieran  schliessen  sich  die  Consonanten: 

&,  in  der  classischen  Zeit  fast  =  dtsch.  h,  verstummt  gegen  das 
NÜe  Jahrhundert  n.  Chr.;  ch  (=  dtsch.  dka.  B.  in  lacbtenc),  th,  ph,  rk 
wt  von  den  griechisch  Gebildeten,  und  zwar  mit  merklicher  Aspiration, 
■snDchee;  das  fk  ashorl  sich  erst  in  nachdassischer  Zeit  dem  /  »Mo» 
W  «üvMc,  bMbt  aber  e^oilf . 
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/  =  frz.  /. 

l  =  frz.  /:  die  Aussprache  des  U  deutlich  verschieden  von  dcijc* 
nigen  des  ciu fachen  l  (aber  die  Bndimg  -e^  "tUa^  pauUum  u.  8.  w.;  ¥ar- 
wandtschaft  mit  <//) 

im  Anlaut  und  Inlaut  =  frz.  m;  im  Auslaut  nasalirt,  so  das 
es  Hiatus  hervorbrachte  iiod  in  der  Poesie  elidirt  ward;  die  Nasalirung 
ausgedehnter,  als  im  Französischen,  auch  bei  tm  und  tm,  aber  Tom  ¥qik 
oft  Temachlässigt,  so  dass  m  dann  ganz  abfiel 

n     frz.  n,  aber  vor  g  =  dtsdi.  ng,  hiess  dann  agmtu 

r  =  nordfrz.  r,  yibrirender  als  in  Paris. 

t,  ttberall  scharf  (tourds),  auch  am  Schlosse,  obwohl  dort  mitMr 
(aber  der  Ucbergang  in  z  und  r  im  lo-  und  Auslaut?  der  AbfrU?). 

8  5=  frz.  c,  local  in  sd  verwandelt. 

X,  immer  =  es,  nur  etymologisch  auch  =  gs  (aber  der  Einfluss  irf 
die  Quantität  dos  vorhergehenden  Yocals?  s.  Bttoger  im  letzten  Jahre»- 
ber.  S.  1S6). 

b  und  p  —  frz.  h  und  p. 

c,  Z-,  7  =  ffutturoles  ftourde»;  u  liinter  ?  bat  den  Wertli  des  engl.« 
und  wird  in  Frankreich  richtiger  gesprochen,  als  in  DeateehlaDd;  o« 
macht  IkCine  Position  (Uebergang  von  ^uo-,  guuf  in  tm-f);  g  ss  §tmmtk 
wnüff  auch  hinter  ^  ist  das  u  »  engl  w, 

t  ^  iT%,t\  d  »falmc  SB  fn.d\  d  urommw  as  weidMOi  ei^  Ii  ißt 
Terentianus»  Victorinos);  dt  und  <t  in  der  dassischen  Zeit  nooh  iiidl 
assibilirt 

Es  werden  dann  noch  Proben  richtiger  Aussprache  gegeben^ 

sonders  Neues  cuthiilt  demnach  die  Arbeit  nicht;  vielmehr  ist  sie  «ii 
nicht  ungeschicktes  Excerpt  aus  Corssen's  eingehenden  ÜntersuchungeSi 

Zum  praktischen  Theü  der  Frage  ist  zu  vergleichen: 

A.  Schottmflller,  Der  gegenwärtige  Stand  der  oitlioSpiBehs 
Forschung  im  Lateinischen.  Philol.  Wochenschrift,  IgSl,  8.  808— Sil 

In  pcradc  entgegengesetzter  Richtung,  wie  die  deutschen  und  diei 
durch  sie  angeregten  orthoepischen  Forschungen  und  Bestrebungen  be- 
wegt sich: 

Tracy  Peck,  Notes  on  Latin  Quantity.  Transact.  of  Americ« 
Philological  Association,  1883,  Vol.  XIII,  S.  60—59. 

Der  Verfasser,  Professor  am  Tale  Ck>]lege,  sucht  nachzuweisen,  dM 

die  qnantitirende  Aussprache  der  Vocale  in  der  elassischen  Periodi 

der  lateinischen  Sprache  durchaus  nicht  besonders  präcise  oder  notb* 
wendicr  izowp^cn^  so  dass  auch  wir,  wenn  wir  die  Aussprache  jener  Zfiö 
nachahmen  wollen,  uns  nicht  mit  ängstlicher  Beobachtung  der  (Quantität 
zu  quälen  brauchen.  Der  Versnob  des  Tragödiendichters  Accius.  mei 
langen  Vocale  doppelt  zu  schreiben,  scheiterte ;  die  Anwendung  des  up« 
blieb  ganz  vereinzelt;  Plautos  und  Terenz,  so  oft  als  Munter  eohi  Jat»! 
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iidier  Didkm  geprioMn,  sind  voll  you  ktthnen  WillkttrlicUcdten  in  Be- 
»ff  der  Quantität,  die  sieh  bei  Jenem  gar  nieht  in  Regeln  bringen  liest 
■  ESiselnen  gdit  der  Yerfiuser  durch:  die  schwankende  Quantit&t  der 
odfoeale  (a,  o,  «,  >),  sogar  in  gesehlossener  Silbe,  besonders  vor  « (/o- 

U,  boHh,  virö»  bei  Plautus);  die  Dehnung  des  e  in  -que  (sogar  16  mal 
aVergili;  den  Abfall  von  schliessendem  c  (Imperative,  Adverbia),  sogar 
it  Ausfall  eines  *  und  Vocalverkürzung  in  der  vorhergehenden  Silbe 
tdiii}\  die  Verkürzung  des  Genitivs  und  Vocativs  von  Namen  auf  -to* 

5.  w.;  die  wechselnde  Quantität  von  pro-^  re-;  die  Willkür,  bei  muta 
>r<  iiqtäda  Position  zu  setzen;  den  Quantitätswecbsel  in  zahlreichen 
ammsilben  {itquory  gtomtu^  rido)^  bei  Ableitungen  {offa^  öfdla\  scribo 
9»o1iiüo;  fpOtio  püMllus);  die  Willkür  in  Befolgung  der  Bogel  *9oeaU$ 
k  voeaUm  eorripUitn  (M,  ioo$);  die  Endung  -«nml;  die  Ausstossung 
ierer  kars«r  Yocale  nach  Laune  {peHcUm,  dexh^  voMb),  oft  mit  weiterer 
VBtftmmlnng  (nmaw)  U.S.W.;  die  Leichtigkeit  der  Gontraction,  auch  nach 
nlsU  emee  v  {amatH^  rediuettj^rota^  prudau);  die  bei  den  Dichtem 
Bilge  Synaloipbe  {rS,  quoad,  cUorum,  9uo)  und  umgekehrt  Zerdehnong 
pdf  suistef  coepi)]  den  Uebergang  von  t  und  «  nach  Gonsonant  vor 
esl  in  Halbvocal  mit  positioneller  Dehnung  der  vorhergehenden  Silbe 
not,  äbitu)  u.  s.  w. ;  endlich  die  willkürliche  Behandlung  der  Quantität 
•  Tocale  in  griechischen  Wörtern  {ajicöra^  prölogns).  —  Der  Verfasser 
Tijift  für  keine  gute  Sache  und  nicht  ganz  mit  guten  Waffen :  er  ver- 
tigt  Zeiten  und  Sprachgebiete,  Regeln  und  Ausnahmen,  und  stärkt 
entlich  mehr  die  Ueberzeugung,  dass  die  wirklich  classischen  Prosaiker, 

Casar  und  Cicero,  und  Dichter,  wie  CatuU,  Vergil«  Horas,  in  der 
It  streng  quantitirend  gesprochen  haben* 

Ftr  die  Orthographie  habe  ich  naehsuholen: 

Dr.  Job.  Oberdick,  Studien  zur  lateinischen  Orthographie.  Pro- 
Mun  von  Monster,  187d,  4.,  18  S. 

Kurie  Durchnahme  des  gesammten  Materials  ihr  die  einfiufaen 
«It  Tind  r;  die  Yocale  nach  der  auch  tou  Brambach  recipirten 

altatel  von  Ritschi.  Als  Nonn  ist  gesetzt  die  Zeit  Qaintilian's  (von 
t)  bis  Hadrian),  nach  den  Angaben  der  Nationalgrammatiker,  coutro- 
durch  die  Inschriften.    Die  einzelnen  Abschnitte  behandeln: 

Weclj  sei  von  a-o:  vacare  (das  falsche  vocare  u.s.w.  bis  in  die  Kaiser* 
);  von  a-u:  lacuna  (nicht  lucuna);  von  a-e;  Dalmatac  u.  S.  w.  (Inschf. 
tDdmatiic);  aequi-^  com-parare^  bipartitus\  de/atlgare  u.  S.  W. ;  depacüci\ 
fftmt;  aber  attrectn  (neben  re/rac^o),  eonawo;  von  o-»:  subst.  aduUs- 
,  partie.  tuMe$cens  (?);  primoniormm;  mtigu»  u.  s.  W.,  aber  Voleamu^ 
MM^  Vpämmma^  VoUmmmf  (warum?);  von  0-0:  Ptolomamu;  Fhüotaerw; 
mri§f  von  vnd  n-t:  dteimm9  vu  s.  aueh  deeimmuu  (?);  adfimti- 
;  ameupimm;  d^MMf;  Aictttff  (?);  mliftiit;  Ubä  o.  8.  w.;  momUM;  eft- 
wo;  r^pmran^  SU  eupntm  »gntt  (?);  9aiira, 
ihMiwickl  Ar  AlmtliinDSwiMMMhaft  XXXU.  (ilSt.  OL)  21 
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Znsatz  des  u  nach  g  iaUmgtia^  migim{imH);  aonat  ImgoJLtuMA 
Ausfall  des  u  In  juvrhmm  n  Terwerfen. 

Wechsel  Yon  ^t:  «Mrtmoma;  Emi$a;  gmäor^  'ämm,  Am 

gmttrhi  Maimfiama\  qmlMiu\  VirgUnuf  dU  nnd  dUa;  c&Zectet  pAnshehf»; 
mtUtm  nnd  a««£agMiri^  sonst  onl«-. 

Aasfall  des  «:  a4{*  dteeira;  snbst  (i«slira(f);  eoiMo. 

Doppeltes  t  in  oMieio  n.  s.  w.;  CWii  n.  s.  w.;  aber  (/toüb. 

y  in  allen  griechischen  Wörtern  =  u,  nur  cupnawut,  mm. 

Verdoppelung  des  r;  parridda,  aber  öart^u«;  «orio. 

Es  bleibt  ohne  Zweifel  auch  so  noch  Vieles  unsicher;  in  inaDchcu 
Punkten  ist  auch  den  Grammatikern,  die  sich  auf  falsche  Theorien  ood 
Etymologieen  stützten,  nicht  zu  folgen.   Anderes  fehlt. 

Kleinere  Beiträge  rar  Orthographie  enthalten: 

R.  (J.  Reinach),  L'orthographe  du  latin.  Revue  polit  et  litter. 
1882,  S.  695-698.  I 

C.  Wagner,  Zur  lateinischen  Orthographie.  OorreepondeMhtetti 
fttr  die  Gelehrten-  nnd  Realschnlen  Wftrttembergs,  XXVil  (188aV; 
8.  272-880. 

Der  Verfasser  fixirt  die  Schreibung  von  nc,  cum,  ;>ro  statt  f«, 
quum^  proh ;  von  reiractarc,  harena^  erus^  /uUUis^  htüuOy  dilectus,  hert  (aeka 
A«ri),  Moaio,  pamUUt^  genUnz. 

Femer,  mit  ehigehender  Specialforschnng: 

C.  G.  B  r an d i s ,  De  aspiratione  Latina  qaaestiones  selectae.  Docto^ 
dissertation  von  Bonn,  1881,  8.,  46  8. 

Die  Schrift  serfiUlt  in  drei  gesonderte,  doch  innerildi  verbiDieM 

Abhandinngen: 

I.  de  p  tenui  in  Latimt  vocabuUs  aspirata  (S.  1-32).  Nach  kurzer^ 
Einleitung  über  das  ph  in  griechischen  Wörtern  werden  als  echt  la- 
to ini  sehe  Wörter,  in  denen  die  Aspiration  des  p  seit  dem  Anfang  deri 
8.  Jahrhunderts  der  8tadt  durchdringt  —  ohne  dass  jedoch  die  8clinH 
bnng  ohne  k  gans  orlOsche,  —  nnr  drei  genannt:  Umfka^  darefc  w 
flnss  des  griechischen,  mythologisch  nnd  eljaiologiscfa  damit  eonbiniM 
y6iup7i\  Tamp\ilu9^  Name  eines  italischen  Grammatikm,  nadi  AmIm 
gie  der  griechischen  Kamen  anf  •^tloQ  s.  B.  FaMphaim\  irimmplna^ 
wegen  des  griechischen  ^pi'außoQ  (?).  Erst  in  der  Kaiseneit  folgen 
sem  Vorbilde  vereinzelt  andere  Wörter,  wie  Ophicus  {ab  o<pset)\  pa^pM 
brae;  sipharum  (zu  (fa^OQ  gestellt?),  ntlphur  (mit  -fopoQ  combioirt).  GlM 

spät  sind  Verirrungen  wie  phiiasimo^  phosüy  Popphaedi  u.  s.  w. 

II.  de  foreipa^  J&rpiee^  /orß^  ein  Sapplement  zu  I  (S.  32-i3V 
Nachdem  der  Verfosser  nachgewiesen  hat,  dass  alle  drei  Wörter  das- 
selbe Instrument  beseichnen  (Zange,  Scheere)  and  dar  angabliche  8^ 
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Jütungsnnterschied  Erfindung  der  Grammatiker  ist,  zeigt  er,  dass  for- 
(offenbar  aus  formtu  und  capgre)  die  älteste  Form  ist,  aus  der  durch 

)DSOnantenumtausch  {per  syllabae  transmutatianem)  zunächst  forpex  ent- 
md;  Tgl.  düplicina^  corpodicina^  lapidicina  (nicht  aus  * lapidicidina)  \  durch 

'piration  des  p  bildete  sich  dsno  als  jftngste  Form  fotfex^  scheinbar  re- 
^cirt 

HL  tk  plemina  et  fiemina  voeuU»,  ein  sweites  Supplement  SU  I 

L  4t»46).  Auch  hier  wird  der  von  den  Grammatikern  ersonnene  Be> 
Mtnagsontersehied  sorAckgewiesenf  wonach  jenes  eine  filntgeschwulst 
1  den  Armen,  dies  an  den  Beinen  bedeuten  sollte;  dann  aber  ßemmo 
I  echt  lateinisehes  Wort  zu  ßag^are^  jlaahma  gestellt,  als  aus  *flegmma 
itstanden;  j^Imimui  dagegen  als  grieehisdies  Lehnwort  (=  ^XsY/^ovij)  ge- 
hütet, woher  später  flegmon  (Gen.  -moRM).  Mir  scheint  auch  hier  die 
ipiration  wahrscheinlicher. 

H.  Jordan,  Quaestiones  epigraphicae  Latinae.  Hermes  XVI, 
1881,  a  47—60;  FortseUung  von  Bd.  XV,  1880,  S.  637—546;  s.  den 
leisten  Jahresber«  S.  103. 

IV.  Die  Schreibung  quodquod  anm»^  guodmmu  ist  weit  Terbreitet, 
shieswegs  plebejisch,  und  findet  sich  in  guten  Handschriften.  Das  o  in 

\otidU^  wofür  sehr  oft,  auch  in  der  lex  Julia  munidpalis,  cotidie^  cottidie, 
t  Stets  kurz,  das  tt  daher  reine  Willkür  (s.  unten  ss  in  bassis^  bansiiica), 
nders  verhält  es  sich  mit  dem  ti  in  qunttuor^  richtiger  quatior  aus  *(]uat' 
r\  in  littera  aus  *leitera  ZU  /ino,  vgl.  Iviea^  Utm\  dem  pp  in  luppilcr  auS 

•piter.  Die  Verdoppelung  des  t  findet  sich  auch  in  der  verbalen  Ab- 
itungS-EudoDg  'ütHo  Z.  B.  caccutlio^  balbuttio^  fri{n)guUio  (entstellt  'Vltio). 
)ppelte  Liquida  begegnet  z.  B.  in  e^mma,  lemürria,  Mamürra^  mtlte^ 

mUla  u.  s.  w.,  aberall  nach  langem  Vocal.  Der  Grund  ist  wohl  das 
»treben,  trots  der  Länge  des  voiiiergehenden  Vocals  den  CSonsonanten 
foUer  Geltung  sn  bringen. 

y.  Die  Verdoppelung  des  «  in  proviniiellen  Insofariften  (Aquinum, 
mpcji)  ans  SuUa's  Zeit  in  haui»^  homUea^  eine  Folge  der  scharfen 
Krache  das  rechtfertigt  nieht  die  Heileitung  des  allgemein  gfllti- 
i  eloMM  aus  griech.  *xXaotc^  dialectisch  fUr  x^<r«c;  ebensowenig  ist 
!  Ableitung  dieses  Wortes  aus  ealäre  oder  einem  Stamm  *e(b^,  zu  dem 
i\\  clämor  aus  *clat-mor  gezogen  worden  ist,  zulässig.  Eher  ist  an 
tiih.xÄr^oov  ou)püv  \  an.  hladhi  »Haufenc,  goth.  hlathan  >ladenc  zu  denken. 

Zur  Phonetik  übergehend,  erwähne  ich  zuerst  den  iahaltreichen 
4atz  eiDcs  Altmeisters  der  Sprachvergleichung: 

I  A.  F.  Pott,  Latein  und  Griechisch  in  eisigen  ihrer  wichtigsten 
iMtBBlenehiede.  Kuhn'sZeitschiiftteTergleidiendeSpnGhforsehung, 
I|I?I  a».  F.  Yn,  &  118  -348. 

I  Die  Einleitung  recapitulirt  kurz  die  wichtigsten  Unterschiede  in  der 
Ixion  beider  Sprachen,  wobei  im  Lateinischen  hervorgehoben  werden: 
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das  ErlOaehen  des  Duals  (nur  duo,  amio);  die  staike  Einselirlokiig 
VocativB  (nur  mtm  a.  s.  w.,  ndßKj  und  des  Locativs  (fiut  mir  bei  SttAA* 
namen  in  besonderer  Form  eriialten) ,  dagegen  die  Erhaltung  d«  ib* 
lativs;  femer  Deminntiva  von  gleichem  Gesehleeht  (griedi.  waA 

Nentra);  Adjectiva  und  Participia  einer  Endung  {felix;  Ugeu)\  keii 
Artikel;  dann  kein  Imperativ  auf  -dhi;  kein  eigeutliches  Medimilil 
Passiv  (dafür  Reflexiv);  andere  Verwendung  des  Optativs  (als  Futami 
und  Conjunctiv);  Fehlen  des  Augments;  nur  Spuren  des  Aorists;  an- 
dere Tempusbilduog ;  Supinuffl  und  Gerundium  u.  s.  w.;  endlich  Dfirfug* 
keit  der  (Komposition. 

Zum  eigentlichen  Thema  kommend,  behandelt  er: 

I.  Die  Consonanten:  Das  Latein  verfügt  über  einen  weitmi 
grösseren  Reichthnm  Yon  Consonanten  im  Auslaut,  während  derGriech« 
im  Anlant  doldsamer  ist  Das  lateinische  /  dient  als  lAUerirdtsati: 
hfllfec  foat  hh^  dh,  gh  (A),  geht  aber  im  Innern  meist  in  b  Ober.  Is  Si^ 
fixen  begegnen  keine  Aspiraten  oder  deren  stellTertretende  Spirantn. 

II.  Die  Yocale:  Der  Tocalbestand  des  Latdnisehen  in  um 
nns  erreichbaren  Ältesten  Form  steht  noch  anf  ehier  dem  GriediBd«| 
viel  näheren  Stufe.  Oharakteristisch  ist  die  allmahlidie  Yerwisckiiiig  öflj 
Diphthonge  und  die  Steigerung  des  i  und  J  zu  den  Volltönen  F  mwi  i| 

Eine  sehr  detaillirte,  systematisch  durchgeführte  Üntersuchong  w 
lateinischen  VocaUehre»  aber  bis  jetzt  unTollendet)  hat  geliefert: 

F.  Fröhde,  Der  lateinische  Ablant  in  seinem  Teiliiltniss  m 

Indogermanischen.   Bezzenberger^s  Beiträge  zur  Kunde  der  indosv 

manischen  Sprachen  V,  S.  266-296;  VI,  S.  161-195;  VII,  S. 97-127 
(1880-82). 

Im  ersten  Anfsati  werden  in  Beeng  an!  die  indogermaniscbei 
Vocaie  drei  gleiehstnfige  Ablauts-  oder  Steigerungsreihen  aufgertettt: 

ä  (S?)  _       _  mi 
ä         —   «   —  (av?) 
a         —  <    —  u 
Die  langen  Yocale  r  und  n  sind  Produkte  jüngerer  EntwickeM 
(vgl.  jedoch  Osthoff  im  letzten  Jahresber.  S.  199). 

Der  Grundlaut  der  ersten  Querreihe  erscheint  lateinisch  alsö,^^ 
und  zwar  findet  sich: 

1)  ä  in  Ableitungen  von  Verbalstämmen  auf  a  z.  B.  /än',  fSim 
im  Perfect  von  Verben,  die  im  Präsens  a  haben,  z.  B.  scäbi;  in  NominiW 
zu  solchen  Verben  z.  B.  päx  (neben  pacUcor) ;  in  abgeleiteten  Verben  i  % 
indägare  (neben  ägere)\  als  Ersatzdehnung  a*B.  eSmMM  (s=  *oa«mif);  ^ 
Metathese  in  rä,  lä  z.  B.  cräiu  iHürdec. 

2)  ;  =  äf  (dasn  oft  ö  ans  ve)  in  Ableitungen  Ton  VerbalstlaM 
auf  0  (aus  a)  s.  £.  iamm\  im  Perfect  su  Prisentibus  mit  e  s.  B.  %i  V 
ben  ttgo)\  als  Steigemngsvocal  in  NominalstAmmen  s.B.  t^gtda  (n«^ 
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nd  ibgetoiteten  Yatai  s.  B.  t Aim  (neben  Mere);  als  EraatEdehnong  z.  B» 
limi  (ans  ^vemmm);  bei  Metathese  in  r«,  2f  s.  B.  tprihu  (sa  jpemo). 
bi  Gaasen  also  verbSlt  sich  #  sn  e,  wie  d  sn  a;  0  Ar  s.  B.  in  söpio^ 
•il»  (?);  das  perfectiscbc  e  entspricht  dem  indischen,  also  sed-  aus  eäsäd^ 
nit  Abfall  der  Reduplicatiou  (noch  immer  sehr  zweifelhaft). 

3)  ö,  noch  räthselhaft;  vgl.  Saussure  im  letzten  Jahresber.  S.  186; 
i  B.  möles  (neben  mdlestus);  nicht  selten  Yerdumpfung  zu  ü  z.  B.  für 
^ech.  ^(op)  u.  s.  w. 

Die  zweite  Querreihe  erscheint  lateinisch  als  d  (später  1),  eu 
daraus  ou,  0).  Das  e,  eigentlich  entsteht  in  hochtoniger  Silbe  aus  a 
tnch  TonerhOhnng,  etwa  wie  ags.  «o;  im  Indischen  bat  Bflckschlag 
■  leinem  a  stattgefonden.  Doreh  denselben  Prosess  wird  an  daraus 
•;  «  sa  0»  daraos  o»,  dann  4*,  endlieh  0«,  a»  oder  äu^  eu  (sehr  sweifel- 
laft  VDd  arg  verwickelt).  Es  giebt  kehie  nrsprttngUehen  WnrMki  anf  t 
md  u  (?). 

Das  tieftonige  a  der  dritten  Querreihe  entsteht  nicht  ans  na$aH8 
mofw,  die  nach  Fröhde  überhaupt  zu  verwerfen  ist;  vielmehr  beruht 

lie  so  gedeutete  Erscheinung  auf  Abfall  oder  Ausfall  eines  n  z.  B.  ca- 
Uh4^  sateiks,  cqns.  Reducirt  wird  das  ursprüngliche  a  zu  o,  u,  vor 
und     n  und  m,  bei  Metathesis  zu  r,  «,  z.  B.  himea,  villns,  rUus^  lupus^ 

rsiig,  pullus,  mur.f^  polico,  pdlo^  rermw,  iujerus^  linf/ua^  imber  (osk.  anafr-')^ 
heü,  unguOj  similts  u.  s.  w. ;  es  schwindet  vor  *  z.  B.  *«m,  aumus  u.  s.  w.  — 
fach  Fick  übte  femer  die  Bildung  des  Präsens  so  vieler  bedeutender 
erba  mit  Wnnelvocal  e  einen  mSchtigen  £inflass  ans,  so  dass  sich  das 
Mnet  des  •  erweiterte  a«  B.  pepmdi  n.  a.;  lectio  n.  a.;  g^ore  n.  a.  Das 
war  iwar  noch  nicht  allgemein  enropfiisch»  doch  schon  grieohisch- 

Der  zweite  Anftati  behandelt  den  Ablant  ha  Einseinen  in  den 
erbalfonnen  der  oonsonantisch  schliessenden  Wnneln,  nnd  zwar 
isrst  den  Prftsensstamm,  dann  den  Perfectstamm* 

Der  Pi  äsensstamm  ist  entweder  der  einfachen  Wurzel  gleich  (w, 
/(CT,  vel\  wo  volt^  voUu  kein  Ablaut  ist);  oder  er  gleicht  der  redupli- 
rten  Wurzel  (fehlt  im  Latein;  gigno  hat  a  angehängt);  oder  er  ist  = 
»r  Wurzel  -|-  a,  wobei  entweder  der  Wurzelvocal  betont  ist,  theils  bei 
Wurzeln  ((^o,  fuj-^  ic-,  %u-,  worin  f  aus  ei),  theils  bei  «-Wurzeln  {düc-^ 
t«/-,  m^-,  ör-,  worin  ü  znnAchsl  aus  ou,,  dies  wieder  ans  eu),  theils  bei 
'Wnrseln,  wie  jm*-,  ^  n.  s.  w.,  wozu  ped-  (aus  *perd'\  vom-  (aas  *Mm-), 
togu-^  «on-  mit  0  ans  m;  oder  es  ist  das  Soffiz  betont»  theils  wieder 
d  »>  und  «-Wurzeln  («10-,  äMd-^  vielleicht  eU^;  fitr-^  md-^  vielleicht 
««m-,        theils  bei  o-Worzehi,  wie  ag-,  ai^xuB.  w.;  dazu  mit  Yer- 
mtpfung  mol-'y  hqfh^  proe-  (f),  vielldcht  jcti^^»  vh',  cvrr-.  Gleich  der 
idduten  (gesteigerten)  Wnnel  +  o  ist  der  Präsensstamm  von  i-Wnr- 
k  m  md^,  lo«^,  lAl-  (ans  Md-),  ßdr  (aus  /aui  ),  qwua-,  m-  (aus 
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dagegen  fehlen  u- Wiuneln,  and  alle  a- Wurzeln  mit  ä,i,ö  sind  zwei^ 
haft:  cor-  vielleicht  =  cor«-;  läb-  =  ^oai^;  räft-  und rtfit-aagoUk vrMi; 
«d^  la  pä;  =  bU^;  Äeif*;  efti-  =  cmf-,  Tgl.  m-mtm;  cr^-  =  rr^/f^; 
P^sapird'{s.o\k)\rif^^mrp-,^  Der  PrismtUmm  gleidil der  Wanl 
•hjä:  bei  >-  und  n-Wnrulii  s.  B.  hk/-  am 
Witnel]is.B.  4f-aii8aA»-;  «9»-, /act- v. ».  w.,  aber  aoeli  mit  YerduiifaK 
oder  Beduetion  (?)  mori-,  po/i-,  od»>,  orv,  ord»-,  Jodi-^  han4mr^  «ywie  /Ut^; 
anffiUUg  die  TonerhOhiing  in  jfMei-,  tww-.  —  Die  Wnnel  niml  isM 
aensstamra  -m  (-m<)  an  in  de-gu^Byn-,  poa^-^  assimilirt  in  /a^, 

sonst  erbOht  zn  «  z.  B.  pel'l-^  eon-tem-n-^  cer^n-  u.  s.  w.  (nur  vor  /,  1«,  fi 
*/  theilweise  reducirt?).  —  Eingeschobenen  Nasal  haben  z.  B.ß>ul;fv»i; 
ang-,  mit  Verdampfung  ungu-,  cunct-  (?),  während  er  wurzelhaft  ist 
fend'^  tend-^  frend-,  ting-,  pend-  u.  S.  W.   —  Endlich  WuTZOl  4*  *^  i**^ 
»a'(c)-*c-,  />o(r)-<ff-,  -pe{r)'ec-,  di{c)-8C'  (?). 

Der  Perfectstamm  ist  bei  den  i-  und  u-Wurzeln  entweder  sttfk 
(Icf-,  Äjtti-,  vki't  vidi-;  füdi-f  fügt-,  r^p»-,  ttUiUU-)  oder  schwach 
fupugi'^  tutudi-);  ebenso  bei  den  a-Wurzeln;  vgl.  einerseits  Köbt-^fiSr^ 
Aü-,  üffir^  c4p»-,  ji^,  /v'^^  /<^-,  coefi'^  andrerseits  mom^  o«*^ 
fM|M^,  P^Mn-,  Mv»-«  wflbrend,  der  Doppelconaonani  wegen«  foo  smiM* 
bafter  Qnantittt  bleiben:  jecnuif^  «Mndj-,  piiMi^»  V^po^e^  (JedsrfA 
d  wegen  Ansfidl  des  r/);  nnregebntesig  i8t/€/«ttk  Einer  besondsresB^ 
traebtnng  endlich  bedOrfen  hier  die  «•Wurzeln :  der  normale  Typus  ist 
•Ai^  ans  *H99di'^  ebenso  Ain,  An»-,  Z^'*,  vent-,  peyi-  (?);  vor  r,  /,  «fisM 
Reducirung  statt:  mmiMt-  aus  *memofw-  ans  mdnidna-,  verkOrzt  dsicb 
Einfluss  des  Accents;  ähnlich  tetuU-  (von  td-)^  -culi-,  pepidi-,  tetini-;  ttA 
momordi',  spopondt\  totondi-  gehen  auf  *merd-^  ^spend-,  *tend-  zurücli- 

£s  folgt  im  dritten  Aufsatz  die  Betrachtung  der  von  cos  so* 
n  an  tisch  schliessenden  Wurzeln  abgeleiteten  Nominal  formen,  imi 
zwar  nur  der  suffixlosen  Nomina,  allerdings  mit  einem  langen  eic* 
leitenden  Ezcurs  Uber  ihre  allmähliche  Verminderung  und  Verdeckung 
durch  zahlreiche  Stammerweiterungen  (Tonnittelst  Secnndirsaf- 
fixe,  wie  die  Yocalverliftlttusse  der  Stammsilbe  zeigen).  Hierher  gehöro: 
Feminina  auf  -f-^  -r«-a  wie  ny&io,  radb^  forwiea;  MasoitiDS 
-ä  wie  fib-a«  fcri6-a,  Mm-o;  Bildungen  mit  -«n,  lat  -m  (-«rX  wis 
cMMii^  gkmd-m  nnd  ^-«i  (beide  spät),  sabeO.  mm$m;  wedmslodäl 
-f  (-«),  wie  in  mar^,  nt*^  tal^e;  Formen  auf  «or,  lat  -ar  (•«■>),  fi«  ^ 
aiM*0r,  oceipit-eTj  hov-m^^  «it-er-;  Mff-ir, /m-tir;  anch  beide  SolliiiWll 
bunden,  wie  in  »oc-«i-<r-f  tif*«i-er-;  ähnlich  -an  nnd  •««  (lat  •■*»,  -M| 
wie  in  fac-in-us^  vul-{i)n'us;  ferner  -a  (lat.  -o,  -u),  -u  an  -(a)«  gehängt  tB. 
regnuvi^  magnus^  Collis,  iuvenis^  comu  {f)\  Suffix -ar,  -(a)r-a,  lat.  -err  iny^ 
nero-,  tenero-^  lacero-  (?);  -«  in  </iu,  /ucö,  noc/t7,  auch  iinpet-u-^  dom-u-ü^ii 
luc'^  TjorN,  irnpcU\  erweitert  durch  lat.  -i  z.  B.  gra-v-is^  le{gh)-v-ü,  te»-^ 
»ua{d)'U'L<<,  vgl.  gravärßy  leväre^  -ienuäref  Suftix  ml.  -a  (lat.  -o,  «),  wbl.-d^^ 

fiM-iM  neben  nö«-;  «d«-iim  neben  oö^  (daher  Erhaltung  des  «1);  fenf 
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iMi;>brHH]iobeD/Br4-;<iMi-«-;  raoh  in  Ckmipoeitflii  (SQ I  gesofawldit) 
B.  ngiftigkm;  BMt  h  I. B.  Mii-i>,  iimim\  cnf-i*  (neben  tiilar-ciif-), 
r-t-,  MMM-I-  Q.  B.  w.;  80  fttt  sAmmtliche  coneonantisdhe  Stimme  in 
Ilgen  Cum  (s.  noch  oben  die  Nentra  anf  4).  Gewisse  Suffixe,  wie 

,  -vn  und  -van,  »ma  n.  s.  w.  fehlen  in  dieser  Verwendung  im  Latei- 
.chen.  —  Die  Vocal Verhältnisse  betreffend,  sind  starke,  schwache 
ilose  und  schwache  betonte  Casus  zu  unterscheiden.  Die  starke 
rm  ist  bei  gewissen  Substantiven  auf  alle  Casus  ausgedehnt  z.  B.  bei 
Wurzeln  päe-,  röc-,  für-;  bei  i-  und  m- Wurzeln  v{e)ic-o-  (erweitert), 
)mc-.  Dasselbe  ist  bei  andern  Substantiven  mit  der  schwachen  ton- 
len  Form  geschehen  z.  B.  bei  a-Wurzeln  can-,  op-,  nec-  u.  s.  w.,  auch 
-ti-jpex,  dazu  hariolan  {fariolari),  vgl.  sanskr.  hr-d,  gr.  fpa-S-i})^  und 
i  reducirten  StAmmen  (s.  unten);  bei und  n-Wurseln  oic-,  duc-  u.  s.  w. 
den  betonten  sebwaeben  Gesus  gehörte  unprUngUcb  der  Aoc.  Plur.» 
eb  gbig  der  Ton  aneb  auf  andere  scbwacbe  Casus  Ober,  je  nacbdem 
I  Bedeutungselement  stAiker  bervortreten  sollte,  s.  B.  lat  fidU  neben 
wMq*  Besondere  Formen  bietet  bior  das  Lateinlsebe  nicbt  mebr.  — 
neiden  mm  die  snffizlosen  Nomina  von  oonsonantlscb  sebliessen* 
B  Wnnein,  mit  den  Erweiterungen  (s.  oben),  aufgezählt,  und  zwar 
mi  die  starken  Stämme,  zunächst  von  t-  und  u- Wurzeln:  lü«-,  /öc-, 

0  (s.  mugio)^  rnüs-^  tnüS'  (in  mur-ex),  vU-\  dunkel  /acc-,  /auo,  latid-^ 
d-ex]  ferner  püm-ex^  ß^ff't  9^^^i  cfm-«x,  t/-ftr,  tic-^  trltio  (s.  llcium),  gtfs- 
er  aus  rf);   von  a-Wurzeln  für-,  (Ä)cr-,  <5c-,  ö*-,  nät>-,  «ä«-,  päc-f  reg-^ 

sOr-ex^  väc-ca  (aus  *väc-af^  s.  vägio),  röc-,  *üör-  (in  är-7na), 
mös-,  tpU-  (dazu  protpir)^  ren-ea^  vät',  eülr€9,  eär-^^  räm-ex;  zweifei- 

1  glöc^f  crdc-it»,  pül-€X\  lig^  eher  zu  ligare  —  sansk.  trg  (.♦).  —  Der 

hwacbe  Stamm  hat  gesiegt:  bei  i-  und  «-Wurzeln  in  die-,  diio^ßd^^ 
pi0-,  «10-,  Am>-,  Utg^^  »«t-ea;  dunkel  Mo-«,  /i^i        ««0-;  dann 
e-,  Ime-  (wobl  von  «r,  r),  ebenso  nq»-e»«  nmi-«»^  «fr^  (doppelt),  dp» 
mm]h>  j0>«k,  Mrp-iif,  Aö^,  also  eigeatlicb  sebon  sn  den  a-Wurseln 
Mg,  die  ftbeibaapt  in  mannigfiuber  Form  enebeinen:  mu^  (f\  ealo', 

^,  dop-,  /ac-^  lact-f  tet-cAMit,  lat^  moA-,  man-,  plac-,  »<ü-^  vadr^  bov, 
^,  *dM-  (durans  naob  Analogie  der  Partidpia  dem-),  Jov-  (aus  * J«v^f), 
fwef-,  oc-,  op-,  o*<-,  *|)o/<-  (daraus  pW/-),  pon/-,  pro^  (daraus 
p-),  decsUTf  mcM'^  n«>,  p«i-,  -^^e^-,  -quec'  (in  prae-cox\  -sed-^  «en-, 
80-;  und  eine  Beihe  unerklärter:  ap-ex,  a««-,  ca^  (Stein),  (dar- 
/orr,  s.  farma)f  frao^  L<u-^  mat-^  par-,  /?oo,  /on^-,  mon<-,  volup-^  9^^9-% 
r-,  pr«c-;  vielleicht  for-cepa  (s.  S.  822);  reduplicirt  marmor-f  furfur^^ 
far-uMf  murmuT'f  turtUT'^  memor^^  carcer-  (dazu  coRMt^o),  cancar*  (Krebs). 

£s  fehlen  noch  die  Nonüna  mit  Suffixen  von  den  consonantiseh 
Jiessenden  Wurzeln,  und  dann  Verbal-,  wie  Nominalformen  fon  den 
«Usch  endigenden  Wurzeln. 

Eine  Interenante,  unerwartet  weit  fbbrende  Untersucbung  Ober 
ea  engen  Kreis  von  OonsonantenTorbindungen  entbilt: 
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Rud.  Thurneysen,  lieber  dn,  tn,  cn  im  LateinMieD.  Ui'i 
ZeitMhrift  ftr  fergL  Spnushf.  VI  (N.  F.  VI),  S.  801-14. 

Die  sichere  Umstellung  in  ftmdus  aus  */udnus,  *JiSno*,  in  wA 
aus  *ufinn  führt  den  Verfasser  zu  den  weiteren  Deutungen  von  p<bA 
aus  * patnn  (s.  osk.  pnlcn-nina,  gr.  nerav-f  rrrrv-);  pajujo  aus  */>ac»ö  (gr. 
jnj;^-);  /fw^/o  aus  */t7no  (zu  einem  Aorist  *t(itnat^  sansk.  t-umat  von»'« 
=  lat.  Perf.  ^Tjr/i  =  sanskr.  /a/an^  (also  te-tmdi  pleonastisch); 

mungo  zu  sanskr.  muno-Ati;  pingo  zu  piwq-Ati.  Es  hat  hier,  ausser  JeTj 
UmsteUuüg,  überall  zugleich  Erweichung  stattgefunden:  als  Mittelstufe 
muss  angenommen  werden  *fundnus^  also  auch  ^pantno,  *pamiMo,  ss 
dass  die  Erweichung  Folge  des  Einflusses  des  beiderseitigen  »  ist;  fgL 
im  Poema  del  Cid  ans  dad^oa  zuerst  «lamho§^  dann  dando$.  So  ergeb« 
sieh  auch  Gernndiom  und  Gemndivnm  als  Weitarbildongen  des  Bvt 
Prftsentis,  nämlich  -ndbiiii,  -hiIm  ans  •nf-ftum,  -nt^Mu^  mit  Sofliz  hu^  id> 
nach  die  Formen  anf  -tmdum^  "mdu»  keineswegs  fliter  sind,  senden,  ak 
Tarianten,  der  griechischen  Participialendnng  -ovr-  entsprechen.  Fcner 
stammen  die  Snbstantiva  anf  -ägo ,  -ügo  ursprünglich  von  St&mmen  irfj 
'äc-,  -fic-  z.  B.  vüräfjo  von  voräx^  Nomiu.  urspr.  voräcön^  Genit.  (mit  StamS' 
abstufung)  *vuräcnia^  *  vorancnis^  *vorangnis^  unter  gegenseitiger  Aur 
gleichung  mit  dem  Nominativ,  voragnis^  endlich  vomginU  (mit  Einschob 
eines  »\  nach  Analogie).  So  stammt  ferner  te^tüdo  von  ^testatiu  zu  t(d-^\ 
hirüdo  ZU  *hiriitu^  von  Airo;  das  Suffix  -/ü(/o  von  -tül.  Durch  Analogie 
bildung  nach  -ägo  und  -ügo  entstanden  die  Wörter  auf  -iyo  fOr  *-l)S 
s«  B.  vertigo  neben  ver«^,  daudigo  neben  claud!care\  ebenso,  nach  Aniio* 
gie  von  diejenigen  anf  "Ho  für  *  *-(<)<^f  von  A^jectiven  a>f: 
•IdSH«  (unTerwandt  mit  -AtMi),  vgl.  a26A<o  an  oUndm^  und  oftfo  ans  *«r^| 
capU^  -üiIm  neben  eapAfo.  Das  Suffix  4du9  selbst  gehört  rar  Wonul  ^ 
oder  dlff,  vgl.  s.  B.  Atctte,  mttorli»,  und  ward  dann  veraDgemeinert,  A; 
Formen  anf  -do,  wie  eaUtuty  valduB^  aud-^^  Terdrängend.  Ans 
do^  entstand  einerseits  frigidit^,  andrerseits  fngedo.  Gen.  nrspr.  *yr^^| 
u.  8.  w.  (s.  oben).  Das  Suffix  -id  noch  in  cuppes,  -idium^  -edia^  -ido]  tm 
herid-^  merced'^  moned-tila^  endlich  ralc{di)tudo  ]  daneben  -ü/  »  iü  fon^j 
ctipldo^  libldo^  vgl.  forihldart:.     Die  Adjcctiva  auf  'äginu3^   -ihfiun.-^  verJ^ 

ken  der  Analogie  ihren  Ursprung;  vgl.  noch  abUgnu«  neben  iligmi4,  *> 
b'gnus,  wo  das  <7  aus  c  stammhaft  ist;  s.  wegen  der  Erweichung  uocb*ii^^ 
nus.  Noch  weiter  geht  der  Verfasser,  wenn  er  nach  diesen  Vurbildeni 
dem  Part.  Präs.  auf  -nt  zunächst  ein  abstractes  Substantiv  auf  *-iu:i^'k 
Genit.  *-ntn{8  ableitet  (vgl.  providcniia) ,  und  davon  dann  erst  die 
rundialen  Formen  auf  nrspr.  *'4iin-o,  später  -nd^o  gebildet  sein 
Der  erweichende  Einfloss  eines  nachfolgenden  n  seigt  sich  femer  is  ^ 
ginii  ans  nrsprflnglichem  «€t*ft^  nach  Analogie  iHgmia  n.  s.  w.  ans 
Nentr.  Plnr.,  mit  ursprünglich  langem  a,  daher  guadrä-gmla  ^i'^' 
Die  Ordinalzahlen  lauteten  nrsprünglich  vei-k^-ia-  n.  s.  w. ;  daram  eM 
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ftkki  lad  nil  neaer  Endung  vf-^AMn-mo-;  doppelter  Masel  In  *upiiet^ 
s  9tptkgM»m  1»»;  durch  Analogie  entstand  «oii^A-^imi»»  nach  nonäginia. 
Andrerseits  Ist  mtreemurim  eher  anf  *mer«0fiKirtii«  sorflekinftlhren  (TgL 
}kreut4m\  wie  pmma  anf  pMna  (ans  *pä^a).  Analogiebildungen  sind 
enier  die  Dtstributlfa  anf  -An^  nach  irf^i,  besonders  «An*.  Erwei- 
bender  Einfluss  eines  folgenden  /  zeigt  sich  znm  Beispiel  in  gloHn, 
ahrscheinlich  ursprOnglicli  uur  nach  vorhergehendem  Nasal,  z.  ß.  urlat. 
war  im  Nomiu.  tovä-clouziäf  aber  im  Acc  tovan-glouxiäm\  ebenso  nin- 

ulo'  aus  *nnclO', 

In  Betracht  gezogen  ist  femer  die  lateinische  Consonantenlaa^ 
aiire  in  der  sprach  vergleichenden  Abhandlung  von: 

Georg  Boehliug,  Schicksale  und  Wirkuugeu  des  Lautes  in 
den  indogermaulächen  Sprachen.  I.  Theil|  Hannover,  Helwing  (Th, 
Mierzinsky).  1882,  8.,  86  8. 

IMe  Arbeit  behandelt  uniweckmissig  gleich  die  ferbüidungen  des 
»•Laates,  anstatt  erst  ihn  selbst  tu  betrachten;  sie  lässt  daher  denn 
laeh  die  neueren  Untersuchungen  Aber  die  Terschiedenen  Arten  jenes 
Laates  bei  Seite.  IMe  Ausfthmng  ist  sehr  nnftbersichtlicb.  Das  Latei- 
nebe  wird  bertdnichtigt: 

1.  S.  13  — 14  Dental  -f  nirgends  intact  erhalten.  Anlautendes 
?p  wird  entweder  rfu,  später  b  {duellum-beUum\  bcarc  zu  ind.  dm  as  »Ver- 
hrungt?),  oder  v  schwindet  (c?i>;  dirus  zu  dvühf);  viyinti  zeigt  vorita- 
iscbes  p;  in  fore^  (ind.  dvära)  hat  wohl  erst  Aspiration  stattgefunden; 
iLiantcnde  dhva^  tva  werden  zu  /u,  tu  {ftiscug^  turbare).  Inlautendes  /u, 
\c  wird  zu  tu^  du  {mortmut^  arduns)  oder  ein  Lant  schwindet,  auch  mit 
kssimilatioD  des  v  (mavis,  quattm-)'^  einzeln  poüere  =  *poii9aUre  (/);  een- 
wria^^cmMria  (/);  Suffix  -etno  s  ind.  -tvana  (.')  u.  8*  W« 

8.  26-  27  Sibilant  +  9,  auch  nirgends  intact  Das  «  bleibt 
4els,  wibrend  «  su  •  wird  oder  ausfiUlt,  wobei  es  oft  den  folgenden 
roesl  Tetdumpft  («o-,  «v-  »  jvo-,  «m-,  ni)  %,  B.  9h&4u»\  wibiy  m,  «A^ 
I.  s.  w.;  «ordb«  »Sdiwirsec;  «olsiis  sn  tmd.  Inlautend  entsteht  rv  (funmti 

a.  8.  70-81,  Gnttnral  +  v  (affidrter  Gnttural).  Die  afficirte 

Tennis  erscheint  meist  als  ^u,  oft  aber  auch  als  c  {canü;  civis  neben 

"f'-o.';  coquo  =  *quSfiuo^  culus  =  *qutiii8]  arcus]  dula's),  oder  sie  schwin- 

itt  ganz,  und  nur  v  bleibt,  wobei  bisweilen  noch  Samprasarana  eintritt 
=  ra)  z.  B.  verrnis\  vänuit\  ubi\  nnde^  uter]  utcrus]  odiitm  (.').  Der  Ver- 
asser  nimmt  auch  Entwicklung  zu  cm  an,  z.  B.  secüius,  locütn^  aus  *saitius^ 
"dus  (.');  ocülui^  poctüum^  Urpüa  aus  *oqlu»  u.  s.  w.,  hier  unter  Mitwir- 
iong  des  folgenden  L  Die  Afifection  im  Suffix  -^ulmm  ist  speciiisch  la- 
leiniscb,  weil  es  erst  ans  *'tlum  entstanden  ist  —  Die  afficirte  Media 
isigt  sich  anlautend  als  b  oder  v  (Mtari^  MohAm;  vmh);  inlautend  ab 
PS  f  oder  V,  auch     s.  B.  nmg{u)o,  nkri§\  faba;  so  ist  8enm$  =  Ser^ 
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gius.  —  Die  afficirte  Aspirata  ist  anzusetzen  in  räm»,  vielleicht  «Ä, 
Valium;  femer  veru  (Wurzel  Äfflr,  hval);  sonst  wird  die  afficirte  Aspinti  ^ 
im  Anlaut  /  oder  h  (ßrnUuS'hirsutua;  JaeeUa-haedus;  formtt^).  —  Das 
Vulgärlateio  l&sst  die  meisten  alten  Affectionen  fallen,  aber  es  treten 
dafür  neue  ein,  die  zum  Theil  ins  Romaatache  ftbergehen,  das  aoMt  in 
Behaodluiig  der  betreffenden  Laatgrappen  nach  allen  Biobtnng« 
weicht  (8.  Sehuebardl  und  Diei). 

Die  efgentUehe  Flexionslebre  ist  dieeaial  nur  qmiii  bedMki 

worden.  Zu  nennen  sind:    .  I 

Fr.  S 1 0 1  s y  Zar  Declinatioii  lateinischer  Snbstantiva.  WiSMr Sli- 
dien,  m,  S.87— 96. 

1.  Die  lateinischen  Masculina  auf  -en  (-men),  -Inis,   Das  cinäf 
dastehende  Masculinum  ßamen  ist  eine  Neubildung  (nach  Analogie  der 
Neutra)  aus  dem  Genitiv;  ursprünglich  lautete  es  *ßamo  (wie  -i^i^-. 
Semu),  Gen.  (stammabstufend)  *ßam{e)nös  ^  später  flavnnis.  Solche  Neu- 
bildungen aus  dem  Genitiv  sind,  ausser  den  unsichem  einer,  au^-r. 
pmlv&r^  sicher  vomer  und  poUen.  Aehnlich  ist  der  Nom.  /mMn,  wenn  eckt, 
ans  dem  Geniti?-,  Dativ-  nnd  Plnralstaaun  abstrahirt,  wfthrend  Nom, 
Acc  Yoc.  Sg.  nrsprOttgUch  ans  dem  Stamme  ftmut^  dgentlich  */<^ 
gebildet  werden;  vgl.  ind.  idkat  {idkar),  Qen.  MOaat;  die  Fdneo 
mom,  -m,  -oro  sind  erst  seenndir  nach  roter,  ««rw  v.  s.  w.  gibiUi^  ^ 
fm&mr  ist  nnr  eine  Fietion  der  Grammatiker  nach  den  cenlaiiiabtti  ■ 
Genitiv -Formen  Mrot-m,  ümm^U^  sn  denen  auch  wieder  McmintHf 
ioeum  mid  Ubm  erfnndmi  worden.  Die  nrsprlingUehen  oonreelBB 

men  waren  tecor,  *iecinis  (oder  Meni»?  s.  ind.  yakn64i)\  iter,  *tttaa  - 
Das  ursprüngliche  o  von  *ßamo{n)  ist  erhalten  in  fiamonium^  flamtm^ 
pracconium.  —  Neben  einander  bestanden  Rumo{n)  und  rumm^  in  ver- 
schiedener Bedeutung;  dagegen  ist  termtni  älter  als  termo{n)^  s.  ind. 
man^  trotz  griech.  ripfxwv  neben  rspua  (jia  =  mi^);  ähnlich  U{g)-miH''-\ 
termo{n).  —  Dagegen  sind  pecten  (s.  pectinare)  and  die  Composita  isi 
-ein  verstümmelte  o- Stämme;  vgl.  puer  neben  pueromi  der  üebertritt  in 
die  dritte  Declination  war  Folge  der  Yerstammelnng;  vgl.  mantm  aas 
-elMff,  wie  daflMMw,  miio#,  auch  Publipor,  Mardpor,  Demnadi  gab  si  ^ 
teinisch  keine  nrsprttnglichen  MascnKna  auf  -«i»  Gen.  4m$. 

2.  Za  den  «-Stämmen.  Der  Stamm  domo-  ist  ilter»  als 

das  feigen  die  yerwandten  Sprachen  nnd  das  historische  YorinM> 
der  verschiedenen  Fonnen  beider  DeeUnattonen.  Doch  wird  dircb  im 
ansscUiessliehen  Gebranch  des  Nom.  PI.  domü»  nnd  des  Bat  Ahl  IL 
domibus  ein  früher  Uebergang  erwiesen,  zumal  gerade  Dat.  AU*  ^ 
von  allen  Casus  sonst  am  wenigsten  zum  Austausch  geneigt  sind; 
domui  (Acta  fr.  Arv.  a  90  2.  11)  ist  eine  Verirrung,  wie  domtu  suae  ih 
Locativ  in  einer. afrikanischen  Inschrift;  domes  tiau^  domu9-<ula^ 
fiula  beruhen  auf  Analogiebildung;  vgl.  modctlut^  oemMte«,  komra^^' 
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lü  «eiUUe  Gern»  tob  liMiiit  igt  von  atdei  herflbergeBommeo.  «  Ein 
Itor  ü-SteiiiB  ist  jmsm,  oollacti?,  tlohllch.  Daraus  Uldete  man  Ar  das 
teelBe  Stadt  dnen  Koninatif  peeu$^  der  nacb  forsdiiedaner  Analogie  Ter- 
ddedeoM  GeseUedit  vsd  Yendiiedenen  Oeniti?  annahm:  männl.  jmow; 
«fliL  ^puMU^  Terkttnt  pmimIm;  sichl.  pecom;  sp&t«re  neue  Missbildongen 
bd  pentda  (Nom.  PI.)  und  pecuis  (Abi.  PI.).  —  Bei  penus  ist  wohl  wieder 
er  o- Stamm  der  älteste,  s.  lit.  petuu.  —  Der  GeniU  specorit  (Neae  P, 
^d)  ist  unsicher. 

3.  Einige  Falle  von  Umbildung  griechischer  Nomina.  Der 
ienit.  Athonü  u.  s.  w.  ist  ausgegangen  von  dem  durch  Schwinden  des 
Terstttmmelten  NominaftiT  Atho  (z.B.  Liv.  XLIV,  11«  3);  ebenso  sind 
ästenden  sn  denken  Jlflnoiiw,  Ermdt.   Analog  begegnen  im  alteren 
iStein  ÄMi^pht^  «Olli»;  Oa^fpgü^  -om«;  Imoni,  DidoM;  sogar  Nieerom. 

Derselbe,  Zur  lateinischen  Yerbalflexfon.  Erstes  Heft.  Inns* 
braek,  üm?egsitattbnchhandlnng,  1082,  Yl,  74  8.  8. 

Der  erste  Abschnitt  enthalt  allgemeine  Bemerkungen  über  die 
/ODtinuität  der  Sprachentwicklung,  auch  in  neuer  Verwendung  ver- 
Iteter  Formen,  mit  leise  anpassender  Umgestaltung,  z.  B.  bei  den  la- 
einischen  Präsentibus  aus  Aoristen,  wie  torjo^  tudo^  ato^  do  u.  s.  w.  — 
^Dter  andern  wirft  sich  die  Frage  auf:  wo  blieb  (ausser  dem  Perfect 
luf  •«")  der  ursprüngliche  sigmatische  Aorist?  Die  Antwort  giebt 
m  Wesentlichen  der  zweite  Abschnitt,  über  den  Conj unctiv  Imper- 
ecti.  Der  Verfuser  stimmt  zu  M  er  gast  in  der  Annahme  der  Un- 
!^<>giidikeit  der  nnmittelbaren  Entstehung  der  Perfectformen  aus  der 
jsammensetsnng  des  Yerbalstammes  mit  fui  oder  #t.  Unter  Hinweis 
Hrf  Brngmann,  Morphol.  üntersnchnngen  IH,  8. 16ft,  wird  dann  zu- 
Bldist  als  nTsprllngliehes  lateinisdies  Paradigma  fta  den  sigmatischen 
eines  consonantischen  Stammes  hingestellt: 

deix-f^  (daraos  ca) 

>  •««• 

1  -Iii 

>  -9<  (daraus  -mi). 

fjegen  Brugmann  wird  dabei  bemerkt,  dass  aus  a-vcidca-in  lateinisch 
aar  ^tüderem  hätte  werden  können,  nicht  videram\  vielmehr  geht  -am 
jtets  auf  -äm  zurück,  so  dass  eine  Neuschöpfung  nach  Analogie  der  Im- 
perfecta auf  -bam  (noch  dunklen  Ursprungs,  wie  -bo)  vorliegt,  ursprüng- 
lich *'bäm.  Dieser  Analogie  ist  auch  eram  u.  s.  w.  gefolgt,  da  das  Im* 
perfect  ursprünglich  lat.  erem  (aas  m-ij^),  es  (ans  m-«>,  tS't  u.  s.  w.  lan- 
tcQ  musste,  also  theilweise  mit  dem  Präsens  zusammengefallen  wäre. 
Die  isolirte  Fonn  mqwm  ist  eigentlidi  Coi^nnctiT  sn  *mqvto^  8  8g.  w- 
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quü  (Aorist  von  in-aec-).  Zu  *d{e)ixent  vgl.  man  umbr.  aent^  furent  u.  s.  w 
osk.  M(n)/,  lat.  dedere{ni).  Ueberliefert  ist  nun  die'^xem  als  Conj.  Plqopfs 
dagegen  d{€)ixtis  und  d{e)im^  (mit  neu  angefügtem  -ti)  als  Perfect;  ferner 
der  Conj.  d{e)ixo  als  Fat  eiactiim;  der  Optativ  <l(«)taM(«)m  als  Goig.  Peil; 
der  Infinitiv  d(eyim  am  alle  freilidi  nur  vereioielt,  In  f«^ 

tem  Gebrauch.  —  Anden  wieder  liegt  die  Sadie  bei  den  voealitehei 
Stämmen,  wie  folgende  Gleiehnng  seigt: 

Sigm.  Aor.  sta-s-m  =  stärem  COD^.  ImpL 
»        tta-a-a  =  atät  Prfts. 

>       «te-f-mif«  so  §iämu$  Prfts. 

3       jla-«-^  =  üärmi  Coni.  Impi 

vgl.  Fest  S.  26  astasent  =  stattierunt^  worin  o  =  an,  s.  an-helo^  an-tigta  {h 
Zu  siarem,  stareiit  wurden  dann  die  übrigen  Personen  nach  Analogie  ge- 
bildet; nach  sturem  u.  s.  w.  dann  wieder  vwnercm^  aiuUran  u.  s.  w.,  ferner 
daran,  dicerem^  vellem  u.  S.  W. ;  auch  cssem  (auS  cääc),  /orern  (aus  fort  =^ 
*fu'se^  S.  Coiy.  fu-am).    Die  Länge  des  e  in  slari«,  -emtu  u.  s.w.  eut* 
sprang  aus  Analogiebildung  nach  den  echten  Optativ- Conjunctivformeii 
wie  M£f,  siimua  u.  8.  w.  —  Zum  alten  sigmatischen  Aorist  gebdren  feraa 
Formen  wie  laudaati^  '•aHii,  -orimi,  die  nicht  durch  Elision  von  W  n  sc* 
klAren  sind  (?);  ebenso  lUmut,  nicht  ans  novimu$^  sondern  s  ^«••«•m 
(s.  «fämii#);  m«MiM#  (Coig.  Peii  bei  Pacnvins)  aas  *mofM-f-tet  <!).  Eiai 
vereinzelte  Analogiebildung  von  acfeiM  ist  a(fef«»n<  (worin  das  «  nor 
phisch),  wie/oxmi  von  /aaea.  —  Zur  ErUftrung  der  Verwendung  jeotf 
sigmatischen  Aoristformoi  als  Impert  und  Plqupfect  Coig.  vergleiche 
man  den  Gebrauch  dieser  Zeiten  im  irrealen  Wunsch-  und  Bedingoogs- 
satze  =  dem  griechischen  Indic.  Aoristi ;  ferner  crederes^  ptUaret  a.  s.  «.j 
Schliesslich  werden  die  aus  osk.  fusül  =  /oret^  pälign.  upsaaeUr  =  »F*"^ 
rarelur  herzuhoI(i|iden  Einwände  widerlegt.  —  Mich  hat  diese  ganze  Ii-- 
weisführung,  trotz  ihres  grossen  Scharfsinns,  nicht  vollkommen  über- 
zeugt.  Möglicherweise  zufällige  Gleichklänge  rechtfertigen  keineswegs 
eine  Reihe  so  kühner  Bedeutungsübergänge,  und  ein  so  buntes  Spiel 
der  Analogieen  lässt  kein  Gefühl  der  zweifellosen  Sicherheit  aufkommeu. 

Der  dritte  Abschnitt  geht  näher  auf  die  Flexion  des  Perfect 
ein.  Das  nnthematische  Perfect  wird  ftr  das  Altlateiniscbe,  filr  die  W«- 
seln  nid  und  <fo,  folgendermassen  constmirt: 

void-a  dedaa,  in  Compos.  -d^dea 

vois-ti  dtdati  (-öi)  >  -dcdeii  {^-iti) 

void-e  dcdac  t  -drdrc 

vid-mus  dedamua  {'imua)        »  'dakmus  (-imaw) 

vis'tia  dedatia  >  "dedäU 

tid-eni  dedant  •  liedmU 
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^gl.  pisaur.  ddäa{mt);  lat  memmto  =  *mmnmt6d.  —  Das  -ti  der  2.  Sg.  ist 
rielleicht  ans  -*a  entstanden;  das  -«tfi  yon  mdi§U  entspricht  wenigstens 
lem  grieehischen  -01^0,  dentscben  In  promüU^  oeehuU,  ewuii^  §en$ii 
it  Yeriost  der  Bednplication  anzunehmen,  nicht  Znsammenziehung  (?). 
■  der  1.  und  8.  Sg.  hat  Ansgleidrang  mit  dem  Aorist  stattgefiinden; 
loch  eiUlrt  eich  dedi  ivohl  aas  *dedta  ftr  *iMaa,  wie  cfOcU  ans  *ee- 
§M;  ebenso  in  der  8.  Person  eMf-t  ans  *<lMfte-<  ans  *deeUU't  (/).  In 
!«r  1.  PI.  ist  t  in  vidimm  eingeschoben,  wie  in  nomink^  mina^  wohl  nicht 
line  Einfluss  von  lUdüntis.  In  der  3.  PI.  ist  z.  B.  *  cecident  durch  Eiu- 
luss  von  cccidis-tis  erweitert  zu  *c€cidijs-ent^  woraus  cecida'c{iit)^  endlich, 
ach  Analogie  der  Tempora  mit  -unt^  cedderunt  {!).  —  Auch  hier  ist 
ieles  zu  künstlich  combiuirt,  um  ohne  Weiteres  für  wahr  gelten  zu 
oDücn.  —  Es  folgen  zwei  Zasätse,  der  erste  (zu  S.  12)  Uber  die 
'ot.  exacta  auf  -a«»o,  -esso,  die  so  erklärt  werden,  dass  der  oi^ 
prftogliehe  Inf.  Aor.  auf  -ö«««,  -isse  sich  erweiterte  sa  •ässere,  -esa^rt^ 
(Ofen  dann  -omo,  «atf«  nach  Analogie  gebüdet  ward  nnd  das  ftltere 
iio,  -<io,  Terdrftngte;  Tgl.  noch  omotwrir.  Dagegen  sind  die  Präsentia 
ier  8.  CcngagAtion  auf  -<mo  ans  -«Mo  sn  erkllren»  vgl.  iuc-4o,  t«w  (ans 
U-ioy  —  Der  iweite  Zusatz  (zu  S.  61)  erklärt  di$eo  ans  ^diäae^  »ich 
udie  mir  etwas  geeignete,  vgl.  diiiei  ans  ^dtdod  (vgL 

Sm^),  nadi  Analogie  der  Prtlsensrednplication.  —  Den  Schloss  bildet 
in  Wortindex. 

Hierher  gehört  auch  eine  Notiz  von  A.  Fick  in  Bezzenberg.  Beitr. 
II,  S.  171,  wonach,  da  lat.  ero«,  «rat  =  ind.  <Mf«,  (isit  ist,  die  Gonjunc- 
ive  anf  -am^  mQ  feram^  monaam,  finSam^  den  ind.  Aoristen  auf  -i«,  -ß 
B  coqjuneti?ischer  Function  entsprechen,  z.  B.  vedisch  hinter  md. 

Eine  einzelne  Erscheinung  der  lateinischen  Flexion  ist  sprachver- 

iCichend  behandelt  in: 

J.  Schmidt,  Das  Suffix  des  Part.  Perf.  Activi.  Kuhn's  Zeit- 
idffift  ftr  mgL  Sprach!  XXVI  (N.  F.  VI),  S.  829-877. 

Der  siebente  Abschnitt  S.  372  —  377  beschäftigt  sich  mit  der  Ge- 
chichte  des  betreffenden  Suffixes  in  den  italischen  Sprachen,  wo  aller- 
ings  kaum  Spuren  erhalten  sind.  Der  Verfasser  verwirft  als  solche 
<ipä-Mr,  cadärfHT^  glaubt  aber  osk.  tipuM^  lat  per-aibus  hierherziehen  zu 
Annen,  zu  aapio^  *s€pi  s.  itaL  seppi(f),  vgl.  osk.  hipid.  Es  werden  bei 
lioser  Gelegenheit  drei  durch  Ycrschiedene  Ausgleichung  henrorgebrachte 
MinpUdrte  Perfectbildnngen  festgestellt: 

1.  fefäei,  VI /e/äcimw,  später /^dfist;  eudüch/s^',  fcßcimus;  vgl. 
epigi^  pepfgimua; 

2.  /ä^',  fäcimus  (mit  Verlust  der  Reduplication),  später  Jäcimus; 

gl  stäU,  scäbimtu ; 

8.  /e^*f  fieimm  (üehertragnng  aus  mMmu  tl  s.  w.),  später  JieL 
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Das  oskische  facus^  prae-fucus  wird  mit  Bugge  nicht  aas  fadu», 
*faccu9f  sondern  aas  *Jacuo*^  */acuust  nach  individuut  n.  s.  w.  erklärt 

Zur  Wortbildangslehre  und  Wortgesehiehte  ist  loentn 
neoneii; 

Ueinr.  Ploen,  De  copiae  verboram  differentiis  inter  varia  poesi? 
Romanae  antiquioris  genera  intercedentibus.  Doctordissertation,  Stra:>s- 
burg,  Trübner,  1882,  vollständiger  in  den  Dissertationes  philologioe 
Argeotoratenaes  selectae,  ebendas^  Vol.  VII,  8.  S.  288—818  (&  l-H). 

Das  Vorwort  begrenzt  das  zu  durchforschende  Gebiet  anf  ile 
Poesie  vor  Catull's  und  Lucrez's  Tode,  wobei  auch  die  poetischen  In- 
schriften und  Ciccro's  Poesiefragmente  berücksichtigt  werden,  mit  Aus- 
nahme der  Uebersetzungen  aus  den  griechischen  Tragikern  in  den  phi- 
losophischen Schriften;  ausgeschlossen  sind  (ausser  gelegentlichen  Cita- 
ten)  die  Menippeischen  Satiren  Varro's.  Gegliedert  ist  die  Wortmas*e 
in  tragica^  epica^  aatirica^  lyrica^  in  denen  sämmtliche  Erscheinongen  auf- 
gezählt werden,  während  die  oomtco,  die  ungefähr  dreimal  so  viel  Mate* 
rial,  als  jene  vier  Rubriken  sosammen,  liefern,  nur  m  ^ro»  aogefilkit 
werden.  Es  wird  nftmlich  Toraosgesetst  (§6),  die  Komiker  r^rtsen- 
tirten  die  Ungua  vulgarWf  den  «mv  eoUdiatm,  and  man  könne  daher  im 
Allgemeinen  die  Abweichnngen  bei  den  andern  Dichtem  als  «ovoia,  Keie- 
rangen,  betrachten.  Dies  Ist  nnn  sehr  cum  gnmo  joJm  sa  Terstehea,  ud 
die  statistischen  Zasammenstellungen,  wie  die  daraus  gezogenen  ScUlsse, 
haben  einen  nnr  sehr  relativen  Werth.  Abgesehen  von  allen  andern  Be- 
denken, scheint  die  Sprache  bei  den  Komikern  noch  am  meisten  schöpfe- 
rische Kraft  entwickelt  zu  haben,  wozu  noch  die  grosste  poetische  Licew 
kommt,  so  dass  bei  ihnen  vielleicht  gerade  die  meisten  novata  zu  sucbea 
wären. 

Die  Einleitang  in  fünf  Paragraphen,  S.  behandelt  einige 

Vorfragen,  besonders  die  tment  voeabulorum^  die  Präposition  dd», 
and  einige  dem  Ennins  eigenthOmliche  Formen,  wie  /nue,  «m»,  AomAmm 
and  die  AbkOranngen  do^  ead^  gam  (nach  griechisdien  Vori»ildeiii>. 

In  Cap.  I,  §  6—8,  8.  20—46,  werden  dann  die  Suhttantiva 

plicia  aufgezählt,  erst  die  derivatOf  nach  ihren  verschiedeueu  Endungen, 
wobei  häufig  in  Klammern  der  vulgär -komische  Ausdruck  angefügt  ist, 
dann  die  cetera  non  composita;  endlich  folgt  eine  statistische  Uebersicht, 
die  Zahl  der  comka  auf  rund  30,000  geschätzt,  die  der  tragica  auf  19-W, 
der  epica  auf  8ö00,  der  tatirica  auf  1100,  der  lyrica  auf  2200  u.  s.  w- 
Bei  vollständigerer  Erhaltung  der  betreffenden  Literatur  würden  sich  di« 
Zahlen  Jedenfisüls  gans  anders  verhalten. 

Gap.II,  §0-10,  S.  46—66,  entUUt  die  AdUetiv»  timpKdt, 
In  derselben  Weise  behandelt:  erst  die  dlanomoiaitva,  dann  die  MrM% 
endlich  die  eeisra  mit  der  VergleichnngstafeL 
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Es  folgen  in  Cap.  HI,  §  12  —  15,  S.  56  —  67  die  Nomina  compo' 

ita^  erst  bei  den  Komikeni,  dann  die  übrigeo,  im  Besonderen  die  Ad- 
ectiva  aaf  -/er,  'Jkus  und  die  Zusammensetzungen  mit  Adverbien 
der  Präpositionen,  obne  Vergleichnngstabelle ;  in  Gap.  lY,  §  16,  S.  67 
-yi  die  Voeabula  d^minutiva;  in  Gsp.  V,  §  17—32,  S.  72—80  die 
f§rha  $impHei0^  erst  die  fngmmkaha  und  MlMtitMiy  dann  die  meftoo- 
M,  endlich  die  flbrigen,  naeh  den  4  Goijngationen  geordnet;  in  Gap.  YI, 
L80— 88  die  Verba  eompoiita^  Umt  mr  Tabellen;  in  Cap.  YII,  8.  88 
-86  die  Adverbia  auf  -ler,  '4m,  -e,  die  ttbrigen;  endli<di  die  Con» 
••tiion9».  —  Die  Arbeit  macht  gegen  Ende  einen  Terkflrzten,  nnvoU- 
ländigen  Eindruck:  von  S.  80  an  hört  die  Paragrapheneintheilung  anf, 
las  Material  wird  dürftiger  gegeben,  die  Partikeln  sind  nur  theilweise 
•ehaodelt,  es  fehlt  Zusammenfassung,  Index  und  Inhaltsangabe  u.  s.  w. 

C.  Ton  Pancker,  Materialien  snr  lateinischen  Wortbildungslehre. 
Kuhtfs  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XXVI  (N.  F.  VI),  1881,  S.  248-301, 

nebst  Anhang  S.  409—423. 

Di9  Arbeit  ist  eine  Fortsetzung  früherer  ünterrachnngen,  8.  Jahree- 
«.  t  1876  -  77,  8. 108.  Sie  enthält: 

HL  Die  Yerba  frequentativa,  bisher  mangelhaft  behandelt 
)er  Yerfimer  giebt  S.  240  -264  eine  iroUstandige  Tabelle  derselben  von 
iv  ilteslen  bis  anf  die  spateste  Zeit,  600  Yerba,  davon  180  ans  der 
hflien  Zeit,  die  danach,  wenn  man  die  Dttrftigkeit  des  erhaltenen  Ma- 
erisls  erw&gt,  eine  Vorliebe  für  diese  Form  hatte,  146  bei  Cäsar  nnd 
'icero.  '/lo  dieser  Verba  zeigen  den  Charakter  des  Part.  Perf.,  ebenso 
le  die  meisten  Substantiva  auf  -eV>,  -uro,  wobei  -ätus  sich  zu  -tiare 
cbwächL,  mit  Ausnahrae  der  einsilbigen  z.  B.  näfare,  Die  Doppelfrequen- 
itiva,  wie  dictitare^  möchte  der  Verfasser  direct  vom  Grundverbum  ah- 
nten (kaum  möglich !).  V^o  ist  vom  Präsensstamme  abgeleitet,  wie  quae- 

uMettor«,  meist  von  Verben  der  3.  Coi^ugation  durch  «Ctor«.  —  Der 
ledeatnng  nadi  sind  die  Verba  eher  als  Intens iva  zn  characterisiren: 
ie  beseichnen  entweder  eine  Verstärkung  der  Handlung,  mit  Kraft  nnd 
^er,  eigentliche  Intensiva;  oder  das  Streben  nach  Verwirklichung  der- 
«Ibsn,  Oonatlfa;  oder  eine  Ibrtgesetste,  behairliche  Thätigkeit,  Dnrativa; 
kt  eadlieh  eine  wiederholte  Wirksamkeit,  Iterativa  oder  FreqnentatiTa. 
IsMbe  shid  in  mehreren  dieser  Yerwendnngsarten  Oblich.  Der  Nach- 
rag bdumdelt  8.400  —  414  solche  Yerben  dieser  Gattung,  die  dnrch 
bfisen  üebergang  in  die  a-Gonjugation  oder  durch  andere  Epenthesen  ge» 
iMet  sind,  wie  compeUare  neben  compeUere,  die  Verben  auf  -erare,  -ulare 
il<irt\  -inare  {-icinare)^  -icare  (-^are),  -ücare  (?,  nur  in  manducare^  eher 
^CDOminativ  TOU  manducus). 

rv.  Die  Verba  denominativa  auf  -ärc,  die  übrigen  Arten 
luf  -tre)  weit  überwiegend.  Auch  hier  giebt  der  Verfasser  ein  de- 
iülirtes  Yerseichniss:  1777  Yerba,  davon  alt  180,  bei  Cäsar  nnd  Cicero 
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401,  spät  727,  also  mit  starker  Zunahme;  bei  112  fehlt  das  simpiu.  Die 
Abieituug  geschieht  so,  dass  -äre  an  die  Stelle  der  Casuseudungeo  tritt, 
aber  häufig  mit  epeDthetischen  Zusätzen:  i,  t  (i/),  ic  (d,  ia-t),  ig  [i^i 
ii  {ul,  icul),  in  (icin,  igin)^  ein,  er  {iier^  <^^);  dieselben  steigern  (kft 
Worteilm,  olme  ihn  sa  ändern.  Ablaut  zeigen  nur  5  Verba:  condmwat. 
peUrarCf  anuecrore,  conculcare^  acaisare.  Ein  gilUkde&tsliGiier  UntoncM 
der  Bedentong  swiachea  den  Denoniinntivea  Mf  »drt,  -i^  ood 
eilsUrt  nicht,  doch  neigt  sich  m  intnnsitiveni  Sinne.  Her  M 
10  Verben  anf  -drs  nnd  -ir«,  die  neben  einander  rafeonunen,  IM 
sich  ein  Bedentnngsnnterschied  nachweisen;  bei  18  anf  -drt  nnd 
während  bei  14  derselbe  nicht  existirt  Die  inoohatifen  YeriMB  arf 
'teire  sind  meist  intransitiv.  Keine  Denominativa  werden  gebildet  Toa 
den  substantivischen  Endungen  -<a*,  'tudo\  den  adjectiviscben  -am^. 
-alls  {-arU)\  sehr  wenige  oder  vereinzelte  von  -e/a,  -«x,  -o#ti^,  -<ij^.-. 
-nncuH ,  -Jviis^  -fjw;  nur  spätere  von  -«'a,  -///>/.v,  von  Conii)arativen 
Superlativen  u.  s.  w.  —  Der  Nachtrag  S.  415  —  421  behandelt  di: 
Denominativa  auf  -irc  und  -ere,  unter  jenen  auch  die  raedit^tivi 
oder  desiderativa  auf  -turfre,  -tunre^  deren  Endung  vielleidit  m 
"Urfre  oder  -tre  ist,  vgl.  scat-unrc^  eqtiire;  unter  diesen  die  incohaUitf , 
auf  eacere^  Perf.  -M.  —  Von  den  Verben  auf  -fre  sind  Ii  alt,  44  findei 
sich  bei  Cicero,  40  sind  spit  Wenige  sind  von  Abstracten  gebfldel 
Das  'fre  tritt  an  Stelle  der  Flexionsendung  nnd  verschmilst  aut  eis« 
vorhergehenden  t;  xweimal  begegnet  -m-li«  (6o2i-,  eoMwüni^  einnsl  -«f- 
In  {fiuUdin;  irrig,  dtL/atßdmm  ^  fo&im'ta^dhm),  —  Von  den  Yflrtei 
anf  -in  sind  12  alt,  19  ciceronianisch,  14  neu;  stammen  ?on  A<Uee- 
tiven  und  haben  habitiye  Bedeutung.  -  S.  421-423  liefert  eine  Kack- 
lese  zu  den  Denominativen  auf  -ärf,  enthaltend  besonders  solch« 
auf  -täre  {'Säre)  und  -üäre^  im  Ganzen  92.  —  Was  die  semasi o  lo  gische 
Frage  betrifft  (S.  294  ff.),  so  sind  die  Denominativa  im  Allgemeinen  ha- 
bitiv  und  drücken  ein  »sich  als  etwas  bethätigen«  aus,  also  subjectit,  j 
daher  oft  in  deponentialer  Form  z.  B.  phUosophari.  Das  Object  im  I)^ 
nominati?nm  ist  meist  ein  effectives,  nicht  affectives.  Bei  da 
Ausnahmen  ist  das  Object  theils  Accnsativobject,  bei  hinreichender  Kiir* 
heit,  s.  B.  9mimttre  =s  HRimoM  mkaurir§ ,  da  man  sonst  mit  da*  tmim* 
nichts  thnt;  theils  in  etuu  adverHaU  m  denken,  besonders  instiWMitll 
z.  B.  uran  s  ors  facen^  tofoHm  sr  ioga  iindiiam\  selten  datifiseh, 
wOgairt  sa  mtffo  trodtf.  Manche  haben  auch  hier  mehrere  Bedeatisisi 

Herrn.  Rönsch,  Die  am  Stamm  durch  -in-  erweiterten  lateinischa  | 
Verben.  Zeitschrift  t  d.  Osterr.  Gymn.  XXXIII,  1882,  S.  587-696. 

Der  Verfasser  hatte  dasselbe  Thema  bereits,  aber  weniger  detaillii^i 
behandelt  in  dem  Aufsatz  »über  scruiinare,  coquinare  und  analoge  Verbal- 
bildungen«  in  Hilgenfcld's  Zeitschr.  f.  wisseusch.  Theologie 
S.  427  —  431:  hier  giebt  er  eine  neue  Ueberschau.    Nur  vorübergebeuÄ 
erwähnt  er  die  archaischen  Priteensformen,  wie  doMmt^  e^läami^  toü»»»ti 
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rwimi  u.  8.  w.,  denen  Corssen  insennuntur  (Liv.  Andr.  Odyss.  12,  19) 
iozüfögte,  er  moUniri  =  moliri  (Itiner.  Alex.).  Dies  bildet  den  Ueber- 
iDg  zu  den  mit  eingeschobenem  in-  gebildeten,  durchweg  nach  der  er- 
«0  Conjugation  gehenden  Verben,  denen,  wie  mfnare  neben  meare  zeigt, 
reprflnglich  eine  causative  oder  factitive  Bedeutung  eigen  war,  die  später 
I  blosse  Intension  Oberging.  Es  werden  dann  37  solcher  Verba  aufge- 
\h\t  und  im  Einzelnen  in  ihrer  Geschichte  verfolgt  und  belegt;  darunter 
«bs,  deren  Existenz  nicht  unmittelbar  nachgewiesen,  aber  auf  Grund 
er  ans  ihnen  hervorgegangenen  Wörter  mit  aller  Wahrscheinlichkeit 
}raasgesetzt  werden  kann  (*aro,  /en/-,  long-^  reginare\  vag-,  lurc-inari)^ 
nd  sechs  andere,  bei  welchen  die  eingeschobene  Silbe  nach  einem  vor- 
ergehendeo  o,  m,  r  sich  zu  -an-  verstärkt  hat  (/a/ro-,  /ewo-,  patro-^  strnw-^ 
b-,  tuhur  -  cinari) f  alle  Deponentia.  Von  diesen  37  Verben  sind  sechs 
ominalderivate,  die  andern  stammen  von  Verben.  Nicht  wenige  von  ihnen 
"•gen  volksthtimlicbes  Gepräge  und  mögen  in  der  Vulgärsprache  lange 
)rhanden  gewesen  sein,  ehe  sie  litterarisch  auftauchen.  Manche  sind 
I  die  romanischen  Sprachen  übergegangen,  in  denen  auch  das  obcnge- 
tnnte  ntivarr  sich  ein  ausgedehntes  Geltungsgebiet  errungen  hat.  Der 
erfasser  möchte  auch  r/»^-,  p^g-^  stag-nare  auf  ältere  Formen  mit  -mar« 
arückführen  und  neben  fasdnare  =  ßaaxatveev  (von  Jaadnum)  ein  gleich- 
iDtendes  Verb  ans /eucit,  Siafij}^  abgeleitet  annehmen;  yglfascina  (Cato 
,  r.  37,  6). 

Ein  einzelnes,  aber  sehr  wichtiges  und  weit  verbreitetes  Verbum 
t  mustergültig  behandelt  in: 

Phil.  Thielmann,  Das  Verbum  dare  im  Lateinischen  als  Reprä- 
»^"♦fiDt  der  indoeuropäischen  Wurzel  dha.   Leipzig,  Teubner,  1882, 
,  e.,  V  ni.  135  S. 

Vg].  die  im  Jahresbericht  für  1876—1877,  S.  102  augezeigte  Schrift 
V  drn^  '  steter,  und  die  Anzeige  von  Landgraf  in  den  Neuen  Jahrb. 
•  i'hWoi   Bd.  CXXV,  1882,  S.  467—471;  von  Haussen  in  der  Philol. 
^uüadCii44.A,  1882,  S.  1204ff.;  von  Schmalz,  Philol.  Wochenschrift  1882, 
i.  464  ff. 

Die  Einleitung  behandelt  in  f&nf  Paragraphen  die  allgemeine 
Grundlage  der  Untersuchung,  die  Schwierigkeit,  die  Methode,  die  Ver- 
breitung von  dare  in  der  römischen  Litteratur  und  die  Anordnung  des 
'toffes.  Ausgeschlossen  ist  das  weite  Gebiet  der  Composita,  die  zur 
'oUständigkeit  des  Resultats  eigentlich  nnentbehrlich  waren,  zumal  auch 
tier  Darmesteter's  Material  nicht  genügt,  z.  B.  bei  reddo^  dido  u.  s.  w. 
Umfassend  aber  ist  dem  Verfasser  der  Nachweis  gelungen,  dass  auch 
las  »im p lex  dare  in  zahlreichen  Fällen  im  Lateinischen  noch  die  Be- 
ientong  von  tUia  besass,  ein  Gebrauch,  der  freilich  allmflhlich  durch 
Jmformung  vieler  Phrasen,  in  Folge  der  Vermengung  mit  dare  »geben«, 
•iogeschränkt  ward,  Z.  B.  dare  aliquid  odet  nliquem  cineri^  morti  aus  in 
Jahretbericht  für  Altenbumswissensch«rt  XXXII.  (1881.  HI.)  22 
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dnerem^  ad  mortem;  in  der  Volkssprache  und  der  Aüsdrncksweise  der 
T^niker  hielt  sich  oft  der  alte  Gebrauch,  z.  B.  dare  »etwas  wohin  tbofi« 
Der  erste  Abschnitt  §  6—20  behandelt  dare  »machen,  tbam. 
wesentlich  =  facere^  nnd  zwar  i)  umschreibeiMi,  mit  Sobstaoti?,  A4)ectii, 
Part  Perf.  Pass.  Z.  B.  /«fom,  ludos,  va$tum^  victo»  (AMtat),  «Mm 
lief)  dm\  2)  herforbriagen  s.  B.  ne  dabo^  do  rfwfarg;  iKcte  dar^ 
«M  dM;  8)  aoB  sieb  eneogan  a.  B.  imH»  dbri^  ort  dm\  amdfum^  ufftw» 
f0DNifiim|  p/aiMiiBi  dSor«;  im««!^  tMri6a,  liiSoto  iftnv;  Ja      goraden  » 
ddlMT  «  irodito*,  /«Ptar;  4)  mit  InÜB.  oder  Aacos.  com  IbL»  baNadai 
bai  Yargil,  Silioa.  lo  maochar  diaiar  Badaotangea  wird  daa  FUMif  aü 
ßari  gebildet  a.  B.  JU  coetm^  mmitus,  fuga;  nupta  ß  (bei  Gallias).  £■ 
Anhang  bespricht  dmss/aetf$  in  dar  Vulgata  und  se  dat§  sitidfsfe 
oder  Adjectiv. 

Der  zweite  Abscbnitt  §  21  -  26  erörtert  den  verschiedeaeo 
brauch  von  dare  »setzen,  stellen,  legen«,  wesentlich  =  pou^rf,  uli 
zwar  1)  (wohin)  setzen,  stellen,  legen  z.  B.  exia  perperam  deiierat  (Liviu; ; 
»e  dare  mit  Ortsbestimmung  z.  B. /ora*,  in  /ugam;  ferner  dare  alkptf  ' 
oder  ali^ptid  mit  Adverb  oder  Präposition,  wie  ctrcum-,  inUr-,  super-,  poM»  , 
pumm- ,  vmmim»  q.  s.  w.  ,  in  Composition  übergehend ;  aber  auch  m  •<* 
dkm^  in  dnerem ;  vela  dm;  mit  localem  Dativ  (Horaz  I,  28,  2a  •mikm  * 
e«ydt);  joriBtiflcb  m  cate&nm^  m  eakma»^  ad  beaüas,  ad  mariem  dm; 
2)  anfstellen,  festsetien  i.  B.  locum,  temfut,  dimn^  beiondan  jaiHtiMki 
anch  pomum^  eondieimum,  Utm^  «aUmüam;  Umn  emlodm^  orfjw, 
Mfmm,  eogmiorm  o.  s.  w.  Anch  bier  giabt  ein  Anbang  die  KoliM 
ttber  dan  a  p4m$n  in  dar  Vulgata.  ^  Es  folgen  knna  lodieK.  ^ 

Einige  Ableitungen  eines  anderen  weitverzweigten  Yerbomc  all;: 
meiner  fiedentung  »agertt  sind  zusammengestellt  in: 

Leo  Hey  er,  CatOgart  uid  die  lateiniscben  Bildnngen  mit  irrrr 
^  und  lg,  Beszenbarger*8  Beitrftga  aar  Knnde  der  indogenaa£iE''9-'* 
Spracben,  VI,  1881,  S.  130-187. 

Vgl.  schon  FrOhde'ebendort  I,  S.  191  nnd  201. 

Aus  navem  agere  ist  ein  Nomen  agentis  *navex  oder  ^nan^  abff^ 
leitet  zu  denken,  daraus  natngivm^naingart\  ebenso  rem«« (wirklich  erhalteflii 
rtmigium^  remtgare\  aus  lU^^wre  agere:  lUiguim^'gar€,imii)gium,  -{i)gare;  fe^ 
neeßammigar€  (8. 9emiiUa9  agere),  fumigmm,  -gare^  rumigare  (fieileicht  rick- 
Hger  rvfliMim);  iml>>,  /Im-,  IM>^  jpimr{i)gart^  TOn  Adjectivei^  aoab  dorgmti 
gnarigare  (vgl. nanrare  für  *gnarare  ans  gnanu);  andlicb  am^jgti^'gare  ^'i^ 
ans  altlat  awvCOae,  oreae  (also  nieht  an  oe  MUmAe)  »>M,  voad  agtn,  8M 
gebt  ig  nicbt  anf  ag'ere  aarflck,  sondern  caUgare  von  eaiigo,  alia 
anaammengeselat;  ebenso  ii9%o  neben  (aucb  mit  ii);  jafigaft  u 

fatiaeere,  -t#ct;  faeffgium^  -igare^  -igari  zu  iad.  ^wfi,  also  aus  ^fetrtt-;  tta 

lieh  vestlgium^  inve^ifgare  zu  iMTrerCf  also  aus  *rcr*/-;  vecdgal  zu  ind.  f*ijF^ 

i;oth.  vpAr«  »Wucher«;  endlich  caa^re  zu  ind.  ^ö«,  wovon  auch  c4u(m 
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Iber  oiolit  am  «hIm  ad  agm%.  ^  Zur  Eodimg  -Ig^o,  auch  in  ors^o,  Mr> 
Q.  8«  w.,  8.  Leo  Meyer,  Vergl.  Gnimi.  IP,  8. 414  und  &14. 

2wei  einzelne  Endungen  behandelt: 

H.  Rönsch,  Die  lateinischen  Adjectiva  auf  -sius  und  -lUus,  Neue 
Jahrbücher  f.  Philol.,  Bd.  CXXIII,  1881,  S.  429—431. 

Zur  Etymologie  erwAhne  ich  nor,  weil  eigentlich  in  die  Lexiko- 
inphie  gehörig: 

A.  V  a  n  i  ^  e  k ,  Etymologisches  Wörterbuch  der  lateinischen  Sprache. 

Zweite  Auflage.  Leipzig,  Teubner,  1881,  8.,  VII,  388  S.;  angezeigt 
von  Hintner,  Philol.  Wochenschrift  1881,  S.  78-  79;  von  S8  (Saal- 
feld), Lit.  Centraiblatt,  1881,  S.  1509—1510;  von  Saalfeld,  Philol. 
Rundschau,  1882,  S.  189—192;  vgl.  Uber  die  erste  Ausgabe  Jahresber. 
ftr  1876-1877,  S.  lllflf. 

M.  Br^al  et  A.  Bailly,  Levens  de  mota.  Les  mots  latins,  groQ- 
p4e  d'aprde  le  seoB  et  l'^^otogie.  Gonrs  tifoientaire,  Paris,  Haohette, 
1880;  Com  intermMiaire,  ebendas.  1881 ;  mehr  SchnlbDcb;  der  eigent- 
üeh  wissenscbirfUiehe  Theil  fehlt  noch. 

F.  Heerdegen,  lieber  historische  Entwickeluug  lateinischer  Wort- 
bedeutungen. Verhandlungen  der  lif).  Pliilologenversammlung,  S.  87—04; 
vgl.  die  Anzeige  von  desselben  Verfassers  Semasiologie  im  letzten 
Jahresber.  S.  193. 

EinielDe  WOrtergroppen  oder  isolirte  Wörter  sind  etymologisch 
«handelt  in: 

M.  ßreal,  Etymologies  latines.  Paris,  Imprimerie  nationale,  1882, 
8.,  12  8.;  vgl.  desselben  Etymologies  latines  in  den  M(^moircs  de  la 
Soci^tö  de  Linguistique  de  Paris,  II  (1875),  S.  44  -  60  und  318—320; 
ferner  den  vorigen  Jahresher.  S.  208;  Observatlons  snr  T^tymologio 
de  quelques  mots  latins  {imperium^  annona,  $pont€,  aedulu$  von 
Mm  doiCy  tpUndeo  von  aphn)^  Acad.  d.  Inscr.,  Silanng  vom  6.  Mai  1881, 
Eev;  Oritkioe^  H.  8.  XI,  1881,  8.  800—400;  praevarieaior^  An« 
naiea  de  la  hoM  des  letlres  de  Bordeaoz,  IV,  1888,  8.  80  -70. 

Zehntmayr,  Kleinigkeiten  als  Beitrag  zur  (formell  und  ideell) 
analogisch  vergleichenden  Sprachforschung.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gym- 
naaialschulwesen,  XVII,  1881,  S.  27— 30. 

Etwa  70  lateinische  Wörter  werden  theils  durch  etymologische» 
leils  dorcb  bedeutungsanalogische  Combination  aufzuhellen  Tersucht. 

Prof.  Postgate,  Some  latin  Kt} mologies.  Transact.  of  the  Philol. 
Society,  London,  Trübner,  1882/83,  I,  8.,  6  S. 

Der  Verfasser  vermuthet,  dasa  in  lucebi»  facem  (Plaut.  Casina 
I,  aO)  nnd  in  luces  (ders.  Curcnl.  I,  l,  9)  ein  von  luc^e  »leuch- 

aif  ^mcUedeaes  Verbom  der  Bedeutung  »haltenc  aosunehmeo  ist;  vgl. 
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pol4uem  »opfern,  darreichen«.  —  lucuns  (vgl.  Achemn«,  Opurui)  ist  ent 
lehnt  aas  grieoh.  nXaxouc,  woher  auch  placentae  vgl.  wegen  des  u:  lucmc 
neben  hämo.  -  Aienf  »Haine,  eig.  »Schattenc,  gehört  zu  griech.  hjr, 
f  ^r?;  ▼8^-  <»*»«iw  lueMm,  tu*-,  infer-lmean  von  ♦^ucor«  ^<o  ciear 

(!).  Von  denelben  Wonel  kommt  der  Fischname  Imeim,  da 
dieser  Fiaeh  im  Dunkeln  lebte  (Anaon.  IdyU.  10, 120);  femer  vielleicht 
lii»eii«  ans  «/mc-mm;  Tgl.  kuektia.  Verwandt  ist  auch  lm§eo^  hfin 
n.  a.  w.  Diee  Ist  Alles  wenig 


Leo  Meyer,  npümui  mid  peisimfu;  proximus.  Bezzenberger's  Beitr. 
s.  Kunde  der  indogerm.  Sprachen,  VI,  1881»  &  289—297. 

Die  ältesten  Steigerungssuffixe  schliessen  sich  direct  an  die  IffOä 

an,  Z.  B.  maxumus  {moj-vnns)  aus  *  moff-lumus,  *  viag-timW,  ebenso  oftimu 

von  Wurzel  äp  »erreichen«;  pessimus  zu  Wurzel  päd  »zu  Fall  konm». 
mnkommenc,  vgl.  petsum\  ähnlich  orime  zu  aj-  »schnell  sein«;  prozmm 
zu  par6  »mengen«  (so  schon  Fröhde);  vgl.  dagegen  Fr.  Meunier, 
Mtoloirea  de  U  QwsiM  de  Linguistique  de  Paris,  I  (1868>.  S.  409 ff.. 
der  fMMiaitti  ans  *per4imus  erklärt  oder  *pmM9-4imu$,  vgl.  perperam,  n. 
peior  «  *perior,  wie  pHr)iiran;  pnmmmi  aus  *proei$dmm»^  vgl.  rtd^fr^us 

An  einseinen  Etymologieen  oder  Wortbesprechnngen  sind  ferner 
bemerkenawerth:  eariit  von  Wonel  jor,  yrndfe'  (L.  M^er,  Besä.  Be^. 
VI.  S.  297);  ämenium^  volkaetymologisch  in  Gloesen  admmtmm,  m  m 

menium  (Lüwe,  Prodr.  S.  367),  Lehnwort  ans  griech.  %w  mit  latoi- 
sirender  Endung  (der  .Riemenspeer«  erst  von  Pynhua  ortlehnt),  is  « 
Handschriften  auch  ammerUum,  unverwandt  mit  ÄMt,  -Ät  (LAig>  CW» 
Scritti  Giottologici.  Fascic.  I,  Firenze,  le  Monnier,  1882,  8.,  ^'^"^ 
ttringere,  iurentare,  lactiznre  (H.  Rönsch,  Neue  Jahrb.  t» 
CXXV,  1882,  S.  493  — 494);  Etymologisches:  ctrussa  {xr^ftsmocX  icr^^ 
bliia  (sas  itxcribellata);  munibilia,  richtiger  monohdis,  -hilis,  vulgär  p*- 
miMtf  (fiova>)9e^)  (Derselbe,  Zeitschr.  f.  üsterr.  Gymn.,  XXX II,  1  «iL 
S.  t84  -787);  in/imu»  (als  Posiüv)  und  injimior  (Ders,,  ebdt  XXXIU. 
1882,  8-  886  -  888);  fatiiginm  (J.  Graf 6,  Rev.  de  l  instr.  publ.  ec 
Belgique,  FortseUnng  nnd  Schloss,  XXIV.  S.  27  32  und  159  i»^*  j- 
den  lotsten  Jahreaber.  8.  209);  applau$u9  (bildlich  erst  bei  Finn  mitü ) 
und  et  ipse,  bei  Taoitus  Hmal  (Ig.  Pramjner,  Ztschr.  t  d.  öaterr.  Gynuu 
XXXII,  1881,  S.  499-600);  tipula  (Pearson,  Transaot.  of ^e  Cijb- 
bridge  Philol.  Soc,  1879,  8. 178-177);  vt$  »do  willstt  ans  (F. 8t»tV 
Wiener  Studien,  III,  S.  309-312);  depreeari  (Ludwig,  0«"^ 
deuzbi.  f.  d.  Gelehrtenschulen  Württ,  XXIX,  a  167—158; 
in  puris  naturalibus  (J.  E.  B.  Mayor,  Trans,  of  the 
Soc.,  1882;  s.  Philol.  Wocheuschr.  1882,  S.  792);  disiignart  (Hj»«*" 
leship,  Journal  of  Philol,  X,  S.  206-209);  emitularius  (V.  dem 
Bull.  d.  Inst,  di  Corr.  Arch.  1882,  S.  127-128);  omare,  zu 
gr.  dpap&fMm^  laU  «rlw,  arma  (Th.  Aufrecht,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXX>^ 
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&M);  areifimiuM  (Boby,  Trans,  of  tbe  Oambr.  Pbfl.  Soe.  1883;  s. 
PhfloL  Wodieiiseiir.  1883,  &  1049);  malum^  als  Inteijoetion  (E.  P.  Mor- 
ris, Anarie.  Joam.  of  FhiL  III,  8. 308—311 ;  s.  Martha  im  letzten  Jahres- 
bsr.  8. 309);  promimus  ans  "^pnpme'timu»;  Lüeullus  s  gr.  X^KaXoc^ 
vis  Hortalos  »  SpraJiSc  (0.  Keller,  Wiemer  Studien  III,  1881,  8. 813); 
etwimonia,  SQ  eMra,  beide  ans  ^covtro*,  nicht  zn  Oaen  (Planck, 
XLH  Versammlung  humanistischer  Lehrer  vom  mittleren  Neckar.  Cor- 
resp.  f.  die  Geiehrtensch.  Württ.  XXVIII,  1881|  S.  369;  jedenfalls  irrig, 

Der  Hanpttbeil  der  Lehnwörter  des  Lateinischen  ist  in  fast  efw 
•Mpioider  Weise  behandelt  in: 

F.  0.  Weise,  Die  griechischen  Wörter  im  Latein.  Preisschriften 
der  fürstlich  Jablonowski'schen  Gesellschaft,  XXIII,  N.  XV  der  historisch- 
uationalökonomischen  Section.  Leipzig,  Hirzel,  1882,  gr.  8.,  546  S.; 
vgl.  die  Anzeigen  von  IS  (Saalfeld)  im  Lit.  Centraiblatt,  1882,  S.  779 
—  780;  von  Thurneysen  in  der  Deutschen  Literaturzeitung,  1882, 
S.  1247—1249;  von  Saalfeld  in  der  Philologischen  Rundschau,  1882, 
S.  1173—  1180;  von  G.  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
XXXni,  1882,  8.881-843;  vonPostgate  in  der  PhiloL  Wochenschr. 
1883,  &  1409iL 

Die  Einleitung  (8.  1  -  10)  enthält  die  Bestimronng  der  Anf- 
jabe,  die  Angabe  der  Quellen  und  Vorarbeiten,  und  die  Eintheilung. 

Der  erste  Abschnitt  (S.  11-  86)  behandelt  dann  das  sprachliche 
daterial,  und  zwar  unter  a)  die  Erkennungszeichen  der  Lehn- 
lörter;  ihre  Lautverhältnisse  (bestimmte  Laute,  an  bestimmter  Stelle, 
n  bestimmter  Reihenfolge) ;  ihre  Endungen  (Wortbildungssuffixe,  Casus- 
ndungen);  prothetische  Vocale  (a,  i,  o);  Svarabhakti  (wenig  sicher); 
ie  Composition;  die  Quantität  der  Vocale;  die  Doppelwörter  (griech. 
lod  Ui.);  den  Unterschied  von  den  orientalischen  Lehnwörtern;  b)  die 
Volksetymologie;  s.  den  im  letsten  Jahresber.  8.  308  angesagten 
ipfffilaafcata;  e)  Terseichniss  von  Wörtern,  die  der  Yerfosser 
tieht  fttr  grieddsolies  Lehngnt  halt;  d)  einige  Anhaltpunkte  für  die 
!eit  der  Entlehnung:  iltere  Lehnwörter  kennseichnen  sieh  durch  stär- 
ke Oormption,  fehlenden  Bhotadsmns,  e  nnd  t  statt  r  wad  8\  e)  An» 
ang  ober  in  der  griechisehen  Litteratur  nieht  erhaltene  Lehnwörter 
neehischen  Gepräges,  theils  wohl  nnr  zufällig  im  Original  verloren, 
betls  nach  griechischen  Mustern  neugebildet,  wie  die  scherzhaften  Namen 
ei  den  Komikern,  bisweilen  wahre  Ungethüme. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  87  —  235)  enthält  die  Erörterung  der 
OS  den  Lehnwörtern  zu  ziehenden  culturhis torischen  Schlüsse, 
ad  zwar  werden  drei  Culturepochen  unterschieden:  die  erste,  haupt- 
Icblicb  materielle  Einflüsse  zur  See  bringend,  doch  auch  die  Schrift 
Qd  die  Mechanik  des  Steinbaues,  bis  in  die  tarquinische  Königszeit; 
ie  sweito  voU  höherer  geistiger  Einflösse,  im  Landverkehr  mit  den 
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oampanischen  Colonieo,  bis  snm  pyrriitsohen  Kriege;  endlich  die  dritte^- 
Biit  aUmAhliclier  Enchliessnng  der  gesammten  hellenisebea  Gal«i 
tarweit,  auch  in  der  Heimat  und  im  Orleot,  in  Utterator^  Ewst  «i 
Wiflsenschait  —  Es  werden  dann  die  gesammten  Lehnwörter,  mI^' 
lioh  geordnet,  gruppenweise  vorgeflUirt,  in  folgenden  Bnliriken:  A.  Oll' 
den  Menschen  nmgebende  Nator,  die  drei  Natnrrelehe:  Thier-,  PflaM»^! 
Minenüreidi  mit  dem  Berghan;  ß.  Der  Mensch  selbst«  swieM  0k\ 
IbdiTidnnm,  leiblidi  (Nahnug,  Kleidong,  Wohnnng  —  Gewerba,  BmMj 
nnd  Verkehr  nebst  Metrologie  nnd  MOnzong)  und  geistig  (Wisseasdistav! 
Künste,  Spiele  und  Belustigungen),  dann  im  Familienleben,  endlich  im 
Staat  (Staatswesen,  Religion,  Militärwesen);  ein  Anhang  von  »Allerleit 
bringt  einige  sonst  nicht  gut  unterzuordnende  Wörter  verschiedeaef: 
Gebiete. 

Der  dritte  Abschnitt  giebt  ein  alphabetisches  Verzeichnis? 
von  etwa  6500  Lehnwörtern,  mit  der  nöthigen  Quellenangabe,  durch  va- 
Hirten  Druck  derart  gegliedert,  dass  fette  Schrift  die  wirklich  voUa- 
thQmlich  gewordenen  Fremdwörter  hervorhebt,  gewöhnliche  Schrift  die-i 
jenigen  kennzeichnet,  bei  denen  es  sweifelhaft  bleibt,  ob  sie  in  die  lebei- 
dige  Sprache  eiagedrongen  waren,  wAhrend  die  nur  litterarischen,  d« 
gelehrten  SchriftsteUerei  angehörenden,  WOrter  klein  gedruckt  sind. 

Der  sprachwissenschaftliche  Theil  des  Werkes  bedarf  mancher  Oi^. 
reotor  nnd  Ergflnsnng. 

Die  Laut  Verhältnisse  und  die  Form  der  griechischen  LehiH 
Wörter  sind  vorzugsweise  behandelt  worden  in:  | 

Max  Rnge,  Bemerkongen  sn  den  griechischen  LehnwOrten  ii 

Lateinischen.  Berlin,  Weidmann,  1881,  8.,  32  S. 

Die  Einleitung  (S.  3  —  5)  unterscheidet  zwei  Arten  herüberee- 
nommener  Wörter:  Fremdwörter,  aus  späterer  Zeit,  in  gelehrter  Ucber- 
tragung,  mit  bewahrter  griechischer  Lautgestaltong,  und  Lehnwörter, 
aus  älterer  Zeit,  in  volksthümlicher  Uebertragnng,  mit  lateinischer  Fhe- 
netik.  Nur  die  letzteren  sollen  besprochen  werden. 

Der  erste  AnÜMti  (8. 5—7)  bespricht  die  Gonsonanten  in  d«B 
betreffenden  Lehnwörtern,  nnd  zwar  snerst  die  regefanissige  Laotvertr»* 
tung:  ursprünglich  f^p^^^e^l^mstfC^^fM  Anlaat,  m  isi  b> 
laat;  erst  spAter  pA,  eA,  s;  dagegen  f  ^  f  ▼efhaltnissmiasig  firihii 
weniger  guten  Inschriften  (s.  letzten  Jahresber.  8. 183  nnd  oben  die  Ai- 
zeige  von  Brandis  de  aspiratione  Latina);  dann  die  unregebnlasige  Lsat- 
Vertretung,  insbesondere  den  Mutenwechse) ,  in  Erweichung,  wie  f^Av* 
naior^  balacna,  und  Verhärtung,  wie  incitega,  irinmphus  (V);  femer  Einzel- 
heiten, wie  /  =  z.  B.  funyus,  funda ;  Abfall  von  Y  und  /  vor  w  und  / 
Z.  B.  norma,  laena;  von  TT  vor  l  und  t  Z.  B.  Uytter,  hsann;  auch  von  d  2.  B. 

muria  ZU  dl}i')p{g  (nach  Weise  I^ein  Lehnwort);  endlich  ganz  vereinzelte 
Anomalieeo,  wie  ruina,  «a^to,  salioa^  aplu»tre^  oaduoetu^  pom»  u.  s.  w.  (M 
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Theil  zweifalliaft).  Dieser  Abfehnitt  ist  seiir  nifoUstAodlg;  vgl.  Weise 
8.11t 

Der  Bweite  Anfcati  (8. 8—21)  behandelt  die  FlexionsTerinde- 
nageB,  and  mar  im  Gauen  nur  bei  den  SnbstantiTen,  nämUcfa 
1)  daib  QesflbleebtSTeraoderangen:  nrsprttngliehe  Mascnüna,  Feminina, 
IMrt;  doppeltes  QescUeeht,  im  Grieobischen,  im  Lateinisdien;  2)  die 
aas  «mAm*  ohUqtA  (Aeens.,  Genit.)  gebildeten  Lehnwörter,  wie  atUera^ 

vfaomla,  fpelunca,  lampada;  abaeuf^  elephatUus,  ddphinus;  3)  sonstige  Eigen- 
tümlichkeiten, wie  p€M»a  SS  navatg^  rirpe  =  atX^tov^  {h)alec  =  6iXtx6v 

iL  S*  W. 

Der  dritte  Aufsatz  (S.  22  -  32)  giebt  zunächst  einige  Beiträge 
über  Bedeutung  und  Werth  der  Lehnwörter  und  sucht  mehrfach  die 
Resultate  Hehn's  einzuschränken.  Auch  wo  die  einheimische  Sprache 
bereits  ein  die  Sache  bezeichnendes  Wort  besass,  sind  doch  mehrfach 
ffiboB  in  alter  Zeit  fremde  Ausdrücke  eingebürgert  worden,  wie  coma, 
rrapula^  ptUx,  Besoodefe  Vorsicht  ist  auf  mythologischem  Gebiete  nöthig. 
Kein  Lehnwort  ist  /^«f»  nrsprQnglich  wohl  allgemeinerer  Bedeutung; 
piech.  f9r^  q^eciiOisürte  sieh  anf  die  Kastanie.  Die  Weinrebe  wUk 
aar  altbeilannti  die  Weinbereitnng  lernten  die  Italer  erst  lam  den 
Qrieehen,  die  sie  wieder  den  Semiten  empfangen  hatten.  Eigen- 
thasdich  ist  die  ümgestaltang  von  rhodoämärim  sn  oUand»  (?).  —  Es 
folgt  eine  kuie  Betraehtung  der,  wenn  sidi  bewahrheitend,  interessanten 
ErBcbeinong  von  einheimischen  Namen  fbr  entlehnte  Dinge :  gallua^  gallma 
zu  Wurzel  gar  »tönent;  eher  doch  wohl  der  >Gallische«  Vogel);  tegula 
urspr.  wohl  Holzschindel);  aurum  (?).  —  Den  Schluss  bildet  die  Zurück- 
>^eisung  einiger  falschen  Etymologieen,  wie  von  taxus  (nicht  griechisch) ; 
ficut  (desgl.);  laurus  (unbekannt). 

Recensionen  finden  sich  von  H.  Jordan  in  der  Deutschen  Littera- 
turzeitung,  1881,  S.  516—617;  von  Weise  im  Litterarischen  Centralblatt, 
1881,  S.  703  —  704;  Ton  Saalfeld  in  der  Pbilolog.  Rundschaa,  1881, 
&  712-716. 

Ein  Thefl  desselben  Gebietes  ist  femer  behandelt  in: 

G.  A.  Saalfeld,  Italograeca.  Kulturgeschichtliche  Studien  auf 
sprachwissenschaftlicher  Grundlage.  Erstes  Heft.  Vom  ältesten  Ver- 
kehr zwischen  Hellas  und  Rom  bis  zur  Kaiserzeit.  Hannover,  Hahn, 
1882,  8.,  49  S.  (auch  als  Progr.  von  Prenzlau,  1882,  4.,  23  S.)-  — 
Zweites  Heft  Handel  und  Wandel  der  Römer  im  Liebte  der  grieohi- 
sehen  Beeinflassnng  betraehtet.  Ebeadas.  78  8. 

Beeensioiien  von  Qrnppe  in  der  Phflol.  Wochenschrift  1882, 
8. 4i7E;  von  . .  .r  in  der  Philol.  Rvndscban,  1882»  8. 448ff. 

Das  erste  Heft  beginnt  mit  einer  kurzen  üebersicht  des  Vor- 
ige hrs  beider  Völker  und  schildert  dann  genauer  die  griechische  Colo- 
nisation  in  Italien  und  Sicilien  und  die  Umgestaltung  der  Namen  der 
giiechischen  StAdte  in  itaiiscbem  Munde.  Es  folgt  eine  Aufz&hlung  alteot- 
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lehnter  Appellativa,  die  der  Römer  sich  mundgerecht  gemacht  hatte,  nnd 
eine  nähere  Betrachtung  dreier  culturhistorisch  wichtiger  Lehnwörtfi 
ältester  Zeit:  poena^  cndncfus^  arra{ho).  Nach  der  Zusammenstellun? 
einer  Anzahl  mehr  oder  weniger  umgeformter  Eigennamen  von  Göttern 
nnd  Helden,  Völkern  und  Städten  —  ohne  Eingehen  in  die  Laotverfaält- 
niase  oder  Versuch  der  Vollständigkeit  folgt  eine  detaillirtere  Auf* 
zfthlong  der  entlehnten  Appel Uti?a  naeh  sachlichen  Bobriken,  ab« 
nnsystematisch,  alphabetisch  geordnet:  BAder,  Bankmiit,  Ernehoog. 
rftthe,  Kleidung,  Krankheiten,  Küche  nnd  Keller,  Landwirthschaftk  Litt» 
ratnr,  Schifffahrt  Den  Schlnss  bildet  eine  OegenttbersteUnag  rai  (Seen 
als  Pnrist,  Varro  als  Hellenist 

Das  zweite  Heft  bespricht  im  ersten  Kapitel  die  Schifffahrt 
mehr  im  Einzelnen:  die  Arten  der  Schiffe,  die  Schiffsansrüstang.  die 
Kriegsmarine,  die  Seeräuber,  die  Bemannung,  die  Winde;  im  zweiteo 
Gapitel  den  Handel:  sicilisch- latinisch,  etruskisch  -  attisch ,  adrialiseh- 
tarentinisch,  karthagisch,  mit  einem  Excurs  Aber  das  Beisen;  im  drittes 
Capitel  Mass  and  Mttnse.  Ifaadies  bisher  fta  rOmisch  getteodaWert 
wird  als  entlehnt  nachgewiesen,  s.  B.  mUmma  »  dMmnvi^;  imgekehrt 
manches  scheinbar  entlehnte  als  ehiheimisch  revhidieirt,  wie  cwiifiitf. 

Die  Reihe  der  syntaktischen  Schriften  eröffne: 

A.  Drftger,  Historisohe  Syntax  der  lateinischen  Spradie.  E^Bi, 
2.  Aufl.,  Leipzig,  Tenbner,  1881,  8.,  XXII,  870  S. 

Vergleiche  über  die  2.  Auflage  vom  I.  Bande  den  Jahresbericht 
ftU*  1878,  Abtb.  III,  S.  12;  iiud  an  bisher  erschienenen  Anzeigen  die- 
jenige von  Georges  in  der  Philol.  Rundschau  I  (1881),  S.  1535—1545; 
von  Heerdegen  in  der  Dentschen  Literatnrzeitnng  1882,  8.95—96; 
von  einem  Ungenannten  hu  Philol.  Anteiger,  XII,  8.166 — 169;  foa 
0.  Riemann  in  der  Revne  Gritiqne,  N.  8er.,  XU,  1881,  8.  258— MS. 

Auch  dieser  zweite  Theil  der  neuen  Auflage  ist  von  Dräger,  ohne 
Aenderung  der  allgemeinen  Anlage,  mit  Sorgfalt,  soweit  des  Verfassers 
geringe  Müsse  es  gestattete,  aus  den  inzwischen  erschienenen  Specialfor- 
schungen und  den  sachlich  eingehenden  Kritiken,  auch  durch  weitere  eigene 
Untersuchungen  ergänzt  und  verbessert  worden.  Im  Ganzen  ist  er  gegeo 
die  erste  Auflage  nur  um  34  Seiten  gewachsen.  Ein  paar  Abschnitte  hab^n 
eine  gftnzliehe  Umarbeitnng  erfahren,  wie  z.  B.  gleich  der  §  314  Aber  die 
Anfügung  von  an  Präpositionen.  Die  Seiten  lY-IX  enthalten  Nach- 
trage zum  ersten  Bande.  Ohne  Zweifsl  wird  bald  eine  dritte  Aoflage  dsi 
Werk  id  weiter  vervollkommneter  Gestalt  vorführen.  Ein  albens  Eis- 
gehen  auf  die  Einzelheiten  ist  bei  der  Karze  des  hier  sngemeoseMBaaDs 
nicht  möglich,  eine  weitere  Detailsehilderung  des  Inhalts,  da  das  Weik 
sich  in  aller  Händen  befindet,  nicht  nöthig.  Der  allgemeine  Charakter 
ist  schon  früher  hinreichend  festgestellt  worden. 
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Zu  Casus tjniax  gMma: 

Heor.  Tillnaon,  De  dativo  Teriiit  passifis  Hngiiae  Latinae  sab- 
ieelo,  qai  Toeator  QraMW.  Acta  Semiii.  Phflolog.  Erlangensis,  II» 
1881;  Erlangen,  Ddcfaert,  8.,  S.  Tl— 189;  s.  die  Anseige  Ton  SchmalB 
in  der  Pbilol.  Rnndsehau,  1881,  8.  1687—9. 

Der  Verfasser,  durch  Wölfflin  angeregt,  will  die  von  E.  Wisseler, 
Progr.  T.  Wesel,  1837,  und  von  Dräger,  Hist.  Synt.  P,  S.  429-431 
^irbt  erledigte  Frage  gründlicher  behandeln.  In  der  Einleitung 
nrd  der  betreffende  Dativ  als  zugleich  dativm  eommodi  et  incommodi 
non  aetioniä,  sed  acquisitumis)  und  daiimi»  auctoris  festgestellt,  zwei 

i'onstructioneD,  die,  mit  einander  verwandt,  auch  sonst  unter  einander 
veebsda.  Besonders  deutlich  ist  Jenes  Yerhaltniss  bei  den  VerHt  qm^ 
MdT,  mMU  u.  8.  w.  IHeser  Dativ  nun  ist  eclit  lateinisch,  nicht  von 
len  Griechen  entlehnt:  das'  seigt  schon  sefai  Gebranch  beim  Gerondinm 
md  Genindivnm;  dann  be&n  Part  Perf.  Passivi,  das  den  A4jectiveo 
MMBders  nahe  steht  und  nicht  selten  durch  sie  ersetst  wird,  besonders 
hnth  wokhe  mit  der  Endung  -bilU,  z.  B.  eeMreg  ffomero  irituK;  nulK  ße» 
Äw  oeeidä'  femer  bei  intransitiven  Verben  mit  passiver  Bedeutung, 
rie  eadere  alicvi  =  cn*di  ab  al%quo\  endlich  auch  sonst  beim  Passiv.  Sel- 
en ist  der  doppelte  Dativ,  wie  er  auch  beim  Gerundium  gemieden  wird. 
)er  Einfluss  der  Griechen  auf  die  Ausbreitung  des  Dativs  ist  freilich 
nläögbar.  Dies  zeigt  gleich  der  §  1  de  fatis  dativi  auctoris.  Dieser 
»ativ  ist  nämlich  archaisch  selten,  findet  sich  bei  Lucrez  kaum,  bei 
Isar  sehr  selten,  bei  Nepos  nur  einmal,  bei  TibuU  nur  sweimal,  bei 
'icero  nicht  iianfig  and,  mit  Ausnahme  weniger  F&lle,  in  gewisse  enge 
renzea  eingeschlossen.  Dagegen  begegnet  er  sehr  häufig  bei  Livins, 
ei  den  späteren  epischen  und  lyrischen  Dichtem,  s.  B.  bei  Ovid  gleich 
Mg  mit  «a^  bei  SOius  160  mal,  ab  nur  20mal.  Hier  ist  der  Einfluss 
er  Griechen  und  auch  des  Metrums  sehr  bemerklich.  —  Der  §  2  sählt 
am  m  22  Gruppen,  die  eine  systematische  Ordnung  vermissen  lassen, 
ie  Terba  auf^  neben  denen  der  sogenannte  daHvus  Graeeu$  vorkommt; 
8  die  mit  dem  Dativ  verbundenen  2^iten  und  Formen,  sowohl  einzeln, 
T  die  Schriftsteller  von  Plautus  bis  Ammian,  als  auch  in  Summa  (s.  die 
abelle  S.  109).  Danach  kommen  von  den  1222  augeführten  Fällen: 
♦  auf  zusammengesetzte  Zeiten,  V*  auf  einfache;  oder  395  aufs  Perfect 
id  seine  Ableitungen;  375  auf  die  Participien.  1B9  auf  präsentische 
orraen.  —  In  §  4  wird  in  gleicher  Weise  die  Natur  des  Dativs, 
h.  sein  Vorkommen  bei  den  verschiedenen  Wortarten  behandelt  (s.  die 
abelle  S.  III):  bei  Pronomioibus  655 mal.  darunter  beim  Personalpro- 
»men  441  mal;  bei  Nominibus  661  mal.  —  Ein  Anhang  in  §  5  behan- 
)lt  den  ablativus  personae  (oder  auctoris)  ohne  ab.  Derselbe  ist 
asonders  in  Prosa  selten,  am  häufigsten  bei  fw^,  und  wenn  die  Per- 
n  ftr  eine  Sache  steht,  s.  B.  tutihu  « te§amn  ituUeio;  fmer  als  abl. 
■iroiie—  bei  Participien  wie  «omdaiMf,  tUpaim  u.  s.  w.,  andrerseits  als 
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abl.  separcUimts  bei  VerbU  (Userenäi  U  ÖMtituendi.  —  Der  §  6  giebt  dlU 

eine  aipbabetiich  nach  den  Verben  geordnete  BeispielMOBliiac. 

Ed.  W(ölffliü),  De  dativo  ^ui  dicitur  iadicantis.  Ebend.  S.  lio. 

Dieser  Dativ  begegnet  nieret  bei  LiTios  (XXXiy,  27, 1  mi  mhQ. 
s.  B«  MT«  oidimmti^  wollür  sonst  qm  miv  umi  miImmnv  eote  odv  tts* 
liches  (bei8aIlnstbistiy,61,3D  ist  hennsteilen  «' mt«  metUmanmimY 
Tacitns  hat  auch  den  Plnral  v»t  npuitmiibM  (bist.  lY,  17).  —  Vsmift 
ist  zunächst  der  sogenannte  dativu^  abtoluiut^  oft  bei  den  Griechea, 
rOmisch  schon  bei  Cäsar  venientibus  ab  Epiro  (bell.  civ.  III,  80),  dann 
bei  Livius,  Tacitus,  Sueton  u.  s.  w.  Hier  ist  der  Singular  selteü,  l  B- 
intranti  ckxtra  (Liv.  bei  Plioius  Dat.  hist.  III,  1).  —  Bei  Deponentibiii 
der  Bewegung  Hndet  sich  auch  das  Part.  Perf.,  zuerst  bei  Vergil 

urbe  egretsis  tutnulus  (Aen.  II,  713);  dann  bei  f*iiüius  circumvecti*  Criu:.- 

topon  (nat  bist  lY,  61),  daher  bei  Tacitus  Agric  10  richtig  tm»§nm 
zn  lesen  ist 

8.  K»  Arnold,  The  predioatife  dativt  in  Latin.  TnMiet  of  tki 
Canbr.  Fhilol.  Soc.,  1880,  8.  261 -MS. 

A.  Eussner,  Ein  Substantiv  im  Accusativ  als  Apposition  n 
einem  Satz.  Bl&tter  Ihr  das  bayr.  Oymnasialschnlwesen.  XYIU  (1862), 
8.  07  -  98. 

Im  Gebiete  der  Tempossyntaz  erwfthne  ich  inertt: 

Dr.  KohlraaDn,  Ueber  das  Yerh&ltniss  der  Tempora  des  latäfli' 
sehen  Verbums  zu  denen  des  grieohisclien.  Frogr.  von  Eislfibeii,  SduMi' 
der,  1881,  64  8.  4. 

Es  kommt  hier  nur  die  zweite  Hälfte  von  8.  38  an  in  BstnM^ 

die  sich  mit  dem  lateinischen  Verbum  beschäftigt  und  dessen  Tempos* 
Schema  mit  dem  in  der  ersten  Hälfte  der  Arbeit  festgestellteo 
griechischen  Vcrbums  vergleicht;  doch  hat  der  Verfasser  aus  M&n^^l 
an  Raum  abbrechen  müssen,  so  dass  der  Conjunctiv,  der  absolute  Ge- 
brauch der  Tempora  u.  s.  w.  fehlt.  Die  von  ihm  S.  52  gegebene  Ti- 
belle,  einerseits  nach  der  Stufe  der  Handlung  als  gegenwärtig  (Priseos- 
stamm),  vergangen  (Perfectstamm),  zukünftig,  andrerseits  nach  dem  Sund 
punkt,  als  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der  Yergangeii- 
heit,  von  dem  der  absoluten  Gegenwart,  and  von  der  relativen  Gegen- 
wart in  der  Zukunft  aus,  stellt  neun  Formen  auf: 

/adebam^  /acto,  {Jadais  ero),  ersetzt  doTCil 


fcceram^ 
{/aciurus  erom), 


{fecero  als  rein 
aorist.  Perf.) 


/adam 

fecero 
{Jaoturua  ero) 
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Hier  mftsste  wenigstens  die  zweite  Spalte  voran  stehen;  in  itor  utar- 
sten  Beihe  denelben  erwartet  man  statt  /mito  eher  faetmrm  «um,  ent- 
^reebend  dem  erom  nnd 

Rtdlkofer,  Zur  lateiniscbeo  Tempuslehre.  Blätter  fUr  das  bayr. 
Gjmnasialschulwesen,  1882,  S.  24—25. 

£8  folgt  die  Modusiehre. 

Kennedy,  On  latin  mood.  Transact.  of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  I, 
8.  104-109. 

Nixon,  On  oertain  potential  and  joBsive  ose  of  the  Latin  snb- 
jonctiTe,  ebendaa.  a  94  -  96  (schon  vom  Jahre  1877). 

E.  A.  Fay,  Imperfect  and  Pluperfect  Subjunctive  in  the  Roman 
fbik-speech.   Americaa  Journal  of  Philo!.  I,  S.  410—416, 

A.  Obermaier,  Die  Goningatio  periphrastica  activa  und  der  Ir^ 
realis  im  Lateinischen.  Progr.  von  Regensborg,  Stadtamhof,  Jos. 
Ksfr,  1681,  40  8.  8. 

Vergleiche  die  Anzeige  von  Holzweissig  in  der  Philol.  Rund- 
duto,  1862,  S.  252-253. 

Der  Verftsser,  der  cBe  Ooningatio  periphrastiea  actira  fbr  die 
riewUiche  GnmdhigG  des  Irrtniu  im  Activ  (resp.  Passiv)  hält,  macht 
ha  Tersvefa,  leirteren,  besonders  im  Abhängigkeitsfall,  auf  den  bezflg- 
ichsn  Formell  der  ersteren  aufzubauen.  Zu  dem  Ende  führt  er  in  er- 
flseoen  Beispielen  zuerst  (S  5-i3)  die  sämmtlichen  Fälle  derAn- 
•  endnng  der  Coni.  periphr.  activa  vor,  dann  (S.  13-a9)  diejeui- 
;ea  des  Irrealis.  Die  Hauptresultate  sind:  S.  13  »dass  die  Coni. 
»eriphr.  act.  in  allen  Formen  die  Bedeutung  des  Wollens,  Vorhabens 
I  5.  H.  beibehält,  aber  in  den  Formen  mit  croi»,  fturam^  e^sem^  fuUaem^ 
und  vorzugsweise  mit  fui,  fuerim  und /uUse  in  hypothetischen  Sätzen 
hre  Anwendung  findete;  ferner  S.  22-23:  »Bei  den  Prateritis  der  pe- 
^phrsstischeu  Goi^ogation  im  Activ  findet  der  Indicativ  fast  ohne  Aus- 
lerne seine  Anwendung  (der  GoiuonctiT  ist  sicher  nur  Cicero  de  div. 

8,  2i)c.  —  »Das  Hypothetische  wird  bei  solcher  Umschreibung  schon 
Ml  das  Ferticip  auf  -htm  beieichnet;  daher  ist  mit  dieser  Form  in 
isabhiBgiger  Bede  der  IndicatiT  fui  sn  Torbindenc ;  dann  8.  S4  »Somit 
ndieint  als  der  einzige  Gesichtspunkt,  der  fftr  die  Ei^lämng  und  das 
rsTständniss  des  unabhängigen  nnd  besonders  des  abhängigen  Irrealü 
ler  Vergangenheit  im  Activ  (resp.  Passiv)  Anhalt  giebt ,  die  eben  die- 
Oi  Irreali»  zu  Grunde  liegende  und  in  der  Bedeutung  gleichkommende 
Jwiug.  periphr.  act.  auf  -nrua  jui,  und  zwar  ist  diese  Form  für  jeden 
inabhängigen  und  irrealen  Conjunctiv  des  Plusquamperfects  im  Activ  zu 
ubstitulren;  denn  sie  ist  die  Grundauffassung,  auf  welche  die  Elemente 
leäiragUcbeo Irrealis  in  derAbhängigJieitsform  {'umm/mtrm^  -wrim  fmiue) 
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zurückzuführen  sind.  —  Ich  stimme  dem  Yerfasfler  im  WesedUiciiea  bei.  — 
8.  40  e&thftlt  eine  UebeniehtstabeUe. 

Paul  Barth,  De  infinitivo  apud  scaenicos  poetas  Latinos.  Dodor- 
dissertation,  Berlin,  Calvary  <fe  Co.,  1882,  66  S.  8. 

Die  Abhaadlong  lerfiUlt  in  acht  Gapitel:  I»  §  !•  Aber  den  Ur> 
gpmng  des  lateinischen  InfinitiTS.  der  am  wahrscheinlichsten  als  Siatif 
SU  erklaren  ist;  beim  Accus,  c  Inf.  ist  der  Accnsativ  ursprOn^Ueh  mhe» 
res  Objeet  des  regierenden  Yerbs.  In  der  folgenden  Ansfiüinmg  isl 
Plautus,  über  dessen  Infinitivgebrauch  bereits  drei  Arbeiten  edstina, 
nnr  zur  Verglcicbung  herangezogen,  so  dass  die  Arbeit  sidi  Csst  an^ 
schliesslich  mit  Tereoz  beschäftigt.  —  II,  §2-3,  über  den  absoluten 
Infinitiv,  historisch  und  exclamativ.  Der  Gebrauch  ist  bei  Terenz  gegen 
Plautus  erweitert;  der  historische  Infinitiv  erscheint  sogar  in  Fragen 
(zwei  Stellen  im  Euuuchus,  nicht  Andr.  II,  2,  31);  einige  Stellen  werden 
verbessert.  —  III,  §4—5,  über  den  finalen  Infinitiv,  auch  nach  dea 
verbü  voluntatis^  Abweichung  vom  Gebrauch  der  Tragiker.  —  IV,  §  6—14, 
der  Infin.  und  Acc.  c.  Inf.  nach  den  v  er  bis  äeelarandi,  MoUtauU^  eogir 
tandi^  die  einzeln  aufgezfthlt  werden;  Weglassnng  von  esM  (nicht  seltea 
in  den  Handschriften  irrig  eingeschoben);  Fehlen  des  Accosatin  des 
fleiifpionomens,  des  Ftonomens  der  dritten  Person  (sehr  oll,  beides  aHk 
bei  den  anderen  mcmumi,  Caio  n.  s.  w.),  der  eiBten  Person  (nicht  seilen 
aber  doch  seltener  als  mm»  n.  a.),  der  iweiten  Person  (bisiitileii);  EDi|S» 
des  Infinitivs;  Ncmin.  c  Infin,\  paratalrtfische  (3oB8truction  (nichl  ssk 
häufig,  meist  bei  O>ndidonalsfttzen,  um  Schwerftlligkeit  su  vemeitaV 

—  V,  §  15,  der  Infinitiv  bei  den  verbia  af/ectut.  —  VI,  §  16-17,  der« 
Infinitiv  als  Subject  und  bei  den  Impersonalien.  —  VII,  §  18,  sub- 
stantivischer Gebrauch  des  Infinitivs.  —  VIII,  §  19-20,  über  des 
Gebrauch  der  verschiedenen  Genera  und  Tempora  des  Infinitivs« 

—  £8  folgen  einige  Zus&tze  und  Verbesserungen. 

Dr.  R.  Schwenke,  Uebcr  das  Gerundium  und  Gerundivum  bei 
Cäsar  und  Cornelius  Nepos.  Progr.  von  Frankenberg  i.  S.  1862.  3«  S.  4. 

Die  Schrift  ist  eine  Stellensammlung  ans  den  beiden  Schriftstei- 
lem: A.  für  das  Gerundium  als  PrAdicat;  B.  filr  das  Oerandhan  mi 
Oemndivnm  als  Attribut:  im  Qenitiv,  Dativ  (nur  3  Beispiele  bei  CUkU 
Accusativ,  auch  mit  ad  (sehr  häufig),  Ablativ  (auch  mit  m). 

S  p  e  i  d  e  1 ,  Ueber  Supinum,  Infinitiv  und  Gerundium.  .XXXIV.  Ober» 
schwäbische  JLehrerversammlung  su  Biberaeh.  Gorrespondenzblatt  ftr 
die  Gelehrten-  und  Bealschulen  Wflrttembergs.  XXVII  (1880)  &  M 

Beim  Supinum  auf  -n  empfiehlt  sich  aus  praktischen  Gründeo 
die  Auffassung  dieses  Mischcasus  als  Dativ  (vgl.  memoratui  Plaat. 
Baccb.  62).  Der  Ausdruck  Gerundium  sollte  wegen  des  GleichUaagi 
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dH  GeniDdivüin  gemieden  werdea;  man  sollte  diese  VerbaUbm,  analof 
km  GiieeliiBdien,  Adjeetivimi  verbale  (?)  nenneoi  und  nur  als  Im- 
penwale  gelteo  lassen.  Die  eamu  obUqtU  aof  -nät^  -mb^  HMlmn  soIHe 
asB  ab  OasosfoRnen  des  declinirten  Infinitivs  behandeln. 

W.  Rösch,  Neue  Forschungen  über  das  Weseu  uud  die  Construc- 
tion  des  Infinitivs.  Vortrag  auf  der  Lehrerversainmlung  in  Heilbronn 
1879.  Correspondenzblatt  für  die  Gelehrten-  und  Kealsdiulea  Württem- 
bergs.   XX VU  (1880),  8.  18  -38. 

Eine  Zasammenstellong  der  neneren  Forsehnngen.  Der  lateinische 
bfiaitiT  auf  -m^  -r»  wird  als  Dativ  anerkannt  (ebenso  das  Sapinnm  anf 
«);  der  passive  Infinitiv  als  nnerkJ&rt  hingestellt  Beim  Ace.  e.  Inf. 
ist  der  Aoensativ  nrsprünglieh  als  Olject  des  regierenden  Verbs  sa  fassen. 
Bi  vird  die  Parallelisirong  mit  dem  Oriechisehen  nnd  Deotsehen  dnreh* 

H.  Woronowicx,  Ueber  den  Gebrauch  von  habere  cum  partieipio 
pafteü  pattim,  Programm  der  Deutschen  St  Petrischnle  so  8t  Peters- 
hiffg,  1881.  68  8.  a 

Im  ersten  Abschnitt  (8. 8—29)  bespricht  der  Verfasser  unter  An- 
Uinmg  der  bisher  von  den  Oranmatikem  anljsestellten  Ansichten  die 

Bedeutung  der  betreffenden  Form  und  fixirt  dieselbe  dabin,  dass  sie 
S.  10)  » die  Fortdauer  eines  durch  eine  vorhergegangene  Thätigkeit 
aervorgemfenen  Zustandes  bezeichne,  und  zwar  einer  Thätigkeit,  die 
ron  dem  Subject  zu  habere  ausgeht«.  —  Insbesondere  »kam  das  Präsens 
ion  habeo  mit  dem  pari.  per/,  ad.  dem  eigentlichen  Perfectum  (in  der 
Bedeutung  des  griechischen  Perfects,  dem  sogenannten  per/,  logicum) 
^anz  nahe,  ja  konnte  es  wohl  in  gewissem  Sinne  ersetzen«.  Dass  am 
bäafigsten  Verba  des  »Erkennensc  in  dieser  (Instruction  gebraucht  wer- 
lieo,  liegt  in  ihrer  Bedentnng:  es  soll  die  eigene  Thätigkeit  beim  Auf« 
fmsen  oad  der  volle  geistige  Besits  aosgedraekt  werden.  Es  werden 
ison  an  einer  Beihe  von  Beispielen  (8. 18  IT.)  ans  allen  Zeiten  der  rO- 
■liehen  Litteratar  die  Belege  dafür  gegeben  nnd  die  Nfiancen  vorge- 
ftirt,  wdche  der  1^  der  Phrase  innerhalb  Jener  allgemeinen  Bestim- 
nag  snlflsst  Es  folgen  (S.  22ff'.)  einige  andere  Gesichtspnacte ,  die 
theils  auf  die  Form,  theils  auf  die  Bedeutung  Bezug  haben:  der  Ueber- 
gang  des  Particips  in's  Adjectiv  (Genitiv  abhängig  von  nihil  u.  s.  w. ; 
Steigerungsformen;  präpositionelle  Wendungen);  gleichwerthige  Dative 
aof  -ui\  oder  in  mit  Abi.  auf  -u,  z.  B.  despicatui^  in  jtrocinctu  habere^  Ab- 
weisung von  Dräger's  Ansicht,  dass  die  Umschreibung  auch  fUr  ein 
passives  Präteritum  auftrete  (bei  commendatus ,  perma^us  u.  s.  w.).  — 
Der  zweite  Abschnitt  giebt  eine  historische  Stellensammlang  von 
PUktttus  bis  Bo^thius  (ohne  die  Kirchenväter),  bei  jedem  einzelnen  Autor 
alphabetisch  nach  den  Partidpien,  resp.  Ad|jeckiven  und  fthnlichen  Wen- 
tegsn  geordnet,  ober  600  Fille,  Uber  V«  bei  Cicero,  ziemlich  viele  bei 
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Piautas  and  Li?ifts;  spärlich  bei  Terenz,  nur  je  ein  Fall  bei  Luci^ 
Velleius,  Frontinns,  BoiHhius;  kein  Fall  bei  AoBonius.  —  Der  dritte 
Absohoitt  behandelt  den  Uebergang  in  die  romanische  Bildug 
ausainnidiigeBetstaii  Zeiten,  speeiell  im  Fraaaösisehen  mit  «nmr. 
Ein  anderes  Partidp  ist  besproehen  in: 

Alfr.  Sommer,  De  nsu  participii  fdtnri  aetifi  vgmi  Wfi  Angmtd 

poätas.   Doctordissertation,  Halle  1881,  68  S.  8. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  das  vorliegende  Material, 
die  Quellen  und  Vorgänger  wird  das  Thema  selbst  in  vier  Capiteln  be- 
handelt. Das  erste  Capitel  erörtert  zunächst  im  Allgemeinen  dea  Ge- 
brauch des  pari.  /tii.  oeL  bei  den  Schriftstellern  der  goldenen  Zeit 
römischen  Literatur,  nnd  zeigt,  dass  derselbe  allmählich  umlassewiMj 
wird,  durch  den  Einflnss  der  Griechen,  besonders  bei  den  Dichten.  Bl 
folgt  die  Ableitong  und  allgemeine  Begriffiibestlmmnng  des  Partid|i^ 
das,  mit  den  SnbstantiTen  anf  -<or  verwandt,  an  ein  paar  Stellen  nocl 
statt  des  Participii  Priteentis  steht,  die  Handlung  nor  von  der  Zeit  te 
Redenden  oder  Schreibenden  ans  als  snktlnftig  bezeichnend,  z.  B.  ■« 
laerma$  mtOri»  morihira  vidOo  (Herold.  X,  119).  —  Im  Einseinen  beseieb- 
net  das  Particip:  l.  einen,  der  etwas  thun  will;  2.  einen,  der  durdi 
Geschick  oder  Loos  bestimmt  ist,  etwas  zu  thun;  3.  eine  zukünftigl' 
Thätigkeit  (seltner);  4.  eine  bedingte  Thätigkeit,  nach  Weise  m 
griechischen  Particips  mit  äv  (sehr  selten);  letztere  beiden  Bedeutungen 
erst  bei  den  Dichtern  des  Augusteischen  Zeitalters.  —  Das  zweite  Ca- 
pitel behandelt  dann  den  nominalen  Gebrauch,  theils  adjectivisch  (WlIp 
und  Wunsch,  Bestimmung,  Fähigkeit),  theils  substantivisch  (männlich  m 
Plural  und  Singular,  sächlich  im  Plural  und  im  Genitiv  Sing^  abhäogii 
von  Adjectiven  und  SubstantiTen);  das  dritte  Capitel  den  Terbalei 
Gebrauch:  Ar  SubstantiTSiftse;  fftr  JElelatiTsitse  (auch  fimd),  besoadcb 
futwniM^  vaiiwm  n.  a.;  Ar  Oo^Junetionalsfttae  (temporal,  caosal,  eoadlJ 
donal,  coneessiv,  final);  im  aM.  aUohau$  (nur  drei  zweifelhafte  FIDe).  - 
Das  vierte  Capitel  endlich  bespricht  den  verbiltnissmlssig  seltenen  G»> 
branch  mit  Adverbien  (rtr,  certe^  sdlicet^  iam  u.  B.  w.)  und  Conjiatf- 

tionen  (»//,  quan^  tanquam  =  gT.  Äf;  qnarrwit  =  gr.  xaAtep  U.  8.  W.V  — 

Bei  einer  jeden  dieser  Rubriken  werden  die  Belegstellen  angegeben  Wli 
einzelne  hervorragende  Fälle  citirt  und  näher  besprochen. 

Die  Conjunctionalsyutax  ist  durch  ein  grösseres  Spedalaofc 
bereichert  in: 

Bastian  Dahl,  Die  lateinische  Partikel  m.  Preissehrift,  Utim- 
sitätsprogamm,  herausgegeben  von  J.  P.  Weisse.  Christiania,  6r8a^ 
dahl,  1882,  VI,  804  S.  8.;  s.  die  Anzeige  von  Hirschfelder  ia  ^ 
Philol.  Wochenschrift,  1882,  S.  368—366. 

Die  Arbeit  ist  eine  weitere  Ausführung  und  Ergänzung  der 
vollendet  gebliebenen  Schritt  von  Dr.  F.  K.  Braune,  De  particult  il 
simplici  et  copulata,  Land,  1866,  Heft  1. 
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Die  Eiiil<Bll«iig  (8.  1-6)  behandelt  Form»  Btjmologie  und 
8riidb«d««tiiiig  der  Partikel.  .Dieselbe  Uotete  weprtUiglioii  iU^  oft 
üK  geeehrieban,  da&eben  abg^tnt  m,  ia  CompodteD  dU;  und  Ist  ent* 
üttdsn  aie  ^qmM^  *€mH,  *«yf,  woria  -i«'  (-0)  Loeaüv  des  Pronomiiial- 
itMimes  im^  lal.  ti(^  ^o*  der  laterrogatlT-ReletivsUiiiiii  ist  Die  lecale 
dfudbedentmig  ist  oielit  oMbr  MMiiiieisber;  sie  ging  frah  in  die  mo- 
dale aber  (vgl.  quf  vod  «l^e  im  letzten  Jahresbericht  Abtb.  III  S.  204  nnd 
2öd).   Archaisch  ist  die  Partikel  noch  oft  interrogativ,  später  selten. 

Das  Werk  selbst  nun  besteht  aus  einer  systematischen  Stel- 
'eosammlung,  Uber  deren  Anlage  ein  detaillirtes  Inhaltsverzeichniss 
V  III— VI  Auskunft  giebt;  dagegen  fehlt  eine  Liste  der  Schriftsteller 
ißd  eine  Erörterung  ihrer  Auswahl  und  Benutzung.  Der  Verfasser  sagt 
iarttber  bloss  (S.  6):  »Wir  haben  unsre  Belegstellen  vorzüglich  aus  der 
iwhslstiichen  (soll  heissen  archaischen)  Literatur  geschöpft,  was  auch 
m  dem  Gründe  nothwendig  schien,  weil  eben  in  dieser  der  QehnuHli 
der  Partikel  besondere  JBigentbflImliebkeiten  darbietet  SelbstToetind* 
ieb  babeo  wir  mdi  die  Abrigen  UteraUurperioden  herangeiDgeny  wo 
rgsod  eine  eigenthOmliefae  Anwendung  dieser  Partikel  nns  begegnet  istc 
-  Einnalne  Akeehnitte  bnben  eine  betraehtende,  mehHaob  wertbfolle 
üaleituig;  dagegen  Mit  sowohl  bei  iknen,  wie  am  Sehlnss  des  Ganaen 
lae  Zosammenlnemig  der  Resnltate  und  ein  Yersuch,  daraas  gewisse 
olgenmgen  la  liehen.  —  Von  den  VIII  Theilen  behandelt  I  (S.  7  —  34) 
as  interrogative  tu^  direct,  mit  Indicativ  und  einleitendem  Verb 
Desonders  viele  ut^  viden  ut,  audin  ut),  indirect,  auch  exclamativ;  II  (S.  35 
-129)  das  relative  ut,  im  vollständigen,  wie  verkürzten  Satz,  darunter 
t  bei  esse^  bei  den  verbis  »erttiendi  und  declarandi^  das  lU  concessivum,  iu- 
itivum^  proporütmaU  (ut  quisque  .  .)»  das  parenthetische  tt^  das  tU  exempU 
Uefa  fictlT  «I  «  .  .  .  .),  das  ut  aßrmativum,  o$tmuwmm^  emmtU  (auch  tf< 
ut  uifi,  ut  eum)t  das  ut  der  Massgabe  und  das  ui  restn'ctivum,  JESs 
it  dieeer  Abschnitt  der  liagste  nnd  reiebbaltigste.  TbeU  HI  (S.  ISO— 
U)  beaftidit  das  ut  temporale  {^poetfuam^  itenti?«  <«  e»  fuo),  andk 
leal  gotamcht;  Theil  IV  (a  147— 21g)  das  «1  eeneeentivurn,  im  ob^ 
Mtiren  ood  sntfiectiTen  Folgesati;  dara  das  ut  adeereuthum^  die  paren- 
leHsebeo  Folgesitie  mit  ut  {ut  omittam  n.  s.  w.),  den  Gomparati?  mit 
■  {luaier  quam  ut  n.  s.  w.),  das  ut  eondieionale.  Es  hat  dieser  «weit- 
ddnte  Abschnitt  eine  längere  Einleitung  über  die  Ursache  des  G6n- 
(nctivs.  Im  Aiischluss  an  Delbrück  »der  Gebranch  des  Conjunctiv 
od  Optativ  im  Griechischenc  (erstes  Heft  der  »syntakt.  Forschungen« 
>n  Delbrück  nnd  Windisch,  1871),  S.  53  —  54  wird  der  Gonjunctiv  in 
"^lativs&tzen,  zu  denen  ursprünglich  die  consecutiven  u^Sätze  als  rela- 
xe Adverbialsätze  gehören,  als  coniunctivus  generis  gedeutet:  ein  sol- 
icr  Satz  enthält  die  Folge  und  Wirkung  einer  Beschaffenheit  d.  Ih  des 
aierellea  Bogriffs  im  Hauptsätze;  er  ist  also  eine  Art  des  eoninncUm 
iteatialia»  md  demnack  eigontlikdi  Optativ,  iMm  der  Pkanlaaie^ 
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daher  des  WonsolieB,  wie  der  iinbeBtinimteii,  eUgeneiMB  Aouüime.  Dnk 
den  Uebergaag  einer  erstarrten,  in  der  Omndbedentmig  oriosch—  » 
latiren  Casnsform  in  eine  Ooijnnction  (wie  bei  «fi)  wird  eine  den  eiiat' 
liehen  Relativsätien  anhaftende  Beschränkung  flberwnnden,  ntadlek  te 
sie  eine  bestimmte  Person  oder  Sache  mit  dem  legierenden  Sstse  !»■ 
meinsam  haben  mttssen.  Dadnreh  wird  die  eoidvnetionale  Tsrtishn 
bequemer  and  in  Folge  dessen  beliebter  und  ausgedehnter.  —  Dv 
V.  Theil  (S.  217—230)  handelt  vom  tU  finale^  dazu  die  parenthetisd« 
Absichtssätze  {ut  ita  dicam  u.  s.  w.,  besonders  beim  reditus  ad  propo- 
situm)  und  die  interrogativen  (brachy logischen)  z.  B.  qtmi  tU  iecuu  m 
vuleaminif  (Cic.  pro  Font.  22;  selten).'  Auch  hier  bespricht  eine  Eid- 
leitung  den  Conjunctiv,  der  aber  coniunctivus  voluntatis  (Conj.  des  Willei». 
der  Erwartung)  oder  postulativus  (auch  coniiL  futuri  oder  finalis  gmoct^ 
also  eigentlicher  Conjunctiv  ist,  daher  auch  einer  andern  consecatio 
tempomm  unterworfen,  als  der  optativische  conin.  conseeativas.  Es  tritt 
hier  besonders  deutlich  die  nfS]Hrangliche  Gasusbedeutung  von  tewfi 
ftr  das  Ja  in  gewissen  Fällen  auch  ^  und  ^  eintreten  UMmb.  - 
Der  VI.  TheU  (8.  S8l— 870)  behandelt  die  Oegen8tand8sätte(0li«l|> 
sätie,  wie  Subilectssälse)  ndt  dem  eoniu.  generis,  nach  den  iwNi 
faeumäi^  coffmdi  n.  8.  w.  und  den  Impersonalien,  femer  das  «i  mgüBiii^ 
und  die  brachy  logischen  iil-8ätie  {emm  rat  ^fhciaSeUmr  proßd$fdtfiM 
nach  eßrere^  sequüur^  adduco  u.  s.  w.  —  Dagegen  bandelt  der  YD.  1kl 
(S.  271—292)  von  den  Gegenstandssätzen  mit  dem  conin.  fistliii 
nach  den  verbia  voluntatis^  atudendiy  timendi  nebst  den  entspredierf* 
Nominibus ,  endlich  nach  Pronominen  (sehr  selten ,  bei  Cicero  oßd  I> 
vius).  -  Der  VIII.  Theil  (S.  293  — 304)  erörtert  die  elliptischer* 
Sätze:  Wünsche  und  Auflforderungen;  das  sumptive  ut  (=  »geseLzida^ 
selbst  wenn«)  und  missbilligende  Frage,  wie  pater  ut  obet^e  ßUo  dthtß^^ 
(Oic  pro  Plane.  31),  in  denen  der  gewöhnliche  coniu.  generis  nach  der 
Constanten  Satzpartikel  m  amunehmen  ist«  so  dass  man  etwa  crps^ 
»eine  solche  MOglichlLeit,  dassc;  so  ist  denn  auch  fum  die  rsgetaii^il* 
Negation.  Eingeleitel  sind  sddie  Fragen  sehr  häufig  dunh  -m. 

Einen  einzelnen  Punkt  ans  der  «l-Lehre  behandelt  nock; 

Speidel,  Ut  ezplicativum  oder  epexegeticnm.   XXXIV.  Ober- 
schwäbische  Lehrerversammlnng  su  Biberach.  CorrespondeezbUtt 
die  Gelehrten-  nnd  Realschulen  Warttembergs,  XXVU  (1880K 
—800. 

Es  werden  drei  Arten  dieses  ut  unterschieden:  das  uuectit?- 
das  als  Ergänzung  zu  einer  Menge  von  Verben  tritt  (SubstantivsaUe 
ut)  z.  B.  restat  ut  cunsidereiuM;  das  halbechte,  wobei  der  «/-SaU  ^ 
Ergänzung  eines  im  Hauptsatz  enthaltenen  Correlats  auftritt  z.  B- 
vim  ut  passet',  das  echte  wobei  beide  Correlate  schon  im  HaapUaUf 
enthalten  sind  und  hi  parenthetisch  iiinitttriti  s.  B.  u<  g^uod  ^  c0^<^ 
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an/,  ut  ßuwen  trannrent.  Alle  diese  a/- Sätze  gehören  der  Zukunft  au, 
vahrend  das  erklärende  quod  Tbatsachen  aus  der  Vergangenheit  oder 
legeowart  einleitet;  für  letzteres  tritt  der  lufinitir  ein,  wenn  nicht  die 
riiatsache,  sondern  der  Begriff  und  Inhalt  des  Satzes  hervorgehoben  wer 
ien  soll,  sogar  nach  einem  Oorrelat  (Cflsar  bell.  Gall.  VI,  23). 

Andere  Punkte  der  Conjnnctionalsyntax  sind  behandelt  in: 

F.  Blass,  Quod  mit  Conjunctiv  nach  verbis  sentiendi  et  declarandi. 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XXX VII,  S.  161-152. 

Der  Verfasser  beseitigt  durch  andere  Interpretation  den  ftltesten 
f'all  dieser  Coostruction  bei  Plaut.  Asinar.  52,  indem  er  quod  amei  lon 
l»or  miceengfam  abhängen  lässt,  nicht  von  dem  parenthetisch  eingescho- 
>en  eqmdem  scio  iam.  Dann  findet  sich  der  nächste  Fall  erst  in  Cicero's 
Briefen  (ad  fam.  III,  8,  6). 

J.  H.  Sehmals,  Znr  lateinisditn  Schnlgraoimatik  (dubUan).  Nene 
Jahrb.  f.  Philol.  CXXIV,  S.  510;  s.  im  letzten  Jahresber.  S.  218  die 

Notizen  von  Scholl  nnd  Keppel. 

Prof.  Carlo  Fu magall i,  Osservazioni  circa  la  sintassi  della  con- 
giansione  cum.  Programm  des  Reale  Liceo-Gionasio  Celio  in  Rovigo 
1878-1880.  Rovigo.  Minelli,  1881,  23  S.  8. 

Der  Verfasser  kntlipft  an  §  256  tf.  der  in's  Italienische  übersetzten 
ind  fast  an  allen  italienischen  Gymnasien  eingeführten  lateinisciien  Schul- 
'rammalik  von  Ferd.  Schultz  an,  indem  er  die  dort  gegebenen  Re- 
It'iu  über  cum  nicht  für  genügend  erklärt,  obwohl  er  später  zugiebt^ 
ia^<>  eine  Schulgrammatik  in  allzu  subtile  Detinitioncn  und  Unterschei- 
iuiigen  und  auf  selteneren  Sprachgebrauch  sich  nicht  einlassen  kann.  Zu- 
lachst  giebt  er  einige  Beispiele  für  cftm  eauiale  mit  dem  lodicativ  (S.  9); 
iioD  verlangt  er  schärfere  Scheidung  des  cum  adnertafinum  und  cancesn- 
mm  (8. 10),  ebenso  des  cum  iterativum  und  eondieionaU  (S.  11);  endliek 
iMssrt  er  seine  Bedenken  Ober  die  bisherige  Fassung  der  Regeln  Aber 
:«M  Ump9raU  dureh  die  Grammatiker  (8. 16),  wonach  •cum  e.  mdieatwo 
logisek  den  Haii|>tMti  nicht  snbordinirt«  sondern  ooordinirt  ist  und  die 
Seit  der  Handlwig  des  Hanptsataes  bestimmt;  cum  e.  eoniundivo  dagegen 
ien  Zeitpunkt  oder  Zeitraum  beieiehnet,  wflhrend  dessen  die  Üandr 
luog  des  Hauptsatzes  begonnen  oder  vollendet  wirdc.  Er  gelangt  viel- 
nehr  (S.  20)  zu  folgendem  Resultat:  in  alter  Zeit  regiert  cum  temporale 
ast  ausschliesslich  den  Indicativ,  entsprechend  der  einfnchen  nnd  objec- 
iven  Betrachtungsweise  der  Anfänge  der  Cultur;  später  hat  es  vielfach 
len  Conjunctiv,  gemllss  der  subjectiven  Betrachtungsweise  der  fortge- 
^hrittenen  Bildung;  es  bleibt  aber  grosse  Willkür  im  Gebrauch.  Bei 
ler  objectiven  Betrachtungsweise  überwiegt  die  Beziehung  der  Zeit,  da- 
Mf  der  Indicativ;  bei  der  subjectiven  die  Ursache,  ConcessioQ  u.s. 

UhMbvicte  §at  AliMhMuwisMttchaft  XXXIL  (iMa.  OL)  ^ 
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daher  der  GoigiinctiTc.  Dies  Resultat  ist  weder  besooders  scharf^  oodi 
neu.  Bei  quom  mOchte  der  VerCuser  eich  «reprOngUch  ^Imm  ergittl 
denken. 

Eine  Kleinigkeit  rar  «mm-Frage  liefert: 

0.  Treuber,  Ist  tum  im  Nachsatze  (nach  quum)  nnlateinisdi? 
CorresiKindenahhitt  f.  d.  Geiehrtenschulen  W&rttemh.  XXYU  (1880) 
a  402—409. 

In  Vertheidigung  seiner  Conjectur  zu  Verg.  Aon.  IV,  436  sudrt 
der  Verfasser  nachzuweisen,  dass  tum  im  Nachsatze  nach  quum  nichl 
nnlateinisch  sei;  auch  nach  uhi  und  ä/,  die  mit  quum  vertauscht  werden 
können,  finde  es  sich.  Die  Belege  werden  aus  Tercnz,  den  Ele^em, 
Livius,  Cicero  beigebracht:  bei  letzterem  ist  es  keineswegs  selten. 

Schon  theilweise  angeieigt  war  im  letzten  Jahresbericht  8.  218-219 
die  Ukr  die  Partikeleyntax  bedeotsame  Schrift  ?oa: 

Wilh.  Grossmaun,  De  particula  quidem.  Königsberg,  üartaoSi 
1Ö80,  U2  S.  8. 

Die  Arbeit  ist  mir  Jetst  dorcb  die  Gflte  des  Vetteers  gaai » 
gekommen,  nicht  bloss  der  als  Doctordissertation  gedruckte  erste  Hei 
(80  8.).  Uebrigens  sind  Bogen  2  und  8  wegen  einiger  Aenderangen  im 
gedmckt  Leider  ist  die  Schrift  sehr  anflbersioktlicb  ond  ein  detäffirt« 
Inhaltsyerseichniss  fehlt  —  Die  reichen  nnd  sorgfältigen,  nach  d«  Bs- 
deutungsnüanccn  und  den  Schriftstellern,  deren  Mittelpunkt  Cicero  MMcti 
geordneten  Stellensammlungen  beginnen  (S.  23  44)  mit  dem  hervor- 
hebenden quidiin:  beim  Pronomen  Personale  (besonders  der  ersten 
Person),  beim  Demonstrativ,  Relativ,  Pronominaladverb,  Possessiv,  äd- 
dern  Adverbien.  —  Es  folgt  (S.  44  —  61)  das  begründende  tiwde^^ 
fast  =  enim  »nämliche:  beim  Demonstrativ  (schon  oft  bei  den  comoK 
itelativ,  Coiyunctionen  («/-,  nc-,  selten  vor  Cicero),  io  Parenthese^  nach 
Namen  nnd  in  Beispielen  (anch  e<-,  nam-,  si  qiaäem)^  nach  CaasakM* 
jonctionen  (snomam,  ^ndo,  cum),  dies  Alles  fast  nnr  bei  Gioero  wd 
spgter;  femer  nach  »  »da  ja«  dem«  (ent  bei  Cicero);  nach  dm  wai 
mki  (schon  bei  den  eomiä).  -  Den  dritten  Abschnitt  (a  61—70)  bOM 
das  concessiTe  qnUkm^  sehr  selten  for  Cicero,  nnd  viele  Wendng* 
nnr  bei  ihm;  es  steht:  ¥or  Md;  Md  tamM,  «ed  mom,  md  mc;  im  (fmärnY 
»tdf  «od  tamm^  9td  oerU;  rOT  tamm  (auch  mm  quiäem  jamen),  venm^  fcn« 
tamm^  mto^  mif«m,  «ed  äiam;  so  auch  non  quidem^venm  Himm;  eimial 
quidem  toHm^ted  efMtm.  —  Als  Uebergangspartikel  (S.  70  —  79)  begef* 
net  quidem  schon  vor  Cicero,  doch  selten  bei  den  comU  t^  später  besoD^kn 
bei  den  hUtor{<i\  es  gehört  hierher:  quidem  in  Antworten  (oft  bt' 
Cicero);  ac-quidcm  nnd  fj-quidem,  letzteres  bei  den  comici  sehr  of^  =  ^^^^^ 
quoque,  nicht  bei  Cäsar,  Nepos,  Sallust,  Lncrez.  bei  Cicero  selten  iu  ili*- 
Altesten  ^edeii,  häufiger  in  den  mittleren,  sehr  oft  in  den  PhilipiuadKB. 
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•^gli&iMl,  MUener  «l-^imlmi,  als  nwteaiio  in  Cicero^B  philosophiscIieQ 
SdiriftaD,  sonst  mrgend  vor  oder  neben  ihm;  Md-quidems  Mmm-^wMiMi 
(our  bei  Gtoero);  at^qiddem  (sweimal  bei  Plantos,  dann  bei  Gicero).  — 
XH  Folgerung spartikeln  (S.  79 — 80)  tritt  qmdm  bei  Gicero  oft  in  Yer- 

bindnng,  wie  mit  i'^nVur,  ergo^  quare,  quam  ob  rem^  sonst  weder  vor 
liim,  Doch  neben  ihm;  mildem  concessiven  quamquani^  etsi,  tametn  nur 
bei  Cicero  und  sehr  selten  in  den  Reden  (S.  80  —  81).  —  Nam  quidem 
»es  versteht  sich«  in  der  i^raeoccnpaiio  begegnet  bei  Plautus  und  Cicero; 
bei  leUterem  auch  in  der  irraeterüio  ^  in  Fragen  (S.  82  —  83);  quoniam^ 
junmio  quidevi  »weil  ja«  hat  Cicero;  iam  quidein  Plautus  uud  Cicero 
S.  84  — 85).  —  Bas  affirmative  quidem  (S.  86  — 104)  »gewiss,  sicher- 
lich« ist  den  annici  wie  Cicero  gelAufig,  auch  mit  «ane,  hercule^  certe  und 
anderen  Betheuningspartikeln.  —  Das  adversative  (8.  104—112) 
jfreilieh«,  das  seine  fiedentnng  doreh  den  Sinn  des  Satzes  eriiftit»  findet 
licfc,  ausser  bei  Plantas  und  Gicero»  anch  bei  Lncres  und  GAsar,  bei 
Giooo  oft  mit  r«,  rv-fMo,  re-tura;  ferner  in  der  r^fiUaHo^  bänfiger  «r-^ 
»ja  wobl  and  noch  dasnc  (inmisGfa),  auob  «e-^aute  (häufiger  bei 
isB  cMild^  als  bei  Gieero),  ^ddem^  n  quidm»,  —  Dieser  Ansang  zeigt 
ile  ProCent-artige  BegrÜbnUancining  des  Wortes,  sowolil  in  seiner  Ver* 
daielung,  wie  in  mannigfachen  Verbindungen,  und  die  Schwierigkeit 
siaes  klaren  Ueberblicks.  Bei  den  comici,  besonders  Plautus,  in  volks- 
liftmlich -  familiärem  Ausdruck  vielfach  verwendet,  kommt  es  doch  erst 
>ei  Cicero,  und  nur  bei  ihm,  zur  vollen  Entfaltung  und  reichsten  Ver- 
wendung. —  Dasselbe  gilt  von  ne- quidem^  dessen  Geschichte  der  Ver- 
asser  jetzt  aotersucht» 

Baor,  üeber  einige  lateinische  Partikeln.  XXXVL  Yenanmiang 
der  Lehrer  an  den  humanistischen  Anstalten  des  mittleren  Neokar*s. 

Correspondenzblatt  f.  d.  Gelehrtenschnlen  Württ  XXVII,  1880,  S.  309. 

Nur  Excerpt  aus  H.  Jordan's  Beiträgen  zur  Geschichte  der  la- 
einisebea  Sprache,  über  att,  abaqiie^  equidem  (s.  den  letzten  Jahresber. 
).  192)*  Die  Partikeln  (GoRjuncUonen,  Präpositionen,  Adverbien)  seien 
isr  Form  nach  die  stfirksten  (?),  dem  Gebrauch  nach  die  beweglichsten 
IMle  der  Spnche. 

SSnen  Kachtrag  zu  den  im  letzten  Jahresber.  S.  209  erwähnten 

i'otizen  über  sie  liefert: 

O. Landgraf,  MC a=<iim,<Mfuit.  Neue  Jahrb. f. PhilolGXXIII,  &416. 

Zur  Gonstruction  der  OraHo  obiiqua  liefert  einen  fiberraschenden 
ieitrag: 

Fried r.  Knokc,  lieber  //ic  und  nunc  in  der  Oratio  obUqucu  Progr. 
von  Bemburg,  1881,  Dornblüth.    11  S.  4. 

Der  Ver&sser  beweist  nämlich  durch  eine  vollständige  Stellen- 
laandongy  dass  die  bisherige  grammatische  Regel,  dass  in  der  Oraüo 
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obUqua  hic.  in  i7/^,  nunc  in  /um  Terwandelt  werden  mttsse,  fflr  Gftsar  (bell 
Call.  lib.  I-YII  iiiid  bell.  eiTile)  Uarchaiis  falsch  ist,  indem  derselbe  sidi 
den  uneingeschränkten  Oebranch  Jener  Wörter  gestattet  So  findet  laA 
hie  {kk^  huc  u.  8.  w.)  beim  Relati?  im  bell.  Gall.  8 mal;  bei  «<;  ftoi^ 
Aoc.  c  Inf.  11  mal;  im  Gegensats  an  tV/«,  wie  in  der  Oratio  neUi^  tmsl; 
in  Bezug  auf  vorher  Erwähntes  86 mal;  nme  4mal.  Im  Ganzen  koaat 
hie  eomal  vor,  ille  nur  28 mal,  darunter  llmal  ftr  t»;  in  keiuem  eion- 
geu  Fuiie  steht  es  für  hic;  tum  fehlt  überhaupt.  Auch  in  w  ist  hic  nie- 
mals vorwandelt  worden.  Ganz  ähnlich  sind  die  Resultate  für  das  bell, 
civile.  Einzelne  Stellen  zeigen  schlagend,  das«;  hi'r  und  nunc  gerade  ia 
der  Oratio  nbiiquü  voü  etwas  der  Gegenwart  in  Zeit  und  Raum  Angehöri- 
gem gebraucht  sind. 

Mehrere  syntaktische  Gebiete  sind  berflhrt  in:  | 

I 

Dr.  Fisch,  De  quibusdam  partibus  grammaticae  Latinae  accuraiiLiij 
definiendis.  Pars  altera.  Programm  von  Bouu,  Georgi,  1882.  22  S.  4.' 

Die  pars  prima  ist  1870  als  Programm  von  Mllnster-fiifel  etschi^ 
nen.  Diese  pars  altera  enthält ,  im  Anscfalnss  an  die  Grammatik  «os 
Siberti-Meiring  und  in  schwer  verständlichem  Latein,  sechs  ErMcrmigm: 
de  eonstmcHone  vtrbomm  aßeehuim;  de  forma  rerü  ad  neeeeaäaUm  cafri- 
mendam  eompotiia;  de  nahura  enmüatarttm  relativorym  eamtam  lüuHumlitm; 
de  eomunetivo  potenHoli;  de  eigmßeaüone  et  «•»  partieulae  «€;  de  mten\ 
enuntiatorum  rflafivorum  iententiam  generalem  continenttum. 

Zum  rhetorischen  Theile  der  Syntax  übergehend,  erwähne  iAi 
zuerst  die  feine  und  sorgsame,  daukenswerthe  Arbeit  von: 

P.  Langen,  Die  Metapher  im  Lateinischen»  von  Piantas  bhi 

Terenz.  Neue  Jahrb.  f.  Philo!.  OXXV  (1882),  S.  678  -  692  and  758—7T4. 

Der  gesamintc  auf  die  metaphorische  Bedeutung  hin  geprüfte  Wort-j 
schätz  ist  alphabetisch  geordnet,  Nomiaa  nndVerba  darcheinaBderj 
eine  Anordnung,  die  allerdings  wohl  besser  durch  eine  sinngonls^ 
Gmppirong  mit  Wortindex  ersetzt  worden  wäre.  Die  Yerglelchnng  da| 
beiden  Schriftsteller  zeigt  eine  bedentende  Zunahme  und  weit  fofge» 
schrittene  Entwicklung  der  Metapher  bei  Terenz.  Wenn  ehie  kletee  AflttU 
von  Wörtern,  die  sich  bei  Plantos  häufiger  auch  metaphorisch  gdmacM 
finden,  bei  Terenz  nur  ein-  bis  zweimal  oder  gar  nicht  in  ftbertngeaei 
Bedeutung  erscheint,  so  ist  dies  wohl  durchweg  nur  Zufall,  da  wir  fOi| 
Terenz  ja  nur  6,  von  Plautus  20  Stücke  vergleichen  können.  AnüllHs 
ist  nur  das  VorhaUniss  bei  odrrnlre^  bei  Plautus  200  mal  eigentlich,  TmÄl 
metaphorisch,  bei  Terenz  nur  eigentlich,  und  zwar  40 mal. 

Zu  nennen  ist  ferner: 

G.  M filier,  Zur  Konkordanz  lateinischer  und  deutscher  Mett< 
phcrn.    Programm  von  Röthen,  1881.    12  S.  4. 

Mehr  von  praktischem  Interesse  fttr  die  Schule. 
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Von  tiefem  Eiogefaen  und  omfaMender  Keaatniss,  wie  voa  feioer 
Beobtchtiuigtgabe  sengt: 

Ed.  Wölfflin,  Die  all itterircnden  Verbindungen  der  lateini- 
gcben  Sprache.  Sitzungsberichte  der  köiiigl.  bayrischen  Akademie  der 
Wissenschaften.  Philosophisch-philologische  Classe,  1881,  Bd.  11,  lieft  1 ; 
MOocheo,  Straub,  8.,  94  S. 

Troti  mancher  Vorarbeiton,  tou  Nftke,  Schlüter,  Loch  u.  s.  w., 
ist  Wesen  nnd  Umfang  der  Erscheinung  noch  keineswegs  gcnUgond  er- 
forscht. Der  Verfasser  beginnt  mit  der  Begriffsbcstinimung  der 
Aiiitieratioü  für  das  Lateinische  und  der  daraus  folgeudon  Bogrouzuug 
der  Aufgabe.  Zunächst  allitterirca  (abweichend  vom  Alldeutscheu)  nur 
gleiche  Vocale;  auch  /,  u  nicht  mit  j\  r;  dagegen  bisweilen  du  mit  «, 
spater,  aber  selten,  mit  o.  Die  consouanlische  Allitteralion  überwiegt 
bei  weitem  {p  alliterirt  nicht  mit  ph).  Die  Präpositionen  in  Zusammen- 
setzungen zählen  im  Ganzen  nicht,  so  dass  ji^ura  und  con/ormado  allitte- 
nren;  ebensowenig  die  Vorsilben  re-,  «e-,  äu-^  negatives  m-.  Doch  giebt 
es  Aosnabmen,  besonders  wenn  die  Zusammensetzung  unklar  geworden 
ist,  nie  nenn  eunhcoffUatio  allitteriren.  Auch  zwei  und  drei  Buchstaben 
können  natOrlich  allitteriren^  wie  in  /under^/ugare,  planetu9'pUiratu$^  prec^ 
fnti^  Mit  gleicher  Präposition  oder  Vorsilbe  componirte  Wörter  können 
dgeatlieh  als  allitterirend  nur  dann  gelten,  wenn  auch  das  Stammwort 
sUitterirt  s.  B.  impims^mpudiciu.  Femer  ist  wirkliche  Ailitteration  nur 
da  anranehmen,  wo  eine  Absicht,  eine  Wortwahl,  ein  bewnsster  »Schmuck 
der  Rede«  vorausgesetzt  werden  kann;  suftUiger  oder  nur  nnnatttrlieh 
M  \ermcideudcr  Gleichklang  ist  auszuschliossen ;  doch  rauss  zugegeben 
werden,  dass  die  Grenzen  vielfach  schwankend  sind.  Endlich  ist  die 
Beschränkung  auf  syntaktisch  coordinirte  Glieder  rathsam,  da  die 
übrigen  Fälle  theils  der  jhjura  itymuixjica  angehören,  theils  so  regel- 
Ufid  zügellos  erscheinen,  dass  sie  nicht  systematisch  zu  fassen  sind.  Was 
die  Wortclassen  anbetrifft,  so  ist  die  Ailitteration  bei  Verben  viel  sel- 
teoer  als  bei  Nominibus,  am  häufigsten  bei  Substantiven.  —  Es  folgt 
iS.  6)  eine  Betrachtung  des  Gedanken  Verhältnisses  zwischen  den 
Gliedern  der  Allitteralion.  Dieselben  sind  meist  in  engerem  oder  weite- 
na  Sinne  Synonyma,  aber  auch  entfernter  verwandte,  doch  leicht  unter 
eiMB  höheren  Begriff  zosammenznCassende  Wörter,  ja  nicht  selten  Oegen- 
sllse,  man  kann  sagen:  in  der  Mitte  liegende  oder  an  beliebigen,  meist 
correspondirenden  Stellen  heraosgegriffene  oder  auch  End-Glieder  einer 
Kette.  Sie  sind  daher  theils  copulativ,  theils  adversativ  verbunden,  oder 
verbunden  zu  denken.  —  Die  Verbindung  eines  Stammwortes  mit  einem 
ibgeleiteten  nüancirter  Bedeutung,  wie  nmw  omieiHa^  aeer  acerhm^  mo" 
rere  muton^  ist  archaisch  und  spät.  Hesondere  bcmerkenswerthc  Kate- 
gorien sind  ferner:  Ableitungen  gleichen  Stammes,  wie  in<>iUs'i<i  muL' 
ratio einfaches  und  zusammengesetztes  Wort,  wie  iu^  iudicium;  Compo- 
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Sita  mit  gleichem  Bestimmungswort,  wie  auguHum  ampUium^sich  ergänzende 
Begriffe,  z.  B.  Person  und  Sache,  wie  domuj^  dominus.  -  Die  Form  der 
Verbindung  ist  in  der  classischen  Periode  in  der  fiegel  dif|jeiiige  dordi 
Partikeln:  einerseits  -que,  et,  ac  (atgue),  seltener -^lu^  -que  (beide 
vorwiegend  dichterisch),  et-ei^  parÜm-parUm^  tam-^uam,  pariter  gl,  wm  mi- 
nu$  quam^  non  tolum  sed;  femer  Anaphora  von  o,  «i,  ^ptod,  ^mantiu,  kiae, 
iNMc,  auch  von  Nominal-  nnd  Verbalformeo,  wie  tUi^  vade  v.  e.  w.;  beioe- 
ders  liftaÜg  von  tom,  wosa  auch  iam4amqu€^  iam-negtu  tam\  eodlieh  9m 
paiativieche  Oonstmcüonen,  wie  niiagi§-quam^  pku  {plurmyqymm  (s.  9km 
nam  mAiti«  quam);  andererseits  am,  im^  (viel  seltener),  «Im  (tMi),  alle  M 
meist  doppelt;  -w,  besonders  häiufig  neque-neque  (neenMe);  dann  seHes« 
mot^eque,  mhU-nihH;  disjunctive  Fragen  mit  «inim-an,  bloss  <m  odsr  m, 
seltener  n^^,  ineertum^n.  Die  älteste  Form  ist  das  Asyndeton,  er- 
halten bis  in  die  späteste  Zeit,  besonders  in  festen  Formeln»  bei  drei 
Gliedern  auch  in  der  classischen  Zeit  normal,  selbst  in  der  Prosa  z.  B 
veni  vidi  vici.  In  rednerischer  Prosa  und  bei  Dichtern  sind  asyndeti- 
sehe  Doppelpaare  nicht  selten,  wie  bei  Plautus  daudus  aiecus  viutus  v*ah- 
cu*\  recht  selten  viergliedrige  Asyndeta,  wie  bei  Atilius  <-ap<  caedt  oif^t 
conde,  —  Was  die  Stellung  der  Glieder  betriflft  (S.  17),  so  steht  m 
der  Regel  die  vollere  Form  hinten,  sei  sie  gewichtiger  durch  Sübesiahi, 
sohwerere  Endung,  tönenderen  Vocal  (a  am  vollsten).  Ausoabmeo,  be- 
sonders ans  rhetorischen,  logischen,  metrischen  GrOnden«  sind  natariiek 
nieht  selten.  -  Die  Resultate  ftr  die  Anssprache  sind  im  GamoB 
dflillig  (6.  21):  «w  »  o  war  vulgär,  nicht  Urban;  unsicher  Ist  die  eos- 
Jecturale  Herstellung  eines  älteren  «o  ihr  m  und  tm  bei  Cicero  nnd  Ti- 
dttts  f.  B.  wM  vanari^  voce  voUmgme^  da  «  allein  schon  hiaiekksi 
alUtterlrt;  ebenso  kMdo  humtia,  da  audi  UbH  Hctt  voitommt;  das  ss- 
lautende  h  säblt  in  manchen  Wörtern  bald  mit,  bald  nicht  z.  B.  lurhm 
d  hclera,  aber  olern  oUa  ieyü;  statt  b  ist  in  alten  Formeln  bisweilen  du 
einzusetzen  z.  B.  dowi  dudlique\  in  der  Kaiserzeit  allitterirt  mitunter 

V  mit  by  dann  auch  wohl  b  geschrieben,  z.  B.  bona  benia\  nie  allitterirea 

V  und  /;  dass  c  überall  als  A-  gilt,  ist  selbstverständlich.  —  Die  Erschei- 
nung der  Allittcration  war  den  alten  Rhetoren  und  Grammatikern  wohl 
bekannt,  wurde  aber  nicht  scharf  von  ähnlichen  Erscheinungen  gesondert 
(8.  26),  wie  es  denn  kein  altlateinisches  Wort  dafür  giebt:  aUituratio 
stammt  erst  von  dem  Italiener  Pontanus  im  15.  Jahrhundert  —  Der 
Ursprung  der  Allittcration  (8.  26)  ist  zunächst  in  der  sacralen  Spiieke 
an  suchen,  dann  in  der  curialen  und  iudidalen;  heimisch  ist  sie  bem»' 
ders  in  der  Volkssprache,  vor  allem  ün  Sprichwort  geliehen;  aBdnr* 
seits  spielt  sie  eine  bedeutende  Rolle  in  der  Poesie,  doch  ist  sie  sie 
spedfisch  poetisch  gewesen;  ehie  neue  Allitteratioiisbikhing  aeigt  dii 
christliche  litteratur.  Dies  fUirt  nur  Oeschichte  der  AUitteialioB 
(8.  92).  8ie  hatte  ihre  Bltttheseit  in  der  archaischen  Periode  und  asba 
dann  allmählich  ab:  Cicero  hat  noch  ein  paar  neue  Fälle  geschafts; 
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Qnintilian  und  Tacitus  standen  ihr  feindlich  gegenüber;  besser  hielt  sie 
«ich  in  den  Dichtern  (Vcrgil,  Ovid);  neu  belebt  wurde  sie  durch  Froüto, 
Apalejos,  Tertullian.  In  den  romanischen  Sprachen  ^ist  nicht  Vio  der 
iJten  Formeln  erhalten,  was  aufiEftllig  ist»  da  dieselbeo  sich  sonst  ao  die 
Vulgärsprache  auscbliessen:  Hauptunaehen  waren  verftnderte  Aossprache 
des  Aiilaots»  Aendemng  der  Bedentimg  oder  Untergang  eines  der  Wör^ 
ttr.  Andererseits  finden  sich  unter  den  neuen  AUitterationen  einige,  die 
dtlsteiniBch  gewesen  sein  können  und  YieUeieht  nur  sufiUiig  nicht  ei^ 
kslten  sind.  VieUiBch  ist  die  Allitteration  durch  Reimformeln  Terdrängt 
—  Seite  46  beginnt  ein  alphabetisches,  mit  Gitaten  ▼ersehenes  Yer- 
leiehniss  der  altlatdnischen  AUitterationen,  aus  gelegentlidien  Notizen 
bei  Leetüre  der  Schriftsteller  entstanden,  daher  nicht  vollständig,  aber 
doch  recht  reichhaltig.  Die  letzte  Seite  enthält  Auoierkuugcu  und 
Nachträge. 

Die  von  Wölfflin  ausgeschlossene  Form  der  ßgura  et^mologiea  ist 
bMonders  behandelt  in: 

G.  Landgraf,  De  figuris  etymologicis  linguae  Latinae.  Acta  Se- 
mmarii  Philol.  Erlangensis.    Vol.  II,  1881,  Deichert,  S.  1-69.  8. 

Vgl.  die  Anzeigen  von  Galling  in  der  Zeitschrift  f.  d.  östreich. 
Gymnasien,  1880,  S.  843-  845;  von  Thielmann  in  den  Neuen  Jahrb. 
f.  Philol.,  CXXI,  S.  774  -776;  von'Dorabart  in  den  Blättern  für  das 
bayr.  Gymnasiahchulwesen,  XYU,  S.  L80  — 184;  auch  im  Philol.  An- 
zeiger Xi,  S.  5—6. 

Das  Yorwort  handeli  von  der  Allitteration  im  Allgemefaien  und 
kt  besonderen,  hier  zu  betrachtenden  Art,  die  als  echt  lateinisch, 
isd  twar  rhetorisch  und  feierlich  bezeichnet  wird.   Sie  blQht  vor  Allen 

bei  Plaulus,  hält  sich  in  der  goldenen  und  silberneu  Lalinitüt  auch  in 
dci  Prosa,  bei  Cicero,  Nepos,  Sallust,  Livius,  Vellcjus;  feindlich  ist  ihr 
lacitus,  sehr  geneigt  Apulejus;  überhaupt  lebt  sie  in  der  christlichen 
Zeit  Deu  auf,  nicht  ohne  hebräischen  und  griechischen  EinÜuss,  bei  Ter- 
tolliao,  Augustin,  in  der  Vulgata  und  Itala  u.  s.  w. 

Die  Einleitung,  §  1-2,  S.  1  12,  behandelt  zuerst  den  Namen 
und  allgemeinen  ümüang  dieser  Art  von  Gleichlilang :  ein  altlateinischer 
Name  fehlt;  der  griechische  paronomasia  ist  zu  unbestimmt;  der  jetzt 
^che  stammt  erst  von  LobecJc  (de  hg.  etym.  1882,  in  den  Paralipo- 
meaa,  8.  501—538),  der  auch  zuerst  mit  Becht  hervorgehoben  hat,  dass 
die  Erscheinung  weiter  reicht,  als  das  sogenannte  »innere  Objectc  — 
DsrVer&sser  bestimmt  dann  den  Begriff  der^^ttra  äiftnohgica  dahin: 
« isi  eme  Verbindung  zweier  etymologisch  verwandter  W5rter,  die,  auch 
grsminatisch  eng  verbunden,  ehien  einzigen  verstftrkten  Begriff  bilden.! 
Ah  Bedingungen  ergeben  sich  demnach:  1)  etymologische  Verwandt- 
ttbsft;  wo  diese  nur  scheiiibui  ist,  wie  in  verbü  verberare^  dolum  dth 
hre,  Greta  ducrtia  e*<,  liegt  nur  ein  Wortspiel  vor,  eine  »pseudoety- 
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mologiscbec  Figur;  2)  grammatische  Yerbiodung,  daran Okbhi 
freilich  sehr  ▼erschieden  gelogen  sind:  sehr  weit  bei  Plentiis,  sehen  eegcr 
bei  Lnettins,  Lucm,  Catnll,  massvoll  bei  Cicero  (fast  nor  Aeeos. 
Ablnt.)»  sehr  eng  bei  Terens,  Horas  n.  a.  Letistere  Termeiden  die  e^- 
mologiscbe  Fignr  nicht  selten  absichtlich,  durch  Yertauschnog  d«  I 
einen  Wortes  mit  einem  andern  weniger  üblichen  (penMOatio)  i.  B-/«-  | 

ettttt«  affere.  (statt  faeere),  cautiu9  titare  (statt  mtm);  3)  Eiobeitliel-  , 
kcit  des  verstärkten  Begriffs  z.  B  rex  rtgum  tOberköoig«;  ro«  w-  | 
care  »laut  rufen.«  ' 

Die  verscliiodonen  Fälle  drr  etymologischen  Figur  werden  dauii  i3 
einer  möglichst  volbtändigon  Beispielsammlung  in  drei  Capitelo  vor- 
geführt, wieder  mit  einer  Reihe  von  Unterabtheilungen,  innerhalb  derer 
die  Beispiele  alphabetisch  geordnet  sind.  Angefügt  ist  jedesmal  de^G^ 
brauch  der  christlichen  Lalinität,  besonders  der  Yulgata,  bisweilen  ajch 
Einzelnes  aus  der  midHa  J^tinitas  und  den  romanischen  Sprachen;  ferner 
die  dahin  gehörigen  pseodoetymologischen  Formeln  und  Permatataosea. 

Capitel  I,  §  8  -  11,  S.  12-  84,  behandelt  die  Verbindnogen  toi 
Substantiven  mit  Verben:  den  etymologischen  AeensatiT  (inneres oder 
verbales  Object),  mit  und  ohne  Attribnt,  wie  vitam  tivere;  mmm 
(statt  faetre);  actione^  perlen  (die  Präposition  beeinträchtigt  die  Fig« 
nicht);  /adnn»  faeere  andax,  auch  mit  doppelter  Figur  fariia  /aeUtnfr 
eere;  den  etymologischen  Ablativ,  theils  modal  z.  B.  atniatio  cmm, 
omni  desiderio  denderare^  theils  Instromental,  Wio  eanl«  amere^  magait  wdi' 
Ins  augiir;  andere  Casus,  selten,  z.  B.  eventtu  erenit;  expen  partu; 
di/ßffus;  ruri  rurarc\  auch  soust  bei  Adjectiven,  und  als  Oxymoron  z.B. 
numero  innuN^cnibiles ;  endlich  mit  Präpositionen,  gleichfalls  selten,  wie  » 

aevum  acleinare  {netrrnus  =  * aeviternuf!). 

Capitel  II,  §  12     19,  S.  34    56  giebt  die  Verbindungen  zweier 
Nomina  oder  zweier  Verba,  und  zwar  l)  zweier  Substaotiva  io 
verschiedenem  Casus  (Qenitivatlribut),  wie  vinum  n'.  rtgum  moxi»^^ 
rciior^  mit  Ableitung  ma.nmne  wohs  moltstiarum ,  mit  Begriflfsnüanc«  . 
lionrin  exitu^;  oder  zweier  Adjectiva,  theils  genitivisch,  wie  iakam  ■ 
sanctorum^  tbeils  in  besonderen  Formeln  wie  anucM  am/eo,  idt  M^j 
u.  s.  w.   Vieles  hiervon  gehört  eigentlich  nach  Gap.  m,  em  Bevcis,  | 
dass  die  Eintheilung  nicht  ganz  correct  ist;  2)  eines  Substantivs  tA  \ 
adjectivischem  Attribut,  wie  amididma  amiea\  iuttoimrt;  IraffMB» 
quies]  negativ  conconUa  <ftMOr«;  auch  unecht,  wie  in  ing'-nimm  tii^W* 
in  mcdih  mcdallis;  3)  zweier  Verba,      proiHTwe  jTojxro  (oneditf«^ 

videor)^  cujnens  cupt'rt  \  fcieiulo  scire]  actum  ngere,  auch  rem  attw  fff^^ 
Capitel  III,  §  20  25.  S.  57  -  G7,  bespricht  die  etymologische  Stci- 
gerung  (gradatio)  und  Vcrgleichung  (comparatio)  der  Begriffe:  a<^* 
verbiale  Steigerung,  wie  Ullc  hdluf>^  omnino  nmncs;  amlf^o  nm/fW-»'«' 
auch  adjectivisch  /i'fv/j»  riro\  andere  seltnere  Arten,  z.  B.  mitrrnm»-r 
omnium  miHnnrum\  pulchrUudo  puUhrorum  omntKin;  t^umorum 
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I.  8.  w.,  woM  eine  üebersiehtstabelle  aller  etymologischen  Steige- 
mgsfonBeo  gegeben  wird  (s.  Cap.  H);  innere  Yergleidrang  idotMtüca) 

U  B.  MMt'  lute  tueidior;  Mtiar  «Ailro,  seltner  stuliiiMmo;  YergleichuQg 
■it  Heranziebuog  eines  fremden  Begriffs ,  wie  fndle  Md  duleior  n.  n*  w. 

S.  67-69  enthalten  Anmerkungen  und  Ergänzungen. 

Eine  weitere  Ergänzung  zu  den  beiden  eben  betrachteten  rhetori- 
icbeo  Figuren  aus  dem  Gebiete  des  Gleicbklangs  im  Anlaut  bietet: 

Wilh.  Ebrerd,  Die  Allitteration  in  der  lateinischen  Sprache.  Pro- 
gramm der  kOnigl.  bayrischen  Stndienanstalt  zu  Bayreuth,  1882,  Peter, 
64  8.  8. 

Die  kurze  Einleitung  (S.  1  8}  bestimmt  als  Zweck  des  Yer- 
Eissers,  zunächst  die  allitterirenden  Verbindungen  ungleicher,  syntak- 
tisch nicht  coordinirter  Satatheile  zu  behandeln,  aber  .mit  Ans« 
lebloss  der  ß^ra  tipnohffUa^  also  nur  bei  Wörtern  Tcrsdiiedener  Ab- 
leitmig,  Terscbiedenen  Stammes,  demnach  das  Yon  WOlfBin  als  »regel- 
nd ztgellosf  bezeidmete  Gebiet.  Auch  der  Verfasser  giebt  zn,  dass 
die  Grenzen  zwischen  zufälliger  und  beabsichtigter  Allitteration  hier  be- 
sonders schwer  festzustellen  sind,  und  dass  der  ttberaus  grosse  Reich- 
tbom  derartiger  Wendungen  die  systematische  Zusammenfassung  erschwert; 
tber  er  versucht  doch  mit  Fleiss  und  Discretion  die  Aufgabe  zu  lösen, 
::»leni  er  lieber  etwas  zu  viel  aufnimmt  und  es  dem  Leser  überlässt,  das 
iiira  zufällig  Scheinende  zu  streichen.  Ausserdem  will  er  zu  dem  von 
Wölftiiu  behandelten  Gebiete  einige  Nachträge  liefern.  Die  gesammelten 
Beispiele  sind  vorzugsweise  der  älteren  Periode  der  römischen  Littcratur 
cDtnommen,  jedoch  besonders  significante  Fälle  aus  späteren  Epochen, 
die  sich  gelegentlich  darboten,  insbesondere  sprichwörtlich  gebrauchte 
Redewendungen,  nicht  ausgeschlossen  worden.  Die  Stellen  sind  inner- 
lialb  der  einsehien  Gruppen  alphabetisch  geordnet,  ohne  Erläuterungen 
oder  zusammenfassende  Betrachtungen. 

Capitel  I,  8.  9—46  behandelt  demnach  die  allitterirenden  Verbin- 
dangen  ungleicher,  nicht  coordinirter  Red eth eile,  und  zwar  A.  von 
Noninibus,  zunächst  Substantiv  und  Attribut  (besonders  häufig  bei 
Locres  und  Yergil).  theils  adjeetivisch,  wie  dvke  deewt  (sehr  reich,  9  S.)f 
Mls  genltivlsch,  it\B  eomu  copiac,  theih  beides,  wie  fallaxßducia  formae 
(16iDal),  theils  nur  unter  zwei  Attributen,  wie  mundi  morialia  templa 
(Tmal);  dann  sonstige  Verbindun gen  nicht  coordinirter  Nomina  (be- 
sonders sprichwörtlich):  Subject  und  näheres  Object,  wie  fortta  fortuna 
(adintot);  Subjcct  uud  entfernteres  Object,  Abi.  Instrum.  u.  s.  w.,  wie 
Hammn  f'umo  {proximn8t)\  sajncnti  sai\  yrus  grcgc  {cotuita  vol(d)  ^  vindicta 

rita  (iuriin(Iiu.s)-^  näheres  und  entfernteres  Object,  wie  dolo  dolorem  {pelkn); 
oios  der  Nomina  mit  Präposition,  wie  jn-o  duco  dtnnnum;  in  vino  re- 
nta^  (erst  bei  Erasmus  S.  233);  Substantiv  und  Adverb  (nur  vier  Fälle), 
wie  muU  mtUuum  {acabwU)\  oceidU  taurum  torviter;  B*  Verb  und  zn- 
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nächststehende  Satztheile,  und  zwar:  Verb  uod  Subjeci  oder  prMi- 

Cativer  Nominativ  oder  Vocativ,  wie  mortui  non  niordetä;  dara  duthnt^] 

quid  nie  captas^  carnu/exf;  Verb  und  näheres  Object  oder  dessen  AttrÜNil 
(reich,  6  Seiten),  wie  care  canem!\  diynam  dts  degere  vüam\  Verb  UOi 

Abi.  Instrum.  oder  entfernteres  Object  oder  Sobstaotiv  mit  Präpositioa 
(3  Seiten),  wie  /erro  /ararv;  Uipidi  loqui  (£rasmil8  S.  15i;  bei  PJliU.  ^ 
fidu  lo^pimia)\  eubare  m  etra\  Verb  und  Adverb,  wie  pmUtu  jMnn;  dnl 
gliedrig,  wie  diei  dkm  doe$i;  pteiu  pi$eibmt  p<ucU;  mabm  wiah 
Hnqumre  Utmmaf  Infinitiv  mit  regierendem  Wort,  wie  ademrati 
dort  damnat;  Adjectiv  mit  Beotnm,  wie  earie  emnotior\  Mwdio 
C.  Mebrgliedrige  Allitteration  (gar  nicht  selten),  nnd  iwar  meist  «d^ 
swei  Wortpaaren,  theils  aa  bh^  wie  caUdU  amdau  fermm  jomaciimi, 
auch  von  dreien,  wie  candeiis  corpore  taurus  triviae  lumine  lunae;  thell 
a  b  u  wie  amantium  irac  omoris  inteyr(Uio8t\  theils  a  b  b  a  ( chiastisdilj 
wie  vt'iUi  pronu  preniil  vis\  theils  a  a  a  wie  rapta  raptorig  ramucs  rt»iä^ 
jntf  auch  mehrfach,  wie  maior  mihi  wto/<yr,  maiuji  miscaidiuMt  maium  ^dd 
Ausdruck  » mehrgliedrige  c  Allitteration  ist  incorrect  S.  40  und  45  ia 
weiterem  und  engerem  Sinne  gebraucht);  D.  Compositaaus  allittehrearj 
den  Wörtern  (nur  einige  Proben),  wie  largiloquus;  ntymisvaidomdes.  \ 
Capitel  II  (S.  46—64)  giebt  eine  Nachlese  zu  Wölffiin,  bb^ 
zwar  A.  Substantiva,  auch  Eigennamen,  wie  Croeso  Crassogue  ditU^ 
(8  8.);  B.  Adjectiva  and  Adverbia  (4  S.);  C.  Verba  (reicher  Najb' 
trag,  6  Seiten),  auch  mehrgliedrig,  wie  occmren  oMtMre  oUirmgSUmt 
igUan  o.  8.  w. 

Eine  andere  rhetorische  Figur  endlich  hat  ihre  eingehende  Bev- 
beitnng  gefunden  in:  ' 

Ed.  Wölffiin,  Die  Gemination  im  Lateinischen.  Sitzungsberi^ 
der  k6nigi.  bayrischen  Alcademie  der  Wissenechaften,  phüologiseb- 
historische  Gasse,  1882,  Heft  8,  8.  422  -  491,  Manchen,  Stranb,  S.;, 
auch  im  Separatid>drack. 

Die  Gemination  (Doppelung)  besteht  in  der  rhetorischen  Wiede^ 
holung  desselben  Wortes,  und  iässt  sich  in  drei  Bedeutungsauauces 
im  Lateinischen  nachweisen: 

1.  Die  affirmative  (emphatische)  Gemination,  speciell  rhetorisch, 
von  den  griechischen  Autoren  gewöhnlich  dvaomXwatz,  von  den  römisches 
amdupUcaiio,  üeraiio  u.  8.  w.  genannt  Sie  findet  sich  beim  Substantif 
besonders  im  Yocati?,  dann  im  Nominativ,  auch  mit  m^imum;  beim  Pn^ 
nomen  Personale,  Possessivuni,  besonders  Demonstrativom,  auch  Intemh 
gativum,  und  bei  den  negativen  Indefiniten,  wie  nemo,  mhä;  beim  ZiU- 
werte  untu  (Verg.  Aeneid.  X,  691);  im  Yerb  am  häufigsten  beim  lape- 
rativ  (entsprechend  dem  Gebrauch  des  Yocativs  beim  Nomen),  ssHsaer 
beim  adhortativcn  und  prohibitiven  Conjunctiv;  auch  beim  Indieativ,  seftit 
mit  inquam;  endlich  bei  verschiedenen  Indecliuabilieu :  Aftirmatioos»  Bii 
Negationspartikeln;  Temporalpartikeln ;  Interjectionen. 
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2.  Die  plarativ- iterative  Gemination  (manches  Semitische  in 
Bibeübenetnng  und  Kirchenvitern),  sehen  in  der  Wortbildong  in  ser- 
itieoten  Sporen  vorkommend,  wie  munmir,  marmor^  popiUo^  Ünimnin; 
lach  im  der  Kindersprache,  wie  papi»,  momma;  femer,  grammatisch  be- 
leatsam,  im  Pronomen  Belativam,  das  verallgemeinerten  Sinn  erhilt: 
fui^tdt  (Kampf  mit  gmernnque)^  dasn  quamgwm  nnd  die  localen  Adver- 
lieo  qmquo^  quatpia :  aoch  Mmbi  (spftter  M  ei  M),  undeunde  (selten),  80- 
vie  (in  modalen  Gebrauch  Qbergclicnd)  utut;  ferner  quantusqunntus^  quan- 

fjJumquantulum^  (/ualL'<(/uah\  qualitcrqualiter  (juristisch),  allc  etwas  SChwer- 

illig;  endlich  quotquot  (häufiger);  bei  Verben  vereinzelt,  wie  cadU  et 
adit  (Lnxorius);  öfter  bei  Coraparativen :  mogis  magi/ttfue  und  seine  Va- 

'l^ien,  plu3  plusque,  Jninim  minusqac  u.  s.  w. ;  Icviua  ac  levius]  auffällig 

rrandU  qraiuUorque  u.  a. ;  bei  Adverbien  und  Conjuuctioneü:  iUrum  iu- 
VMfii«,  rwrtu»  rurtus^  aläer  aUier  (auch  alä  aäi),  Semper  temper  ^  ««gve 
u^üd,  eüam  €fMfli,  tbm  tam  n.  s.  w.;  endlich  identidem^  <Uque  atque  (bei 

8»  Die  intensive  Gemination,  bei  Adverbien  nnd  Adjectiven,  wie 
«1«  kmgtgm  (Cicero;  in  der  Umgangssprache'  woU  ohne  -^);  proaU 
vocitf;  muUo  wmUo^i  ammt,  a  mtier;  über  Uder  sum;  ckare  ehn;  nimkum 
ifciwiii|at  0.  s.  w.;  ebenso  werden  dim,  pmutme^  jMJtm,  vaUU  a.  s.  w.  ver- 
loppelt;  in  der  Africitas  fiidet  sich  andi  Positiv  and  Superlativ  verbnn- 
Iso:  bam  H  üpUms;  m  nmftt»  phrimieque.  Das  /.  l  der  Inschriften  aber 
leisst  nicht  Ubeitier  KbmOer  oder  dgl. ,  sondern  lubetu  laehu.  —  Diese  Art 
ier  Gemination  bat  sich  auch  im  italienischen  Elativ  lungo  lunyo^  picculo 
iccolo  erhalten,  wie  sie  andererseits  auch  indisch  vorkommt  z.  B.  uparj- 

pari. 

Ein  vi erter  Abschnitt  bespricht  die  keineswegs  ganz  seltene  Tri- 
lication,  wie  usqut  tt  u^que  ei  u^que;  alian  et  alitis  et  alius]  ebenso 
reüsch  kodie;  Amredeo  wie  mi /rater;  Ausrufe  wie  TtUaeno;  Imperative 
tie  ca^  t  modo^  vale,  age;  später  sanctus  (christlich). 

Die  Gemination  ist  viel  seltener  bei  den  Griechen,  und  besonders 
üs  inteDsive  geradem  nngrieohisch;  aneh  in  der  altrömischen  VoUu- 
picbe  acheiat  sie  nicht  s^  verbreitet  gewesen  an  sein  nnd  war  wahr- 
chsinUcb  nnr  asgmdeliscfa  ttblich. 
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Jahresbericht  über  die  italischen  Sprachen,  auchdi 
Altlateiuische  und  Etruskische,  für  das  Jahr  1881 

Vom 

Director  Dr.  W.  D  e  e  c  k  e 
in  ätrassburg  i.  E. 

Weua  auch  seit  dem  letzten  Jahresberichte  über  dies  Gebiet  er^l 
ein  Jahr  verflossen  ist,  so  lohnt  es  sich,  bei  dem  verbältoissmissi^ 
Reicbthum  der  inzwischen  erschienenen  LitteraUir,  doch  schon  jetzt  vii- 
der  der  Habe,  Randschna  zu  halten  und  die  gemaditen  Fortsebritte  a, 
kennsdcbnen.  Einxeliies  im  leisten  Bericht  Uebergangeiie  wird  dabei 
nachgeholt  werden.  \ 

Ich  beginne  mit: 

Fr.  BQcheler«  Lexicon  Italicnm.  Festschrift  der  UniversitAl  Bm 
zu  Kaisers  Geburtstage  1881.  Bonn,  GeorgL  XXX  S.  4. 

Die  Schrift  ist  eine,  nach  Bücheler's  Art,  mit  umfasscüd>tir 
Sachkcniitniss,  in  virtuoser  Kna]>pheit  ausgeftihrtc  alphabetische  (q  unter 
k)  Zusammenstellung  der  den  Italcrn  gemeinsamen  Würtstämme,  als  die*, 
selben  noch  am  Po  und  Apennin  wohuteu,  vor  der  Weiterwanderung  liaiM 
Mittel-  und  Unteritalien.    Berücksichtigt  sind  das  Umbrische,  Oskischfi,| 
Lateinische,  Volskische,  Marsischc,  Pälignische,  Freutaaische,  Faliskist-be, 
auch  die  sabiniscben  Glossen,  nicht  das  JBtruskische.   Der  VoUstäudii:- 
keit  wegen  ist  auch  manches  Unsichere  anfgeffthrt,  dagegen,  mit  weoi 
gen  Aasnabmen,  keine  £igennanien,  tbeils  wegen  der  Schwierigkeit  ibnr 
Locaiisimng,  da  sie  am  meisten  wandern  nnd  von  Stamm  so  Stama»  fü 
Sprache  in  Sprache  llbergehen.  tbeils  aus  Mangel  an  Flati. 

Im  Ganzen  sind  es  480  Nommern.  Bei  den  Nominibn  ist  dvi 
Stamm  z.  B.  adbuiraiu^  arva,  a«a,  mtagra  Torangeetellt,  bei  den  Ysib« 
die  Wurzel  oder  der  Stamm  i.  B.  off^dveh-,  fak-  (daneben  fM-y.  Vum 
schliessen  sich  die  Grundformen,  so  wie  hin  und  wieder  einige  der  wk^j 
tigstcü  Ableitungen  in  den  verschiedenen  Sprachen,  ohne  liilojo.  Die; 
Bedeutung  ist  durch  ein  griechisches  Wort  angegeben,  das  oft  aucL  lii?! 
Verwandtschaft  andeutet.    Die  Schrift  enthält  eine  Menge  neuer  uaa 
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ateressantcr  Combinatiooen  und  Deotongcn,  oatflrlich  auch  nicht  wenig 
IweifeUiftftes;  aber  sie  ist  ein  anentbebrlicber  Raibgeber  für  die  be- 
reffenden  Stadien  und  seigt,  welchen  Fortschritt  die  Forschnng  in  diesen 
isMeten  in  den  letsten  Jahren  gemacht  hat.  BrM*8  HIttheilung  über 
ie  VerstUmmlnng  der  oskischen  Inschrift  Ton  Pietrabbondante  (s.  den 
or.  Jahresber.  III  S.  289)  ist  erst  spAter  snr  Kenntniss  des  Verfassers 
eltonmen  oder  nicht  anerirannt  werden. 

FOrs  Aitlateinischo  liegt  ein  grösseres  Werk  vor  in: 

Dr«  Mich.  Ring,  Altlateinisehe  Studien:  Das  ArraUied  ond  die 
aUscbeii  Fhigmente.  —  Zur  Semasiologie  der  indogermaaisdien  Stamm- 
Midnng.  —  Beiträge  zur  Eriilftrung  des  impUm  ?on  Piaeeosa.  Press- 

borg  und  Leipzig,  Steiner,  1882,  144  S.  8. 

Der  Verfasser,  Professor  an  der  Königl.  Akademie  in  Pressburg, 
teht  auf  der  Höhe  der  modernen  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  ist 
is  in  die  ftussersten  Consequeozen  der  junggrammatischen  Schale  Torge- 
toDgen  und  verrAth  reiche  nnd  tiefe  Stadien,  wie  eineh  ansserordent« 
jAm  Scharfsinn,  aber  doch  zeigt  das  merkwtkrdige  Bach,  auf  welche 
ibwege  selbst  die  scheinbar  peinlichste  Detailforschnng  gerathen  kann, 
renn  scharfe  Selbstzttgelong  einer  ktthnen  Phantasie  nnd  strengste  kri- 
isdie  Vorsteht  fehlen.  So  wie  die  Schrift  vorliegt,  kann  sie,  trotz  ein- 
einer  guter  Bemerkungen,  bei  aller  Genialität,  nicht  als  eine  wirkliche 
urderung  der  betreffenden  Studien  betrachtet  werden.  Doch  wird  der 
.utor,  bei  grösserer  Selbstbeherrschung  und  Ruhe,  sicher  noch  Bedeu- 
»ndes  leisten  können. 

Die  bemasiologischen  und  mythischen  Beiträge  sind  theils  in  die 
Betrachtung  der  Inschritttexte  eiiigefiochten,  theils  als  Excurse  bcigcfllgt, 
as  die  Tebersicht  erschwert,  die  schon  ohnedies  durch  den  Mangel 
mes  Inhaltsverzeichnisses  und  Indexes  nicht  leicht  gemacht  ist.  Voran 
cht  eine  Betrachtung  der  letzten  Zeile  der  Faciner  Bronze  und  des 
Kpfchens  vom  Qairinal  (s.  Jahresber.  fftr  1878»  Abth.  III,  S.  8,  und  ftlr 
179-81,  S.  288ir.). 

In  Jener  (S.  1-2)  stellt  Ring  einen  Satomier  her: 
dimam  dioi  4rpaUi9^pr6  l{4gU)imbm»  Mdrtse» 
id  deotel  die  dunkle  aus  dem  zweiten  nnd  dritten  Wort  bestehende 
ruppe  als  >sar  Anfoahme  mit  untergebreiteter  flacher  Hand«,  indem 
f  in  {h)äiöi  den  Dativ  eines  weiblichen  Substantivs  *hätu-8  »Aufnahmec 
eht,  verwandt  mit  umbr.  hatu  •mmiton  (nach  Bücheler  aus  */in/-ht^ 
»A/M,  zu  lat.  hab-ere),  in  {h)erpati{a  das  dazu  gehörende  Attribut,  zu- 
immeiigehetzt  aus  her  »Ilaude  (alt lat.  Air)  und  pattia  aus  *pain-(fa  zu 
t  pami-ere  (vgl.  die  Anzeige  des  Aufsatzes  von  Thumejrsen  über  dn^ 
,  cn,  im  Jahresber.  ttber  lat.  Grammatik). 

Die  Inschrift  des  Quirinaltöpfchens  gliedert  Ring  in  vier  Sa- 
iraier,  als  WechselgesprAch  der  drei  Oefihungen  des  Gefässes  (o,  6,  c); 
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a)  Javi  Sa({iimös)  detvÖi-qWi  m^d  mitaif 

b)  Ne/  ted  Sndo  cdimit^Aro  tjid  6M»d^ 
e)  No($i  Ope  TifUu(ßtf6emi  viHt, 

—IS 

e)  mid  numS  jAbodL 

Die  erste  Zeile  wird  eigenthümlich  flbersetst:  »Dem  Jor{oV  ood 
den  beideo  Satwmi  (!),  den  i>iäiifSeiinen,  wer  (weibi)  aoU  midi  (am 
NoTOidial)  hinstellen?«  SaimnUit  MfiH  boU  nimUcfa  ein  nn»  denPInni- 
dnthr  diflereniirter  Dnaldatir  sein,  nnd  nnCer  den  beiden  Santrm  wtrim 
Sairüu  nnd  Saiwnu$  venUnden,  nie  denn  der  Teiteser  eine  ihoi^ 
Dnalitäi  bei  einer  Beihe  von  italischen  Oöttenuunen  dnrcfafthrt.  BeUe, 
Sairmt  nnd  Saiwmuif  verhalten  sieh  femer,  nach  dem  Prindp  der  saotlai 
Onomatologie,  zum  Jov{o)8  StUur  (oder  Mart  Satur),  wie  erster  und  tweiter 
Sohn  zum  Vater;  in  der  rituellen  Praxis  aber  siud  alle  drei  Götter 
vielmehr  Brüder,  da  Satur  als  Lare,  als  »Hammel«,  keine  NachkommrL 
haben  kann.  —  Die  übrigen  Zeilen  scheint  der  Verfasser  wesentlich  nac£ 
Dressel-Bücheler  zu  deuten,  doch  cosmis  wohl  mit  Jordan  als  comi*.  ab*" 
in  eigenthttmlicher  Bedeutung,  da  er  übersetzt:  »Keine  Jungfrau,  soll  ^if 
unter  den  reinen  sein.«  —  Zur  letzten  Zeile  bemerkt  er,  dass  dtom 
iftmiua)  der  »Gute«  als  »Spender«  ist,  manns  als  »Todter.t 

Für  das  Arv^llied  (S.  4  —  60)  nimmt  der  Ver&sser  deo  Bor- 
niann*8chen  Text  ganz  nnver Ändert  an»  indem  er  Alles,  uns  Andern 
Fehler  nnd  NncbUssiglreit  eines  nnknndlgen  Steinhaners  n  sein  schaiu 
als  Schwächung  nnd  Zusammenziehnng  in  Folge  des  Drockaeeesis 
beim  wiederholten  schnelleren  emphatischen  Absingen  betnehtet  s.  & 
mifi^  ans  M  «ta;  fufere  ans  fvrire  n.  s.  w.  Nnr  der  Wecfaifli 
-ft  nnd  in  pUoreg^  -rü  ist  irrationell.  Metrisch  sind  es  tbefls  him 
theils  ganze  Saturnier,  so  dass  die  jedesmal  erste  Zeile  so  ze  aeees* 
tuireu  ist: 

tmi  luairve  marmd  9ms  (neunte  in  pia^ru 
MhSr  fwrtrt  man  Umm  täli  ttd  bMper 
9bmmU  aUimd  dcboeapä  t^mei99 

ih^MiiNfM  Iftdfl^M  fndM|M  ln^Mip^  ItmSmps« 

Die  ans  serstreuten  Stellen  zn  sammelnde  Uebersetznng  laoteC: 

»Der  Qrossmntter  Enkel  (Laren),  helfti« 
»Wolle  nicht  ftbersehwemmend,  Mttrmar  iSfin«,  wieder  eintecchie 
in  die  Inundatieosgebietelc 

»GoU  (Gressvaler)  Erde,  zweiter  Sohn  des  ScftlsaniBtt 
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Ifof«),  Enkel  des  UnehUunins,  Gott  (Grossvater)  Boden,  BeUe  Dich 
teh  lrocken)U 

•Die  SemonensOliBe,  einen  von  beiden  mit  dem  andern  Ton  beiden 
fbmiden,  nird  er  (der  Choiffthrer)  anrofenlc 

Des  Wort  irhmtpe  soll  heissen  »drei  Terbindend-c 

Wie  dies  Alles  beransicommt,  das  lese  man  in  dem  Bnebe  selbst 

ch:  hier  würde  die  Anseinandersetzung  zu  weit  ftbren. 

Die  sali  sehen  Fragmente  (S.  50  ff.)  werden  so  hergestellt  (S.  61, 
m  abweichend  S.  108): 

GSnit  e»  dunwt  janiis  vhei^  —  p9mdiot  ium  rMm 
*Mdmünß  VktTirce  —  MainüH  Vitrh. 

2)  DtvamempUk  edat^  —  ihöm  <kd{m)  supplacdnU 
•MdmOrü^  VM$  —  Mbrnäri  Vtärh. 

3)  Co(m  UmAä  LmMf  —  proMl  tremdntk 
QM  tSU  ietbmled"-  hetekm  t€tidrhn 

*D\jov(a  Leucesie  -  DM»  LOoH^. 

m 

Gedentei  wird  dies  wmiderlicbe  Altlatein  (mit  Weglassung  des  Be- 
in): 

1)  »An  wekbem  Tage  wirst  Du  dorther  dich  anfinacfaen,  ftberall 
heoder  FHOdhigsgoUFc 

»An  welchem  (Tage)  wirst  Dn  gastlich  aufgenommen  werden  bei 

1  swei  breiten  Schüsseln,  Jamifuft 

»Du  bist  der  gute  Volksführer,  Gekröuter,  bestmöglicher  der  guten 
Qige.c 

2)  »Die  gastliche  Aufnahme  der  i>eu«. Söhne  sollen  die  da  he- 
gen!« 

»Den  Vater  der  Dew-Söhne  sollen  die  dort  knieftlllig  empfangen !t 
8)  »Noch  bevor  Dn  donnerst,  Leucesius,  zittern  die  da  vor  Dir.« 
Weder  halt  Dir  entgegengestreclit  die  flehende  Hand,  die  doaner> 
diwOrende*« 

Im  Befirain  whrd  Matimnu§  gedeutet  als  der  »Erdwassergottc;  Fi^ 
r  als  der  »kiUtehaltige  Fenerwind«,  dagegen  Veturs  als  die  »laue  Luft.« 
e^f>tb«  enthalt  nach  Ring  den  Begriff  von  »Finstemiss,  Donner,  Kalte.« 

Ein  semasiologischer  Excurs  (S.  12ff.)  zerlegt  die  stammbilden- 
i  Elemente  in  zwei  Gruppen,  so  dass  7  (jo),  r,  *  (ho)  den  einen  be- 
:hnen  sollen;  n  (no),  /,  (/o),  rf  (do)^  w,  a  (Nebenform  lat.  m,  aus  «), 
äfi  (=  n  -f  0  den  andern.  Der  letztern  Gruppe  gehören  auch  die 
deformen  auf  -o/o,  nf/o,  -o//o,  -<?7/o,  -hio,  -tro^  -hmo^  -rrnn  an,  entstan- 
t  aas  der  Grundform  -Mo  oder  mit  Häufung  der  Suffixe  -hlno ,  auch 
»,  "ii^f  mit  langem  d  aus       Die  so  zu  erschliessenden  Bildungea 
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Auf  "Mo  u.  8.  w.  ttiin  Bind  Hjpostaseo  von  Genitiven,  weldie  die  Mca- 
dären  Formen  zn  den  geiiitivischen  (und  nominalen^  Bildungen  auf  -os^ 
{•(jijo)  sind.  So  z.  B.  lautete  einst  vom  Nominativ  S^vos  iPferd«  dri 
einfache  Genitiv  cvozo^  und  cvizo^  nominal  gebraucht  »Junges  vom  rferd«; 
von  den  abgeleiteten  Genitiven  lautete  der  eine,  mit  i  erweiterte:  fn>:j , 
cvizjo  »das  eine  Junge  vom  Pferdee,  der  andere,  mit  einem  Dental  er- 
weiterte: crazdo^  cvizdo  »das  andre  Junge  vom  Pferde«,  oder  mit  pro- 
nominal-suffixaler Häufung  cvozdnoy  cv6zdno  u.  s.  w.  puWuf).  -  Iß 
wesentlich  analoger  Weise  wird  folgende  Stammtafel  der  latiaiseheB 
Landesgdtter  constmirt  (S.  32):  '  I 

/.  Hmifn 
I 

2.  HMm» 

3.  Sdiiut        *SaÜ       4,  *  UiUlus 

5.  LaHu9     6.  Laffnu9 
Eine  Ähnliche  Untenuchong  ergiebt  die  Namentafel  (ebdt): 

Hierbei  ist  rözmos  contaniinirt  aus  rtzmojt  und  der  SvaritafofE 
ruz»j,  Genit.  rJcwo*;  letzterer  entspricht  das  deutsche  rum,  Genit.  n?«* 
mes  »Schafbockf.  —  »lieber  die  Stellung  der  zwei  Schafbocksöhne  Ilt»»*^ 
und  Romulus€^  fügt  der  Verfasser  hinzu,  »im  italischen  Göttersjstem  t»^ 
nichts  ermittelt.  Sicher  war  es  keine  Metempsychosc,  wenn  R(mulM»  »der> 
andere  Sohn  des  Schafbockes«  mm  Laren,  zum  »Uammelc  wurdet 

Der  Excnrs  Aber  das  tempUm  ?oa  Piacenia«  das  sidi  mittlerveS« 
als  Leber  entbfllH  bat  (s.  den  letzten  Jahresber.  III  S.  244X  findet  ad 
8.  122jBf.  (ni  8.  98).  Das  Templumschema  (8.  128  — 129)  mit  idsiS: 
16  Regionen  wird  ?on  Ring  in  vier,  aber  ungleiche,  Tbeile  aerlegt,  sack 
den  vier  Weltgcgenden  nnd  Elementen:  von  ihnen  entspricht  der  Weit«' 
(Reg.  12—15)  der  Erde;  die  übrigen  drei  gehören  dem  Natairerlasfe  te; 
Jahres  an,  dem  planetarischcn  Himmel,  und  zwar  ist  der  Norden  (Bm 
16-3),  der  Ursitz  der  Kalte  (Luft),  das  Gebiet  des  Winters  (JaoiP 
bis  April);  der  Osten  (Reg.  4  —  8),  der  Ursitz  des  Feuers,  das 
biet  des  Sommers  (Mai  bis  September);  der  Süden  (Reg.  9  -  H  • 
der  Ursitz  des  Wassers,  das  Gebiet  des  Herbstes  (October  bis  Decfm- 
ber).  Dass  hier  gewisse  richtige  Spcculationen  zu  Grunde  liegen, 
ich  nicht  bestreiten,  wenn  auch  die  Ausführung  im  Einzelnen  wie^i'^ 
viele  Bedenken  erregt.  So  gehen  z.  B.  die  mystischen  Deutungen  ni^ 
den  obligaten  kühnen  Etymologien  wieder  über  alles  Maass  hinaas. 

Die  oben  erwfthnte  Töpfcheninsebrift  vom  Qoirinal  ist  ferner  etg» 
(httfflllch  neu  behandelt  in:  ' 
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Mieliel  Br6al,  L'iiiBcrij^oii  de  Doenos.  M^langes  d'Archöologie 
et  dIBBstoire,  publice  per  l'tioole  fran^se  de  Borne.  Auch  beson- 
dere gedruckt:  Borne,  Iminriiiierie  de  la  Paiz,  1883  ,  8.»  34  8.  mit 
1  Tafel. 

Br^al  liest  folgendermassen : 

I.  ioveis  at  deivot  qoi  med  miUU,  nei  ted  mdOf  eatmuu  trco,  sied, 
II.  atitd  iioM,  io  jwlo,  iUi  iai,  paeari  voi§» 

HL  dumoM  «Md  /eotd  «n  monom;  emom  dnmoi  im  fMd  mah  itatod. 
Dies  deetet  er: 

Jupiter  aut  dcus,  cui  me  mittat  {iste),  iie  te  endo,  commissi  ergo,  fit, 
Ast  te  nobi^^  eo  pctiso^  hraTg  m,  pacari  velis,  Duenua  me  fecit  in  bonum; 
vme  JJueno  nc  nie  mala  sisttto. 

Im  Einzelnen  rechtfertigt  er:  Joveie  als  Nominativ  durch  aeMles, 
IgrtU;  at  =  aiU  durch  lat.  Ma{u)r8j  a{vt)gnus^  a{b)9poriar«^  a(u)xe  (siehe 
Festos,  S.  25  Mtt.),  La{u}raUia^  Fatua  neben  Fauna  a.  &•  w.;  umbr.  fa- 
(Ml  (lo/aMo),  ahtu  =  autem  (der  Oraveor  hatte  übrigens  ursprtinglicb 
ä  eingeritit  nnd  dies  dann  verbessert).  Camüuie)  ist  Genitiv  der  vierten 
Dedination,  vgl.  smatu  (C.  I.  L.  1, 1166),  ancb  neutral  pom,  comu  u.  s.  w., 
snt  der  Bedeutung  »manquenuni  atix  eirinumiee  funkhres^  diUU  contre  U 
ritvefc;  üd  endo  ist  «  mtre  iee  maiiu  (OeU.  V,  19  pairi  endo);  voU  ist 
DoiduDCtiv,  aus  *voti§^  *vo^  Alteren  Formen  filr  velis;  vgl.  wegen  Aus- 
SU!  dea  I  vor  t  auf  InscbrifU»  CbriMA»,  Aureia^  jiae  n.  s.  w.;  noü  ist 
s  nobis^  darch  die  Mittelform  *nohis^  vgl.  noch  weiter  contrahirt  mV 
f  est,  S.  47);  petum  für  *pentum  ist  älter  als  pensian,  vgl.  umbr.  upetu^ 
ptier^  weshalb  vielleicht  io  opeto  zu  lesen  ist;  die  Bedeutung  von  pen- 
um  ist  hier  •den,  offrande.t  In  Hais  ist  das  ZU  j  erweichte  /  wieder 
or  «  abgefallen,  aber  hier  im  Anlaut,  wie  in  griech  {X)£Tßa)^  {X)cx/iäv, 
hülich  umbr.  vucu  »  bieuM\  der  volle  Stamm  ist  erhalten  in  lat.  Ulare* 
^ectd  aai  hier  =  eacnfieavii^  en  monom  =s  in  bonum^  neutral  »pour  son  re^ 
pour  »an  solutt  (bei  dieser  Gelegenheit  wird  lat  mane  =  de  berme 
emre  erfclArt);  in  Dmotpi  ist  der  alte  Dativ  erhalten,  neben  dem  schon 
anttninelten  medo{i);  der  Sinn  der  Sehlussfbnnel  ist  »im  me  prende  pae 
1  mammiee  pari  pcmr  D.,  ne  me  redete  pae  ä  ma/c,  eine  depreeaHo,  ~~ 
Acb  diese  Leeung  und  Deutung  tritt,  wie  die  OsthofiTsehep  durch  EttnsU 
cbk«it  und  WiUkOr  gegen  die  Dressel-Bflcheler*sche  surOck. 

▼ovausgeechi^  ist  von  Br^  erst  eine  Beschreibung  des  GteOsses, 
aoD  der  dreitheiligen  Inschrift  selbst  (s.  Jordan),  endlich  der  Bnch- 
^beuformen.  Den  Schluss  bildet  eine  Berechnung  des  Alters  der  In- 
'Jirift,  die  auf  300  v.  Chr.  fixirt  wird,  also  später,  als  mau  bisher 

Eine  ausführliche  Anzeige  des  Dressel-Bücheler'scbcn  Aufsatzes 
lii  wesentlicher  Wicdcrpabe  desselben  im  Deutschen  findet  sich  von. 

jAlM^bcricht  für  AltenkumswiMOUCbAft  XXXII.  UU^  24 
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P.  K.  in  T.  im  Correspondeiizblatt  für  die  Gelehrten-  and  BeaUcbBlec 
Württembergs,  Bd.  XXVIII  (1881),  S.  104—109. 

Eine  von  der  bisherigen  kaum  weniger,  als  diejenige  Aiagft, 
weichende  Lesung  and  Deatong  des  ArvaUiedes  giebt: 

Georges  ^'don,  ttudes  pal^ographiques.  Restitution  et  nonTell: 
interpretation  du  chant  dit  des  fr^res  Arvales.  Extrait  de  loarraje 
intitulö:  l^xriture  et  prononciation  du  latin  savant  et  da  iatia  poffi- 
laire.  Paris,  Belin,  1882,  40  S.  8.  mit  3  Tafeln. 

Das  ganze  Werk,  von  802  8*  mit  •  Tafeln,  ist  mir  noch  sieht  » 
gänglich  geworden. 

Dieser  Anszug  Aber  das  ArvaUied  geht  von  der  Hypodme  m, 
dass  der  Steinmetz,  der  218  n.  Chr.  das  erhaltene  Denkmal  siMtflK, 

eine  in  vulgärer  Schrift  (cursiv)  geschriebene  Vorlage  vor  sich  bitte,  is 
der  er  eine  Reibe  Zeichen,  wegen  zu  grosser  Aehnlichkeit  mit  aDdca 
aus  Mangel  an  Kenntniss  der  Cursivschrift  und  an  Verständniss  d« 
Textes,  falsch  las,  so  dass  Irrtbümer  entstanden,  die  den  ganzec  Sitsj 
entstellten.  Auch  einige  der  für  den  praktischen  Gebrauch  iu  den  G^^ 
sangtext  gemengten  rituellen  Vorschriften  hat  er  missverstaudlicii  i« 
seinen  Text  mit  aufgenommen  (s.  die  Bemerkung  von  Br^al  im  letzte! 
Jahresbor.  III,  S.  23G).  Die  Möglichkeit  der  gemuthmassten  Yeriesaogd 
des  Steinhauers  wird  durch  die  Tafeln  nachgewiesen,  welche  die  ^ 
treffenden  Stellen  in  Cursivschrift  enthalten. 

Der  so  von  £don  hergestellte  Text  lautet  (8.  82): 

E!  no8,  L(iHC8^  iuviUe! 

Iii  vii  Inn  fuve ;  Mnrinar^  serp^  incure  fte! 
Indt  Joris  aatur  Juce^  Jiemar«;  Ihnen  sali! 

{stabe  averH) 
Mama  paUrnei^  abvolaUt 

(eoMiM) 
EI  not,  Marmor,  imoatot 
Tnumpe! 

Das  soll  heissen: 

O!  no8,  Laves,  invatef 

His  mihi  lucm  /abis\  Um  hm,  ncrpe^ 

incurrc  iis! 
Ind$  forat  «Uur  fuge,  Lmurf  Iknm  mUl 

{»tahü  OfWiiRi) 
MaiM9  pat&rm^  anolaUl 

Ol  HO«,  UmJbra,  mwdo. 

Zu  Grunde  gelegt  ist  die  von  Ovid  in  den  Fasti  V,  436  —  444  ff 
schilderte  Lemurcnbeschwörung  durch  ein  Bohuenopfer.    Die  Fonse 
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>!nd  als  sehr  yerstOmmelt  angenommen,  durch  Abfall  von  «  (dabei  mehr« 
beb  Torhergehendee  f  sn  e),  m,  0,  GoatracUon  (mf  =  mAi)  n.  s.  w.; 
aafilUg  ist  (IHr  80  späte  Zeit!)  die  Schreibang  /am;  /om  in  der  Be- 
devtiuig  TOD  /oro»;  omt^Ini  q.  s.  w. 

In  der  metrischen  Constrootion  schliesst  sich  der  Yerissser  an 
Hivet  an  nnd  statnirt  iwei  halbe  und  twei  ganse  satnmische  Hexameter  * 
nd  einen  Tetrameter«  alle  mit  Anakmsis;  tnimp$  bleibt  ausserhalb  des 
Metroms.  Also: 

1.  E!  \\  no»,  La\sa,  iu\vaU/\  Xrimetcr 

2.  Hi\\mi  lu\a  fa\re;  Mar\mar^  8er}y\  ineu\ri     '  l  ^  . .  ^ 
g.  ln\\di  fo\p*  ia\tur  /ujce,  Re\mnr»\  lilmAi  9äHI\\ 

4.  HailMf  ffa\unm^  \  ab9o\laut\  Tetrameter 

5.  El  li  KM»  Jfarjflior,  tii|«ato/|  Trimeter. 

Wie  man  sieht,  sind  dabei  einige  Debouageu  (mcure,  mdc,  /uce) 
tt&d  eine  Correptioo  {limin  sdli)  nötbig. 

Beitrftge  mm  AlUateinischen  hat  femer  geliefert: 

H.  Jordan,  Vindiciae  sermonis  Latini  antiquissimi.  Iudex  lectio- 
noDL  Königsberg,  Ostern  1882,  Härtung.   20  S.  4. 

I.  Nachtrag  zur  Dvenosinschrift,  gegen  Osthoff  (s.  den  lotsten 
Jshiesber.  III,  S.  288  ff.)*  Es  werden  einige  weitere  Belege  fkkr  die  Ent- 
fenimg  der  Franea  beim  Opfer  beigebracht:  Fest  S.  82  «.  v.  «99*10;  Cato 
r.  r.  88. 

II.  Bei  Liv.  I,  32  ist  Madvig's  Conjectur  caiisa  für  causarum  abzu- 
weisen, da  comlicere  mit  dem  Genitiv  seine  Analogie  findet  im  oskischen 
niinim  aserum  eizazunc  egmazum  (t.  Bant.  23)  =  /nanum  inicere  (eig.  ad- 
*€f«Te)  earum  verum  \  weniger  genau  passt  danmi  infecti  promittere  (Cicero 
Topic.  4).  —  In  der  Inschrift  von  Luceria  Epheni.  epigr.  II,  S.  205  ist 
pru  mnlicatud  =  pro  iudieato,  —  Zu  der  auffälligen  Bezeicbnung  in  der 
lüschrift  der  porticus  Octaviae:  Cornelia  A/ricarU  ßßia)  Gracchnram  wird 
aus  Val.  Max.  VI,  7,  1  nuUer  Comeliae  Gracchorum  boigobracbt  —  Im 
^ef  der  Cornelia  ist  «trtM  oder  tra«  statt  ei  m  an  lesen,  äenHere  hinter 
•oktüU  10  tilgen. 

in.  Der  präpositionale  Qebranch  Yon  abernte  nnd  prauenu  mit 
Floral  hält  sidi  bis  kurz  Yor  Cicero;  ähnlich  atUmt«  ekfibut  «uw  (CLL. 

V,  896);  italienisch  duronte^  mediante^  non  oatante^  auf  altem  vulgärlatci- 
nischem  Gebrauch  ruhend.  —  Ebenso  stützt  sich  die  Verwendung  von 
italienisch  ßno,  alt  ßtie,  als  Präposition  nicht  nur  auf  mittellateinischen, 
sondern  auch  auf  archalschlateiniscben  Usus;  vgl.  Cato  r.  r.  21;  28;  113; 
149  qua  ßni^  radUHbut  fini^  ansarum  inßmarum  fini  U.  S.  w. ;  Plaut.  Men. 
o«ie  /Sri.  —  Aehnlich  dem  qua  fini  ist  qua  Umm^  quatmw^  auch  quatinu» 
=  «jHititi'nm;  s.  Plaut.  Buoch.  168  istoc  ttnns\  aber  auch  79ri  mtendi  tettus 

itU  sbsoiotes  Adverb);  mit  Genitiv  findet  sich  kwut  nur  beim  PluraL 
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(entgegenstehende  Stellen  sind  zu  bessern).  Eine  eigenthOmliche  Neben- 
form ist  qnatenoc  (Fest.  258b  32),  Vgl.  qunndoc  (ebdt.  4;  aus  den  XHtb) 
=  quando-que  (Paul.  Fest  259,  3  u.  7);  also  auch  wohl  jenes  =  y«a-tfl»- 
o-quet,  S.  donique^  donec. 

IV.  Zur  Etymologie  von  elo^um,  entlehnt  aus  ihyeJov  durch  £e 
Mittelstufen  *elogiumy  *elogtum;  vgl.  wegen  des  volksthümlichen  Ueber> 
gangs  von  e  in  o;  sacrilogos  (C.  I.  L.  VI,  9G59);  veneria  (tortüoca)  voe 

(ebdt.  VIII,  6181);  Cod.  Monac.  Porphyr,  schol.  sa  Hon»  Satl,  6,114 

Fr.  Bücheler,  Altes  Latein.  Rhein.  Mus.  i.  Philol.  N.  F.XXIVII 
(1882),  S.  516—630. 

Fortsetzung  der  im  letzten  Jahreab.  III,  S.  238  erwähnten  Aoftitic. 

IV.  Zum  Dialect  von  Anagnia:  •amentmn  ans  *sagfnmtum,  i.$sf 
mm;  die  Inteijection  butubaUa,  wohl  eigentlich  von  der  TodtenUage,  vgl 
hktrn,  Mit  Mo  o.  8.  w. 

y.  YolkBthflmliche,  iii*8  Romanische  ttbergegangene  altlitfliB- 
8ohe  AuBdrttcke  (Plant,  Lodl.,  Petr.,  Pers.):  eordoimm  (Pla«t);  ^oite; 

agina  nnd  Ableitungen  (vgl.  ejdgere);  *pertuiiitm;  obkiran  (re-,  *Qd4mv^\ 
melea;  eamts;  forma  xond  formaUcus;  gomiae  oder  gwniae  (Lncfl.),  TB^ 

umbr.  A7  gomia  —  aiis  fn-oegnans;  aqualtculns\  demagis  (Lucil.),  vgl.  dmiwm 
VI.  Schwund  des  /i,  besonders  im  Niederlatßin:  vor  *  (erleiefc-' 
tert  durch  die  Dehnung  des  Vocals),  vor  Gutturalen  (erleichtert  dnrch 

die  gutturale  Affection)  Z.  B.  li{n)gula^  poUi{n)ctor,  con{u{n)x  u.  s-  w.;  Vyf 
/z.B.  dnlro{ti)l^  pracgna{H)tia^  T<iri{n)ti'ua8^  m€rc{u)ti\  seltener  vor  Z,  B- 
8en/{7i)do,  kalc{n)d(ui ,  ma(u)do\  ja  auch  umgekehrt  assimilirt  sich  nidÄ 
selten  das  d,  so  dass  nn  entsteht.  Andrerseits  dringt  der  Nasal  unor- 
ganisch z.  B.  aus  dem  Präsens  in  s  Perfect  und  Particip  Perü,  wie  in 
mnuBi,  nandui,  iwuL  Dadurch  entsteht  z.  B.  Vermengmig  der  Foroe^ 
von  imdo  und  tondeo.  In  Yerg.  Gatal.  10  (8)  ist  aUodi$$e  ftr  oIMm« 
benustellen. 

yn.  Nach  pöiug  oder  pattu  »kleine  [Yerg.  Gatal.  7  (9)|,  won  da 
Deminnti?  pälälM,  ist  in  den  yarronisdien  Sat  fr.  568  wohl  p^aSlot  Ai 
furillot  hersastellen;  vgl.  noch  Plant.  Bacch.  poUeio  »Jttngelchenc. 

Eine  kleine  altlateinische  Gefässiuschrift  aus  Ardea:  eqo  k-  aniw-f 
bespricht  Barnabei  im  Bull.  1882,  S.  97  ff.,  hinweisend  auf  eco  •  c  •  mt^m»' 
und  jtroqiUa  (Ann.  1880,  S.  301  und  179).  , 

Ans  dem  Oebiete  der  ttbrigen  altitalischen  Sprachen  ist  sanidKl 
jm  erwfthnen: 

H.  Jordan,  Quaestiones  Umbricae,  cum  appendicula  praetennlv 
«omai,  Index  lectionom.  Königsberg,  Herbst  1882,  Hartnng.  SO  S.  i 

I.  de  mulo  Cuprae  mairie  ( aos  Fossato  di  Vico ;  vgl.  Corden  Ü 
Snhn'B  Zeitscbr.  ZX,  81  ff.).  Diese  luschrift  wird  bu  herge:>iau  tu^ 
gedeutet: 
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cubrar  •  matrer  •  bio  •  eso 
OMio  '  cutemo  •  a  •  c  - 

IUI 

«II  •  maronato 

nprae  matris  sacrum.  hoc  opertum  doliolum  n{ummog)  c{onlinel)  LVJIJJ, 
■  atra  ma</tstraluum  Vibi  L.  f,  Varii^  Titi  C.  f.  FuIIohiU. 

Im  Einzelnen  wird  bio^in)  =  pium  gedeutet,  eigentlich  deorum  pro- 
um;  vgl.  die  gricchisch-lucanische  Inschrift  bei  Zwetajeff  Syll.  144  lua» 
loi?)  Mxo;  sowie  die  Inschrift  von  Pratola  (BuU.  1877,  S.  182): 

Vitit . . .]  meduf  atieuB  .  ,f 
«Mm]  Mam*  iocaün  .  J 
P.  Sadrit»  T. 
V.  Popdii  T. 
[eoitaUMit] 

atieus  vielleicht  zu  ai{t)os,  al{t)a  u.  8.  w.  gehört*      Das  Particip  oseto 
»mit  Deckel  vergebene,  dem  Sione  nach  =  operia,  —  Wie  in  bio  fehlt 
\  sdilieBsende  m  aach  in  moronoto;  tu  i»%  =  mib  (assUnilirt  mmf). 

Angelehnt  an  diese  UnteiBncbiing  ist  die  Betraditang  einiger  an- 
'w  latelnisch-unbrisoher  nnd  nmbrischer  Inschriften. 

Inschriften  ?on  Iki  bei  Tuder  (Fiorelli,  Notisie,  1801,  8.  21—23): 

1.  QuülQ'  Aties  |  PieruUs  |  mmistra*  BonedU  |  proma'  posü*  d*  d* 

rhi  die  Bma  Dm  irabl  wesentlich  identisch  mit  der  Cupra  ist,  da  0»- 
\»  sabinisch  >gat<  geheissen  haben  soll;  prcma  ist  die  fmmulra  mipd' 
ab*  dtat^  vgl.  promm*^  potU  ist  =  poatU  ans  potUvU, 

2.  Septimta'  Galla'  \  Alcnnia-  Sabina  [  Fetronia'  TertuUa  |  Bona* 
u.  An  beiden  Seiten  in  der  Mitte  D  . ,  *  *  D* 

AnfflÜlig  ist  der  Dativ  Bona  neben  1. 

Die  Inschrift  von  Bastia  (Fabr.  81): 

agtr  emps  ei  j  termnaa  olU(reUe)  C  W  uUtvm  na"  t'  babr  |  nuurotuU» 
mar'  firopariU  j  <*  W  uoitiaiar  |  sacre  atahu 

9(iger  emptu9  tommalus  auctoritate  Gai  Vibä  ßUi  Vistinii,  Neronis 
i  /M  BaMi,  manmatm  Vaitä  Na^  ßiä  Propariü,  ISH  Vibü  JUü  Vm^ 
ü,  Moar  (oder  «aepMi)  jtoc. 

Inschrift  von  Assisi  (C.  I.  L.  I,  1412): 

[Post.  Mimesius  C.  /.  T.  Mimesius  Sert.  (.')  /.]  Alsr.  Capidas  C»  f. 
/.]  I  Nor.  Babr  ins  T.J,  V.  Capidas  J. /.  C.  n.  V.  Fo[wMRtw  T,  f.  mth 
m  I  jMinffl»  ab  farnüßt  ad  oroim  al  f armem  ^tkx\naqu»  d,  #.  «.  faeim>' 

Es  sind  e  MAnner;  d*  «.  #.  ist  »  d^  tawim  tenimUia. 


Digitized  by  Google 


374  ItolisdM  Sprachen.  1 

II  de  hge  lueari  SpoMma  («.  den  lelsteii  Jahmber.  m,  8.SI).  '\ 
Jordan  setst  den  Teit  00  lost: 

L  honet  •  loucom 
m^muMatod 

t^erio  •  ^mod  •  idiic|t  I 

tum  •  quQ  •  dStf  •  m  *  di^ßna 

guotl  •  rddinM  •  (»«[«J  |a 
[J'\UU  •  «MM  •  <iot(» '  MfQr» 

IL  uiokuü  •  ioue  •  ha¥\id 
piaclum  •  (ioiod 
M»2in«  •  MtM 

ümd'  bouid  •  piaeiu\m 
datod  •  «I  •  a  •  CCC 
moAflrf  -  nmtod 

enii'piacli 

moUaujue  •  dicator 

Die  Ergflnsimgeii  der  Mlenden  oder  Yentflimiielien  Badutili« 
(letstere  sind  nnterstrichen)  sind  sicher;  ausserdem  isl  dka*9t\m\  n 
gflasen  and  am  Schlüsse  €ti[od\\  der  Rest  des  «  sieht  wie  deijenige 
e  aus.   Zweifsind  vermuthet  Jordan  quwTdis,  Das  abgekürste  •*  Ü 

natürlich  zu  a{88es)  zu  ergänzen.  Die  Synkopen  siud  nicht  specidl 
briscb,  sondern  rustican,  ebenso  äc/w,  dina  u.  s.  w.  (ich  vermuthe,  da», 
ebenso  wie  das  *  von  c«M.sa,  auch  das  v  von  (kvina  und  das  e  voo  ctdft 
nur  des  Randes  wegen  ausgefallen  sind).  Auch  das  nef/u^-nf-qw  sUU 
neve-neve  ist  kaum  umbrisch;  specifisch  lateinisch  aber  sind  huc-,  <'-'•• 
liest  i\  dicator  =  curalor  ist  mit  dicutio  zu  verbinden.  Die  einfache  Schrei- 
bang der  DoppelcooBonanz  (anua,  uiolasü)  fixirt  das  Denkmal  vor  fianii» 
und  Cato,  die  Synkope  des  u  in  piaclum  nach  260  v.  Chr. 

In  der  Inschrift  C.  L  L.  VI,  357  (/wioiije  Lomemai  \  (Diotw  e^uid 
faeUud  ist  das  lotste  Wort  nicht  ImperatI?,  sondern  Partie^  ss>te*.i 
und  der  Schluss  ats  Abi.  absolntns  sn  erkiftreo  »  pod^um  lernt  tttm 
(ss  taerum)  faeHum,  ett,  ~  Zu  verworfen  ist  auch  der  Imperativ  ymiu^ 
in  der  Inschrift  Eph.  epigr.  II,  S.  206;  eher  erkiflren  sieh  ebendoit^B" 
datidj  parentatid  mit  1  aus  u;  vgl.  osldsch  eatirid  =  -ndL 

Die  Apptndicula  enthält: 

I.  »crHlögut  (Inschrift  von  Pompeji,  in  Fiorelli*8  Notisis  IM^ 
S.  185);  s.  oben  S.  878  ftber  üogiim. 
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n.  Das  Wort  oboos  -  mMimae  in  der  Inschrift  £pb.  epigr.  IV,  483, 
vielleicht  Name  eines  Monnmeuts,  erinnert  an  die  Gl.  Vulcanii:  obua* 
ififit(  ^  To^  vtJtptHC  ünMwm;  femer  an  Nonius:  obba*  pocnU  genus^ 
qttad  mme  Ma  rflcdir;  Tgl.  abbat  Oitlma§  (EOS  Yarro);  aber  Persins  Sat 
?,  147  obba  mm0w;  TertttU.  Apd.  12  n.  s.  w.  Bas  Wort  Ist  dem- 
nach lateinisch  oder  oskisch  (ans  d6-oo?). 

UL  Nachträge  sn  den  Namen  auf  -«Aw  (s.  Jordan,  Krit  Beitr. 
S.  III,  und  den  letzten  Jahresber«  über  lat  Chramm.  m,  S.  190):  Agranua^ 
CbHMfK«,  MiMu$,  Mimmu$,  Vdaiki§^  Fteiniif ,  NutMoi^  Voitutot,  Es 
lieasen  sich  noch  mehr  anführen. 

Fr.  Bticheler,  Oskisch  nnd  PäUgnisch.   Rhein.  Mos.  l  Philol. 
N.  F.  XXXVn,  8.  648—644,  mit  Note. 

I.  Inschrift  von  Pompc^ji  (Mau  im  Bull.  1882,  S.  189;  ergänzt  ebdt. 
S.  205),  vierzeüig: 

O  KamplanUs  Mr.  kvn]is8tur  kombennileü  tangmud]  ApeUuneit  eÜiu[vad 
dmk  peitlom  aam]an[ajfed  iHdu  profatled, 

Za  vergleichen  ist  ans  der  Mamertiner  Inschrift  *ÄnmA^trtnjt. 

IL  Goldring  von  Auemia  (Drossel,  Deutsche  literatuneitung,  1882, 
&  1182),  dreiseilig: 

SUmU*  Kaiamit'  \  AnagUai*  DHmtd'  \  dmum'  deded' 

AttfilUg  Ist  das  Vereinselte  /.  Der  Name  der  Göttin  erinnert  an 
die  marsische  AmgiUa;  düma  an^s  umbrische  deMia\  vielleicht  ist  lat  «Um 
au  *dimm  entstanden;  vgl  noch  Ronmte  dSb,  äSa  Camilh. 

III.  Inschrift  von  Corüuium  (de  Nino  im  Bull.  1882,  S.  190), 
zweizeilig: 

tcUuta  •  scaißa  •  u  •  nncela  •  cerri 
Dadorch  ist  der  Vorname  Saluta  auch  für  die  Inschrift  Rh.  Mus.  XXXTII, 
S.  277  Anm.  gesichert  (nicht  »SV//r<V/);  w  ist  =  Vibies;  anccta  wird  »/a- 
muiatut  =  sacerdos  sein,  vgl.  anctäi  (di),  ancUla  u.  s.  w.;  Cerri  ist  =  C5»- 

mn,  oakisch  iCor/  (also  Csrr-  nicht  identisch  mit  Cer/-), 


Aucb  diesmal  wieder  schliesse  ich  an  die  italischen  Sprachen  das 

Etruskische  an.  wenn  gleich  das  Maass  der  inneren  Zusammengehörig- 
keit noch  nicht  gemigeud  bestimmt  ist.  Ich  habe  mich  in  meiner  letzten 
Arbeit  (s.  den  letzten  Jahresber.  III,  S.  244)  dafür  entschieden,  wie  einst 
Corssen,  den  Grundstock  des  Etruskischen  als  indogermanisch  -  italisch 
7u  betrachten  und  nur  eine  starke  Beimischung  von  Fremdem  anzuer- 
kennen. Mein  Mitforscher  Pauli  umgekehrt  hält  an  der  gänzlichen 
FremdarUgkeit  des  Etruskischen  fest  und  nimmt  nur  starke  EoUehnun- 
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gen  and  BeemflussnDgen  aus  dem  ItaUschen  an.  So  gestellt  er  die  Ent- 
lehnung des  ganzen  Namensystenw ,  fonnell  wie  matenell,  zn,  mitta 
männlichen  Eodongen  -«(0«  M^)  ii*  den  weibUchen  -«  mi 
-ia,  so  dass  die  grosse  Masse  des  nns  eriialtenen  etrosUidieo  8|piicl- 
materials  anerkanntermassen  ans  dem  ItaUschen  stammt  Entlehnt  M 
femer  nach  Pauli  eine  Reihe  Oöttemamen,  Verwandtschaftsnaaen,  Am^m- 
namen,  sonstige  Appellativa,  wie  s.  B.  Mia  »  ctOa;  das  Yerb  ite;  fii 
Goijnnetion  -e  »nndc  o.  s.  w. ;  Indefes  wird  nur  kftnstüch  ?om  Ttttiwhw 
losgerissen  oder  nmgedentet,  wie  ofo-ar  wämsM,  cOr-  »domut*,  ftv  »Ihm«; 
das  Deminntivsuffix  wbl.  -la  u.  s.  w.  Mir  ist  allmählich  das  Gebiet 
des  als  entlehnt  Anzunehmenden  zu  gross  geworden,  als  dass  ich  mkL 
bei  diesem  bequemen  Auswege  länger  hätte  beruhigen  können.  Dazu 
kommt,  dass  eine  Reihe  bis  vor  Kurzem  wildfremd  scheinender  Wört^ 
sich  in  den  letzten  Jahren,  zum  Theil  gerade  durch  Paulis  ScharfsiDc, 
als  nur  mit  Hülfe  des  Italischen  erklärbar  ausgewiesen  hat,  während  die 
immerhin  starke  Differenz  der  Formen  eine  Entlehnong  als  nnwahrschei&- 
lieh  erachten  lässt.  Freilich  bleiben  immer  noch  grosse  R&thsel,  nod 
eine  theilweise  Zersetzung  des  ursprünglichen  Orgamsmus  dnrch  das 
barbarische  Element  gebe  ich  so.  Es  giebl  aber  auch  noeh  hadere  als 
echt  italisch  anerkannte  Inschriften,  die  bisher  nicht  entstttort  sind,  «ii 
Fabretü  Terso  Snppl.  n.  488—440. 

Die  bedeutendste  Erscheinung  des  vorigen  Jahres  für  das'GsKel 

des  Etruskischen  ist  immerhin: 

0.  Panli,  Die  Etruskischen  ZahlwOrter.  Der  Stadien  desBsUwi 
Ver&ssers  6.  Heft,  der  Etruskischen  Forschungen  und  Stndisa  m 
W.  Deeeke  und  C.  Panli  8.  Heft  Stattgart,  Alb.  Hein,  1881  ^ 
166  S.  8. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  Entlehnungen  zwischen  Spradien 
verschiedener  Art,  wobei  die  Zahlwörter  als,  mit  ganz  vereinzelten  Ans- 
nahmen,  echtes  Sprachgut  bezeichnet  werden,  giebt  der  Verfasser  zo* 
nächst  (S.  5—10)  in  27  Nummern  diejenigen  etruskischen  Inschhfteo, 
welche  Zahlwörter  zu  enthalten  scheinen  (vgl.  die  ähnliche  ZusamM*  i 
Stellung  in  meinem  Aufsatze  Ober  die  etruskischen  Zahlwörter  in  Bescs- 
berger*s  Beitragen  I,  267  iL).  Indem  er  dann  inr  Wideiiegong  d«  ii- 
dogermanischen  oder  gar  italischen  Ursprungs  dieser  WMor  ttbeqelt 
(S.  11  —  45),  setst  er  die  indogemuudBclien  Chmndfbrmen  der  la  $a/m 
Zahlen  folgendermassen  fest: 

sem;  duö;  trejes  (wbl.  fairM);  htMm  (wU-lMtefm);  pmhe\  hmk; 
t«pim;  6kiö\  nevm\  dekm. 

Die  italischen  Grundformen  lauteten  nach  ihm: 

oinos\  duö\  treü  (neutr.  iria)\  cveiuöres^  pencve\  «ec*;  sepUt»; 
nevem ;  fkcem. 

Damit  vergleicht  er  nun  die  etruskischen  Zahlwörter  in  der  tot- 
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ig  our  bjpothetisdiea  Reikeiifolge,  wie  ich  sie  ndetsi  im  5.  Heft 
iur  Fonehoogen  8.  86,  Note  128  aufgestellt  habe: 

ich  bisher  keine  Beweisführung  publicirt  habe,  polomisirt  er  gegen 
[untJiche  möglicher  Weise  für  eine  Gleichsetzung  in  s  F'eld  zu  führenden 
^meote,  soweit  er  deren  auffinden  kann,  und  giebt  zum  Schluss  (S.  43) 

wie  die  entsprechenden  fiugirten  indogermanisch  -  etruskischeü  Zahl- 
ter  nach  seiner  Construction  lauten  massten,  nämlich: 

ttwi«  {uine,  üne);  tum  (/ö);  i^reis  {^re);  cvedura  {<Bvebr)\  pence  ipenc)\ 

{teji);  geßm  (»ehtm,  setm,  sein);  uhlu  (uht,  uB);  nevm  {nevn)\  tecm  {Ucn), 
Eine  Haaptschwierigkeit  für  die  Hypothese  der  iodogermanischen 
:tammiui§  bestellt  ferner  In  der  Flectirbarkeit  aller  eeba  ZaiUwörter 
JBtraskMien.  Abgewiesen  wird  meh  die  Besiehimg  des  etrusiuscben 
oemiflises  -afjrC'H     dem  litaniseliea  4i%a. 

IMe  durch  ein'  neben  d»  wahrscheinlich  gemachte  Abstampfimg  der 
t  griechischen  -w  dem  Sinne  nach  entsprechenden  Endung  der  mal« 
icativeD  Zahladverbia  «nf  ans  -«t  Ibhrt  den  Verfssser  durch  Be- 
ditimg  der  analogen  PUle  zu  einer  Reihe  bedeutsamer  Excarse.  So 
lit  er  zuerst  S.  47~ü7  nachzuweisen,  dass  die  Genitivendung  -(e)*, 
'  ans  -(c)*«,  -(e)**  abgestumpft  ist,  also  die  Formen  auf  -(t^fi,  -(c)s'e 
le  Dative  sind;  eine  Mittelstufe  bildete  -{c)8e,  -(e)se.  Die  Formen 
-#o  {-ga)  werden  von  diesem  Genitiv  ganz  getrennt. 

Bs  folgt  ein  zweiter  Excurs  über  die  Locativc  (S.  67  — 80), 
in  neben  dem  bekannten  Locativ  auf  -B,  auch  -ti  u.  s.  w., 

u.  s.  w.)  die  Existenz  eines  zweiten  Locati?s  auf  hm  (-ti,  »««^  -v)  auf- 
teilt wird.  Dies  führt  rar  Erörterung  der  bisher  angenommenen  oder 
dwbaran  Verbalformen  aof  •e$^  «im  (-m),  -a(«)  die  als  Loeative 

MgeMügtem  DemontcalifproDomen  gedeutet  werden,  so  dass  das . 
BsUscIia  keine  wirlriiche  Verbalfiexion  besitzen  soll,  sondern 

Yerbalaasdmek  ein  locativ -nominaler  ist  s.  B.  tm^u^ee  »in  Gebung 
i;  m^^KM  9m  Lebuag  derc  (das  «  Nominafciyzeichen).  Es  können 
rbei  mm  aneh  die  angehängten  Pronomina  fehlen,  so  dass  selbst  die 
Situ  Ijocatif e  in  verbaler  Bedeutung  stehen  z.  B.  htpm,  mamw,  ewif, 
I,  eMe0  Q.  8.  W.  Um  diese  Hypothese  halten  zu  können,  werden  Ver- 
brmen  wie  Bm,  tece  u  s.  w.  beseitigt,  bei  anderen  wie  svalce^  nmcc, 
.  lauf,  line  Ausfall  eines  //  oder  angenommen.  Der  Verfasser  hebt 
•bei  allerdings  einen  beträchtlichen  Theil  seiner  eigenen  früheren 
itangen  auf.    Der  Locativ  auf       ferner  kann  auch  an  den  Genitiv 

-al  treten,  z.  B.  in  Uir-^naLtH\  wie  denn  überhauj)t  statt  der  von  mir 
enommenen  Stammerweiterungen  von  Pauli  doppelte  Casussuffixe 
ponirt  werden,  z.  B.  auch  in  vdBuruaclea.  —  S.  80—84  werden  dann 
h  eine  Eeihe  anderer  nominaler  Suffixe  betrachtet,  bei  denen 
k  Formen  auf  -t  und  ohne  t  neben  einander  an  stehen  scheinen,  mehr- 
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fach  mit  erhaltener  Mittelstufe  auf  -c,  nämlich  -a  (-ce,  c);  -(^>n  {-er,  -r); 
-m«  (-m);  -o/i  (-o^,  -o/)*  Es  folgt  eine  Betrachlnng  der  localen  Vertbfl^ 
luDg  dieser  Endungen,  specieller  der  Endung  •{e)ri  und  ihrer  Kebsij 
fbnnenf  wobei  in  Betreif  des  Gonsonanten  die  Bebnaptang  wljmMlj 
wird,  dass  Sttdetrorien  n.  s.  w.,  aber  -la;  das  übrige  Etmrien  -A'  1. 1.«, 
aber  m  bat,  was  als  eine  BeetStignng  der  schon  oben  erwlhBtei 
sebiedenbeit  beider  SnfiOxe  verwertbet  wird.  Leider  bildel  das  eiBd|| 
Zahlwort  anf  -ii,  nindich  BuneH^  eine  Ansnahme;  ebenso  toi  den  fwm 

anf  tem^i,  I 
Die  Betrachtung  der  als  Genitive  anerkannten  Zahlwörter  auf-i 
und  -aU  führt  zu  einem  dritten  Excurs  tlber  die  Bedeutung  der  an 
häufigsten  mit  ihnen  zusammen  vorkommenden  Substantive  oa^ 
Verba  (S.  91  -123),  und  zwar  wird  liv  als  »lumm  ^/iVr  als  »m^-waf  » 
stimmt;  avil  als  Pannus*  {avils  tauni*^  avi7  auch  »annas*)',  rü  {GeuiL,  li 
^il)  als  »aelcUist\  lupu{ce)  als  obüt;  avalce  als  »ptxtVc;  leine  als  tmcrtm 
(mOc.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  auch  der  Versuch  gemacht,  die  Mt 
tionslosigkeit  des  Etmsidschen  nachznweiseo,  troti  lanini  %domie$tic%^ 
teuint^  •domctijcac ,  wo  einerseits  eine  Entlehnung  nnmOglieh,  asdfw 
seits  unerfindlich  ist,  warum  der  verbale  Locati?  auf  -^«),  den  M 
auch  hier  annehmen  mochte,  gerade  bei  Jenem  Worte  nur  im  Femiiii^ 
sollte  gebraucht  worden  sein.  Wenn  femer  bei  den  EigeanamsB  h 
Suffix  -na  als  urecht  etruskiseh  beieichnet  wird,  so  bildet  doch  aneh  Ai| 
SufBi  Feminina  auf  -«ila  (-nt,  -iMt).  —  8. 124  ff.  werden  die  NusMrtfid 
formen  auf  -emi  (-em,  -mt)  als  Ordinalia  gedeutet;  auch  das  /  is  ic 
Endung  -;jf(a)/(*)  sei  ordinal  (das  a  Stimmton).  Das  Ä^r  von  za-^mw^ 
zum  tr  des  lat.-etr.  quigua-tr-iu  u.  s.  w.  gestellt;  in  -ol-^  soll  ein  doppeiUl 
SufHx  stecken,  wie  in  -nl-Hl,  und  zwar  als  eigentliches  Zehnersoffii 
Diese  Hypothese  bahnt  den  Weg  zur  Enthüllung  einiger  neuen  ab(f< 
leiteten  Zahlwörter,  wie  oi/o,  iunur  and  ^wn^Me^  aeiur  mdMian^ 

mmnaBa.  und  mevaj^r. 

Den  S c h  1  uss  bildet  ein  neuer  Bestimraungsversuch  der  Zah  1  werilt 
der  flberlieferten  einfachen  Zahlwörter,  theils  durch  arithm^isobe  Ooi 
bination,  theils  durch  Schlösse  aus  dem  muthmasslichen  Zusammsab^i 
in  welchem  sie  vorkommen.  Freilich  ergeben  sich  so  Ar  die  se^  i 
sten  Zahlen  drei  mögliche  Beihen,  die  nur  »  2  gemeinsam  biM 
und  schon  ans  diesem  einzigen  Ontnde,  wie  ich  in  meiner  Anslge  i| 
Literarischen  Centralblatt  nachgewiesen  habe,  alle  drei  Calsdi  sind,  fflch 
unwahrscheinlich  ist  femer  die  Bestimmung  von  meu  {mev)  =  7,  »emf  « | 
wahrend  das  Unigekehrte  viel  wahrscheinlicher  ist.  In  der  Festsetisi 
von  ct'zp  =  8  stimmt  Pauli  zu  mir.  Neu  ist  seine  Vermuthung,  « 
fiuvH  \{)  sei,  gestützt  auf  Corabination  mit  der  Göttin  Nortw  = 
cxma,  deren  entlehnter  etruskischer  Name  durch  Coigectur  auf  derPlj 
centiner  Bronze  als  tecvm  hergestellt  wird.  | 

Rechnet  man  zu  diesem  Allem  die  vielfach  eingeflochteoea  Cate 
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uchangen  über  etruskische  La ii t Verhältnisse,  die  Inschriftverbesse- 
ingon  u.  s.  w.,  so  ergiebt  sich  ein  reicher  uiiii  tief  gehender  Inhalt  des 
Terkes,  das  dem  consequenten  Scharfsinn  des  Verfassers  alle  Ehre  macht, 
enn  ich  auch  seinen  Resultaten  nur  vereinzelt  beistimmen  kann.  Be- 
lelte  er  freilich  in  den  Hauptsachen  recht,  so  wäre  die  Fremdartigkeit 
es  Etmskischen  definitiv  erwiesen. 

Recht  fremdartig  klingt  allerdings  auch  die  von  Prof  Teza  in  der 
i>ista  di  filologia  X,  Hft.  10  —  12,  S.  530  —  535  veröffentlichte  neuge- 
rndene  etruskische  Inschrift  (vgl.  Academy,  16.  Sept.  1882,  N.  541, 
.  209).  Dieselbe  befindet  sich  auf  einer  Bleiplatte,  die  bei  Pian  di  S.  Maria 
ü  Ibgliano  in  Toscena  gefbnden  sein  soll  und  aof  beiden  Seiten  be- 
ikriaben  ist  Die  Inschrift  anf  der  Vorderseite  steht  in  einem  henArmi- 
■I  Ranme  Yon  8  cm  H6he,  7em  Breite.  Sie  lautet: 

Vorderseite: 

coM^o«  •  tu&iu  '  avils  •  LXXX  •  et  •  ^imBm  •  ea$&üU^  •  lac^  •  hevn  •  avü  • 
ml  •  man  •  nntrittaMte  *  fal  IfliH  •  oitmu  •  mi  •  «c«  •  mtne  •  rnkScmarni  •  tiu^  • 

fm '  kSm  •       •  ipUwr  •  htkii  •  rniili^'  *  eBj^hid  •  am  -  ort 

ROckseite: 

mia^&an» calutc  •  ecnia  ■  avil'  mimenicac •  marcalwca^ ■  r^tndiHncsl •  man' 

rfr§  •  nae 

'nrotsdem  will  ich  kein  definitives  Verwerfungsurtheil  aussprechen. 

Meiner  Hypothese  eher  günstig  sind  dagegen  die  Inschriften  eines 
den  Scavi  Chigi  bei  FormeUo  umweit  des  alten        gefundenen  swei- 
sakUgen  Baccherogeftsses,  behandelt  in: 

Th.  Mommsen,  Alfabeto  greco  -  italico  primitivo  del  vaso  Chigi 
(Sitzung  des  deutschen  archäol.  Instituts  zu  Rom  vom  14.  April  1882), 
Ball.  1882,  S.  91-96,  mit  einer  heliotjpischen  Tafel. 

G.  F.  Gamurrini,  Les  inscriptions  ^tmsques  du  vase  Chigi, 
lingea  d'arch^.  et  d*hist,  pubL  par  r£oole  Fran^se  de  Borne,  Tl.  II, 
1888,  ab  Eitrait,  Borne,  Imprimerie  de  la  Paiz,  8  S.  8. 

Mich.  Br^al,  ebendort,  S.  20Sff. 

Die  Inschriften  des  Gefässes  sind: 

1)  ein  altes  griechisch-italisches  Alphabet,  nach  Mommsen 
r  S96      Chr.:  o,  5,  c,      tr,  e,  a,  A,         A,  (,  m,  n,  Xy  o,      «,  q, 
^  %  Z*  9%  t'^  dahinter,  mit  denselben  Buchstaben:  BaurmanrnM  (Gi^ 

urriui  bat  irrig  sam  M<fr);  darüber  wrur.  Das  Alphabet  stimmt 

Minen  Formen  durchweg  trefflich  su  dem  von  mhr  in  der  Tafel  su 
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Mftllef'B  Etraskeni  n*  Spalte  n,  hergesteUtan  nriUliacheii  AlytaK 
nar  dass  es  in  eioer  Bdhe  ?oa  Zflgen  jOnger  ist:  erstens  in  der  Hieb- 
tung  von  links  naefa  reehts  (doch  hat  das  a  die  alte  Riclitiaig  beiskt); 
swdtens  in  der  Abrnndung  der  Oeseo  des  d  nnd  beginnend  aach  Mhoi 
beim  h  nnd  r,  wie  aneh  in  den  KrflroinuiigeD  des  «;  drittens  im  Pott 
im  Innern  des  o  (sonst  nicht  italisch);  vierteus  in  der  Emporrückusi d» 
Querstrichs  des  /;  endlich  in  der  Graderichtung  des  m.  Id  allea  dies« 
Puncten  nähert  sich  das  Alphabet  dem  cärilischen  (s.  0.  Müller  ebdt. 
Sp.  III),  das  im  Ganzen  aber  bchon  mehr  abgerundet  ist  und  jüngerf 
Formen  des  c  und  B  hat.  Die  schräge  Kichtung  der  Querstriche  des : 
mag  alt  sein  (im  Anhang  sind  sie  zweimal  nach  links  gewendet):  das  : 
ist  durcli  einen  unbeabsichtigten  Nebenstrich  entstellt,  die  Verk&rzui 
der  Hakenarm c  aber  kann  wieder  alt  sein.  Die  Stellung  des  t  m  4 
des  /  Yor    ist  Fehler  des  Schreibenden. 

2)  Ein  desgl.  Alphabet,  worin  das  p  richtig  steht,  nicht  dsi/: 
der  innere  Strich  des  a  ist  etwas  schriger;  h  nnd  r  sind  genndstff;^ 
correet;  das  •  umgekehrt  (d.  h.  noch  nach  links  gewendet);  das  «  sod 
schräg ;  das  x  grader  gestellt  Yoran  geht  iiararffiioitMitiM;  es  folgt  mm\ 
mamttauamnua  (Gamnrrini  hat  irrig  ....  uaM§ma)^  worin  das  •  llbenl 
nach  rechts  gewendet  ist ,  ebenso  das  erste  und  letzte  a ,  wihreod  dn 
dritte  u  nach  links  schaut. 

3)  /iiiatianuidfi^tijirialicevenelm^  VOn  links  nach  rechtS,  in  etrU'jkr 
schem  Alphabet,  etwa  der  cäritischen  Form  (s.  0.  Müller  ebdt.  Sp.  V', 
doch  auch  schon  etwas  gerundeter,  mit  eigenthlinilicher  Form  de?  f 
(Querstrich  im  Kopfe).  Gamurrini  deutet  «/a  prialic<:  ~  aquam  ^aj.if; 
jedenfalls  liegt  hier  ein  neues  Perfect  auf  -c«  vor  und  in  vme^  eis 
neuer  Dativ  auf  -H  (neben  dem  Genitiv  veneliu^  Nominativ  mmO.  h 
aüancua  haben  wir  eine  schöne  Femininform:  ich  trenne  aü  muna  =  iM| 
AnnaeOf  und  möchte  in  a)[a  einen  Beinamen  sehen  « lat  Aeea,  Dss  Ta 
priaUce  erinnert  an  den  Namen  eines  Götteijflnglliigs  auf  einoa  8pM 
pTMle^  sowie  an  den  Namen  einer  Göttin,  gleichfidls  anf  einem  figiigd 
üUria;  es  wird  etwa  »weihte«  heissen. 

4)  vet$wvinaeeamsrua»aniam^^  gleichfdls  von  links  naoh  rsckt^l^ 
etroskischer  Schrift,  das  a  nberall  mehr  nach  redits  gewendet,  das  «  gndS| 
(Gamurrini  hat  irrig  ....  rua).  Hier  ist  velBur  der  bekannte  Vomia«3 
zäiuce  ein  Verb,  nach  Gamurrini  =  aignavit;  jedenfalls  bedeutet  • 
»schriebt;  vgl.  zic  =  scribere ,  zicu  =  Scribofiius  (Liter.  Centralbi.  I^li 
S.  1186).  Den  Schluss  will  er  »o  solve^  salve,  sähe*  deuten;  ich  biltfl 
ihn,  wie  die  obigen  Buchstabengruppen  in  1  —  2,  in  denen  Gamurrin:^»^ 
rianten  eines  dem  lateinischen  vos  »Gefäss«  entsprechenden  etruskini^ 
Wortes  sehen  will,  fttr  blosse  Schreibnbung:  dieselbe  betritt  nur  dieBocik 
Stäben  a,  i/,  r,  », 

Einige  kleinere^  snm  Xheil  schon  bekannte  etmslosche 
ohne  besondere  Bedeutung,  sind  mitgetheilt  in: 
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Vitt  Poggi,  QaisqniUe  epigrafiche,  appimti  e  nota.  Estratto  ddl 
Gforaale  Lignstico  XI»  1882,  2  Hefte,  8.  von  20  u.  24  8. 

AuffiUlig  ist  ein  Siegel  mit  ecesmun  (n.  13);  n.  34  ist  {/]nltu[s]  zu 
rgänzen,  n.  85  wahracbeiDlich  lar[c]nas\  ein  Spiegel  (u.  116)  bietet  eastra 

Andere  Inscbriften  finden  eich  im  Bullet  1882,  in  den  Atti  della 
t  Aft^l^»#  dei  lineei  IQ,  VI.  Y,  deren  eine  om  als  sichern  Vornamen 
athilti  n.  8.  w.  Oamnrrini  giebt  ans  der  Nekropole  von  Orvieto: 

ms  aran^ia  teqtiruu 
in  neues  Beispiel  für  das  sehr  seltene  etriiskische  g. 

Die  sich  anf  eigenthflmlichcni  Boden  bewegenden  etniskischen  Stil- 
lien  von  Gnno  (s.  den  letzten  Jahresber.  III,  S.  246)  sind  fortgesetst 
lorden  In: 

J.  G.  Cuno,  Etruskische  Studien.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  CXXUI 
(1881),  S.  850-856;  CXXY  (1882),  S.  553—592. 

Der  Terfiuser  behandelt  diesmal  Torsogsweise  die  Evandersage 
lad  sieht  im  Evander  einen  griechisch  nmgedenteten  italischen  Qott 
Effämdm»  d.  h.  »der  hoch  m  Preisende«.  Aehnlich  constmlrt  er  ein 
«tf  »mlcfatiger  Gott«,  das  erhalten  sein  soll  in  cdtp<d  4L  s.  w.  Nicht 

linder  kfihn  ist  der  in  der  obigen  Qleicbsetzung  supponirte  Wechsel  von 
uüd  gerechtfertigt  durch  fictis  RuminaliM  =  Heus  Ä.,  fatum  und  feiinlis 
eben  r<j/<.H,  Jüdius  =  Veäius,  iServiua  und  'SiU-ius  =  (^'er/e  U.  S.  W. ;  auch 
truskisch  wird  Fdsina  zu  Vulsiuii^   Valerius  zu  llaltsu«  {=  *  Falesm)^  Fi' 

mttf  zu  \'fhäonl(i  gestellt  u.  s.  w.  Ci.liizlich  verfehlt  sind  auch  die  In- 
i'hrifteadeutuugen,  die  alle  neueren  Untersuchungen,  lautlicher  wie  grani- 
latischer  Art,  unberücksichtigt  lassen.  Der  Autor  schliesst  wieder  mit 
noer  wvnderlicben  Auslegung  des  Dionys.  I,  30,  wonach  dieser  habe 
igeo  m^en  »die  Etrusker  sind  ein  nritalisches  Volk;  sie  seigen  nichts 
Hemdes,  sondern  nur  Italisches.« 

Eine  Beihe  ktthner  Hypothesen  enthält  auch: 

V.  Gardthansen,  Mastama  oder  Servius  TuUius.  Mit  einer  Ein- 
leitung Ober  die  Ausdehnung  des  Etruskerreichs,  mit  einer  Tafel.  Leip- 
zig, Veit  0.  Co.,  1882,  48  8.  8. 

In  der  Einleitung  wird  der  Beweis  versucht,  dass  einst  nicht 
ur  Rom,  sondern  das  ganze  Latiner-  und  Yolskerland  bis  zum  Liris 
m  Etruskern  beherrscht  und  bebaut  worden  sei,  ebenso  wie  Campa- 
ien  und  Oberitalien.  Ja  der  Beginn  der  etniskischen  Herrschaft  der 
jarqoinier  in  Rom  und  Latium  um  616  fällt  nahezu  ndt  der  Eroberung 
Spaniens  durch  die  Etrusker  um  602  zusammen.  Dem  Verlust  Roms 
m  609  folgte  deijenige  Oapua*s  um  428.  Der  etruskische  Einfluss  in 
idenae,  Tusculum,  Praeneste  ist  unzweifelhaft,  Tielleicht  auch  in  Velitrae, 
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Gabii,  Ärdea,  aber  unhaltbar  sind  die  meisten  etymologischen  CombiLä- 
tioncn,  wie  von  Cora  mit  Cosa,  von  Terracina  mit  Tarquinii  u.  s.  w.  Dir 
Coigcctiir  dagegen,  in  der  Inschrift  des  Tarquioiergrabes  zu  Cäre  Fahr 
2391  sei  {Imninu*  als  Tolutimmus  (mcht /YomamipiiM)  tu  deuten,  ist  bead- 
tODSwerth. 

Nicht  einventftndeu  kann  ich  mich  ferner  mit  der  Haoptabhaad- 
long  selbst  erklären.  Zwar  die  Gleichstelhug  des  maetina  im  Wni* 
gemilde  des  Francoisgrabes  so  Vulci  mit  dem  von  Claudios  erwikM 
etruskiscbeD  Heerführer  Mastama,  als  König  Serfioa  Tullios,  ist  Higi 
«oerkamit,  aber  die  Annahme,  weil  aof  der  einen  Nebenflfidie  des  Umfr 
bildes  der  Bradermord  des  thebanischen  Bruderpaares  dargestslU  irt» 
mttsse  das  Bild  der  andern  Nebenfläche  mit  dem  Tode  des  cum  toy 
nie»  rumay^  auch  einen  Brudermord  darstellen,  und  der  Mörder  ««r« 
camülnoH  sei  mit  dem  mavstma  des  üauptbildes  identisch,  i^t  unliüiil* 
Ebenso  gut  könnte  man  schliesscii:  da  das  eine  Hauptbild  das  UpiV 
der  gefangeneu  Trojaner  durch  Achilles  zu  Ehren  des  Patroklos  darsiell.. 
müsse  auch  das  zweite  Hauptbild  ein  ähnliches  Opfer  enthalten:  es  sieLl 
aber  zweifellos  einen  Bcfreiuogbiiampf  dar.  Ferner  kann  ma{c)$t{a)rka  i e 
durch  Zusammeorfickung  aus  inareef  tama«  entstanden  sein;  es  ist  sicaff' 
eine  Ableitung  von  macairt  =  magister  und  mag  wohl  ein  Beiaane 
gar  Ehrentitel  gewesen  sein;  vgl.  den  römischen  magUUr  eqfutum,  D&na  \^ 
eamitbuu^  wie  ich  aus  Autopsie  sagen  kann,  vollkommen  deotlidi,  ^ 
kann  nicht  in  eamt  <(a)fiio«,  worin  cami  «  mtsm»,  spuHu»  sein  soQi 
legt  werden,  so  dass  auf  dem  Bilde  der  uneheliche  Sohn  den  elMhehv 
enwe  ennordete  und  so  den  Thron  raubte.  Es  ist  im  Marcos  GiMl^D^ 
nins  vielmehr  ein  Freund  und  Parteigenosse  des  Mastama  zu  mkmm 
der  einen  der  Wächter  des  Caelius  Vibenna  (etr.  caile  vipMot)  tödtet,  ^ 
Aulus  Vibeiuia  (etr.  ade  viiiinaa)  eiuen  anderu.  Falsch  ist  auch  die  Tre» 
nung  des  Familienuameus  ve^trcua,  vcstnia  in  t7CÄ-/(a |r(c)na ,  da  vitiiL^ 
t?e*/r-(c)-«a  zu  theilen  ist;  vgl.  iat.-etr.  Vestricius  und  das  keineswegs  ^« 
mir  erfundene  VenUrycnnia  (Fabr.  L.  It.  col.  1947),  auch  osk.  iv»i:n4.%i 
u.  s.  w.  Endlich  ist  die  Lesung ^>atfc<;  (Fabr.  2163)  für  ratce  über  dem  liau}'^ 
eines  der  Gefährten  des  Mastama  irrig:  es  ist  ein  Gladiatoreoniffl^ 
thrakisch  'PdaxoQ  (App.  bell.  civ.  IV,  87 ff.);  s.  auch  'PaaxoönokQ 
'l*i^3UKmop{g)t  sowie  das  Gebirge  'P^xuydoQ  o.  s.  w.  Auch  ein  iodra 
der  Kflmpfer  führt  einen  Oladiatorennamen  vmdieat»^  pUm$  Vmä» 
gaUut  ÜoetM;  vgl.  illyr.-lat.  Dativ  PlMoniä;  Genit.  (Fem.)  FUa^ 
messap.  Oen.  (Masc.)  pUuUa*  (s.  fihein.  Mus.  N.  F.  XXXTI  S. 

Die  etruskische  Disciplin  ist  behaudeit  worden  in: 

Dr.  Georg  Schmeisser,  Die  etruskische  Disciplin  vom  Bvbm 
genossenkriege  bis  zum  Untergange  des  Heidenthums.  Progma  ^ 
Ritterakademie  eu  Liegnits,  Krumbhaar,  1881,  87  S.  8. 

Vgl.  desselben  Verfassers  Quaestionum  de  Etruacii  dicci^iiii*» 
ticula.  Breslau  1872. 
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Naeh  Scfanieiaser  hat  Tftrquitiiu  Friscas  die  Uttentar  der  etnuki- 
sckoi  Discipliii  nach  Born  Terpflanst  ood  sie  dort  snr  Blflte  gebracht, 
and  twar  m  die  Zeit  des  Bandesgenossenkrieges  (swisehen  Stilo  nod 
7ano).  Er  beschrieb  als  Aagenzeuge  das  Erdbeben  von  Matiaa  91  Chr., 
vshncheinlich  auch  das  einem  klagenden  Trompetenton  gleiche  Himmels- 
zeicben,  das  im  Jahre  88  das  Ende  des  achten  Säculum  und  damit  den 
[JntergaDg  des  etruskischen  Volkes  verkündete,  dessen  Hauptvollstrecker 
Salla  war.  Den  Tarquitius  haben  Vergil,  Plinius  aa.  benutzt;  noch  zur 
Zeit  des  Julianus  Apostata  wurden  seine  Werke  befragt.  Lucrez  kannte, 
wie  es  scheint,  noch  etruskisch  geschriebene  Bücher  (VI,  370  ff.).  Eine 
Weiterbildung  der  Disciplin  geschah  durch  P.  Nigidius  Figulus  (98 — 52 
r.  Chr.),  der  unter  anderem  de  exiU  schrieb;  dann  durch  Cicero's  Freund 
A.  Caecina  aus  Volterra,  der,  unter  Zohttlfenahme  stoischer  Philosophie» 
die  »Blitzlehrec  entwickelte.  Beide  waren  Pompctjaner.  Im  Allgemeinen 
«ar  der  Bond  der  etruskischen  Aonuiwcw,  die  ans  den  vornehmsten  Fa* 
■flieii  stammten,  aristokratisch  gesinnt  und  schloss  sich,  wie  die  erfaal- 
teaen  TUfwua  leigen,  anch  in  Bom  der  Optimatenpartei  an,  gleich  sohroif 
gesinnt  gegen  PObelherrschalt  (OatiUna,  Glodins),  wie  Xyrannis.  Neu 
iraren  yieDeidit  die  Deotungen  der  regaUa  exta  nnd  ßUmina  anf  »drohende 
KOnigsherrschaft« ,  des  examen  apium  auf  »Sciavenaufstandi.  Zur  Zeit 
les  zweiten  Triumvirats  tödteten  sich  ctruskische  haruapictf  durch  Athem- 
Inhalten,  um  der  Zwingherrschaft  zu  entgehen. 

An  der  schon  früher  vcrfochtenen  Ansicht,  dass  die  eigentliche 
Vogelschau  {^üunpicinn)  nicht  etruskisch  gewesen,  hält  Schmeisser  auch 
etzt  fest  (S.  18);  nur  als  jtrndigia  wurden  an  Farbe  oder  Gestalt  auf- 
äliige  Vögel  registrirt,  wie  andere  Thiere  auch«  Aber  auch  die  pro* 
U^a  bat  0.  Müller  zu  weit  ansgedehut,  wenn  er  z.  B.  die  Pferdeorakel 
mupicium  sonivium)  herangesogcn  hat.  E»  gab  drei  Arten  Bacher  der 
rtrasfciachen  Disciplin:  die  UM  rUuaUt^  welche  anch  die  frrodüfia  ent- 
lieiteii  and  in  eine  Beihe  Unterarten  serfielen,  wie  die  UM  M&reUuak» 
L  s.  w.,  die  KM  kanupieimi  and  die  UM  ßäguralei.  Eine  einheitliche 
ledacHon  and  Ueberarbeitang  der  drei  Bftcherarten  scheint  nan  eben 
loreb  Tarquitius  Prisens  geschehen  su  sein.  Durch  ihn  ist  vielleicht 
mcb  schon  die  Verschmelzung  der  etruskischen  Blitzlehre  mit  der  rdmi* 
eben  Fulguraldisciplin  des  Niima  begonnen  worden,  wie  denn  die  ort 
'./7iritorum  der  Nymphe  Vegonc  auf  Anlehnung  aa  die  Sage  von  der 
.geha  zu  beruhen  scheint.  Die  liöri  Vegmici  wurden  später  im  Tempel 
es  palatinischen  Apollo  aufbewahrt.  Die  Lehre  von  den  naecula  scheint 
pecieller  in  den  Twcae  hUtoriae  behandelt  gewesen  zu  sein;  Uöri  fatales 
rerden  schon  im  Vej enterkrieg  erwähnt.  Eine  besondere  Stellung  nahmen, 
ria  es  scheint^  die  UM  Tageiid  oder  libri  discipUnae  TageUoa€  ein,  darunter 
Sher  cMTM  farrae  Httruria».  Die  wera  Tagetiea  handelten  von  der  Stftdte- 
rtodwog»  die  anch  in  den  üftn*  rUuaUt  vorkam,  wie  TempelgrQndung; 
roQneiotheilang  n.  s.  w. 
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Der  zweite  Theil  der  Arbeit  (S.  23  ff.)  schildert  die  Schickt 
der  Haraspido  in  der  Kaiserzeit.  Allmählich  ging  ihr  Ansehen  i 
loren,  nur  privatim  hielt  sie  sich  l&uger.  Cäsar  freilich  hatte  aoeh 
i^wrmM  eine  Art  Hofhamspex,  wie  schon  Sulla  im  Po^tumUia;  a 
AngnstOB,  der  2000  Weisaagabteher  rendiraii  Uaaa,  fiMarte  dia  Di 
pBn.  Mit  dao  sie  bedrängenden  Ghaldien  befreondeteD  tkk  die  h 
tjpioe»^  Indem  sie  seibat  aafiagen,  an  borosko^reo.  Der  eBüeaeh 
atellemde  rOnusche  Aatrolog  L.  Tarntins  Firmaana,  der  Berachaer 
Qrttndung  Roms  nach  der  Tarroniaehen  Aeia,  Frennd  Gieaio'a,  war  i 
leicht  ein  Tnsker.  Ueber  Blitae  nnd  Eingeweide  sehrieb  Julias  Aqi 
ein  Freigelassener  des  Mftceo  (?);  über  erstere  auch  Attalas,  zngl< 
stoischer  Piiilosoph  (wie  Caecina),  Lehrer  des  Seneca,  wie  sich  denn 
diesem,  bei  Lucan  und  Columella  eine  eingehendere  Keuntniss  der 
sciplin  findet.  Das  sinkende  Ansehen  der  fiamspices  sachte  Kaiser  Cl 
dius  herzustellen,  indem  er  im  Senat  eine  Rede  zu  Gunsten  ihres  Co 
giums  hielt  und  ihre  Lehre  durch  die  pontißctss  revidireu  liess.  (h 
hatte  wieder  einen  Hofharuspex  Umbricius  Melier,  sicher  wohl  ei 
TnsiLer,  der  ein  mit  Abbildungen  versehenes  Werk  über  die  Disdj 
herausgab.  Zur  selben  Zeit  lebte  und  lehrte  C.  Musonius  Rafas 
Yolsinü,  wieder  zugleich  Stoiker,  Feind  der  orientalischen  SoperstitioB 
der  selbst  den  Pflng  aber  die  TrtUnmer  Jemsalems  fahrte.  BlitadaaUi 
haruipiee9  begegnen  dann  wieder  im  Heere  Domitiaa's  in  Qacanm 
JuTenai  rflgt  die  Leidenschaft  der  Franen  filbr  die  Disdplin.  Madi  1 
gerer  Zwisebenaeit  finden  wir  die  hanui»e§M  wieder  erwibnt  anter  Ala 
der  Beverns,  der  ihnen  Gebftiter  ansaetate.  Eine  Nachblate  bcp 
um  250  n.  Chr.  durch  Yemiengung  mit  dem  Nenplatonismns  aad  I 
jpythugoreismus:  Cornelius  Labeo  soll  in  15  volummilnu  die  tagetisd 
und  vegonischen  Bücher  bearbeitet,  auch  de  diu  aninmlibu*  geschrid 
haben.  Gleichzeitig  schrieben  Caesius,  sicher  ein  Etrusker,  und  Aaid 
Gentiiianus  Tuscus,  ein  Schüler  Plotin's.  Zu  erwähnen  sind  auch  > 
Scholien  des  Luctatius  Placidus  zu  Statins.  Mehr  und  mehr  entart 
die  Disciplin,  durch  Vermengung  mit  aller  Art  orientalischen  Ab 
glaubens,  Judisch,  gnostisch,  ägyptisch  u.  s.  w.  So  schon  im  Martlü 
Capella  um  300  n.  Chr.,  der  sieh  sonst  besonders  auf  Labeo  zu  ^tot 
scheint.  Die  Kirchenväter  begannen  jetzt  eifrig,  die  Disciplin  ZQ 
lübnpfen:  TerUillian,  Amobius,  Lactantios,  Augostin.  Daa  £dict  C 
aUuitin*8  von  310  verbot  aie.  Zwar  stelite  Jnlianns  Apoatata  oe  I 
(8.  Ammianns  Mareellinas),  aber  nnr  fBr  knne  Frist  Dennoch 
sieh  auch  spiter  noch  vereinzelte  ErwAbnnngen:  408  meldeten  sidi  etr 
kische  FuIgur^tQfen  ans  Ne|»ete  (nicht  Namia;  die  Handschrüt  hit  \ 
beia)  beim  Papst  Innocenz,  um  Rom  gegen  Alarieh  an  schOtasa;  etr 
kische  Wahrsager  prophezeiten  bei  der  Geburt  des  Honorius,  d«r  ll 
419  alle  sogenannten  mathematischen  ßücher  verbrennen  Hess.  Die  Ii 
ten  Schrilutelier  der  Dibciplin  waren  im  sechsten  Jahrhuuden  PüUö  i 
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ilifl  n  Klematien  (s.  Suidas)  und  loannes  Lanrntins  Lydns,  dessen 
Vsd»  ToU  iUBolier  Citale  sind.  Dann  begegnet  noch  eine  Kotii  in  Pa- 
^Utt^  Glossar  «.  v.  «■ui/ifeiiMi  .*  m  quam  Arms  TSiteut  fnimu»  mvmtU  emu» 
imm  fmlmme  eremavü  (offenbar  mit  irriger  Etymologie  des  anw  von 
Ana»). 

Da  einmal  die  Frage  des  templnm  mit  der  etruskischen  Disciplin 
laf 's  eugste  verknüpft  ist,  wenn  dasselbe  aucti  ursprünglich  anderen  alt- 
iuüiflcben  Stammen  angebOrt  haben  sollte,  so  erwähne  leb  hier  femer: 

Dr.  P.  Regel  1,  Die  Schautempla  der  Auguren.  Neue  Jahrb.  f. 
Philo!.  CXXIII,  1881,  S.  593-637. 

Der  Verfasser  kommt  darin  so  dem  Resultat,  dass  die  Schwierig- 
kdUn,  die  aieb  ans  den  widersprechenden  Stellen  der  Alten  ergeben, 
■r  dadnreh  m  lösen  sind,  dass  man  Blitc-  nnd  Yogeltempla  trennt 
ad  awrimmt»  dass  die  ersteren  nadi  Sfiden  orientirt  gewesen  seien 
die  Rronie  von  Piacensa^  s.  den  lebten  Jabresber.  m,  S.  244),  die 
Yogeltempla  meist  (!)  nach  Osten. 

Derselbe,  Fragmenta aognralia.  Programm  von  Hirschberg,  1882, 
Pfand,  22  S.  4. 

YgL  desselben  Yer&ssers  Abhandlang  De  angnmm  pnblicoram  libris 
psrsL   Breslau  1878. 

In  der  Einleitung  wird  zunächst  die  Frage  erörtert,  wie  der 
Begriff  des  Auguralfragments  zu  fassen  sei,  dann  welche  Ordnung  dem 
f^i^ecke  der  SanunliiDg  am  besten  entspreche.  Die  Stellensammlung 
Mlbst  ist  dann  so  gegliedert,  dass  der  erste  Theil  A.  dasjenige  enthalt, 
ns  die  augwrü  diseiplma  angeht,  und  zwar  in  fikof  Paragraphen,  näm- 
fish  §  1  m§ma  am^waUai  €ss  «ocilo,  am^at,  InjptidiN«,  qtufdntjptdihuMy  dArüf 
niiiaa;  {  8  amtpieia  §t  auguna;  §  8  atupieandi  {mtgurandi)  Hlw;  §  4  «i- 
Iwyirfllfo;  §  5  leaipla  augmtUia  (odwhwi,  in  airt,  t«rre$lria).  Der  zweite 
IM  B.  behandelt  dann  das  mw  augunm  pMinm:  specHotda  U  nuntiat 
liürii;  mupiehnm  et  magi§iraimtm]  comüiorum;  reHqua. 

Eine  umfassende  Erörterung  der  Auspicin  und  templum-Lehre  eud- 
lidi  findet  sich  in: 

Job.  Em.  Kuntse,  Prolegomena  rar  Geschichte  Roms.  Oracuium, 
Autpieitm,  Tempbm.  Rtgnum,  Nebst  4  Plänen.  Leipzig,  Hinrichs, 
1882,  IV,  224  S.  8. 

Der  Verfasser  geht  von  der  Idee  eines  dualistischen  Grund gepräges, 
eises  Doppelsystems  der  rdmischen  Divination  aus,  dessen  beide  Theile 
ich  sn  einander  verhalten,  wie  Nalor  nnd  Kunst,  Wasser  und  Land, 
Weib  und  Mann,  eanun  mä  Im,  Das  eine  3y8tem  ist  dasjenige  der 
iotpiratioD  (tocnlmn,  S.  88—  80)  oder  des  Pannus  und  der  Nymphen 
(Cuaenae,  Egeria),  dessen  Cultordnung  durch  Numa  Pompilius  festge- 
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setzt  wurde  (VesUdienst»  Pontifices).  Das  andere  Qyttem,  echter  Madk, 
bedeotMiner,  nichtiger,  ist  dasjenige  der  Contemplatien  {Amfuim, 
8. 61— lOS),  geordnet  ?on  Bonältl,  dem  opdmut  amgm;  Dm  mmfkim 
ist  kein  Verehr  mit  den  OOttem,  eondem  ein  einseitiges  TatgAm 
Menseheo,  der  die  Stimmung  des  Gottes  in  ertodien  sodit; « iskBs- 
reehnnng  nnd  Beolmditmig  der  Gottlieit,  selbetbewisste  flpewlitiiw,  p- 
dankenmässige  Ordnung,  Kunst,  Erde  und  Himmel  umfassend.  Firda 
Augenblick  des  Handelns  d.  h.  wirkenden  Wollens  stellt  der  Mann  siA 
in  den  Mittelpunkt  der  Welt  d.  h.  er  orientirt  sich,  und  bereitet  so  sich 
und  die  Welt  auf  das  Handeln  vor,  er  meditirt  und  contemplirt  (S.  711 
Zu  diesem  Zwecke  zeichnet  er  in  das  kreisförmige  Weltganze  ein  Q'ia- 
drat.  Die  Zeit  des  Auspicirens  ist  diejenige  der  Morgendämmerung,  al«r 
von  Mittemacht  an,  nicht  nur  weil  sie  das  Wetter  fQr  deu  kommeod« 
Tag  erkennen  lässt,  sondern  auch  weil  es  die  Zeit  der  allgemeinen  StiUe. 
der  Sammlung,  der  Geistesfrische  ist  Ursprünglich  geschah  •übtäiif 
ndquß  niti  autpieato  nnd  das  autpieari  stand  einem  Jeden  in»  tOmpgtft 
AUmlhlich  freilieh  bildete  sich  die  Änspksin  an  einer  Knnst am,  disaw; 
wenige  Terstanden,  doch  blieben  die  mtgwM,  obwohl  ein  Gollegiv 
dend,  stets  pri^aH.  Andrerseits  erloschen  die  oaMpidb  pnvaia^  arit  A» 
nähme  derjenigen  bei  der  Eheschliessung,  froh.  Die  amtpieia  eotvicMMi 
sich  ferner  in  fünf  Arten:  Blitz,  Vögel,  Hühner,  Vierfttsser,  SchUn|«i 
doch  blieben  die  beiden  letzten  Arten  fremd  und  unbedeutend.  Dil 
Vogelschau  im  engeren  Sinn  ward  zwischen  den  beiden  erbten  puni^chrt 
Kriegen  durch  die  befjuemere  und  sichrere  liühnerbeobachtuug  zoroti- 
gedrängt  {iriinullinn^  auspida  imllaria),  die  ich  für  galüsch  halten  möcfeUj 
(gcUlus  »der  gallische  VogeU).    Die  Hlitzschau  (»errare  de  codo)  bii<i 
dabei  für  gewisse  politische  Kunstgriffe.    Die  au-rpina  ohiaiita  wum 
älter,  als  die  impetraUva;  die  perennia  »über  ein  Gewässer  weg«  ^ 
tirischen  Ursprungs.   Beschrftniit  wurden  die  Auspicien  siendich  irik 
einerseits  durch  die  etruskische  Haruspicin,  andrerseits  dorch  dis  gri^: 
chisehe  sibylUnisdie  Weissagung.  1 
Die  Untersuchung  ober  das  lemphm^  als  den  fiftr  das  MfiiMg] 
lilUisUioh  hergestellten  Raum  (8.  lOS-190),  lässt  den  Verfimser  eise 
geisterte  Schilderung  der  Bedeutung  der  quadratischen  Form  gebi^ 
in  der  er  den  prägnantesten  Ausdruck  des  festen,  eckigen,  selbstb^^ 
wussten ,  Alles  bezwingenden  und  eigenmächtig ,  aber  systematisch  g^ 
staltendeu  Willens  des  Römers  erkennt.    Es  werden  drei  Arten  dei 
Templums  unterschieden,  nach  den  drei  spatia  oder  Conlemplation??«] 
bieten:  l)  das  Himmelstempi  um ,  das  Gebiet  des  Lichts  und  der  Blit^l 
schau,  halbkuglig-mnd,  nach  Süden  gerichtet ;  2)  das  LuftnuimtemplflS 
das  Gebiet  der  Luft  und  der  Vogelschau,  cubisch-vierecldg  (omleBkbtf!)^ 
kflnstlicfa  nach  den  jedesmaiigen  Verhiitnissen  orientirt»  spiter  loitaa^ 
sehend  nach  Osten  (s.  oben  RegeU);  8)  das  Erdtemplnm,  dna  GeM  ^ 
FUchennnms  nnd  der  Htkhnerorakel,  qnadratiÜBch,  nach  West, 
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dl  Biflfa  Oal»  gewendet  Es  wird  dann,  nach  Nissen*«  Vorgang,  nur 
Itiliiiter,  die  Anwendung  des  Tempelschemas  nachgewiesen:  im  r5mi- 
bM  Hanse  (in  drei  Perioden,  s.  Taf.  I);  im  Lager  (s.  Taf.  II);  im  Stadt- 
in, speciell  an  Rom  selbst  Das  ttleste,  romnliscb-sabinische  Born  war 

t  ein  Doppellager  gegen  die  Etnuker  nach  dem  Tiber  su,  nach  Westen 
entirt,  so  das  die  Mcra  ria  den  cardo  bildete,  der  decumanus  ia  schiefem 
hoitt  (!)  von  der  porta  Carmentalia  auf  die  Mitte  des  Esquilin  zulief, 
s  propuifnQciäum  bildete  der  Janiculus,  der  Tiber  die  aqua  viva,  das 
niin  boarium  die  i>roc€stria.  Die  tuskische  Bevölkerung  auf  dem  Cälias 
r  die  cohom  praeioria  des  Königs.  Wesentlich  gleiche  Richtang,  doch 
hr  von  NO.  nach  SW.  hatte  das  servianische  Rom.  Die  porta  Car- 
i/oü«  entsprach  auch  jetzt  der  proMima,  die  porta  Viminalis  oder  Et- 
ÜM  der  dtamuma;  die  porta  Ratumma  (?)  der  firtnc^po^  de^ra,  die 
«B  C§mmemhmn  der  ffkinpoUB  «Mrfro.  Der  wMüeu»^  Schnittpunkt 
I  9ard»  ond  dlinraiaiiiff ,  lag  auf  dem  /mtin,  beim  nMmwKi  mmmm, 
I  ssTfianisdie  Mauer  bildete  den  hinteren  LagerwalL  Ausserhalb  blieb 
r  AfenÜB  wegen  der  aqm  FkrmUiM  (CMni)^  ebenso  wie  der  CoUi§ 
lonm  und  Camptu  Marim»  wegen  der  aqua  Pdr&ma.  —  Endlich  wird 
I  Templamschema  auch  auf  den  ager  Romanus  nnd  den  ager  Oabinu» 
;ewandt:  jener,  echt  quadratisch,  lag  zwischen  Lavinium^  Alba^  Ostia 
I  Äom,  vor  dem  Tiber,  ohne  innere  Gewässer;  dieser,  verschoben, 
sehen  Tusculum^  Praene^tte^  Rom  und  Tibur^  vor  dem  Anio^  von  mehr- 
ben  Wasserläufen  durchzogen,  in  der  Mitte  Gabü.  Die  Lage  von  Alba 
la  wird  zu  diesem  Zweck  sttdlich  vom  moM  AlbanuSf  in  der  Nähe  des 
igen  Albane,  angesetzt  (S.  185),  der  Name  von  der  weissen  Fahne 
der  longa  pertica  auf  dem  praetorium  abgeleitet.  Zwischen  den  beiden 
itewpia  lag  ein  langgeatreekt-keilltemiges  l«Mimi,  die  Basis  zwischen 
8  und  TWitfulMH,  die  Spitae  in  Bam. 

Im  Tierten  Abeshnitt  Btgmm  (8. 191  -222)  wird  unter  anderem  der 
ihweia  venncht,  dase  daa  mtpiektm  nicht  lum  Imperium,  wie  Mommsen 
Bt,  geborte,  sondern  anr  poMat  d.  h.  nun  Im  am  et  pro  populo  agendi^ 
dnrch  ertaiio  ertheilt  ward,  der  sich  die  inauguratio  anschloss. 

Im  Uebrigen  vgl.  meine  Anzeige  in  den  Göttiogischen  Gelehrten 
eigen  1883,  Stack  17.  18,  S.  567-676. 
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Jahresbericht  über  antike  Numismatik 
für  die  Jahre  1877—1880. 


Von 

Dr.  R.  Weil 
In  BeiUii. 


GrieohlMhe  und  Bömlaohe  HumlumatDu  i 

FratK^ois  Lenormaiit,  La  monnaie  dans  l'antiquit^.  Le^m 
profess^es  dans  la  chaire  d'urchöologie  pr^s  )a  biblioth^ue  nationan 
en  1875  - 1877.  Tome  I  (XXXIL  VIII*.  302).  II.  (484).  lU  (tt5> 
Paris  1878.  1879.  8.  | 

Das  Werk,  welches  diesmal  an  die  Spitze  des  Jahreabencfats  m 
treten  hat,  hat  die  Bestimmung  zum  ersten  Mal  seit  dem  Erscheioaj 
von  Eckhers  Doctriua  nummorum  veterum  wieder  da^  Gesamtgobiet  je,3 
antiken  Numismatik  zu  behandeln.    Die  eingehende  Benutzung,  we!  h<! 
Lenormant  der  gesamten  neueren  numismatischen  Literatur  dabei  bal 
zu  Theil  werden  lassen,  hat  hier  ein  Handbuch  geschaffen,  welches,  üb« 
wobl  erst  ein  Drittel  des  Ganzen  vorzuliegen  scheint,  bereits  eine  weiüi 
Verbreitung  gefunden  bat.  In  der  Anlage  des  Werkes  maekt  sieb  ali«c> 
dings  die  Entstehung  desselben  aus  Vorlesungen  geltsad,  was  die  U&ni' 
liebkeit  desselben  nieht  erieiohtert;  doeb  dttrfte  dies,  wemi  ent  die  «rii 
leren  fiAnde  fertig  ferliegen,  wobl  mekr  aorndrtntnn.  Bereekiiai  ist  da 
Ganse  anf  8  Bttcher,.  von  denen  die  ftnf  ersten  den  ^ystaaiatischen  Iki 
bilden  sollen,  im  Anscblnsa  an  die  Eckfael'sehen  Ptoleioaiena  and  dto 
selben  erweiternd,  die  drei  letalen  den  bistoriscben  Theil  eotbailan  selsij 
Die  bisher  erschienenen  3  Bände,  die  sich  in  ihrem  Umfong  abriffl 
nicht  mit  der  im  Text  eingehaltenen  Bucheintbeilung  decken,  umfissfla 
Buch  I,  Prolegomena,  vorzugsweise  der  Entstehung  und  der  Verbreita^ 
des  Geldes  in  der  alten  Welt  gewidmet;  Buch  II,  die  Verwendung  da 
verschiedenen  Metalle,  ihr  Verhältniss  zu  einander,  die  vorgenommcnef 
Legierungen,  die  Herstellungsweise  des  Geldes;  Buch  III,  den  zweite 
und  dritten  Band  umfassend,  enthält  das  Münzrecht  auf  dem  griechisch 
asiatischen  Gebiet»  wie  es  sich  bis  in  die  Kaiserseit  hinein  geaUltei  bü 

I 

Digitized  by  Google 


AUgtmeiiies. 


889 


twd  ima  entspredieiid  das  MOnmdit  der  römischen  Bepnblik  imd  des 
Eftiwrtiiiiis;  tu  twel  einander  paraUel  gestellte  Abschnitte  aber  die  Mtlni- 

)eainteu  bei  den  Griechen  und  diejenigen  in  Rom  schliesst  sich  ein  Ka- 
utel über  die  ürgauisatioii  der  MQnzateliers,  der  Graveure  und  Münz- 
irbeiter  im  Alterthura.  Von  einer  eingehenderen  Analyse  der  einzelnen 
^Ande  muss  an  dieser  Stelle  abgesehen  werden,  zumal  seit  dem  Erschei- 
len  des  ersten  Bandes  bereits  fünf  Jahre  verflossen  sind  und  die  in- 
wiscben  erschienene  Literatur  für  gar  manche  darin  behandelte  Punkte 
icht  unwesentliche  Modificationen  ergeben  haben  wQrde.  Mehrere  Ab- 
chnittc  des  Buches  sind  wesentlich  in  derselben  Gestalt  vorher  noch  in 
;eit8chriften  pablicirt  worden,  so  les  nniooß  mon^taires  et  les  monnaies 
Mdrales  ches  les  Grecs  in  den  M^langes  de  Nnmismatiqne  Bd.  n  8. 197 
is  846,  ond  les  magistrats  monteires  ches  les  Grecs,  art  I  in  M^l.  II 
L  B80-4S8.  Wie  die  leUtere  Arbeit  jetst  tollstAndig  in  der  Monnaie 
^ma»  TiDtiqnitA  mitgetheilt  ist,  bietet  sie  eine  Monographie  wie  sie  in 
cildiem  Umfang  fftr  dies  Thema  bis  dahin  noch  nirgends  gegeben  wor- 
en  war,  anregend  auf  alle  Fälle,  auch  du,  wo  an  den  gewonnenen  Re- 
il taten  Zweifel  bestehen  bleibt.  Fast  durchgängig  giebt  der  Verfasser 
eu  jetzigen  Standpunkt  der  Forschung,  oft  ohne  sich  zu  entscheiden, 
aan  aber  Gründe  und  Gegengründe  einander  gegenüberstellend.  Wie- 
^rholt  begegnet  man  Materien,  bei  denen  er  sich,  wie  bei  den  Lagi- 
Mimnnaen,  von  seinen  eigenen  frtther  geführten  Untersuchungen  lossagt, 
m  den  inzwischen  von  Anderen  gefundenen  Ergebnissen  beizutreten, 
ni  das  Buch  nntsbar  sn  machen,  sind  sorgsame  Indices  dringend  ndthig, 
wIMmßg  leidet  es  noch  an  flberans  schwerfiUUgen  Citaten. 

Das  Königliche  Münzkabinet.  Geschichte  und  Uebersicbt  der  Samu* 
long  nebst  . .  .  Beschreibung  der  anf  Schautischen  ausgelegten  Aus- 
wahl von  Julias  Friedlaender  und  Alfred  von  Sallet  Zweite 
▼eiwMlirte  Auflage.  Hit  elf  Kapfertafeln  (836  a)  Berlüi  1877. 

Wenn  diese  neue  Auflage  fast  um  die  Hälfte  reichhaltiger  erscheint 
5  die  erste  in  Band  I  dieses  Jahresberichts  (1873)  S.  231  besprochene, 
ist  dies  der  beste  Beweis  für  die  grossen  Erweiterungen,  die  das  Der- 
er Möfjzkabinet  unter  der  umsichtigen  und  unermüdlichen  Leitung  sei- 
s  Direktors  während  des  Verlaufs  weniger  Jahre  gewonnen  hat.  Die 
hl  der  früher  beschriebenen  Manzen  ist  vennehrt  am  eine  stattliche 
»he  der  seltensten  Stücke  aas  den  inswischen  erworbenen  Sammhin- 
•  F«E,  Piekesch  nnd  Ontthrie;  so  mögen  hier  erwihnt  werden  das 
ündredmMm  des  EOnigs  Arens  ?on  Sparta  (n.  146),  der  athenische 
MstiAer  des  Mithradates  (n.  864)»  der  Doppelstater  ?(m  Tyms  (n.  466)^ 
p  Steter  des  KAnigs  Tfanarchos  von  Babylon  (n.  482),  die  seltenen 
ktrischen  Königsreihen  (jetzt  n.  490—506),  die  Goldmünze  des  M.  An- 
ijus  für  die  14.  Legion  (n.  964)  u.  s.  w.  Ueber  die  neueren  Erwer- 
agea  der  Saouulung  geben  die  iu  der  v.  Sallefschen  Zeitschrift  all- 
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jihiiicfa  yorMtatliflMD  Barkbte  FHadlaMder'g  AmHoaA.  Sie  watmm 
TOT  Allem  den  Ankauf  der  grossen  Sammhmg  iHlelalteriidwr  Itaa 
TOD  H.  Grote  (frlkber  in  Hannofer),  ud  der  eehflaoi  te  Englaai  «fl- 
iegten Sammlmig  rdraMier  Qroeslironsen  imd  Medtflloiii  dei  Oipt  ta- 

des.    Zn  den  neueren  Einzelerwerbungen  gehört  das  DekadiMlHi 

Alexanders  des  Grossen  und  das  Oktodrachmoü  des  ersten  Alcniig 
(abgeb.  ZeiUcbr.  £.  Num.  Vni  Taf.  U  n.  2  und  1). 

Synopsis  of  the  Contents  of  the  British  MatemD.   Dtpuxtmmk  4 
coins  and  medals.   A  Guide  to  the  select  greeh  and  roasa  «ta 

exbibited  in  electrotype.  New  edition.  By  Barclay  V.  Head.  Ufr 
doü  1880.  (VIII  128  S.  7  Tafeln).  S^.  —  (Dasselbe,)  Second  editi» 
Witb  70  Plates  ib.  1881.  8^. 

Der  Fihrer  des  Britlaebeii  HoBems»  gleich  dem  FMedliender- 
SaUeeschen  Buch  eineAoBwahl  der  acMneten  mid  Mllaoiten  SMoIm 
Kahinels  aithaltend,  beiolgt  efaie  mOgliefasi  streng  chreneiegische  imri* 
nung,  und  mitertoheidet  dann  in  Jeder  der  hierbei  gewemeM  ata 

Perioden  drei  geograpbiscb  geschiedene  Gni|»pen;  jeder  efneeiiieB  Bpsibi 
werden  knapp  gehaltene  Einleitungen  vorausgeschickt  unter  stetem  fc' 
weis  auf  die  gleichzeitigen  Leistungen  der  plastischen  Kunst-  Aaf 
der  kleineren  Ausgabe  beigegebenen  sieben  Tafeln  sind  eine  Anzahl  d^r 
interessantesten  Stücke  aus  sämtlichen  hier  unterschiedenen  Gruppen  ab- 
gebildet. Die  an  zweiter  Stelle  genannte  grosse  Ausgabe  bringt  daget^^ 
die  792  in  dem  Führer  beschriebenen  Mflnsen  alle  auf  70  Lichtdn  l 
tafeln,  so  dass  dieselbe  auch  unabhängig  von  der  Sammlung  sich  beniztia 
lAsst;  der  Text  ist  unverändert  denjenigen  der  kleineu  Ausgabe  eotio»| 
men.  —  In  besonders  reiehhaltiger  Weise  ist  die  archaische  Periode  iv| 
treten  (c  700—480):  (S.  5  Tal.  2)  die  Drachme  toh  Laihpeakoe  oft  i« 
weihlichen  Doppelkopf  Bs.  dem  Pallaskopf  im  carrd  crenx,  der  Mfl 
von  Tenedos  mit  Doppelkopf  Bs.  Doppdaxt  im  carr6  er.  (8. 7.  MI 
der  Staler  ?ob  Kalymna  mit  dem  behelmten  minnlichen  Kopf  Ba  Uli 
incus.  und  ebend.  die  alten  rhodischen  Tetradrachmen  von  Kameiros  oii 
von  Jaly^os;  letztere  mit  dem  Vordertheil  des  geflügelten  Ebers  Rs.  Adl» 
köpf  im  carr6  creux  lEAVCION,  die  Inschrift  vollkommen  deutJicli.  ^ 
auffallend  sie  hier  sein  mag,  zumal  dieselbe  sonst  regelmässig  lAAV 
CION  lautet.  —  Abweichend  von  dem  in  andern  Sammlungen  beobi«b 
teten  Verfahren ,  die  wichtigsten  Stücke  gesondert  auszulegen ,  on  ^ 
dem  Pablikom  zugänglich  zu  machen,  hat  man  es  in  London  vorgezogen 
nur  galvanoplastische  Nachbildungen  anssustellen ;  dieselben  sind  fra 
lieh  in  einer  YoUendong  angefertigt,  wie  sie  bisher  iiiiigeiida  aiiiirw 
erreicht  worden  ist  FOr  die  Bemrtnng  der  Bammtang  bringt  dtasdii 
den  wesentlichen  Vortheil,  dass  dia  Reihenfolge  in  den  Outo»  Mil 
gehalten  wird.  Simtliche  in  dem  Fihrer  beschiiebette  Unmm  ü| 
flbrigens  anch  in  den  galvauoplaetischei  Abgüssen  von  Bob.  Bea^  i 
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mAssigem  Preis  im  Britischen  Maseum  verkäuflich,  die  iüBbesondere  sa 
Lefanweckflii  dnrchaiiB  den  Besits  der  Originale  enetien  können. 

Die  Im  Jahre  1878  begonnene  PnblicatiGn  des  Mttnzkatalogs  des 
Britisefaen  Masenms  bat  inzwischen  einen  gnten  Fortgang  genommen,  in- 
dem jetst  m  den  fraher  behandelten  BAnden  des  Gatalogne  of  greek 
coins.  IUI7  nnd  Sicily  (s.  Jahresber.  1876  in  8.  430)  die  Bftnde:  Thrace, 
MacedoDia,  imd  Seleucid  Kings  hinzugekommen  sind,  während  gleich- 
zeitig der  von  Stanley  Poole  begonnene  Catalogue  of  the  Oriental  Coins 
■iuf  7  Bände  angewachsen  ist.  Im  Rfickstand  geblieben  ist  einstweilen  die 
Abilieiluug  der  römischen  Münzen,  von  denen  bis  jetzt  bloss  die  Yoa 
Urueber  herausgegebenen  Medaillons  vorliegen. 

Synopsis  numorura  veterum  qiii  in  Musco  Numismatico  Athenarum 
publice  adservantur.  Disposuit  et  impensis  publicis  edidit  Achilles 
Postolacca.  Athenis  1878.  204  S.  4<>. 

Obwohl  »mächst  nur  ftr  Yerwaltangszwecke  bestimmt,  ist  dodi 
üese  üebersicht  fiber  den  Bestand  des  griechischen  Kational-MttnEkabi- 
aets,  das  in  der  athenischen  Bibliothek  anfbewahrt  wird,  nicht  ohne  In- 
terease,  nnd  kann  bei  der  musterhaften  Anordnung  der  Sammlang,  wie 
tie  Postolakka  verdankt  wird,  einstweilen  als  Ersatz  f&r  die  noch  aus- 
gehenden  Theile  des  gedruckten  Kataloges  der  antiken  Müuzcü  dienen, 
on  dem  bisher  nur  der  erste  Theil,  Hispanien  bis  Makedonien  umfas- 
,end,  und  ausserdem  als  besondere  Publieation  die  ionischen  Inseln  er- 
chienen  sind.  Bei  einem  Totalbestand  der  antiken  Mtlnzen  von  8809  grie- 
bischen und  5283  römischen  Münzen  besitzt  die  Sammlung  eine  relativ 
^osse  Zahl  seltener  oder  gar  nur  als  Unica  vorhandener  Stücke.  Aller- 
lings aind  die  Reihen  der  wichtigeren  Mttnzstatten,  auch  derjenigen,  wel- 
iie  zum  heutigen  Königreich  gehören,  noch  recht  lückenhaft  vertreten, 
md  bei  dem  geringen  Anschatitangsfonds  der  Sammlung  ist  auch  wenig 
kuMidift  aie  durch  MlsntUche  Kittel  au  vervoUständigen.  Doch  Hesse 
kh  aehoii  Hanchee  erreichen,  sobald  die  gegenwärtig  im  Besitz  der  Ar- 
häoiogisckeD  Geeellsdiaft  befindlichen  Mflnsen  mit  der  staatlichen  Samm- 
ang  vereinigt  würden,  nnd  mehr  noch  dnrdi  die  zur  Sammlung  Deme- 
"lus  gehörigen  stattlichen  Reihen  ägyptischer  Münzen  (der  Ptolemäer 
lid  der  Kaiserzeit),  welche  mit  den  übrigen  Bestandtheilen  dieser  Schen- 
ung  im  Polytechnikum  zur  Aufstellung  gelangt  sind.  Das  Beispiel  von 
Ii  Moupo(ßCr)Q,  der  seiner  Zeit  die  von  P.  Lambros  angelegte  voUstän- 
[jgste  jetzt  existirende  Sammlung  antiker  Münzen  der  ionischen  Hep- 
aoesos  dem  National-Mttnzkabinet  zugewandt  hat,  steht  noch  immer  ver« 
iuelt,  doch  dürfte  es  so  schwer  nicht  fallen,  unter  der  grossen  Zahl 
atriottscber  kunstsinniger  Hellenen  namentlich  in  der  Diaspora,  denen 
liitel  und  Wege  zur  Vermehrung  der  Sammlung  oft  durch  ihren  Wohn- 
iu  sehr  erleiehtert  sind,  ftr  die  Erweiterung  der  Sammlung  Interesse  zu 
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CoUcction  Auguste  Dutuit    Antiquit^s  medailles  et  moniaici 
objets  divers  expos^s  aux  Palais  du  Trocad^ro  en  187S>  4. 

Verfasser  des  Textes,  welcher  die  MOnsen  behandelt  (8.  71  — 109lb 

ist  Feuardent.    Aug.  Dutuit  gehört  zu  den  Sammlern,  denen  es  tSäM 
auf  historisch  interessaute,  umfangreiche  Reihen,  sondern  lediglich  inf 
Stücke  von  besonders  guter  Erhaltung  ankommt;  daher  tinden  sich  unter' 
den  wenig  mehr  als  100  griechischen  Münzen  zum  weitaus  grössten  Theile 
jene  vor/üglichen  Exemplare  wieder,  welche  den  vormaligen  Sammlnu-. 
gen  Wipaii  und  de  Lasalle  angehört  hatten,  unter  den  glänzend  vertre-i 
tonen  römischen  Medaillons  vorzugsweise  Stücke  der  ehemaligen  Saram- 
luugeaDupr^  und  Moustier;  leider  sind  von  diesen  keine  in  den  beige- 
gebenen drei  Kupfertafeln  aufgenommen  worden,  sondern  nnr  einige  xa 
Holzschnitt  wiedergegeben.  Hervorgehoben  seien  aas  den  griecbiscbea 
Hunzen  wenigstens  n.  208  das  Didrachmon  von  Kjrdonia  mit  dem  jugend- 
lichen Dionysoskopf  Bs.  Kydon  als  Kind  von  der  Wölfin  geeiogt  KY^Ot 
nud  n.  209  da^enige  von  Gortys  mit  der  tranemden  Enropa  Bs.  dMii 
Stier  >^VT<]01 .  Ein  Stttck  von  höchster  Seltenheit  ist  der  merkvtr- ' 
dige  Schekel  n.  246  auf  der  Vorderseite  das  gewöhnliche  Bild  des  Gross* , 
köoigs  mit  Lanze  und  Bogen,  auf  der  Rflckseite  eine  Sehlange,  (fit 
zwischen  Felsen  hervorzukommen  scheint  im  carrö  creux,  wohl  noch  dem 
fünften  Jahrhundert  angehörig,  und  gewiss  nicht,  wie  Feuardeut  wollig 
vou  dem  Öuuapcu  Egyptens  Aryaudes  herrührend. 

GMeolliBOhe  Numismatik. 

Münzgeachichte. 

Altgriechische  Htlnssorten:  E.  Granauer.  (Gymnasial-ProgmaX  ' 
Winterthur  1877.   (22  S.  4^  1  Tafel). 

1 

Absiebt  des  Verfassers  ist  es,  eine  Anzahl  deqenigea  Mflom 
deren  in  den  auf  der  Schule  gelesenen  Schriftstellern  am  meisteo  Er- 1 
wAhnung  geschieht,  zu  behandeln  und  in  treuer  Abbildung  mitnithsiii& 
Yoransgesdiickt  ist  eine  gedrängte  üebersicht  ftbor  die  veraehiedeMi 
Gewichtsysteme  und  ein  Abscbnitt  Aber  die  Technik  der  Htto^figm^ 
Die  Auswahl  der  Stflcke  ist  gut  getroffen  und  reicht  vom  Hareikosmi 
Kyzikener  bis  zum  Cistophor  und  dem  SUbergeld  der  Kaiserseit.  Di» 
mitgetheilten  Stücke  sind  alle  von  vortrefflicher  Erhaltung  und  rttim 
aus  Imhoof-BInmers  Sammlung  her,  dessen  Einwirkung  auf  die  vorii9>' 
gendo  Arbeit  unverkennbar  ist. 

Werthbeaeichnungen:  F.  Imhoof-Blamer.   Wiener  Nomlsut 

Zeitschrift  1877  S.  40-67. 

Die  von  P.  Lambros  (Zeitschr.  f.  Numism.  II  167)  mit  unter  sä» 
Werthbezeicbuungen  aufgenommene  Deutung  des  Q  auf  MOoiea  m  i 
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Affos,  «ogegan  Referent  bereits  Jahresberieht  1876  m  8. 430  seine 
Zweifel  geltend  gemacht  hat,  wird  hier  von  Imhoof  eingehend  widerlegt, 
ier  aaehweist,  dass  drei  Gruppen  von  Mflnsen  vorhanden  sindf  swei 
lltere  gleichzeitige  im  Gewicht  ?on  0,55   0,33  gr ,  und  solche  von  0,24 

-0,23,  also  Hemiobolien  und  Tetartomorien  acginäischen  Fusses,  und 
ungere  von  durchschnittlich  höherem  Gewicht  (1,10),  wahrscheinlich 
rrihemiobolien.  Die  Deutung  des  Q  als  Symbol  wird  weiter  erläutert 
iurch  Tetrobolen  von  2,91-2,43,  auf  denen  es  kleiner  und  mit  andern 
rypen  in  Verbindung  gebracht  isU  —  Imlioors  Deutung  des  Tempelschlüs- 
eis  auf  den  kleinen  Silbennünseii  von  Argos  bat  neuerdings  ihre  Be- 
tätignng  erhalten  durch  das  von  A.  Milchhöfer  in  Argos  gefundene 
)eBlDBal  einer  Priesterin  mü  der  Anfecfarift  .l^twitf^  df^x^fi'^t 
leleher  die  Darstellong  des  Beblttssels  wiederkehrt  (Mittheüoagen  des 
)eQt8ehen  Arehaeologiseben  Institots  in  Alben  IV  164). 

Werthbeseichnungen ;  J.  Friedlaender,  Zeitschr.  t  NumismatUc 

Werthbezeichnungen  auf  Münzen  der  Kaiserzeit:  A*  Aftuf  einer 
chönerhaltenen  Kupfermfinze  von  Lakedaemon  mit  dem  Kopf  der  Plau- 
iiU,  and  von  gleichem  Prägort  auf  Geta-Münzen  AC  ^  auf  Gallienus- 

lioieD  A*  ^  und  ^  H  also  Vier-  und  Acht-Ass-Stttclie,  auf  Salonina* 

fdnxen  AS  lateinisch  neben  dem  griechisch  geschriebenen  Stadtnamen, 
ähnlich  sind  die  Bezeichnungen  auf  Münzen  von  Chios  ACCAPIA 
lYO  and  TPlAi  sowie  auf  solchen  von  Phanagoria. 

Griechische  Ueberprägungen:  F.  Imhoof- Blumer,  Zeitschr.  f. 
Numismatik  V  142  —  50. 

Zu  dem  von  Friedlaender  Zeitschr.  f.  Num.  lY  828  veröffentlichten 
^eneidiiiiss  von -Ueberprägnngen  griechischer  MOnzen  (Jahresb.  1876 
D  8. 42S)  liefert  Imhoof  Beiträge  aas  seiner  Sammlung,  von  denen  einige 
moRoheben  sind.  In  Ghersonesns  Taorica  ist  der  für  die  leichten 
)idracbmeii  beltannte  Typus  des  Artemiskopfes  mit  KOcher  Bs.  Stehender 
lirseb  XEP  AAOlPIOCi  iHe  es  scheint  Ihst  durchgängig  anf  eine 
rfthere  Prägung  derselben  Stadt  aufgesetzt,  welche,  soweit  die  davon  noch 
ichtbaren  Spuren  reichen,  mit  keinem  der  bekannten  Typen  von  Cher- 
üues  übereinstimmen  will,  so  dass  hier  offenbar  eine  Serie  von  den 
bersonesiten  wieder  eingezogen  und  umgeprägt  worden  ist.  —  Make- 
onische  Kupfermünzen  mit  dem  Zeuskopf  r.  Rs.  Adler  r.  auf  dem  Ful- 
len und  |AP  waren  früher  dem  Paeonenkönig  Patraos  zugetheilt ;  dass 
ie  wesentlich  jünger  sind,  beweist  ein  im  Numismatio  Chronicle  1875 
•  24  erwähntes  Exemplar,  welches  als  früheres  Gepräge  den  makedoni« 
eben  Schild  mit  einem  Monogramm ,  anf  der  Rs.  den  makedonisehea 
Mm  BA  S  aeigt  (Cat  of  Greek  coins  of  the  Brit  Mus.  Kaeedonia 


Digitized  by  Google 


394  Antike  NamitBurtik. 

p.  16  n.  66).  Die  rai  Friedlaender  a.  0.  bereits  angefahrten  üeb«^ 
prignngen  ?on  Knosos  reichen,  wie  ein  Exemplar  des  Wiener  KnhintB 
ergiebt  (Gew.  16,e8>,  bis  auf  Antiochos  IX  PhUopfttor. 

Lcs  graffiti  monötaires  de  rantiquit6:  Fraogois  Lenormant, 
Bevae  Numismatiqiie  XV  326  ff. 

Die  im  vorigen  Jabreebericbte  8.  89  erwähnten  eingerititen  Ia> 

Schriften  avf  Mttnzen  erhalten  hier  eine  beträchtliche  Vernaehruüg  durch 
Stücke  des  Cabinet  National  in  Paris,  uamentlich  aber  durch  den  aus 
irgend  einem  alten  Heiligthum  Aegyptens  stammenden  und  in  Feuardears 
Hände  gelangten  Fund  von  Tetradrachmen  des  Königs  Ptolemäos  Soter, 
mit  wechselnden  secundären  Monogrammen  und  dem  regelmässig  wie- 
derkehrenden Zeichen  P,  das  Lenormant  nicht  auf  Rhinokomra,  sondern 
•  auf  Rhakotis,  das  eine  der  Qaartiere  Alexandriens,  bezieben  will,  dam 
einige  weitere  mit  dem  Beizeichen  von  Tyros;  zogehörig  sind  zu  diesem 
Fund  offenbar  einige  der  bei  der  Veröffentüchmig  (1876)  8ch<m  nn  MenU 
liehe  Samndnngen  gelangten  Stfleke.  Immer  sind  die  hier  TOflmnimiin 
den  Graffiti  Namensanftnge,  bei  denen  man  mit  BO^sieht  aaf  din  frtber 
bekannt  gewordenen  nmfiuigreieberen  InsehrÜten  an  Namen  der  Dadioa- 
toren  denken  wird.  ^  Ein  Didraohmon  von  Kroton  mit  hIAPON  TO 
IKPO{Uanßoc)  Ist  alter  Besits  des  Gab.  National;  ein  Didnebmoo  jm 
Sikyon  mit  pnnktirtem  APTAMITOC  ...  des  Britischen  Maseun^. 
Recht  unsicher  ist  die  Graffito- Inschrift  des  Üktodrachraon  der  Arsinoe 
Philadelphos  Maxeowv  dv[ef^r^x£]  im  Gab.  Nat.  Soweit  in  der  vorliegeo- 
dcn  Arbeit  die  Verwendung  von  Münzen  als  Weihgescheuke  besprochea 
wird,  hat  dieselbe  dann  im  Auszug  Aufnahme  gefunden  in  Leoonnantt 
Monnaie  dans  l'antiquit^  I  S.  31  f. 

Münz  fände. 

Der  Fund  von  Sckubm.  J.  Friedlaender»  Zeitschrift  1  Namia- 
matik  V  21d-216. 

WAhrend  bisher  der  Ton  Levesow  (Abhandinngen  der  Beri.  Aka- 
demie 1883  S.  181)  beschriebene  tin  der  Provinz  Posen  gemachte  Fnwd 

altgriechischer  Münzen«  als  wichtige  Urkunde  für  einen  bereits  im  5.  Jahr- 
hundert vorhandenen  Handelsweg  von  der  Küste  des  Schwarzen  Meeres 
zur  Ostsee  benutzt  worden  ist,  stellt  Friedlaender  die  Authenticit&t  die- 
ser Fundaugaben  in  Zweifel.  Es  sind  36  der  alten  aufschriftlosen  Siii>er- 
münzen,  darunter  1  Didrachmon,  2  Drachmen ,  26  Obole  mit  dem  Typus 
des  Rades  (Euböa),  l  Didrachmon,  6  übolen  mit  dem  Gorgoneion;  daxa 
gehört  wahrscheinlich  noch  l  Obol  von  Orchomenoe  (mit  Weizenkom). 
Diese  37  Mfinzen  tragen  alle  Kennzeichen  eines  gemeinsamen  Fondnik 
Daneben  kamen  aber  gleichseitig  mit  an  das  Berliner  Mttnskahiaet  wmkm 
der  kleinen  gewöhnlich  Milet  sugetheilten  Mftnten  mit  L6weikefl  mni 
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Sfmic,  1  »völlig  abgeschliffenes  Triobolon  von  Athen,  nnd  als  40.  Stttck 

eine  moderne  siamesische  Münzet.  Der  Fund  ist,  wenn  er,  wie  Leveiow 
aiiniramt,  der  aber  weitere  Nachforschungen  bei  den  Ortsbehörden  anzn* 
stellen  versäumt  hat,  wirklich  1824  bei  Schubin  zu  Tage  gekommen  sein 
sollte,  sicher  nicht  intact  geblieben,  vielmehr  drei  weitere  Münzen  hinzu- 
gekommen. Danach  hält  Friedlaonder  für  möglich,  dass  diese  Münzen 
nicht,  wie  Levezow  angenommen  hat,  in  Schubin  ausgepflügt,  sondern 
Dich  Frankfiirt  a.  0.  auf  die  Messe  gebracht  und  von  dort  nach  Berlin, 
abo  etwa  von  polnischen  Händlern  erst  1824  durch  die  Slawenländer 
nseh  Deutschland  gelangt  seien.  So  sahireich  anch  die  Funde  römischer 
MQqsoi  In  gans  Norddentschland  sind,  von  griechischen  Mttnsen  liegt 
bisher  doch  kein  dcher  beglanbigter  Fnnd  Tor,  und  dies  liest  allerdings 
sach  Nachrlcfateo  Uber  griechische  Mttnsen,  welche  frtther  s.  B.  In  der 
JCarfc  and  der  Niederlansits  gefunden  worden  wären,  bedenklich  ersdbei- 
aeo  (A.  V.  Sallet  und  A.  Erman,  Zeitschr.  f.  Numism.  VI  137-139). 

Fond  Toa  Jlefma.  A.     Sallet,  Zeitschr.  f.  Nnmisoi.  T  108  ff 

Das  Tetradrachmon  attischer  Währung  mit  samischen  Typen  aus 
dem  Funde  von  Messina  (Jahresber.  1876  III  432)  erklärt  Sallet  jetzt 
als  geprägt  in  Saroos  für  die  Colonie  Zankle  mit  dem  in  Sicilien  ge- 
bräuchlichen Gewicht.  £.  Curtius  hatte  Zeitschr.  f.  Numism.  I  S.  1  die 
Ansicht  entwickelt,  dass  die  Mntterstadt  die  neue  Colonie  in  der  ersten 
Zeit  mit  Geld  versorgt  habe;  Ist  die  von  Sallet  gegebene  Erklärung  der 
obigen  Mllnse  richtig,  so  Ist  diese  Versorgung  gelegentlich  so  weit  aas- 
gedehnt  worden,  dass  die  Mntterstadt  anch  lediglich  filr  die  Colonie  he- 
ttiountes  Geld  In  besonderer  Währung  geprägt  hat. 

Fnnd  In  CalaMm.  F.  von  Buhn,  Zeitschr.  l  Nnmism.  YD  812  ff. 

Duhn,  dem  während  der  letzten  Jahre  mehrfach  werthvolle  Mit- 
theüungen  über  Münzfunde  zu  verdanken  sind,  giebt  Nachricht  von  einem 
Funde  griechischer  Goldmünzen,  der  in  Calabrien  zu  Tage  kam:  12  der 
bis  dahin  nur  in  8  Exemplaren  bekannten  Stateren  des  Ptolemaeus  Soter 
mit  der  Elephantenquadriga  auf  der  BUckseite,  von  Friedlaender  be- 
sprochen a.  a.  0.  S.  227.  Tafel  IV»  ferner  25  Stateren  Alexander's  des 
Grossen,  fonriegend  kleinasiatischer  nnd  phOnikischer  Prägstätte,  nnd 
8  Stateren  des  PhUIpp  Arrhidäos. 

Const.  Carapnnos,  Dodane  et  ses  nilnes.  Paris  1878.  fol. 

TaUBl  LXU  und  LXUI  der  Plancfaes  giebt  Karapanos  eine  Auswahl 
der  bei  seinen  Ausgrabungen  gefundenen  MOnzen.   In  Dodona  sind  wie 

in  Olympia  nur  verschwindend  wenig  SilbermOnzen  zu  Tage  gekommen, 
Karapanos  zählt  14  auf  6C2;  den  Geprägen  nach  fallen  288  auf  Epiros 
nnd  die  Nachbarlandschaften,  77  auf  Hellas,  85  auf  Könige  und  Städte 
Makedoniens,  ferner  60  römische,  und  152  Stück  total  abgeriebene.  Die 
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iltasten  luiter  den  hier  beschriebenen  Mfinzen  sind  nach  Karapano«:  KupCer 
von  KMope:  Frauenkopf  mit  Mödios  n  KACCAPAUZN  Bs.  Taube 
in  einem  nach  I.  ungelegten  Lorbeerkrans  (Tat  62  n.  12)^  und  aokbei 
von  PhiUpp:  Areskopf  L  Bs.  Beiter  1.  4>IAIPnOY;  die  Jüngsten  Mü- 
sen von  Gonstantinns  und  Licinins.  Dass  aber  bysantinisdie  Xiaasa 
giaslidi  fehlen  sollten,  an  einen  Orte,  wo  nachweislich  wfthread  der  er- 
sten Jahrhunderte  des  oströrnischcn  Reiches  ein  Bischofsitz  gewesen  ist, 
ist  kaum  wahrscheinlich.  Auffallend  ist  auch  das  Fehlen  von  älteren  Mün- 
zen aus  der  Zeit  vor  Philipp,  um  so  mehr,  als  unter  den  Bronzen 
weise  recht  alte  FundstUcke  vorliegen. 

Olympia. 

Wenn  man  bei  Beginn  der  dortigen  Ausgrabungen  hatte  hoffen 
können,  bei  den  in  der  Altis  zu  machenden  Fnndeu  auch  die  Reiben 
des  elischen  Silbergeldes  zu  vermehren,  hat  sich  diese  Hoffnung  nicht 
erftlllt;  von  elischem  Silber  ist  nur  wenig  zum  Vorschein  gekommen,  und 
vorwiegend  noch  Kleinsilber,  die  SilbermUnzen  Uberhaupt  aber  warea 
spArlich  gegenüber  den  Kupfermünzen.  Ueber  den  Bestand  der  in  OIjuh 
pia  vorhandenen  Sanunlnng  hat  Referent  Zeitschrift  t  Mumism.  VII  368  f. 
und  Jahresber.  der  Nnmism.  Gesellschaft  in  Berlin  1870-80  8.  6  esnlg» 
Mittheilnngen  gemacht  Wiewohl  nnn  in  der  Zwischenseit  der  TJwäug 
der  Sanunlnng  sich  noch  mehr  als  verdreifacht  liaben  wird,  durften  #• 
in  dem  Sitsungsbericht  der  Numismatischen  Gesellschaft  ni  Berlin  1810 
^1880  S.  6  hervorgekehrten  Gesichtspunkte  andi  beute  noch  mapsgetcid 
sein  für  eine  Bearbeitung  des  Materials.  Denn  wenn  auch  eine  Aus- 
händigung der  vertragsmässig  uns  zustehenden  Dubletten  eine  nicht  gaiiz 
unerhebliche  Anzahl  neuer  bisher  unbekannter  Münzen  liefern  wird,  so 
liegt  doch  der  Werth  der  Sammlung  keineswegs  hierin,  sondern  in  ihrer 
eigenartigen  Zusammensetzung,  in  dem,  was  der  Fremdeuzufluss  auf  dem 
Boden  Olympias  an  einheimischer  und  fremder  Münze  innerhalb  mehr 
als  eines  Jahrtausends  abgelagert  hat;  darin  bietet  die  Sammlung  einen 
Beleg  für  den  in  der  Altis  vorhandenen  Handelsverkehr,  und  in  sieb 
selbst  wieder  ein  Stock  der  Geschichte  Ofympia's. 

Erwähnung  finden  müssen  hier  noch  einige  Arbeiten,  die  an  sich 
bereits  der  Archaeologie  angehören,  da  sie  ihr  Material  aber  lediglich 

der  Numismatik  entlehnen,  nicht  übergangen  werden  können. 

J.  Nene,  Die  Portrütdarstellung  Alexander's  des  Grossen  «af  grie- 
chischen Münaen  des  Königs  Lyslmachoe  von  Thraden.  Zeitaehr.  L 
Komism.  YIII 70—99. 

H.  Biggauer,  Eros  auf  Münzen.  Zeitschr.  L  Numism.  VIII  70-00 

hat  eine  sorgsame  und  gut  durebgeführle  Zusammenstellung  der  Era^ 
Bilder  auf  Münzen  gegeben,  wobei  zugleich  auf  eine  Menge  genrehafter 
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taauDoigw  liiBgwrfeseo  wird,  die  fieh  gelegantlkh  in  die  MOnibUder 
•iifediiagt  habeo. 

Perey  Oardaer»  Greek  riTer-wmhip.  Tranuctions  of  tbe  Boyel 
Sodetj  of  lattemtore.  Ser.  U  toL  XI  8.  17a-216  (mit  8  Tafeltt). 
Leodea  1878. 

In  der  Darstellnng  der  FlussgÖtter  in  der  antiken  Kunst,  von  de- 
oen  die  Mehrzahl  als  Münztypen  vorkommen,  lassen  sich  zwei  Classen 
scharf  sondern:  diejenigen  der  spätmakedouischeu  und  römischen  Zeit  zei- 
gen die  FlussgotUieiten  fast  ausnahmslos  in  menschlicher  Gestalt  und 
7war  gelagert  in  ganzer  Figor;  ungleich  mannigfaltiger  sind  die  Alteren 
Mtm^pen.  Hier  begegnen  wir  dem  stossenden  Stier  anf  Münzen  Ton 
Ilmrioi  md  Magnesia,  dem  von  Herakles  gebindigten  anf  Mttnzen  fon 
SeUmmt  Die  Adielooe-Büdvig  des  Stiers  mit  Menscbenkopf  wird  flber- 
tragei  anf  den  Assinos  von  Katana»  den  Odas  nnd  den  wasserspeiend 
dsigestditen  Flnssgott  von  Alontion;  aUe  diese  Mttnzbilder  waren  be- 
kmntifdb  früher  anf  Dionysos  gedeutet  worden.  Anf  den  Mttnztypen  der 
campanischen  und  der  diesen  benachbarten  Städte  ist  der  Stier  mit  dem 
Menschenantlitz  entlehnt  dem  Geprilgc  von  Neapolis;  aber  auch  dort 
sucht  man  vergebens  nach  Dionysischen  Reizeichen,  obwohl  Dionysos 
Hebon  für  diese  Gegend  iiischriftlich  nachweisbar  ist.  Der  Mannstier 
ist  bald  bekrflnzt  von  der  Nike,  bald  ist  er  von  Delphinen  umgeben, 
bald  wie  auf  der  Km.  von  Neapolis  im  ^riti^che^  Museum  (Catal.  of 
^eek  coins.  Italjr  S.  109  n.  148)  durch  die  Wogen  schwimmend  darge- 
stellt Nicht  zu  entscheiden  freilich  ist  es.  ob  wir  hier  den  Acheloos 
vor  ans  haben,  oder  etwa  einen  kleinen  Fluss  in  der  K&he  Neapels;  der 
Umstand,  dass  der  Mannstier  anf  Mftnzen  des  Inneren  Gampaniais  so 
hliifig  n>rkommt,  kann  Jedenfalls  nicht  zn  Gunsten  der  Dentnng  anf 
Acheloos  geltend  gemacht  werden.  ElgenthQmlich  ist  das  Qeprftge  der 
Iftaen  JOB  Olbia,  welche  den  Kopf  des  Flnssgottes  Borysthenes  nnter 
den  Tjrpos  seiner  Umwohner,  der  struppig  wOden  Skythen  darstellen, 
der  entschiedene  Verwandtschaft  zeigt  mit  dem  Pauskopf  von  Pantika- 
pion.  In  beiden  Fällen  entlehnt  der  in  der  Colonialstadt  lebende  grie- 
chibche  Künster  dem  Barbareuland  sein  Motiv,  das  wir  durch  nichts  be- 
rechtigt sind  in  das  Schema  der  im  griechischen  Mutterland  gangbaren 
Darstellungen  einzufügen,  oder  gar,  wie  man  dies  gelegentlich  ver- 
SDcht  hat,  nach  den  dort  geläufigen  Darstellungen  zu  erklären.  —  Die 
Qaelloympbeo  erscheinen  auf  den  Münzen  bald  einzeln,  wie  in  Syra- 
kus die  Arethusa,  im  sicilischen  Thermä  ein  Frauenkopf  mit  kurzem 
Hon,  bald,  und  zumal  bei  der  Beziehung  auf  heisse  Quellen,  in 
Then&  und  im  illyrisehen  ApoJtonla  in  der  Dreiiahl,  die  wohl  als 
ik  einiMhste  DarateDuBg  des  Nymphenreihens  an  erldiren  sein  wird, 
es  SS  ileb  der  LocaUtit  entsprechend  um  eine  grössere  Zahl  beisammen 
MadUeber  Quellen  bandelt.  —  Aus  den  MOnsdarstelluugen  der  Kalser- 
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zeit  sei  scbliessiich  noch  hervorgeboben  diejenige  von  Laodikeu  io  Pkrj- 
gien,  itidcm  dort  um  die  thronende  Tyche  der  Stadt  die  beiden  F\mt 
gdtter  AYKOC  und  KAPIPOC  bald  in  menschlicher  Gestalt  gelagert 
mcbeineo,  bald  der  stehenden  Tyche  ein  siuender  Wolf  and  ein  Ebar 
an  die  Seite  gegeben  ist 

A.  von  Sallct,  Asklepios  und  Hygieia,  die  sogenannten  Anati)e 
mata  fbr  beroisirte  Todte.  ZeiUchr.  f.  Nomisnu  V  S.  320  ff.  (auch  se- 
parat erschienen) 

nimmt  die  von  Zoega  herrührende  Deutung  der  sogenannten  TodteoDiU* 
reliefs  auf  Asklepios  wieder  auf.  Die  eingehende  Erörterung  dieser  Ar- 
beit gehört  iu  deu  Jahresbericht  für  Archäologie.  Hier  nur  soviel,  äax- 
die  Grossbronzen  von  Bizya  mit  der  Darstell luig  der  Ueiigötter,  weldie 
den  Ausgangspunkt  für  v.  Sallet's  Untersuchung  gebildet  haben,  aas  der 
Reibe  dieser  Denkmäler  nicht  mehr  zu  entfernen  sind,  so  wenig  aach 
Referent  bestreitet,  dass  in  der  Verwendung  dieser  Keliefs  verschiedeB- 
artige  Yorstelluogen  in  einander  spielen.   Asklepios  und  Ujgieia  M 
die  Hauptgottheiten  von  Bi^a,  die  hier  zunächst  in  Betracht  Iromifd« 
Mftnien  der  8Udt  (London,  Gatal.  of  greek  coins.  Thraoe  &9at  ai 
1  Pariser  £i.)  geprigt  lur  Zeit  des  Feldzuges  des  Philippus  Arabs  wim  \ 
die  Karper  (s.  des  Referenten  Bemerkungen,  Zeitschr.  £.  Nnaisa.  YIH 
100  ff.)*  Asklepios  und  Hygieia  sind  auf  der  einen  dieser  MUma  (Otf.  { 
Tbraee  n.  10  and  Paris)  gruppirt  wie  auf  dem  Todtemnahl,  der  Ustoe 
Mundschenk  neben  ihnen,  rechts  erscheint  das  Ross,  aufgehängt  sai 
Schild  und  Panzer,  die  ROstnng  des  aus  dem  Feldzug  Heimkehrendea 
Wären  Darstellungen  diesor  Art  nur  im  Todtencult  verwendet  worden.  | 
so  hätte  sie  niemals,  wie  es  auf  der  Bizyener  Münze  geschieht,  zum 
Dank  für  den  errungenen  Sieg  und  die  siegreiche  Heimkehr  des  Hen^ 
Sehers  benutzt  werden  können;  und  hiergegen  kann  auch  die  relativ  späte  | 
Entstehungszeit  der  Münzen  nicht  geltend  gemacht  werden.  Zagegebeii 
hat  dies  bereits  indirekt  F.  Deneken,  de  Theozeniis,  Berol.  1881 
wenn  er  die  Darstellung  der  Manie  in  den  Kreis  der  auf  die  Lectister 
nien  hezQglichen  Denkmäler  einschliesst  and  ftr  Asklepios  ebenfidls  Ln^  ' 
tbtenien  annimmt 

üiapanien.  I 

Die  Mftnien  von  Sagunt:  Jacob  Zobel  de  Zangron  it.  Ctßt 

mentationes  philologicae  in  honorem  Tbeodori  Mommseni  (Benfiii) 

1877  S.  806-824 

liefert  den  Nachweis  einer  der  Zerstörung  Sagonts  durch  Hannibal  vtf* 
ansliegendeo  antonoaen  stidtisohea  PrtfODg  in  Sabar  md  Kapiv^ 
gliedert  die  spttenn  Mttnaen  der  Stadt  in  drai  Pefiodan:  «•  aai 
der  Wiedererbanung  dureh  P.  Se^o  Africanus  und  for  dem  Begfan  diff  | 
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■Dggaelnen  ollieMleD  HMseh-epaiiladien  Mgong  ansgegebeaen  Minsen, 
dk  der  grossen  spanischen  sogenannten  Oscenser  Denar-Emission  gleicli- 
seitigeii,  md  das  nnter  Tiberins  Sur  Ausgabe  gelangte  KnpfergSld.  Kach- 
trlge  Uena  giebt  Zobel  in  ¥.  Sailens  Zdlmdir.  f.  Nmnism.  VI  8.  261. 

Los  monnaies  pnnitoes  et  tartessiennes  de  TEspagne:  Manuel 
Bodrigves  de  B erlange.  Gomnientationes  phildl.  in  hon.  Th.  Momm- 
ssni  8.  87S-281  mit  Tafel. 

Alvaro  Campaner  y  Fuertes,  Numism&tica  Balear.  Descripcion 
histörica  de  las  monedas  de  las  islas  Balcares  acuuadas  durante  las 
domioaciones  punica,  romana,  4rabe,  arragooese  y  espanola.  Palma 
de  Mallorca  1879.  XL,  360  S.  -  11  Tafeln  gr.  6. 

Die  antiken  Mttnsen  der  Balearen  werden  in  dieeer  nmfangreicfaen 

Monographie,  deren  Hauptinhalt  naturgemäss  das  Mittelalter  bildet,  aaf 
S.  1  —  40  behandelt.  Beschrieben  und  abgebildet  auf  Tafel  I  werden 
zehn  autonome  Münzen,  alle  Kupfer,  mit  dem  bekannten  Typus  des 
sitzenden  Kabiren,  der  in  der  Rechten  einen  Stab  erhoben  hat,  in  der 
Linken  eine  sich  emporringelnde  Schlange  hält,  und  auf  der  Rückseite 
mit  dem  schreitenden  Stier,  oder  statt  des  letzteren  mit  der  punischen 
Aufschrift.  Stilistisch  von  Interesse  ist  n.  10  mit  dem  stossenden  Stier 
in  völlig  griechischer  Arbeit,  wogegen  die  Darstellung  des  Kabiren  kaum 
merlüich  ?on  dem  halb-barbarischen  Charakter  der  andern  Münzen  ver- 
loren hat  Die  Kaisermttnzen  vertheilen  sich  auf  Tiberios  Galigula  und 
Claudius.  Daran  schliessen  sich  die  beiden  Kopfermttnzen  von  Ebnsus 
auf  den  PItyussen:  Kopf  des  Neptun  r.  Bs.  Anker  zwischen  zwei  Del- 
phinen, unten  EBVSITANV  ae  8,  und  Kopf  des  Neptun  r.  mit  dem 
Dreisack  Bs.  Anker  zwischen  zwei  Delphinen,  im  Felde  EB  ae  2Vs  (vgl. 
Heisa  Bcscription  des  monnaies  antiqnes  de  PEspagne  S.  427.  428). 

Etrurien. 

W.  Deecke,  EtmskiscbeForsdiuogen.  Zweiteft  Heft.  Das  etrus- 

kiscbc  Münzwesen.  I.  Münztabellen.  II.  Untersuchungen.  III.  Abbil- 
dungen.   Stuttgart  1876.    (149  S.  4  Taf)  8». 

F.  Bompois,  Bevue  Arch6ologiqne  88  (1870)  a  65  !(.  146  ff. 

J.  Friedlaender,  eine  nordetruskische  Münzaufschrift.  Zeitscbr. 
f.  Numism.  V  115—118. 

Durch  seine  Neubearbeitung  von  C.  0.  Mttller's  Etruskem  wurde 
Deeeke  Teraniasst,  das  Mnnsagrstem  Etruriens  einer  eingehenden  Behend- 
long  in  ontendehen.  Vorangestellt  hat  er  mit  grosser  SorgfiUt  angelegte 
sehr  fdlstSndige  Tabellen  der  bis  Jetzt  bekannt  gewordenen  etrusUschen 
MnunreilieD  (8. 6-*67).  In  den  darauf  folgenden  üntersuehungen  nntei^ 
scheidet  er  sechs  Perioden,  beginnend  mit  deijenigen  des  dem  rtaiscben 
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Pfund  327,434  gleichgesetzten  etruskischen  Gewichtspfundes,  wo  diesiiltir 
signirten  gegossenen  Kupferbarreu  im  Gebrauch  sind  neben  aasKirtiges 
Gold-  und  Silbermttnzen,  wie  sie  der  Fund  von  Volterra  (Jahresbeiidit 
1876  III  S.  426)  ergeben  hatte,  und  endend  mit  der  eeebütt  Penoii. 
welche  bis  Int  iweiie  vorchriBtlidie  Jahrhoodert  reicht  Den  natrologi- 
Bcfaen  Attseiiianderaetniogeii  des  Terfittsers,  auf  Gmiid  deren  die  Pniote» 
eintheilnng  vorgenomnen  wird,  vermag  sich  Referent  niur  tbeUwoN  » 
snscbliessen.  Stocke  wie  die  SilbennQnze  o.  8  (Gew.  ll,lS9r):  wkd, 
jugendlicher  Kopf  1.  mit  Binde  im  Haar,  dahinter  A  (Lujmei  Bem 
Numism.  1869  taf.  15  n.  3)  Rs.  leer,  der  Stater  n.  14a  (Gew.  8,39):  Athc» 
köpf  von  vorn  Rs.  Schild?  [pu\plu,  n.  16  (Gew.  5,43)  männl.  Kopf  ai 
Binde  en  trois  quarts  1,  OEXl^  Rs.  Sphiux  1.,  geben  sich  in  ilireu  Tjpet 
deutlich  als  Nachahmungen  sicilischer  Münzen  zu  erkennen^  und  werdet 
sich  zeitlich  von  diesen  kaum  durch  lauge  Zwischenräume  trennen  Ite- 
sen.   In  seinen  Erörterungen  der  Mttnzaufschriften,  für  welche  hier  eic 
ungleich  grösseres  Material  zu  Gebote  stund,  als  es  Corssen  bessss, 
langt  Deecke  zu  gleichen  Besultaten  in  der  Lesnng  von  puplu  (S.  104)| . 
teUakri  (123),  Ua  (128),  viüwta  (180);  ptiüuia  (148)  bleibt  nnbestM 
vercnot  gilt  flür  den  Namen  des  Mftnzmeisters  oder  eines  Magistrats  (119t; 
dagegen  bezieht  er  veitu  auf  Yolsinii  (1(H)),  iheMle  anf  Faesnlae  (S.  W 
das  von  Corssen  vt  fftr  Vipins  gelesene  Zeichen  wird  von  Deecke  im 
Stadtnamen  vatitm;  das  rel»  auf  der  GoldmQnze  mit  velz  i^qn  soll  ädl 
mehr  für  Yolsinii  gelten,  wenn  aber  gleichzeitig  auch  die  Mflnze  ftrW* 
dem  erklärt  wird,  sind  die  geäusserten  Zweifel  au  der  Echtheit,  troll 
aller  Schwierigkeiten,  welche  die  Lesung  der  Aufschrift  machen  mi^ 
keineswegs  berechtigt. 

Weitere  Beiträge  zur  etruskischen  Münzkunde  geben  die  Aufsätze 
Bompois';  aus  den  dort  neu  beschriebeuen  Stücken  mag  wenigstens  die 
Drachme  (5,35),  welche  in  das  Britische  Museum  gelaugt  ist,  ervähüt 
sein:  Seepferd  r.  mit  fünf  Delphinen  Rs.  Kerberos  stehoid  mit  drei 
Köpfen,  hinten  mit  erhobenem  Schlangenkopf  als  Schweif,  ans  guter  Zdt 
Die  von  Friedlaeuder  beschriebene  Silbennftnze  des  Gothaer  KaNrnttj 
(^63)  aeigt  gans  den  schönen  Stil  der  Drachmen  von  Massalia:  fnmt 
köpf  r.  Bs.  Löwe  r.,  nur  dass  statt  griechischer  AofKfaiift  hier  maarf' 
etruskischen  Buchstaben  steht  vmtrdc9Ho{s)^  wie  es  scheint,  die  NaM 
eines  Beamten.  In  Etrurien  kann  die  Mtknze  nicht  geprägt  sein,  eber 
im  Bereich  der  etruskischen  Ansiedelungen  in  der  weiteren  Umgeboofi 
von  Massalia. 

Grossgriechenland. 
Münzfund  von  Cittannova:  F.  von  Duhn,  Zeitschrift  f.  Naflüsa. 
VII  308  vgl.  Friedlaeuder  YII  229. 

Bei  Cittannova  in  Galabrien  worden  Ende  1877  geg^n  600  WmAt 
man  nnd  wenige  Theilstacke  der  nnteritalischen  KfistenrtAdte  geteriet, 
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ist  durchweg  incuse  und  grosscnthoils  stcmpelfrische  Mflnsen,  die  also 
tir  geringe  Zeit  hindurch  cursirt  haben  können.  Den  Hauptbcstaiid  bil- 
eten  Incuse  von  Metapont,  Sybaris  —  1  mit  vollständiger  Aufschrift 
V9a///rac  Tafel  IV  n.  r»  — ,  Kroton,  Kaulonia.  Tarent,  Asia,  Laos,  Po- 
jidonia  waren  nur  ganz  spärlich  vertreten.  Die  von  Duhn  sehr  richtig 
ervorgehobenen  Momente  der  Chronologie  sind,  dass  obwohl  der  Fand 
icbi  bei  Bhegion  zu  Tage  trat,  diese  Stadt  in  demselben  nicht  vertre- 
»  gewesen  ist,  also  der  Scbats  Tergraben  worden  sein  wird,  bevor  Bbe- 
ioo  n  prägen  begonnen  hat;  femer  dass  der  Fnnd  bereits  einzelne 
Iftcke  der  doppelseitigen  Prflgiuig  enthalten  hat:  von  Kroton  (Brit  Mns. 
;aty  n.  43. 44),  Kanlonia  (ib.  n.  18),  Laos  (ib.  n.  2.  8).  Daraus  folgt, 
s^  des  Beferenten  Ansicht,  dass  die  Anfilnge  der  doppelseitig  erfaa- 
enen  Prägang  in  ünteritalien  weiter  zarückliegcn,  als  gemeinhin  aoge- 
unmen  wird. 

Asia  in  Lnlcanien:  F.  Kenner,  (Wiener)  Nnmismatische  Zeitsehr. 
XI 1879  S.  201 

crichtigt  die  von  Eckhel ,  Sylloge  S.  8  tab.  I  n.  9  gegebene  Veröffent- 
chang  einer  incosen  Münze,  wo  die  etwas  verwischten  SchriftzUgc  VM 
elesen  worden  waren,  während  ^iVlA  auf  der  Mttnze  steht.  Der  Typus 
it  wie  bei  Sybaris  der  nach  r.  BorOckbliokende  Stier.  Gew.  8,070.  Be- 
anal geworden  sind  von  dieser  Prflgstitte  bisher  nnr  die  Wiener  Mllnse, 
iqjenlge  des  eben  besprochenen  Fnndes  Ton  dttannoTa  (7,71),  nnd  das 
^^ynes^sehe  Exemplar,  mit  dem  das  von  Emil  Brami  Bullet  d.  Inst  Ar^ 
beoL  1846  8. 16  erwihnte  identisch  sein  konnte  (vgl.  Sambon  1870  2« 
fit  8. 988  Anm.  2). 

Sicilien* 

Der  Beamtenname  Sosias  auf  Münzen  von  Syrakus:  A.  v.  Seilet, 

Zeitschr.  f.  Numism.  V  92-^95  Taf.  I  n.  1. 

Plotarch  Dio  c.  34.  35  berichtet  von  einem  Demagogen  Su>otQ^  der 
I  Syrakus  dem  Dion  Opposition  machte  nnd  an  den  SOldnem  des 
Brtrieklien  Dionysios  Anhang  fisnd,  bald  aber  unschädlich  gemacht 
«de.  In  den  Flntarehhandschriften  ist  für  den  Kamen  Swatg  keine 
arianla,  dagegen  findet  sieh  Xenophon  Anab.  1 2, 0  XmaAtg  ftr  einen 
yraknsaner,  dessen  Name  in  den  besseren  Oodiees  als  £mfftc  ttberlie- 
it  wird.  Sosias  scheint  gleichwohl  der  Name  des  Demagogen  gewesen 
■  sein.  Aaf  einer  bis  dahin  anbekannten  Kupfermünze  (im  Berliner 
lunzkabinet)  zeigt  die  Rs.  das  geflügelte  Seepferd  1.,  die  Vs.  den  Athena- 
oj.f  mit  korinthischem  Helm  und  der  Umschrift  ^YPACII^IA :  einst- 
ellen ist  dies  die  einzige  syrakusanische  Münze  mit  einem  Bcamtcn- 
amen  aus  der  Zeit  vor  Agathoklns.  Das  CIICIA,  an  dessen  Stelle 
uf  den  sonst  bekannten  Stücken  dieser  Serie  eiu  Delphin  steht,  ist  der- 

lAkrasbasicht  fiir  AkatbuomriaMiitcliaft  XXXU.  (itSi.  III.)  20 
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ort  geschrieben,  dass  es  irar  wenig  auffällt  nnd  den  abbreviirteD  Sudfi^ 

nnmen  fortzusetzen  scheint.  Head,  dem  die  hier  beschriebene  Müi^ 
unbekannt  war,  hatte  die  Serie  der  Kupfermünzen  mit  Athena  und  Seif 
pfcrd  in  die  Zeit  des  Timoleon  verwiesen  (Num.  Chron.  XIV  S.  30  Ta 
7  n.  2);  man  wird  jetzt  keinen  Anstauet  nehmen  sie  mit  v.  Sallei 
8—10  Jahre  hinaufzurücken  und  Head's  Datiruncr  mit  zu  benutzen 
Sallet's  I(]ontificirung  des  liuati  bei  Plutarch  mit  dem  S<oüüis  der  Mui 
Jedenfalls  hat  dann  aber  die  Bewegung  eine  ungleich  längere  Dauer 
habt,  als  ihr  Plutarch  oder  sein  Gewährsmann  anschreiben  möchte. 

1 11 7  r  i  e  n. 

On  somo  reccnt  discoveries  of  Illyrian  coins:  Arthur  J.  £vaD 
NumismaUc  Cbronicle  XX  1880  S.  269-302  Taf.  13.  14. 

bringt  einen  werthvollen  Beitrag  zur  Geschichte  der  griediisciien  Coi^ 
nien  an  der  illjrischen  Efiste«  im  Anschlnsa  an  einen  kleinen  bei 
Dorfe  Selci  im  Berglanddistrikt  von  Klementi  (Sandschak  Novibazar) 
machten  Fand,  zugleich  ein  Zeichen,  dass  für  das  Innere  des  albam 

sehen  Hochlandes,  wo  heute  das  Geld  fast  unbekannt  ist  und  an  sei 
Stelle  Tauschhandel  existirt,  das  Alterthum  wie  später  das  Mittelal.a 
einen  Handelsweg  von  der  Küste  nach  der  dardanischen  Ebene  aufrfl 
weisen  hatte,  der  von  Lissos  (Alessio)  an  der  Küste  und  von  Sh-Art 
(Skutari)  in  dem  Drinthal  aufwärts  ging  zu  den  Sitzen  der  Dardaner- 
Von  Lissos,  das  Dionysios  II  mit  hellenischen  Ansiedlern  versehen,  iiä 
211  aus  den  Händen  der  illyrischen  Fürsten  in  diejenige  Philipps 
von  Makedonien  fiel,  dann  wieder  an  die  Illyrer  kam  unter  ihrem  K( 
Genthios,  tauchen  jetzt  KupfermOnzen  auf  (Ziegenbock  r.  Bs.  geflttgelt 
Blitz  AI££lfiTAN),  die  beweisen,  wie  sich  die  Stadt,  obwohl  von 
Herrschern  des  Inneren  abhangig,  ihre  mnnidpale  Selbetiiid^eit 
wahrt  hat.  Skodro,  wiewohl  keine  griechische  Colonie,  ranss,  wie 
bisher  recht  seltenen  antonomen  Knpfermttnzen  mit  griecliiachett  Vi 
stratsnamen  ergeben,  ebenfalls  unter  dem  Einflnss  der  KMenMdte 
standen  haben.  Ein  neuer  Typus  seiner  Münzen  zeigt  -den  befcanot 
niukodonischen  Rundschild  auf  der  Vorderseite,  wie  er  bei  Demetrio« 
und  Philipp  V  vorkommt,  einen  Helm  auf  der  Rs.  und  LKOAPINP.N^ 
im  Lorl)eorkranz;  zweifellos  aus  der  Zeit  nach  dem  Jahre  211,  wo  Tal 
lipp  V.  ^ich  Lissos'  nnd  der  Drinmündung  bemächtigt  hatte*).  Dieseib« 
Kupfermünzen,  nur  mit  der  Aufschrift  BAZIAEIIZ  FENOIOY  ( S.  m 
Taf.  13  n.  4)  —  so  ist  durchweg  die  Form  des  Namens  in  den  Müiai 
anÜBchriften,  nicht  /¥yrwc,  wie  theilweise  handschriftlich  nberiieisri  il 


•)  Vcrgl.  hierzu  die  Silberraünzon  der  Bottiaoer:  makedonischer  Sch 
Rs.  Prora  BOTTEATON,  die  Head,  CaUl.  of  Greek  coins,  Macedooia  S. 
erst  nach  168  ansetzen  möchte. 
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■d  fickfadl  auf  der  Wiener  Mflnse  Dootrina  Nnm.  II  S.  168  in  lesen 
«glaobt  bttte  —  fUhren  in  die  Zeit,  da  Skodra  nach  dem  Fdeden  von 
*enpe  197  in  die  Hand  der  Dlyrer  gekommen  war,  nnd  gleichzeitig 
Qch  Lissos,  wo  ebenfidte  BAEI  TEN  nehen  städtlsdien  Typen  (Taf. 

So. 6)*Torkon)int  Eine  andere  Reibe  Kupfermünzen  haben  das  Schiff, 
en  Kehrseiten -Typus  von  Skodra,  als  Vs.  aber  den  Portraitkopf  des 
önigs  Genthios  mit  der  Kausia. 

Aach  für  Bhizon  (Risano  in  der  Bncht  von  Cattaro),  wo  229  die 
iSnigin  Tenta  einen  Znflnchtsort  sachte  (Polyb.  II  11),  pnblidrt  Evans 

PI 

ie  ersten  Manzen:  männlicher  Kopf  r.  Ks.       im  Kranzi  und  eine  an- 

ere  mit  gleicher  Ys.,  als  Rs.  aber  eine  schreitende  Artemis  mit  Bogen 

JIEONIIAlTAN,  wobei  an  der  Lesung  des  dritten  Buchstabens,  ob 
!  oder  I,  noch  Zweifel  besteht.  Gefunden  sind  diese  Münzen  auf  der 
tatte  des  heutigen  Risano*)  zusammen  mit  zahlreichen  des  Königs 
iHaics,  zu  dessen  Herrschaft  RhizoQ  gehört  zu  haben  scheint  (vgl.  die 
iUaios-Münzen  Taf.  14  n.  1  —  5). 

Eine  andere  Classe  von  Münzen,  welche  mit  den  vorigen  den  Ar- 
nis-Typus  gemein  hat,  lässt  deutlich  den  römischen  £influss  erkennen, 
dem  die  Hs.  nur  eine  Copie  römischer  Denare,  der  Virtus  auf  Manzen 
r  geos  Aquilin,  der  Libertas  anf  deigenigen  der  Porcia  ist  Leider 
heint  kein  Eiemplar  bisher  eine  deutliche  Aufechrilt  an  ergeben,  von 
r  nur  ein  MYN  oder  MYM  erkennbar  ist  Andererseits  liefern 
ese  Mansen  aber  doch  die  Meglichkeit,  die  Begierungszeit  des  Königs 
iDaioa,  den  man  sogar  bis  in  die  Alezanderzeit  hat  hinaufdatiren  wol- 
I,  annäherungsweise  zu  bestimmen,  da  ihr  Rückseiten-Tfpns  und  derjenige 
r  Hallaiosmönzen  das  nämliclie  Artemisbild  zeigen  (Taf.  14  n.  11  —  15), 
d  Evans  wird  wohl  das  Richtige  getroffen  haben,  Ballaios  in  die  Zeit 
Id  nach  Genthios'  Sturz  zu  setzen.  Nach  des  Anicius  Sieg  über  Gen- 
os,  den  Bundesgenossen  des  Pcrseus,  ist  die  Küste  nidit  sofort  in 
nischeo  Besitz  übergegangen;  im  Jahre  135  muss  der  Consul  Flaccus 
?  Ardiaoer  nnd  Pleraeer,  also  die  Nachbarn  von  Rhizon  und  Pharos, 
kämpfen  wegen  der  dort  von  Neuem  in  Blüte  gerathenen  Piraterie, 
mach  können  recht  wohl  die  Manzen  des  Ballaios,  und  später,  wo  sich 
iriMlier  Einflnss  stftrker  geltend  machte,  dietJenigen  mit  der  Anfschrilt 
iTN  von  Nachfolgern  des  Genthios  in  dieser  Gegend  geprägt  sein, 
einer  förmlichen  Provinz  umgestaltet  worden  ist  das  Kflstenland  erst 
a.      wo  dasselbe  mit  der  Gallia  Gisalpina  vereinigt  worden  ist 


*>  üeber  die  von  Bvans  in  Bisano  gsmochteB  Ausgrabungen,  welche 
m  DeokBalsr  von  der  dmrt  voihaadenen  rOmischeo  Ansiedlung  tu  Tage  ge- 
|«rt  kabeo,  enthilt  weittoe  Miltheflungen  der  Sitsnngsberidit  der  Society 
Aataqnaries  in  London:  PhlloL  Wochenschrift  1888  S.  1861. 
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Nord-  nnd  Mittelgrieehenland. 

F.  Tinhoof-Blumer,  Die  Münzen  Akarnaniens,  Wiener  Nnimr 
matische  Zeitschrift  X  1878  S.  1  ff.;  auch  separat  erschienen,  186 8^ 
3  Tafeln.  8^  Vgl.  R.  Weil,  Die  akanumischen  Bondesmönmii  Zrit» 
Schrift  f.  Numism.  YII 121—130. 

An  der  bafenreichen  Ettste  des  nordwestliofaen  Akamuen  kilM 
die  Korinther  zur  Sicherung  ihres  Handels  nach  dem  adriatiiefccB  Ite 
nnd  nach  Sicilien  und  Italien  eine  ganze  Kette  von  Golonien  »gelegt, 
unter  denen  Lenkas  nnd  Anaktorion  die  bedeutendsten  geworden  M 
Zusammen  mit  Ambrakia  an  der  epirotiscben  Küste,  dem  von  Kepballeßii 
besiedelten  Astakos,  und  Oeniadä,  das  offenbar  wegen  einer  stamraver« 
schiedenen  Bevölkerung  gegen  das  Binnenland  immer  in  einer  isolirta 
Stellung  geblieben  ist,  hatten  diese  St<1dte  den  Verkehr  AkamanieiB 
nach  aussen  ganz  in  ihren  Händen.    Die  Korinther  hatten  es  versta: 
den,  die  dortigen  Tochterstildte  dauernd  im  Colonialverhältniss  zu 
halten,  und  dadurch  sich  einen  nachhaltigen  Einflass  auf  die  Eotwick^ 
long  der  Landschaft  bewahrt.    Während  des  peloponnesischen  Krieg« 
machen  die  Akamanen  Versuche,  sich  von  dem  Einfluss  der  KQst* 
Städte  zu  emancipiren,  eine  Bewegung,  die  dann  auf  lange  Zeit  hitfl 
die  Geschichte  der  Landschaft  erftlUt;  eine  nach  der  andern  fiD^ 
Hände  der  Akamanen,  bis  es  schließlich  Kassander  gelingt,  aiM!ii4lii 
allein  noch  nbrig  gebliebene  Lenkas  mit  der  Landschaft  m  TcrekiSA 
Diese  eigenthfimliche  Entwickelungsgeschichte  der  Landschaft  llsst  lÜ 
in  den  einzelnen  Stadien  ihres  Verlaufes  an  der  Hand  der  akarnaniscbÄ 
Mtlnzen  verfolgen  und  verleiht  der  Numismatik  Akarnaniens  ein 
deres  Interesse. 

Zunächst  ist  es  Im hoof  gelungen  (S.  14),  kleine  Silbermünzen  (biiÄ 
ger  Achelooskopf  en  trois  qnarts  Bs.  weiblicher  Kopf  mit  Perlendiain 
AK  Gew.  1,87)  nachzuweisen,  die  wohl  nur  als  akamanische  GasBliii 
gefasst  werden  kOnnen,  und  nach  Analogie  der  etwas  älteren  (am 
ebenfalls  von  Imhoof  (S.  158)  zuerst  naciigewiesenen  Silbermftnsai  m 
Stratos  (Achelooskopf  Bs.  weibl.  Kopf  en  trois  qnarts  im  can4  am 
CntA,  rttckläuf.)  am  gleichen  Platze,  dem  damaligen  Hauptort  der  M 
Schaft,  geprägt  sein  werden.  Die  Gewichte  dieser  Münzen,  wie  alles  ÜM 
Silbergeldes  der  akarnanischen  Städte,  von  Stratos,  Oeniadä,  Koro« 
mit  dem  Maximal  von  2,48,  2,34  und  Hälften  von  1,17  lassen  sich  laM 
im  Münzfuss  der  korinthischen  Prägung  noch  in  der  figinäischen  Wb 
rung,  von  denen  beiden  Akarnanien  umschlossen  war,  untorbrinjcu:  I 
sie  sich  aber  einfügen  lassen  in  das  Gewicht  der  jüngeren  akaroaniHiifl 
Silberstateren  von  10,25—8,80  und  des  Silbergeldes  des  ätolischen  Bd 
des,  scheint  die  von  Lambros  (Zeitschrift  f.  Numism.  II  173. 174)  zm 
bene  Erklärung  richtig  zu  sein,  aneh  wenn  kein  gleidiMitigeB  ataolj 
9ches  Grosssilber  bisher  geftmden  ist;  ähnlich  war  flbrigens  bereüs  m 
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■BMen  Mfliiiw6Mo  8. 04  verfiAreii.  An  das  Älteste  aktroaiiische  Bon- 
silber  schliessen  sich  an  zwei  Reihen  Kopfermflnien:  1.  mit  dem  bär- 

'D  Achelooskopf  und  dem  Monogramm  Vs.  wechselnde  Typen 
usk.,  Heraklesk.,  Pallask.,  Frauenk.)  nach  Inihoof  (S.  16)  aus  Stratos 
amend  und  gleichzeitig  einer  ähnlichen  Prägung,  die  mit  OINIAAAN 
1  dem  n&müchen  Monogramm  bezeichnet  ist;  2.,  jüngeres  Kupfergeld, 

tiger  Adtelooekopf  fli^  Bs.  Dreiiaek  zwischen  einem  Delphin  mid  ^ 
1  anderwArts  die  Ghimära  1.,  in  Lenkas  geprftgty  nachdem  an  der 
eide  des  4.  nnd  8.  Jahrhonderts  die  Aetoler  Stratos  an  sich  gerissen 
tan.  Diesen  beiden  grossen  Knpferprägungen  gleichzeitig  (c.  300—260) 

:t  Imhoof  (8.  45)  die  Hanptmasse  der  mit  stddtischen  Initialen  ge- 
gten  Pegasos- Stateren,  die  jenen  gleichsam  als  Vereinssilber  au  die 
te  tritt.  In  der  vorangegangenen  Periode  hatte  die  Landschaft  und 
den  ßinnenstädten  wenigstens  Stratos  und  Korouta  noch  von  dem 
iiithischen  Ilinfluss  unabhängige  Münzen  mit  eigenartigen  Typeu  sich 
rahrt;  jetzt  wird  die  Währung  der  korinthischen  Colonialstädto  vom 
neniand  angenommen,  nachdem  dieselbe  im  Verkehr  offenbar  schon 
i6r  rar  herrschenden  geworden  war.  Diese  Umgestaltung  der  akar- 
isefaen  Münze  steht  augenscheinlich  in  Zusammenhang  mit  dem  £in- 
k  Ton  Anaktorion,  Alyzia  nnd  Leokas  in  den  Gauverband«  wogegen 
Stratos  keine  Pegasos -Stateren  mehr  nachgewiesen  werden  kOnnen. 
die  Stelle  der  Pegasos-Stateren  treten  um  260  Stateren  ün  Gewicht 
10,10-8,80  mit  den»  thronenden  Apollo  und  AKAPNANÄN  auf 
Hs^  dem  nnbSrtigen  Achelooskopf  und  Beamtennamen  auf  der  Bs. ; 
h  dem  Yerlnste  von  Stratos  war  das  im  Gebiet  von  Anaktorion  ge- 
nie  Heiligthum  des  Aktischen  Apollon  Bundesheiligthum  der  Akar- 
en  geworden.  Als  Prägort  dieser  Münzreihen  betrachtet  Inihoof 
l'>f  ,  mit  Cadalv^ne  Recueil  S.  145,  Leukas  (caput  Acarnaniae:  Liv. 
Xiü  17),  indem  er  die  von  Leukas  ausgegangene  Prägung  attischer 
Jining  als  Handelsmünze,  die  nach  dem  einheimisch  hergebrachten 
Ä  als  Prägung  für  den  inneren  Verkehr  ansieht.  Die  Besprechung 
akamanischeu  Städtemünzen  S.  46  —  148,  in  welcher  eine  P^ülle  wich- 
a  Detailbeobachtungen  niedergelegt  ist,  umfasst  Alyzia,  Anaktorion, 
^os  Ampinlochikon,  Astakos,  £chino8,  Heraklea,  Koronta,  Leukas^ 
deoB,  Metrc^Kilii,  Oeniadi,  Paläros,  Fbytia,  Stratos  und  Thyrrheion. 
}  Mftuen  von  Sollion  hatte  ?.  SaUet  in  seiner  Zeitschrift  IV  S.  812  iL 
tHs  ansgesdiieden;  ob  sie  nach  Adramyttion  gehören,  oder  etwa  an 
CB  Yen  Adram7ttk>n  abhingigen  Platz  in  dessen  Nähe,  bleibt  nnent- 
isden;  fikr  mysiseb  hllt  sie  awsh  Inihoof  a  164.  —  Die  von  Waddington 
f.  Nnmism.  1850  S.  104  pnblicirte  Kupfermünze  AOAjMANßN 
AMY  NAN  APOE  (in  Turin)  ist  verlesen;  sie  gehört  nach  dem 
phiiochischen  Argos,  um  den  Areskopf  trägt  sie  die  verwischte  Um- 
•nft.  APFEIÄN. 
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Lokris. 

Der  Aiax-T^pus  mit  AOKPAN  und  dem  Monogramm  ^  (Tixxm, 
fuBU»v)  war  bisher  nur  auf  Triobolen  nacbzuweisen.  Ans  dem  BntXi* 
senm  pnblidrt  Imhoof,  Z.  £  N.  VII 14,  aoch  nooh  das  DldnchMi 
(11,60  yr);  die  zugehörige  Drachme  zeigt  Aiaz  vom  Bflckeo,  nach  1.  m 
fallend,  wobei  ein  Theil  des  Kopfes  nnd  der  r.  Arm  durch  den  gi 
mit  einem  Gorgoneion  gesdirnttckten  Schild  verdeckt  wird  (Taf.Ii.9). 
—  Ebendaselbst  eine  Kupfermünze  der  Epiknemidischen  Lokrer:  ApoUo- 

kopf  Bs.  eine  Knemis  zwischen  ^^IKNA^*      Ganze  von  einem  Km 

umgeben. 

Boeotien. 

Zur  Manzknnde  Boeotiens  und  des  peloponnesischen  Argos:  F.Ta- 
hoof -Blumer,  Wiener  Nomism.  Zeitschr.  18*77  (IX)  8.  1-62  ok 
zwei  Tafeln  (auch  separat). 

Seiner  im  3.  ßd.  der  Wiener  Zeitschrift  (1871)  S.  321-418  er- 
schienenen Arbeit  über  böotische  Münzen  hat  Imhoof  hier  eine  Fort- 
setzung zu  Theil  werden  lassen,  welche  wieder  reiches  neues  Maierüi 
bringt.  Zunächst  für  die  Bundesmüiizen  der  älteren  Serie:  Obolea 
und  Tetartemorien,  mit  dem  ganzen  Schild  bezeiclinet,  fiemioboliefl 
mit  dem  halben  Schild,  Tritetartemorien  i^t  drei  zusammengestdl- 
ten  Schüdh&lften,  entsprechend  den  drei  neben  einander  steheadeo  Wil* 
zenkOmem  auf  Manzen  von  Orchomenos,  waren  frtther  bekannt,  hier» 
reihet  sich  nun  auch  ein  Tetartemorien  (0»26)  mit  dem  yiectel*8ctii 
Die  Zahl  der  archaischen  Stadtpr&gungen  von  Theben  Koioneia  Hiitf- 
tos  Phara  Tanagra  wird  vermehrt  um  Akräphia  und  Mykalessoi;  & 

ersteren  haben  auf  dem  Didrachraou  A  i»  der  Mitte  des  aus  vier  ehem 
und  vier  vertieften  Dreiecken  gebildeten  Quadrats  (Vs.  böotischer  ScbOdi. 
Taf.  I  n.  35,  und  später  in  der  doppelseitigen  Prägung  den  Kantharc^ 
im  carrö  creux  A  -  K  Taf.  I  n.  39,  diejenigen  von  Mykalessos  beim  1^ 
drachmon  M  in  der  Mitte  des  alterthamlichen  Quadrats  Tat  I  n-  ^i 
fbr  Mykalessos  ist  auch  eine  Drachme  von  gleichem  l^ypas  vorinsd« 
(Sestini  Lottere  e  dissertas.  VIII  Tav.  6  n.  11:  Berlin),  sowie  ftr  boii 
Stftdte  Kleinsüber.  £ine  weitere  Gruppe  (a  15):  SchUd,  danif  A 
Schildzeichen  ein  Keiykeion  Bs.  Amphora  im  carr6  creux  hl  ai 
Didrachmen,  Drachmen  und  Triobolen  vertreten,  sowie  mit  dem  ssKeUth 
gen  Kleinsttick:  Schild  Rs.  Kantharos  A— I  (0,24  Gr.).  Da  nimgläA' 
zeitige  Münzen  vorhanden  sind,  auf  denen  die  Schildzeichen:  KeaH 
Dreizack,  Aehre  als  Stadtwappen  für  Theben,  Haliartos,  Orchomenos  tf' 
gewandt  werden,  ist  daran  kaum  zu  zweifeln,  dass  auch  das  Kerykewa 
Stadtwappen  ist.  Danach  seheint  AI  Anfang  eines  Stadtnamens  zu  sük 
und  das  tiieiche  möchte  Imhoof  auch  annehmen  für  die  S.  20 
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lesebiiebeMD  THoMeo  (2,54-2,18  Gr.)  mit  A— O  imd  A— -12  neben 

(er  Amphora  im  carr^  creax.  Einen  auffallenden  Reiditham  an  Typen 
abeu  die  späteren  Kupfermüuzen  von  Tanagra.  Diejenigen  mit  dem 
:opf  des  Stadtgründers  HOIMANAPOC  auf  der  Vs.  haben  zur  Rs. 
en  Hermes  Kriophoros,  der  wohl  unbedenklich  auf  die  bei  Tansanias 
X  22,1  erwähnte  Statue  des  Kaiamis  zurückgeführt  werden  kann.  Die 
ach  einem  Exemplar  der  Imhoof sehen  Sammlung  S.  32  u.  33  raitge- 
leilte  Münze  aus  der  Regierung  M.  Aurers  bietet  als  Bs.  »TANAP- 
'AlCüN.  Unter  dem  Gebälk  eines  Tempels  steht  Diooysos  I.  in  kur- 
m  Chiton,  einen  Kantharos  in  der  rechten,  einen  XliyrBOS  in  der  linken  . 
laad  halteod.  Zu  beiden  Saiten  aof  liohen  Postamenten  stehen  zwei 
limdiehe  Figuren,  ebenfalls  in  korzem  Chiton,  dem  Gotte  angewendet 
ad  ihn  bekrflasend.  Za  den  FQssen  des  Dionysos  bewegt  sieh  L  ein 
^rüoB,  das  birtige  Hanpt  mrttokwendendf .  (Ygl.  Gatal.  Northwick  n. 
•t  «Dd  Domersan,  Catal.  AHier  de  Hanteroche  Tat  VI  7).  Beschrie- 
fD  wird  die  gleiche  Gruppe  als  ein  im  Dionysosheiligthum  befindliches 
larnionvcrk  des  Kalarais:  Paus.  IX  20,4.  Danach  wird  wahrscheinlich 
ücii  der  Hermestypus  einer  andern  unter  M.  Aurel  geprägten  Münze 
110,  S.  32  (Hermes  nackt  mit  geflügelten  Füssen  r.;  die  r.  Hand  in 
ie  Seite  gestemmt,  die  1.  den  Heroldstab  vor  sich  hinhaltend,  lehnt  an 
inen  Baumstamm,  auf  dessen  oberstem  Ast  r.  ein  Adler  sitzt  mit  zu- 
ickgewendetem  Kopf  und  halb  erhobenen  Flügeln)  auf  ein  TcmpeXbüd, 
Mmathlich  den  flennea  Promaohos  (Paus.  IX  22,2)  zurackiofttbren  sein. 

Attika. 

Die  MtbiseQ  von  SaUunia,  Elenaia  und  Oropos:  U.  Köhler,  Mit- 
Cheilangen  des  Deutschen  Archaeologisofaen  Instituts  in  Athen  IV 
&  250-267 

atersneht  die  Frage,  wodurch  Salamis,  Eleusis  und  Oropos  dazu  gekom- 
cn  sind,  Kupfermünzen  zu  prägen,  von  der  staatsrechtlichen  Seite,  unter 
ügehender  Erörterung  des  Kleruchenverhältnisses  namentlich  von  Sa- 
mis.  Die  Münzen  von  Salamis  und  Oropos  können,  wie  Küliler  dar- 
gt,  oicht  von  den  Kleruchen  d.  h.  den  dort  angesiedelten  athenischen 
trgeroolonien,  sondern  nur  von  den  altansässigen  Ortsgemeinden  her- 
Ihren,  deren  mnnicipale  Sonderezistenz  neben  der  Colonie  durch  lu- 
ihriftfimde  jetzt  sicher  gestellt  ist.  Auch  die  lemnischen  und  imbri- 
kai  MUnsea  können  nicht,  wie  Foucart  (Les  oolonies  athöniennes  in 
Iteairo  pr6seatte  I  s^r.  T.  IX  i  part  8.  871)  wollte,  von  den  Kleruchen, 
mdeni  anr  von  den  einheimischen  Lemniem  and  Imbriem  (8.  263)  aus- 
'gangen  sein,  so  dam  die  Stftdte  Imbros,  und  auf  Lemnos  Hephastia 
>d  Myrina  das  Münzrecht  als  Theil  ihrer  froheren  Unabhängigkeit  aus- 
ben,  wie  sie  ja  auch  während  des  5.  Jahrhunderts  selbständige  Mit- 
Ueder  des  atti&chen  Seebundes  sind,  ungeachtet  sie  bereite  attische  Kle- 
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mchien  hatten  bei  sioh  aofiiehmen  mOsien.  Anf  neuere  Fnie,  «Mi 
die  von  Köhler  hier  av^eeteUte  ErUflnuig  follanf  beititfgt  halMi,«irf 
im  nftchfltee  Jahresberieht  nirflcktiikoiiiiiieii  sein. 

Peloponnes.  ' 
Korinth. 

Imhoof,  IMe  Mflnzen  Akamaniens  8.  4  ff. 

Dio  oben  besprochene  Schrift  Imhoof's  basirt  auf  einer  umfassendeQ  , 
Untersuchung  der  schwierigen  Prägung  der  korinthischen  Colonien,  i  b. 
der  Staterenpräguug  nach  korinthischem  Vorbild.   Zuletzt  war  dies  (f^ 
biet  behandelt  worden  von  Cousüi^  in  dem  2.  Theil  semes  Essai  sv 
la  monnaie  de  la  ligne  Ach^enne,  ifo  lOr  einen  Theil  dieser  Stateres 
peloponnesische  Pirflgstätten  ausfindig  gemacht  werden  soUtea,  mkte 
während  der  Zeit  des  achiiseben  Bundes  thitig  gewesen  vireB,  eisa 
Theorie,  die,  obc^eich  man  das  Irrige  derselbeD  leitlg  erkannt  hatten  ii ; 
einigen  Ponkten  doch  noch  neuerdings  irregeleitet,  daneben  aber  nfti 
Tersehuldet  hat,  wie  dem  sweiten  Theil  der  Gonslnery'schen  Arbeit,  » 
auch,  wiewohl  sehr  mit  Unrecht,  dem  ersten  ttber  das  Sflbergeld  te 
achäischen  Bundes  zu  misstrauen.    Die  in  den  vorigen  Jahresbericht 
(S.  444  f.)  mit  übergegangene  Annahme  von  Pegasos- Statereu  aus  Eb? 
ist  irrig;  es  handelt  sich  dabei  um  einige  alterthtimliche  Stateren  uDd 
einen  Drittel-Stater,  sämmtlich  mit  F,  die  Anaktorion  angehören  k&ue 
(vgl.  famxToptTjS  in  der  Inschrift  des  Piatäischen  Weihgeschenkes),  wo- 
gegen die  Stateren  mit  dem  Beizeichen  des  Adlers  und  A  nach  lakfd 
S.  64  aas  Ambrakia  stammen  mögen.   Die  örtliche  Yerbreitong  derf^; 
gasos-Stateren,  soweit  sie  nicht  nach  Korinth  gehören,  sondern  nar  dam  . 
Httnze  folgen,  umfasst  nach  Imhoors  Untersuchung:  In  Akaraaiiei 
Alysia,  Anaktorion,  Argos  Amphilochlkon,  Astakos,  Leukas,  TjiMm 
und  die  in  Leukas  geprägten  akamanischen  Bundesmttnten  mit 
sicher  bleiben:  Heraklea,  Koronta,  Metropolis,  Palairos,  Phjtia),  fen» 
Kork}  ra,  und  in  Epirus  Ambrakia,  sowie  in  Ambrakia  geprägtes  epi- 
rotisches  Bundesgeld;  in  Illyrien  Apollonia,  Epidamnos,  Dyrrhachion; 
in  Sicilien  Eryx  (mit  der  phönikischen  Aufschrift  Hi^)^  in  der  Samo* 
luug  Six),  Leontinoi,  Syrakus;  in  Bruttium  Lokri  (wo  Imhoof  tih 
Stateren  mit  AOKPUN  unterbringen  will),  Mesma,  Rhegion,  Terioa. 

Archaische  Stücke  finden  sich  nur  inneriialb  des  wirkUchefl  kon»* 
thischen  Golonialgebietes;  dieses  aber  hat  an  seteem  meraantilen 
sammenhang  mit  der  Mutterstadt  festgehalten,  auch  ttber  die  Zsit  Ui* 
aus,  wo  der  Colonial?erband  bestanden  hat,  und  hierdurdi  hat  ntfrai 
der  zweiten  Hallte  des  vierten  und  der  ersten  HSlfte  des  diitlen  Jähih» 
derts  die  Prägung  der  Pegasos-Stateren  ihre  weiteste  Ausdehnung  erlaifl 
theils  durch  Anscbluss  des  Binnenlandes  an  die  bltüienden  Küstenstädti, 
wie  in  Akaruauieu  und  Epiros,  theils  durch  Nachprägung  einer  weitT9> 
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MieliD  mid  gaogbim  Haadetaaftiae^  wie  bei  den  Karthagern  in  Eryx 
nd  wie  in  den  Stidten  ?en  Brattiam.  Insoweit  werden  die  von  £.  Giür- 
tiv  vocgetmgenen  Ansichten  Ober  die  Irorinthische  Oolonialpolitil^  (Her^ 
BMI  X  215  ff.)  dnreh  die  Nnmiamatilc  ergänzt  und  erweitert 

A  c  h  a  i  a. 

Aegft:  FriedUender«  SoUet's  Zeitscbr.  t  Numism.  Y  6. 
KofdpeloponnesisGhe  Hllnsen:  R.  Weil»  Zeitsohr.  f.  Numism.  VII 

«eo-sn. 

Für  die  bei  Brandis  S.  447  beschriebenen  kleinen  Silberraünzen: 
Vürdertheil  eines  Ziegenbocks  ^iA  Rs.  viergetheiltes  Quadr.  ine,  und 
3acchuskopf  im  carrö  creux  Rs.  Vordertheil  eines  Bocks,  wobei  die 
iofbcbnft  VvOlA  —DIA  auf  die  beiden  Seiten  des  Gepräges  vcrtheilt 
st,  liat  jetst  Friedlaender  statt  der  bisherigen  Zutheilung  nach  dem 
loUschenAegä  die  richtige  nach  Achaia  gegeben.  Im  Gewicht  schliessen 
tieh  diese  Stncke  ganz  an  die  alten  peioponnesischen  an.  üeber  die 
pallograidusche  Seite  dieser  Zntheilung  s.  Kirchhoff,  Stadien  <  S.  164. 

Münzen  des  achäischen  Dyme  werden  nachgewiesen  durch  eine 
fCupfennttnze:  weiblicher  Kopf  Bs.,  ein  breiter  Fisch  AYMA;  durch 
«päteres  Kupfergeld  dieser  Stadt  Vs.  Athenakopf  Rs.  Fisch  und  AY 
m  Monogramm  wird  es  auch  ermöglicht  das  nach  Dyme  gehörige  Silber- 
(eld  des  achäischen  Bundes  zu  bestimmen. 

Die  Kupferprägung  von  Sikyon  beginnt  mit  der  Tyrannis  des 
LUphron,  der  nach  dem  zweiten  pcloponnesischeu  Feidzug  der  Thcbancr 
q's  Ruder  gelangt  war;  von  den  gewöhnlichen  sikyonischen  Kupfermünzen 
uUerKheiden  sich  diese  ältesten  Stücke  nur  dadurch,  dass  in  dem  Oliven- 
:ranz  der  Bs.  iiier  EY  statt  ^Eixuwvtojv)  zu  lesen  ist;  einige  weitere 
ieantennamen  auf  anderen  sügronischen  Knpfermftnzen  dieser  Zeit  be- 
rasen,  dass  die  mit  Euphron  begonnene  Form  der  Monze  auch  noch 
iher  ihn  hinaus  Bestand  gehabt  hat»  nnd  man  wird  hieraus  noch  weiter 
M  folgern  haben,  dass  die  von  Euphron  aufgerichtete,  viel  angefeindete 
ISBokratische  Yer&ssung  noch  eine  Zeit  lang  bestehen  geblieben  ist, 
rihrend  gleichzeitig  auch  das  Bttndniss  mit  Theben  fortbestanden  hat 
>io  Arkader,  welche  Euphron's  Partei  zu  sprengen  gesucht  hatten,  zogen 
b,  und  nun  konnten  dem  in  Theben  ermordeten  Euphron  nicht  bloss 
leroen- Ehren  zu  Theil  werden,  sondern  auch  die  von  ihm  eingerichtete 
•Uat&iorm  bestehen  bleiben. 

Elia. 

TheooinsofElis:  Percjr  Gardner,  Numism.  Chronide  19  (1879)  * 
a  »8^278  mit  6  Tafeln. 

Aristotimos,  tyran  des  Eieens:  £.  Muret,  Bullet,  de  corr.  hellen. 
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MOnzen  mit  dem  Zeus  des  Phidlis:  L.  Stephani»  Goaptei 
daee  de  la  oommission  areh^.  p.  l'ann.  1875  (1878)  S.  180  ft  > 

E.  Weil,  V.  Sallet'ä  Zeitscbr.  f.  Numism.  YIII 110 ff. 

F.  Imiioof-Bltimer,  Ebendas.  Yll  17  ff. 

Die  Münzen  von  Elis  hat  Gardner  in  dieser  durch  stetes  Eingehen 
auf  die  Geschichte  der  Landschaft  und  ein  sorgsames  Erwägen  der  Ent- 
wicklung des  Stils  dieser  Münzen  ausgezeichneten  Abhandlung  in  15  CUs- 
seu  eiügetbeilt,  von  deneu  die  zwölf  ersten  in  die  Zeit  von  c.  500  bis 
zimi  Eintritt  der  Landschaft  in  den  achäischen  Bimd  fallen.  Bei  dff 
Mannigfaltigkeit  der  Typen  bietet  sich  hier  ein  trefflicher  Ueberblick  äki^ 
die  Leistungen  der  elischen  Konst  Mit  der  hoben  Anmath  und  Sehte» 
beit,  welche  namentlich  die  Manzen  mit  den  Nikedarstallongen  entüriMu 
steht  in  merkwürdigem  Gegensatz  das  Ungeschick,  welches  dieselben  mv 
der  rein  tedinischen  Seite  zeigen,  nur  annähernd  gerundete  üut  fmmt 
mehr  oder  minder  unregelmfissig  gestaltete,  oft  ansgesprungene  SMdi 
linge;  und  dieser  tecbniscfaeii  ünTollkommenbeit  wird  es  woU  zozusehro- 
ben  sein,  dass  man  hier,  um  die  Stocke  von  Neuem  als  cursf^ig  su  c^' 
weisen,  nachdem  sie  eine  Zeitlang  im  Verkehr  gewesen  waren,  luchtrig- 
lich  und  nicht  selten  auch  wiederholt  noch  kleine  Nebeostempel  aufge* 
prägt  hat. 

In  seine  zweite  Classe  setzt  Gardner  auch  das  früher  besprochene 
Didrachmon  mit  der  Aufschrift  OAYMPIKON,  und  zugleich  das  Di- 
drachmon  mit  dem  bald  auf  einfachem  Thron,  bald  auf  einem  Fels  sitzen 
den  Zeus,  der  den  Adler  fliegen  lässt,  ganz  wie  auf  den  alterthUmlicheft, 
aber  der  elischen  Mttnze  wohl  gleichzeitigen  Triobolen  Arkadiens.  Bd 
der  Anordnung  der  späteren  Münzen  von  Elis  bat  Qardner  auf 
Reibe  (Didr.,  Triobolen  und  Kupfer)  API,  den  Namen  des  l^jmaMi 
Aristotimos  (lustin.  XXVI 1.  Paus.  Y  5. 1)  gefunden,  der  bald  nach  1 
I^rrbos*  Tode  in  Elis  zur  Herrschaft  gelangt  ist  (tat  XY  d.  11  n.  1-5); 
mit  ihm  gleichzeitig  hat  diese  MOnzen  des  Aristotimos  auch  £.  M«rt 
behandelt  Als  zwölfte  Classe  reiht  Oardner  hier  an  die  Silber-  vti 
Kupferserieu  mit  den  Anföiigen  von  Magir^lratsnamen,  die  auf  den  llli* 
reu  elischen  Münzen  gauz  fehlen. 

Von  den  Münzen  mit  der  Darstellung  des  Phidias'schen  Zeus  sial 
die  in  den  Ausgrabungen  von  Olympia  bis  Frühjahr  1878  zum  Vorschein 
gekommenen  SlUcke  —  seitdem  hat  sich  ihre  Zahl  erheblich  vermehrt 
in  der  dortigen  Sammlung  —  vom  Referenten  publicirt  worden,  nachdeui 
kurz  vorher  Stepbani  das  darauf  bezfigliche  Material  nochmals  losamniei: 
gestellt  hatte.  Die  Caracallamfinze  mit  dem  Zeus,  in  der  Imhoof  sciien 
Sammlung  und  in  Olympia  vertreten,  lehrt  ftür  die  Statue  nichts  Neaes. 
da  bereits  auf  den  späteren  HadriansmOnien  der  anftiigs  das  OrigiBai 
relativ  treu  copirende  l^rpus  sieb  immer  mehr  verflacht  tu  den  kadUsfi- 
gen  Zeusdarstellungen.  Der  Zeuskopf  selbst,  wie  er  auf  den  FfciäM* 
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Kopf  zurftekgefUlirt  wird,  Ist  bisher  nur  auf  der  einen  Hadriansmfinze 
od  minder  charakteristiscb  anf  einer  Severusmttnze  Dachzaweisen.  Im 
TebrigeD  ist  die  Ausgrabung  von  Olympia  für  die  MUnzen  von  Elis,  was 
las  Silber  betrifft,  ziemlich  unergiebig  gewesen,  wie  denn  Silberraünzcn 
iberbaupt  dabei  nur  in  ganz  geringer  Zahl  zum  Vorschein  gekommen 
ind;  ungleich  mannigfaltiger  ist  das  dabei  zu  Tage  gekommene  elische 
Inpfer,  namentlich  sind  die  Stücke  mit  Magistrutsnamen,  von  denen  Im- 
oof  a,  0.  einige  publicirt  hat,  in  grosser  Menge  vorhanden. 

Schliesslich  wären  hier  noch  zu  erwähnen  Marken,  deren  Yerwen- 
nag  eine  anf  das  Local  von  Olympia  beschrankte  gewesen  zu  sein 

eheint,  in  Blei  mit        auf  beiden  Seiten,  in  Bronze  Vs.  FA  Rs.  AI 

ahinter  Blitz,  mithin  entsprechend  dem  ^lOC,  AlOP,  AlOP  OAY/W- 

''Ifi  etc.  auf  den  In  der  Altis  gefundenen  Bronsegewichten.  Eine  In 

1er  Mitte  dnrdilöcherte  Bronsemarke  mit  in  Silber  eingelegten  Buchstaben 
. .       p  r> 

A  Es.        hatte  Referent  fttr  eine  ^fog  erklären  su  sollen  geglaubt, 

ie  spätere  Anftindong  einer  ähnlichen  Marke  mit  FA  Jäs.  spricht 

ieht  dagegen.  Sollten  In  den  Zahlen  etwa  Olympiadennummern  zu  er- 
emea  sein? 


ThessalieD. 

Thessalische  Kunst:  J.  Fr iedla ender,  Monatsber.  der  Prenss. 
Akademie  1878  8. 448  -466. 

Die  in  Scnlpturwerken  uns  YorlAufig  noch  ttberaus  unvollkommen 
■Hegende  tliessallsefae  KunstObnng  erfährt  hier,  soweit  die  dortigen 

ranzen  von  ihr  eine  Anschauung  gebeu  können,  eine  eingehende  durch 
ftci  Tafeln  miterstützte  Betrachtung.  Den  thessalischeu  Münztypen  eigen 
i.  dass  wenn  auf  ihnen  Gottheiten  dargestellt  werden,  sich  immer  das 
e-treben  zeigt  dieselben  in  irgend  einer  Handlung  vorzuführen.  Die 
utterdarsteliungen  treten  aber  zurück  an  Zahl  hinter  denjenigen  der 
ocalheroen,  wofür  die  Landessagen  einen  überreichen  Stoff  boten, 
uieu  scbliessen  sich  unmittelbar  an  die  in  die  Localsagen  verwobcnen 
jrmphen»  wie  die  Larisa,  in  Kierion  die  Arne,  und  ehie  ganze  Reihe 
eiterer  in  genrehaft  spielender  Weise  aufgefiuster  Franengestalten.  Eine 
idere  Gruppe  bilden  die  In  scharfem  Bealismus  dargestellten  mit  Vor^ 
0be  inm  Manstypus  verwandten  Rosse,  Reiter  und  StierkAmpfe. 

Monnaies  de  Thessalie:  £.  M uret,  M^langes  de  Nomismatique  II 
&  84«— 868. 

J.  Friedlaender,  A.     8allet*s  Zeitschr.  f.  Numism.  Ytl  218. 

Aus  Muret*s  Aufsatz  ist  hervorzuheben,  dass  er  den  Typus  des 
LierbAndigers  und  des  Bosses,  wie  derselbe  als  Hs.-  und  Bs.-bild  in  La- 
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ri8a  Pherä  Pharkadon  Skotassa  Trikka  und  b«i  deo  Perrhäbern  sich  äa 
det,  als  die  alte  theBsalische  Bnndeamfline  erkaont  hat  Wibreod  die 
Drachmen  die  Yolle  DanteUong  heideneits  seigen,  wird  aif  dem  TrioM 
Stier  mid  Boss  nur  io  den  Yorderhfllften«  auf  dem  Obel  nnr  mit  dm 
Köpfen  Torgefthrt  Eine  Stätigkeit  der  Typen,  wie  sie  bei  den  BMn 
lidi  findet,  haben  allerdings  die  Thessaler  nieht  eimnhalten  TemocH 
Pharsalos  hat  Oberhaupt  nicht  daran  Theil  genommen;  begonnen  htt 
diese  Bundespräguiig  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  oßd, 
wie  es  scheint,  durch  die  pheräischen  Tyrannen  ihr  Ende  erreicht.  - 
Die  Ümneunuug  der  Stadt  Gomphi,  von  der  Stephan.  Byz.  s.  v.  (Päffssf 
spricht,  fällt,  was  Muret  mit  Recht  bemerkt,  nicht  erst  unter  Philipp 
sondern  unter  Philipp  II.,  wie  die  Drachme  mit  (|)IAinnOPOAITIIN 
im  Pariser  Cabinet  ausweist  (S.  362).  —  Eine  von  Friedlaender  pubü- 
cirte  kleine  KupfermOnze  mit  dem  Kopf  der  OMONOIA  und  aof  der 
Bikckseite  einem  rennenden  Pferd,  dem  Typns  von  Larisa,  aber  mit  ds 

Aufschrift  PilM  (irrig  beschrieben  bei  Mionnet  II  650) 

hört  wohl  noch  in  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Fydna;  in  die  Zeit 
Bttrgerkriege  eine  andere  Knpfermflnze:  em  nnbftrtiger  Kopl^  dem  Bntm 
der  makedonischen  Mttnsen  fthnUch,  mit  AHMOC  PßMAKÜN  lU 

thronende  Frau  mit  entblösstem  Oberkörper  lEPA  CYN[KAHTO]C 

AAMlLeOüNJ. 

Der  Kopf  der  Hellas  auf  SübermOnien  des  Aleiander  yob  Fhflri: 
A.  Yon  Sallet,  Zeitschr.  f.  Nnmism.  Y  99. 

A.  Rhusopulos,  Mittheil.  d.  d.  arch.  Inst.  IV  180  ff. 

Eine  larisäische  Drachme  enthält  auf  der  Rs.  einen  zurOckscbau«'  | 
den  Adler  auf  einem  BUtz  AAPICAIA  EAAA,  auf  der  Hs.  den  Eor^| 
des  thessalischen  Stammheroen  Alenas  mit  dicht  anschliessendem  üttm, 
en  trois  qoarts  AAEYA  und  das  Doppelbeil  als  Beiseichenf  wie  ii 
Didrachmen  Alezander*s  von  PherA.  Sallet  stellt  hiermit  nsammea  ii 
schöne  Drachme  mit  dem  Löwenkopf  r.  Ys.  mit  einem  bekrftnxten  Ftmt^ 
köpf  darunter  EA  -  A^  klein,  und  will  diese  Buchstaben  *£iUac  kt^l 
indem  sich  Alexander  von  Pherä  hier  »als  Vorkämpfer  der  Hellas  jt«r*iS^ 
^i^Vy  seines  Stanimlandes,  gerirt,  ihren  Kopf  auf  seine  Münzen  gesellt | 
und  den  hellenischen  Namen  (abgekürzt)  dem  Stadtnamen  Larisa  b€^g^| 
setzt  habe«.    Leider  ist  gerade  die  Inschrift  bei  dem  Frauenkopf  der 
Drachme  auf  keinem  der  vorhandenen  Exemplare  intakt:  so  hatte  Rhe- 
sopulos  auf  dem  Exemplar  der  Sammlong  Photiades  ENNO/^«^  1*^^ 
wollen,  doch  wftre  ein  Beamtenname  an  dieser  Stelle  wenig  wakr-' 
scheinlich. 
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A  catalogiie  of  tbe  graek  eoins  in  the  British  Mosenm.  Macedonia 
ele.  Bf  Barelay  Y.  Head.  Edited  hj  Reginald  Stuart  Poole. 
Widi  map.  London  1879.  (LXm.  199).  B^. 

Den  Inhalt  dieses  Bandes  der  Londoner  Sammlung  bilden  die  Mün- 
zen aus  dem  Gebiet  zwischen  Nestos  und  Oljrmp,  zunächst  der  päoni- 
scheo  Könige,  die  nach  dem  Jahre  1C7  v.  Chr.  geprägten  makedonischen 
LandcsmOnzen,  die  Münzen  der  makedonischen  Stftdte,  und  diejenigen 
der  halbhellenisirteD  thraidsch-makedonischeo  Stämme.  Unter  die  Königs- 
aSnien  haben  Anfiiahme  gefonden  Alezander  I.  bis  Perdikkas  III.,  wo* 
gegeo  Philipp,  AlCTander  der  Grosse  und  seine  Nachfolger  einem  eige- 
aeo  Bande  voihehalteD  bleiben.  Der  Beschreibung  der  Münzen  voraus- 
geschickt ist  eine  Geschichte  der  Münzprägung  in  Makedonien  von  den 
Anfingen  bis  auf  Philipp  II.,  in  der  eine  historisch-geographische  Folge 
der  einzelnen  Prftgstätten  eingehalten  und  auch  weiteres  Material  als 
bloss  das  im  Katalog  beschriebene  herangezogen  ist. 

Der  Rcichthum  an  Edelmetall  in  den  Bergen  des  Dysoron  und 
ficrtisküs  nordlich  der  Chalkidike,  sowie  im  Pangäon  und  seiner  Umge- 
tiung  hatte  seit  den  frühesten  Zeiten  regen  Bergbau  veranlasst.  Die 
politische  Macht  Makedonions  begaini  sich  erst  mit  dem  ersten  Alexan- 
der zu  entwickeln,  nnd  der  Einiiuss  der  hellenischen  Colonien  war  be- 
schränkt auf  die  Küste;  so  konnten  die  Bergwerkdistrikte  in  den  Sciten- 
Jiftlem  des  Echedoros,  des  Strymon  und  an  dem  Bolbe-See,  völlig  in 
MÜtischer  Unabhängigkeit  befindlich,  ihre  reiche  Münzprägung  entfiilten. 
Die  beiden  hier  vorhandenen  Münzsjsteme,  das  gräko*asiatische  mit  dem 
Statcr  von  220  «.  (Brandis*  Fün&ehnstaterfuss)  und  das  babylonische 
Bit  dem  Stater  von  150  e.  g.  (Br.  Zehnstaterfhss),  weisen  das  entere 
lach  Abdera,  das  letztere  nach  Thasos  als  die  hellenischen  Städte,  denen 
liese  Halbbarbarcn  ihre  Münzprägung  entlehnt  hatten.  Der  Kinliuss 
ibdera's  hat  sich  ganz  auf  dem  Landweg  verbreitet;  seine  Währuni?  Ilu- 
It't  sich  nicht  bloss  bei  den  Orrheskiern  am  Pangäon,  und  im  Strymon- 
hal  bei  Bisaltcn.  Edonen  und  Odomanten,  sondeni  wird  auch,  nachdem 
!e\ander  I.  sich  der  Silberbergwerke  bemächtigt  hat,  mit  dem  Typus 
ind  Gewicht  der  BisaltenmUnzen  auf  das  makedonische  Reichsgold  über- 
ragen. Dagegen  herrscht  das  babylonische  System  längs  der  Küste  in 
ie^olia,  in  Eleu,  und  hat  sich  offenbar  auf  dem  uralten  Handeiswege, 
releher  nOrdUch  der  Chalkidike  an  der  Bolbe  vorüber,  wo  später  die 
la  Egnatia  läuft,  nach  dem  Thermäischen  Golf  veihreitet;  denn  die  Le- 
ier aowohl  wie  die  altmakedonischen  Städtemünzen  von  Ichnä  und  Aegä*) 

*)  Ton  Asgä  handelt  auch  Imhoof  Zeltsehr.  f.  Kam.  VH  S.  5  It,  wonach 
IS  AA  nii  welches  Pirokesch  Inedita  18S0  anf  einer  disesr  Mflasen  gelesen, 
■BRiidieiden  ist ;  die  Haaensaafllnge  und  Monogramme  der  dortigen  Münzen 
thrna  mit  K&nigsnamen  nichts  bq  thnn;  die  PTägnng  ist  eine  städtische,  wie 
tei  Biandia  richtig  gssehen  hat 
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folgen  diesem  Gcwiclit,  samt  den  noch  nicht  fixirtcn  mit  TYNTENON, 
lAIEAEANi  .  .  .  ERNAIXIN  (Maced.  S.  148).  Offenbar  haben  beide 
Währungen  gleichzeitig  neben  einander  sich  aasgebreitet.  Die  Aufschrift 
CI^^TIK^1N  (bostrophedon)  «tttpricht^  wie  H.  Droysen  (BflM 
XV  S62)  gesehen  hat,  darehans  dem  Alpliabet  yon  Tham;  dagegai  sttkt 
auf  andern  dem  Aussehen  nach  nicht  jüngeren  Stocken  BICAATIKCW 
Oinkslanfig;  Friedlaender-Sallet  n.  285).  Ans  AnfiMhrüten  wie  AMK- 
KION  hatte  Kirchhoff  Stndien  s.  Gesch.  d.  griech.  Alphabeis  <  S.  71  be- 
reits auf  thasischen  Einfluss  geschlossen ;  daneben  steht  aber  doch  wieder 
auf  älteren  Stücken  ORRECKION  (Maced.  S.  145).  und  auf  den  Köva^ 
münzen  des  Getas  bald  in  rein  ionischem  Alphabet  TETABAdAEßC 
HAXINAN,  bald  rETACHAONEONBACIAEVe  Wenn  hier- 
nach allenthalben  Schwankungen  in  Form  der  Aufschriften  Torkorameti 
ist  dies  wohl  nur  so  zu  erklären,  dass  man  oft  in  den  Bergwerk- 
distrikten griechische  Stcmpclschneider  beschäftigte,  die  bald  aas  der  ■. 
Gegend  von  Abdera,  bald  von  Thasos,  bald  von  der  Chalkidike  strö- 
men mochten  and  das  ihnen  gewohnte  Alphabet  anwandten,  aber  fast 
ebenso  oft  auch  einheimische  Arbeiter,  welche  die  griechischen  Anfielirit- 
ten  nur  roh  copirten.  Woraof  es  den  Prflgorten  ankam,  war  allem  du 
Gewicht  ihrer  Mttnzen,  das  allenthalben  stätig  beibehalten  worde.  Dss 
einzige  (sichere)  Beispiel  eines  Gewichtswechsels  aof  diesen  Mftnsen  bie- 
tet die  Jüngere  Prägung  der  Onrheskier,  die  snm  babylonischen  Gewickl 
übergehen  und  gleichzeitig  auch  thasisches  Alphabet  annehmen.  —  Die 
schwierige  Frage  nach  den  thrakisch- makedonischen  Goldmünzen  vom 
Pangäon,  zu  denen  ausser  dem  bekannten  Stater  (Numism.  Chrooicle  XV 
Taf.  10  n.  11)  noch  eine  Anzahl  kleiner  Elektronmünzen  gehören,  wird 
nur  gelegentlich  berührt  von  Ilead  S.  XIII  f. ,  da  die  Elektronprigaog 
wieder  einen  besonderen  Band  des  Kataloges  bilden  wird. 

Im  Bereich  der  Chaliudike  herrscht  überall  attische  Währung,  die 
za  Ende  des  5.  Jahrh.  von  der  gräko- asiatischen  verdrängt  wird,  die 
bis  zor  Unterwerfung  der  Halbinsel  durch  Philipp  beibehalten  wwdm 
ist  Die  spätere  Verwendung  der  grfiko-asiatischen  WAhrung  in  Uiir  I 
nopolis  durch  Alezarchos,  Kassander^s  Bruder,  ist  durchaus  siognlir,  wie 
der  Tjrpus  dieser  Münzen,  ihre  manhrirte  Auftchrift  OYPANlAfiN 
und  OYPANIAfiN  POAEfiC  und  alles  Andere,  was  wir  über  A 
Anlage  dieser  Stadt  wissen.  —  Dem  Versuch  Head*s  (8.  XXVI),  die  sif 
S.  135—  139  beschriebenen  Silbermünzen  theils  attischen,  theils  gräko- 
asialischen  Fusses  für  Therme  (das  spätere  Thcssaionike)  zu  beanspru- 
chen, Hesse  sich  entgegenhalten,  dass  es  doch  ungleich  näher  liegt,  die 
(gräko -asiat.)  Pegasos- Stateren  und  ihre  Theilstücke  mit  der  einzigen 
sicher  bezeugten  korinthischen  Colonie  der  Chalkidike,  Potidäa,  in  Beziehung  ^ 
zu  setzen,  wobei  allerdings  die  thcilweise  barbarisch  aussehenden  Maoitt 
noch  keineswegs  alle  in  Potidäa  selbst  geprägt  zn  sein  brauchen.  Ai 
der  makedottischeo  Provenienz  dieser  Stücke^  wetehe  fraher  die  fsnchie» 


Digitized  by  Google 


Makedonien. 


415 


lenartigsteo  ZuUieilungen  erfahren  haben,  wird  heute  kein  Zweifel  mehr 
eätehen. 

&ermyle:  Friediaender,  y.  Sailet's  Zeitschr.  f.  Nam.  VI  235  L 

AeneU:  Friedlaender,  Monatsb.  der  Preoss.  Akademie  1878 
a  768  ?gl.  G.  Robert,  Arebflol.  Zeit  97  (1879)  S.  88  ff. 

Herakleia  am  Strymon:  Friedlaender,  Zeitschr.  f.  Num.  VI  237  f. 

Ans  der  Chalkidike  sind  wiederom  zwei  bochaltertbikmiiche  MOnzen 
n  fenefchnen,  welche  dnrch  Friedlaender  für  das  Berliner  Oabinel  er- 

«orben  and  von  ihm  publicirt  sind.  Ein  Tetradrachmon  (16,88  f/r):  nackter 
:eiter  r.  sprengend,  darunter  ein  Flund  CEPAAVAIKON  Rs.  guadratum 
ncusum  ist  die  erste  Münze  von  Sermyle,  dessen  Lage,  unweit  der  Küste 
n  innersten  Winkel  des  Golfs  von  Kassandrea,  Leake  (Travels  in  North, 
reece  III  153)  wieder  entdeekt  hat  in  dem  Dorfe  Orniylia  {(jTat:  'Epu'f- 
a.'c,  (rrä  'OpfiuAca).  Die  Stadt  war  im  attischen  Seehund,  verschwindet 
ber  nach  dem  Nikiasfrieden  bei  den  Historikern,  wenn  auch  noch  von 
kjrlax  CG  mit  aufgezählt  Ihre  Blüthe  fällt  jedenfalls  in  sehr  frahe  Zeit; 
ir  doch  der  ältere  Name  des  Meerbusens  lefifwXtxoe  xö^no^. 

Die  zweite  hierhergebOrige  Mflnze  ist  das  merkwürdige  Tetradrach- 
ton  (17,12  gr;  Dm.  0,29)  von  Aeneia  am  thermäischen  Golf:  Aoneas  r. 
1  Toller  Rflstnng  das  Schwert  in  der  Rechten  trftgt  auf  der  Schalter 
sinen  Täter  Askanios;  neben  ihm  schreitet  za  ihm  zarOckblickend  sein 
reib,  in  der  Tracht  dorchaus  den  Nymphen  auf  den  Letäermflnzen  ent- 
nrecbend;  auf  der  Schulter  trägt  sie  ein  Kind  AINEA^  Rs.  Vierge- 
iciltes  flaches  Quadrat,  incus.  Die  Sage  von  der  Flucht  des  Aenoas, 
JT  Troia  verlässt  und  an  der  makedonischen  Küste  eine  neue  Stadt 
eneia  gründet  (Lycophr.  1230  c.  schol.),  erscheint  hier  in  einer  selhst- 
Ändigen  durchaus  der  Localsage  folgenden  Darstellung.  Oh  das  Kind 
nen  Sohn,  oder  wie  Robert  will,  eine  Tochter  des  Aeneas  bezeichnen 
»11,  ist  schwer  auszumachen;  das  Gewand  des  Kindes  stimmt  genau  Obcr- 
n  mit  dem  des  Askanios.  In  grösseren  Massstab  Obertragen  wOrde  die 
if  der  Mttnze  befindliche  Darstellung  —  und  dies  ist  Ja  charakteristisch 
r  die  Gomposition  der  Reliefgruppen  der  alterthttmlichen  Kunst  ~  in 
rang  geschlossener  Weise  ein  Metopenfeld  geftlllt  haben.  Die  weiteren 
[tuen  von  Aeneia  sind  alte  Triobolen  mit  dem  behelmten  Aeneaskopf 
hg.  Friedlaender  8. 267.  Maced.  S.  41  n.  l);  femer  jüngere  der  grftko- 
liatlschen  Wfthrang:  Aeneask.  mit  korinth.  Helm  Rs.  AINEA^  um  das 
ergetheilte  Quadrat  Erst  auf  dem  sp»1teren  Kupfer  erscheint  Aeneas' 
ipf  unbärtig  und  in  phrygischer  Mütze  Rs.  Ein  stossender  Stier 
INEIATIIN  (während  das  Ethnicam  auf  den  Tributlisten  lautet:  Atvea- 
\if  Ahf'.äza:.  Ar^siärac). 

Die  am  mittleren  Strymon -Lauf  gelegene  Stadt  Hcraclca  Sintica 
bAlt  zum  ersten  Mal  eine  ihr  bestimmt  zugehörige  Kupfermünze,  frei- 
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lieh  aus  sehr  später  Zeit:  makedonischer  Schild  HPAKAE(l)T(ON  Rs. 
Keule  EniCTPVMONI ,  wie  sie  auch  bei  Hierokles  als  Updüm 
SrpufiovoQ  bezeichnet  wird,  gegenüber  der  gleichnamigen  Stadt  in  dtf 
Lynkestis. 

Ueber  die  iimm  Oestaltiiig  des  Reiches  Alemiders  des  OroMC; 
J.  O.  Droysen,  Honatsb.  d.  Preuss.  Akademie  1877  S.  23—45. 

Eine  ausführliche  Bcgründunr?  der  in  der  2.  Auflage  der  »Geschicü;? 
Alexanders  des  Grossen«  vorgetragenen  Ansichten  über  die  innere  Mög- 
lichkeit des  von  Alexander  geschaft'enen  Weltreiches,  dessen  Formen  ond 
Organisationen,  basirend  wesentlich  auf  den  historisch  verwendbaren  Er- 
gebnissen der  Untersuchungen  der  Alexandennünzen.    Im  2.  Buch  <ier 
der  Diadochenzeit  angehörigen  Pseudo-Aristotelischen  Olxovofitxd  werdea 
als  4  Arten  der  Verwaltung  unterschieden:  die  königliche,  satrapisdMbj 
stAdtische  und  private;  die  königliche  zerf&llt  wiederum  in  4  Zireigi| 
(«^):  HOozpolitiky  Eiport-  und  Impor^itik  und  Hofhaltaag;  imdto'i 
unter  gilt  als  die  wichtigste  die  Mflnipolitik,  welche  daraof  sa  acta; 
habe,  wann  das  Geld  billig  nnd  wann  thener  an  machen  sei  Das  MI»! 
wesen  galt  also  damals  bereits  als  Regal,  als  nntsbares  Recht  des 
thnms.  Ausgetkbt  hatte  diese  Mflmtpolitik  schon  Philipp,  der  nentii 
seinen  Landen  eine  allgemein  verbindliche  Mflnzordnung  einftbrte:  s 
hatte  Doppelwährung  eingerichtet  gegenüber  der  persischen  GoKiwahninr, 
seine  Stateren  etwas  höher  ausgebracht  als  die  persischen,  zu  8,64,  ua*i 
für  das  Silber  den  rhodischcn  Fuss  angenommen,  die  Drachme  zu  7,24»^ 
wobei  das  Verhältniss  beider  Metalle  zu  einander  wie  1:12,45  normirt! 
wurde.   Alexander  hat,  wie  Droysen  annimmt,  gleich  bei  Beginn  seioef 
Regierung»  da  von  ihm  (bis  jetzt  wenigstens)  keine  Manzen  in  der  WSkri 
mng  seines  Yorgftngers  nachzuweisen  sind,  die  Silberwähmng  nach  atti-i 
schem  Fuss  zu  17,24  das  Tetradraehmon,  in  seinen  lAuden  eiagefabit, 
vielleicht  als  Finanamassregel  unter  den  damals  betriebenen  Yorbet» 
tungen  zum  persischen  Feldzng  (cf.  Hellenismus  1 166).  —  Wenn  Flnilil 
wie  Alexander  kraft  königlicher  Machtvollkommenheit  neue  Mtasoidn» 
gen  erliessen,  traten  dieselben  in  Geltung,  soweit  die  Befehle  das  K^imp 
gesetsliche  Kraft  hatten;  und  umgekehrt,  wo  sie  nicht  Anfeahne  fiMiflb 
im  Bereiche  der  makedonischen  Herrschaft,  standen  die  bcliefBaiSlj 
Städte  nicht  in  unmittelbarem  Abhängigkeitsverhältniss  zum  makedorf»! 
sehen  Königthum.    Darum  sehen  wir  denn  auch  von  allen  Städten  der 
thrakischen  Küste  nur  Byzanz  nicht  in  die  Alexanderwährung  cintreUr. 
da  dieses  eine  völlige  Autonomie  sich  bewahrt  hat.  Ebenso  behalten  dit' 
Päonenkönige,  deren  Verhfiltniss  zu  Makedonien  immer  ein  sehr 
gewesen  ist,  ihre  eigenen  Mt^nzcn  und  ihre  eigene  (äginäische)  Wähning| 

Auffallender  ist  es,  dass  auch  die  dem  makedonischen  Hause  ^ 
nahe  stehenden  Molosserkönige  nicht  der  makedonischen  WfthniDg  beii 
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Bten;  das  Silbergeld  mit  AAEEANAPOY  TOY  NEOPTOAE- 
VOY  wiegt  10,70  und  10,50,  entspricht  also  dem  in  Aetolieu  und 
iarnanien  zur  Geltang  kommenden  Fusse  (Imlioof,  Akarnanien  S.  35). 
lessalien,  wiewohl  mit  eigener  Verfassung,  ist  schon  seit  Philippus  Zeiten 
m  Makedonicrn  untergeben,  daher  die  dort  geprägten  Königsmünzen, 
jr  die  kleinasiatischen  Städte  bildet  das  Eindringen  Alexanders  die 
äfreiung  vom  Perseijoob,  womit  die  Herstellang  ihrer  Aatonomie  in 
üDokntischer  Verfassung  yerbanden  war.  Sie  behalten  denn  auch  ihre 
itooome  Manzen;  die  dort  geprtglen  Alesaadermanzen  gehören dnrcb* 
lifjlg  der  y.  «nd  YI.  daue  aa,  wekhe  eral  naeh  AlezanderB  To^, 
«OireiM  sogar  buige  naehher  anigegeben  sind.  Das  von  Ludwig  Mal- 
r  gatadene  Besaltali  wonaeli  die  von  ihm  nntefsehiedene  L  Classe  nnr 
Makedonien  und  Thrakien,  die  n.  nnr  in  Syrien»  Gilicien,  PhOnicien, 
e  IIL  aaf  diese  beiden  Begionen  sich  ▼ertfaeflen,  welehes  der  mn  das 
ihr  810  vergrabene  Fond  von  Saida  bestätigt,  der  fltar  die  gleiche  Zeit 
m  Bhodos,  Pergamon,  Kios  autonome  Stateren  nicht  Königsstateren  er- 
)hen  hat,  l&sst  ebenfalls  erkennen,  dass  die  kleinasiatischen  und  kypri- 
hen  StÄdte  gleich  Byzanz  sich  in  einer  Art  reichsunmittelbarcr  Stel- 
üg  befinden,  wogegen  die  syrischen  gleich  den  thcssalisch-makcdoni- 
hcn  für  landsässige  Städte  gelten  können  (S.  42).  Der  Fund  von  Saida 
it  zugleich  crliiirtet,  dass  SatrapenmUuzeu,  wie  sie  das  Perserreicb  be- 
ssen,  im  Alexanderreiche  nicht  vorkamen. 

»Wie  heftig  vom  Tode  Alexanders  an  die  Grossen  gegen  einander 
Bga^  wie  schwach  Philipp  Arrhidftos  und  der  junge  Alexander  als  Kö- 
ge sein  mochten,  die  Antorität  nnd  Einheit  des  Beiehes,  von  den 
eidisverweseni  vertreten,  war  der  Rechtstitel,  mit  dem  nach  einander 
vdikkas  und  Enmenes,  Antipatros,  Polysperchon,  Antigonos  dem  Ehr- 
as der  Satrapen  nnd  anderer  territorialer  Beamtnngen  entgegen- 
iten,  ein  Beditstitel  immer  noch  von  hinl&nglicher  Bedeutung,  um  den- 
ibm  wenigstens  die  formeUe  Beschränkung  auf  ihre  amtUche  Ck>mpe- 
Qi  rathsam  erscheinen  zu  lassen.  Selbst  als  der  junge  Alexander  durch 
tssander  311  ermordet  und  damit  das  legitime  Künigsgcschlecht  er- 
sehen war,  wagte  keiner  der  Grossen  auszusprechen,  dass  nun  das 
lexanderreich  ein  Ende  habe ;  man  fuhr  fort,  wie  aegyptische  Documcnte 
igen,  nach  den  Jahren  des  jungen  Alexander  zu  datiren,  der  schon 
<it  war;  man  fuhr  fort,  Münzen  auf  seinen  oder  Philippus  III.  oder  des 
"ossen  Alexander  Namen  zu  prägen,  wenn  auch  in  bescheidenen  Bei- 
achen,  wie  immer  schon  die  Städte  gethan  hatten,  nun  die  mäch> 
gen  Satrapen  zeigten,  dass  sie  die  prägenden  seien,  so  Lysimachos  mit 
em  Vordertheil  des  Löwen  (Mtüler,  Lysimachos  n.  1— S6),  so  Seleukos 
it  dem  Anker  (HOUer»  Aleiander  n.  1865-68,  1491-1614),  so  Ptole- 
ios  vidleicht  mit  dem  Widderkopf  des  Ghnnbis  (1616^17),  sicherer 
it  dem  Adler,  der  auf  dem  Blits  stehtc. 

Ab  dann  Antigonos  der  Beichsverweser  den  Satrapen  Aegyptens, 

laMokht  für  AliMthtintwItMaiGlua  XXXn.  ntlft.  ID.)  27 
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der  Kypros  in  Besits  genommen,  bei  Salamis  geschlagen,  ond  mIm 

Diadem  annahm ,  ahmten  seine  Gegner  das  Beispiel  des  Siegers  Hüft; 

dieser  erkannte  darin  eine  Usurpation  und  versuchte  in  nenen  Klinpfei 
sie  zu  unterwerfen,  bis  er  bei  Issos  die  Schlacht  und  das  Leben  verlor, 
womit  das  Alexanderreich  sein  Ende  erreicht  hatte.  Hieran*;  erklärt  es 
sidi  di^nn  auch,  warum  von  keinem  andern  Satrapen  der  Länder  bis  znm 
ln<lus  und  Jaxartes  nach  Alexanders  Tode  Münzen  vorhanden  sind.  D?r 
Name  des  Reiches  hielt  so  lange  bis  die  Tiieilfürsten  Seleukos  im  ob^ 
ren  Asien,  Ptolemftos  in  Aegypten,  Lysimachos  und  Kassander  in  Eoropn 
soweit  erstarkt  waren,  die  Autorität,  die  das  einige  Reich  gehabt  hatte, 
fikr  ihr  Diadem  {ätaam'  rtva  ßaadsiav  Sopexniw:  Diodor.  XDC  idhM 
geltmd  za  machen  imd  sie  gegen  die  Satrapen  und  Strategen  in  üM 
Machtbereich  anfirecht  sa  erhalten. 

Thrakien. 

A  Gatalogue  of  the  greek  coina  in  the  British  Mnunm.  TheXiMril 
Ghersoneie,  Sarmatia,  Dacia,  Hoesia,  Thrace  etc.  Edited  hj  Begl' 
nald  Stnart  Poole.  Thrace  and  the  islanda,  by  Barclay  T.  HeiK 

the  rcst  of  the  volume,  by  PercyGardner.  London  1878  (XII 274) 

Der  vorliegende  Band  beginnt  mit  der  stattlichen  Reihe  vod  Stidt» 
mttnzen  der  Krim,  dann  folgen  diejenigen  der  mösischen  Städte,  f«| 
mn  wenigstens  einige  Seltenheiten  namhaft  zn  machen,  die  beiden  Mi^ 
crinnsmflnzen  von  Nikopolis  hervorgehoben  werden  m5gen:  diejenige 
der  Darstellung  des  Istros,  nnd  diejenige  mit  dem  als  ansrnhendea  Jim 
dargestellten  AIMOC  (S.  48).  Eine  GetamQnze  von  Eallatia  (8.  fl| 
zeigt  ein  durch  zwei  Thttrme  flankirtes  Stadtthor.  Links  von  den  |B> 
wAlbten  Eingang  ein  rundes  Lugfenster,  an  dem  Thurm  r.  nach  derB» 
Schreibung  a  niche  containing  a  slatue  of  an  emperor;  nach  der  Abbild 
möchte  mau  fi  cilicli  die  Figur  mit  dem  herabwallenden  Gewand  fast  fll 
weihlich  halten,  die  L.  hält  einen  langen  Stab,  die  erhobene  R.?,  w 
da^s  man  an  Demeter  denken  könnte,  deren  Kopf  auf  anderen  Müuieß 
dieser  Stadt  vorkommt.  Die  Art  wie  die  Statue  augebracht  ist,  eriDDert 
an  (las  von  Ileuzey  entdeckte  Relief  am  Thor  von  Kastri  bei  Alyzi^. 
Wenn  in  der  Aufschrift  der  Mtiuzen  von  Mcsembria  der  Stadtname  n 
META  abgekürzt  wird  (S.  132)  und  das  3.  Zeichen  wiederkehrt  aacli 
wo  der  Name  voll  ausgeschrieben  ist,  macht  sich  hier  die  auf  maocko^ 
archaischen  Inschriften  vorkommende  Weise  geltend,  das  Taa  kleiser 
als  die  übrigen  Buchstaben  zn  schreiben;  m(^li<dier  Weise  ist  die  ik* 
weichende  Gestaltung  des  Buchstabens  gewfthlti  um  ehie  aus  dsnlbi^ 
loschen  entlehnte  Lautverschiedenheit  wiederzugeben;  das  gleiche  Zocte 
findet  sich  auch  auf  der  Lygdamis-Inschrift  von  Halikamaas  (BrchhC 
Studien  <  8.  11).  Für  Sestos  wird  S.  199  das  Kupfergeld  nachgewieseii 
das,  nachdem  die  Priigung  dieser  Stadt  längere  Zeit  geruht  hatte,  vi 
Anregung  dcä  Meuuä  ausgegeben  wordeu  ist^  auf  den  sich  die  bt'kÄnstt 
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Tosse  Inschrift  aus  Scstos  bezieht  (Carl  Curtius,  Hermes  VTI  113  vgl.  135): 
ipoliok.  1.  Rs.  Dreifuss  ZHZTI;  und:  Frauenkopf  1.  Rs.  Demeter  1. 
uf  einem  Cippus  sitzend  XHUTI.  Dass  die  Münze  von  Sestos  zeit- 
weise eiDgestellt  war,  entspricht  durchaus  der  geringen  Bedeutung,  wel- 
ihe  die  Stadt  auch  sonst  gehabt  hat;  älteres  Kupfergeld  liegt  vor 
m  dem  4.  Jahrliimderti  mit  dem  gleichseitig  anch  SUbeigeld  MSgege- 
leo  worden  ist 

Abder»:  A.  tod  Sallet,  Zeitschrift  f.  Numism.  Vm  105 ff. 
Ammm:  Oers^  ib.  Y,  177  ft 

Den  ans  Thukydides  n  29  bekannten  Nymphodoros,  den  Schwager 

les  Thraker -Königs  Sitalkes,  welcher  letztere  durch  ihn  fßr  das  Bünd- 
iiss  mit  Athen  gewonnen  wurde,  hat  Sallet  auf  einem  Tctradrachmon 
ron  Abdera  (im  Berl.  Cab.)  wiedergefunden:  Greif  f.  ABAHPITEIIN 
um  das  flache  Quadrat  EPINVAA^OAUPO.  Bei  einem  andern 
;  ai  vorigen  gleichzeitigen  Tctradrachmon,  welches  die  Aufschrift  EPH- 
^OAOTO  trägt,  wäre  eine  Idcndität  des  Beamten  mit  üerodot,  dem 
Jruder  Demokrit's  (Cat.  Thrace  S.  67  n.  21),  noch  möglich,  jünger  ist 
lagegen  da^ienige  mit  EPI^HMOKPITO*  Doch  wird  soviel  we- 
ligsteoB  inrag^ea  sein,  dass  es  in  beiden  Fällen  Glieder  ans  Bemo- 
(rit*8  Hanse  sind,  die  hier  als  ^loqymbeamte  vorkommen.  E.  Pottier 
aid  A.  Haiivette*Besnanlt  haben  neuerdings  in  den  Beamtennamen  der 
Ueiitiscbon  Hansen  den  auf  einem  Psephisma  der  Abderiten  vorkom- 
Maden  epon}  men  Priester  erkennen  wollen  (Bullet  de  Gofresp.  Hellen. 
T  (1880)  S.  58). 

An  das  Ende  der  stattlichen  Tetradrachmen-Reihe  von  Aenos  mit 
lern  Profilkopf  des  Hermes  gehört  ein  Tctradrachmon,  das  den  Stadt- 
amen AINI  auf  der  Lederkappe  des  Gottes  trägt,  wogegen  auf  der 
Is. ,  die  sonst  immer  den  Stadtnamen  über  dem  Ziegenbock  führt,  das 
tadtwappen  verkleinert,  und  in  dem  so  gewonnenen  Rand  ANTIA- 
lAC  symmetrisch  vertheilt  ist,  so  dass  vor  den  Ziegenbock  noch  ein 
ieiieichen,  ein  junger  ziegenfüssiger  Pan,  als  daooxontuufuwtg,  zn  stehen 
anmt  (abgeb.  Friedlaender- Sallet  >  Tat  lY  818.  Zeitschr.  f.  Nom.  Y 
1 184).  Bekannt  zn  sein  scheint  diese  Mflnze  nnr  in  zwei  Exemplaren, 
ad  vonig  isolirt  zu  stehen,  indem  weder  vorher  anf  den  Tetradrachmen 
dt  dem  Profilkopf,  noch  spftter  anf  denjenigen  mit  dem  Hermeskopf  en 
Me  Beamtennamen  sich  finden.  Sallet  setzt  danach  diese  Aendemng 
'«s  MQnztypus  mit  einer  Verfassungsänderung  in  Beziehung,  wobei  die 
'ich  in  Aenos  vorauszusetzende  Demokratie  zu  einer  Oligarchie  umge- 
andelt  worden  ist.  Es  kämen  hierbei  in  Frage  entweder  das  Jahr  411, 
■0  die  400  den  Diotrephes  nach  Thasos  und  dem  thrakischen  Bundes- 
•^biet  entsenden,  oder  das  Jahr  405,  wo  nach  der  Schlacht  bei  Acgos- 
v'tamoi  die  athenischen  Bundesgenossen  dem  Lysander  zufallen;  aus 
älistisGhen  Gmnden  entscheidet  sich  Sallet  für  das  firtthere  Datum.  — 
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TMc  gleichzcitipr  initgotliciltcn  Gewichte  ergeben,  dass  bei  den  ältestes 
Stücken  von  Acnos  ein  stark  redneirtcs  attisches  Gewicht  von  1G,55  vor- 
liegt (vereinzelt  steht  das  Pariser  Ex.  von  16,70,  bei  Brandis  S.  519>. 
das  Tetradrachmon  des  Antiadas  nur  noch  16,32  und  16,23  erreicht,  wo- 
gegen die  jfiQgere  Serie,  die  Brandis  S.  520  für  den  kleinasiotiicka 
Fuss  hatte  beanspmchen  wolleOf  swischen  IM^  ^  steht 

MetokoSy  König  der  Odrysen:  A.  von  Salle t,  Zeitschr.  L  MiB> 
V  95  0. 

Sparadokoe:  E.  Mar  et,  Bullet  de  GorreBp.  HeRte.  in  409ft 

In  Xenojihon's  Anabasis  VIT  2,32  -  7,11  und  Hellenica  IV  8,20  a  i. 
wird  wiederholt  ein  Odrysenkönig  Mi^rioxog  erwähnt,  der  dem  Seuthes  bei 
Wiedereroberung  seines  väterlichen  Reiches  behülflich  war.  Wegen  W- 
krates  R.  an  Philipp  V  G  (vgl.  Harpokr.  s.  v.  ^AftdSoxo^),  wo  ia  den  besUi 
IIss.  Wjidöoxog  aberliefert  ist,  hatte  man  £ut  allgemetn  eine  IdeaUtB 
beider  Namen  angenommen.  Dass  beide  von  einander  in  trameo  rfai, 
wird  daraas  ersichtlicb,  dass  neben  den  von  Haronea  anagegaiigHHB 
KapfermQnsen  mit  Anfechrift  AAAA^OKO  und  dem  Doppelbefl 
Wappen  der  odrysisohen  Könige,  aiioh  kddne  SfibermOmen  asit  den  Dsf> 
pelbeil  and  aaf  der  Ys.  einem  bftrtigen  Kopf  MHTOKO  (Qew.  1,11 
abg.  V  Taf.  2  n.  1)  vorkommen,  welche  nflehst  den  Mmiaeii  des  flpaiaii 
kos,  von  dem  jetst  anch  ein  Tetradrachmon  (Gew.  17,10)  durch  MsfCt 
publicirt  worden  ist,  die  ältesten  der  Odrysenkünige  sind.  Für  den  Weck-j 
sei  von  und  t  in  thrakischen  Namen  sind  mehrfach  Belege  vorband». 
Auch  die  im  Cat.  Thrace  unter  Kotys  S.  202  n.  1  beschriebene  kieia« 
Silbermttnze  gehört  augenscheinlich  hierher. 

Süd-Russland. 

König  Saamakos:  R.  Weil,  v.  Sallet's  Zeitschr.  t  NoaisBk?I0{ 
329  ff. 

Die  im  Jahresher.  1876  III  S.  467  besprochene,  erst  für  kolcL^k 
j?ohaltene  Köiiigsmünzc  glaubt  Referent  BA^Mc'<«^c  ^ÄY^*^*'*^  leset 
zu  können.  Der  in  der  Inschrift  aus  Chersonesos  Hcrakleia  (Röhl,  ish- 
resbcr.  1882  III  S.  151)  als  Gegner  des  letzten  Pärisade^  erwähnte 
fiaxo^-  ist  jünger  als  der  der  Münze,  soviel  nach  dem  Stil  der  Mfiari 
zu  schliessen  ist;  ob  aber  in  dem  Saumakos  der  Münze  em  Spartokidi| 
oder  ein  skythischer  König,  gleich  Skiluros  nnd  Kanites,  deren  MAMB 
auffallende  AehnUchkeit  mit  der  in  Rede  stehenden  haben»  ra  criBS-j 
nen  sei,  ist  nicht  aossamachen. 

Inaeln. 

Amorgos:  P.  Lambros,  BnlL  de  corr.  hell.  1216  ff. 

Kythcra:  R.  Weil,  Mitth.  d.  Archäol.  Instituts  V  (1880)  a  294t; 
Tgl.  0.  Kiemann,  Kecherches  sur  les  lies  ioniennesUl  S. 
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Kreta:  BtaMu  P.  Lambros,  IIofmiMds  1879  &  516.  SaUet's 
Zeitschr.  f.  Numism.  YII  858. 

Knoesos:  Friedlaeüder»  Zeitschr.  f.  NamiBm.  VI  232 E  VI  12  f. 

Bhodoe:  Imhoof-Blomer,  Ebendas.  YII  d7f. 

Lambros  behandelt  das  auf  Taf.  IX,  auch  in  Curtius  und  Kaupert, 
alas  von  Athen  taf.  XI  abgebildete  Relief  mit  den  chirurgischen  lustru- 
leiiten,  um  die  Identität  der  beiden  dort  dargestellten  glockenartigen 
diröpfkOpfe  {(rtxwu)  mit  dem  MflaslTpiis  von  Aegialo  und  andern  Orten, 
ie  AflklepioBCiiitBt  hatten,  ni  erweleöi.  —  Zu  den  Kapfermdnzen  von  Ky* 
te»,  die  ans  Ton  einer  Antonomie  der-  Insel  Kunde  geben,  mag  hier 
lebgeCngen  werden,  dass  inswischen  nene,  wohl  bis  gegen  das  Jahr  800 
inaafreiciiende  Stücke  bekannt  geworden  sind,  ?on  ungleich  besserer 
fbeü  als  die  bisher  veröffentlichten,  wenn  noch  das  Gepräge:  Aphro- 
itflhopl  Bs.  Taube  das  nämliche  ist. 

Für  die  Stadt  Biennos  auf  Kreta  (Steph.  Byz.:  Bcsvvoq  ;  Hierocl.  649: 
fjtwa),  die  nach  dem  Stadiasmus  Mar.  Magni  320  f.  zwisclien  Hieropytna 
id  Lebena  lag  und  von  Pashley  Travels  in  Greta  I  276  mit  Walir- 
heinlichkeit  an  die  Stelle  des  zwischen  beiden  genannten  Orten  gele- 
gnen heutigen  Dorfes  Viano  gesetzt  wird,  worin,  wie  so  oft  auf  Kreta, 
)ch  der  alte  Stadtname  erhalten  geblieben  ist,  hat  P.  Lambros  die  er- 
en  Münzen  nachgewiesen.  Zwei  Kupfermünzen,  kretischer  Provenienz 
]  entschieden  kretischer  Fabrik:  weiblicher  Kopf  r.  Rs.  Granatblüthe 
iANI ;  und  eine  kleinere:  gleicher  Kopf  r.  Rs  Bl  im  Perikreis. 

Ein  von  FMedlaender  verOffsnUichtes  Didrachmon  aeg.  Gew.  von 
Bosrn  (Berliner  Kabine^  neigt  den  thronenden  Stadtheros  MINAC 
B.  einen  DemeteriEopf  von  dem  m  einem  maeanderartigen  Bandoma- 
ent  gewordenen  Labyrinth  umgeben,  und  ist  abweichend  von  den  gewOhn* 
dl  in  Kunst  tmd  Technik  sehr  rohen  kretischen  Münzen  ein  Beweis, 
1  welcher  Vollendung  auch  dort  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  die 
empelschneidekuiist  gelangt  war,  ohne  darum  ihren  selbständigen  lo- 
Jen  Charakter  einzubüssen.  —  Dass  Knossos  später  römische  Colonic 
worden  ist,  war  aus  Strabo  377  C.  bekannt.  Die  ersten  dieser  Stadt 
gehörigen  Colonialmünzen  hat  Borrel),  Rev.  Num.  1845  S.  o4l  pubü- 
1;  gesichert  wird  ihre  Zutheilung  durch  die  von  Friedlaender  a.  O.  S.  12 
»chriebeneD,  wo  um  den  Kopf  des  Augustus  die  vollständigere  Auf- 
irift  steht:  C  •  I  •  N  •  CNO,  also  wohl  Colonia  /ulia  iVobilis  Cw^sus. 

Von  Bliodos  besehreibt  Imhoof  a.  0«  eine  Tetradrachme:  ApoUo- 
ipf  en  fsoe  Bs.  OraaalblOthe  swischen  iwei  Weintrauben  mit  Raiikeni 
stark  vertieftem  Quadrat  POAION«  von  16,80^.,  also  attisehem 
nriekt»  wOrend  bloss  Stocke  swischen  15,00—14,00  und  deren  Theil- 
lanB  bekannt  waren.  Der  alterthttmliche  Charakter  der  Mftnse  ver- 
nst  diesMe  in  den  Beginn  der  rfaodischmi  Prägung  bald  nadi  dem 
üoikismos,  und  lehrt,  dass  aoch  dort  mit  der  attischen  Währung  be- 
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gönnen,  erst  später  auf  die  onter  dem  Hamen  der  iliodiscim  befaHU 
flbergegangen  worden  ist. 


On  the  chronological  seqiience  of  the  coins  of  Ephesus,  by  Bar- 
clay V.  Head,  Numism.  Chronicle  20  (1880)  p.  85-180;  Ä  Taf.  Amchj 
sep.  u.  d.  T. :  History  of  the  coins  of  Ephesus.  —  Vgl.  M.  Fräokel^ 
Archäol.  Zeitung  37  (1879)  S.  27—30,  Gardner,  Numism.  Chnm.  W$ 
S.  262  flf.    Arch.  Zeit.  37  S.  184  ff. 

Head's  Schrift,  in  ihrer  Anordnung  angelehnt  an  die  früher  hisr 
besprochenen  Arbeit  des  gleichen  Verfassers  Aber  Syrakus,  gehUri  mit  m. 
einer  Reihe  von  Monographien,  die  das  MOnswesen  der  hisloriseh  «io^ 
tigsten  griechischen  Städte  ond  Staaten  behandeln  sollen;  ersdneneo  sirf 
davon  bisher:  Syrakus,  nnd  noch  eine  dritte  Arbeit  Head*a,  BOoti«i 
(1882),  ferner  jon  Gardaer:  EUs  (s.  oben  S.  409)  und  Samoe  (1882). 
Die  Bedeutung  dieser  Sdiriften  liegt  in  den  darin  gewonnenen  Resnltatsi 
über  die  chronologische  Folge  der  einzelnen  Münzreiben,  die  in  deai 
Rahmen  eines  Katalogs,  auch  wenn  er  in  der  Weise  des  Britischen  Mu- 
seums angelegt  ist,  ungleich  weniger  zur  Geltung  gebracht  werden  kaau. 

Von  den  13  Perioden,  in  welche  die  autonomen  Münzen  von  Ephe- 
sos  von  ihren  Anfängen  an  bis  herab  auf  Augustus  hier  eingelheilt  we^ 
den,  schliesst  llead  die  alterthümliche  Classe  der  einseitigen  Elektroo- 
und  Silberprägung  mit  dem  Jahre  480.  Ausgeschieden  hat  er  dabei  dea| 
bisher  meist  als  ephcsisch  betrachteten  Elektronstater  mit  seiner  a^ 
chaischen  Aufschrift,  fttr  welche  Frankel  die  Lesvng  ^antouc  £^  <ri^ 
Torgescfalagen  hat;  die  Altere  Zntheilmig  nach  Ephesos  ist  bei  den  Töffif 
abweichenden  Typus  der  gleichseitigen,  sicher  nach  Ephesos  gahflreita 
Elektronmttnzen  Jetzt  mit  Recht  an|gegeben,  der  von  Gardner  voig^ 
schlagenen  nach  Halikamass  widerspricht  nicht  der  Dialekt,  denn  Hsl^ 
kamass  war  ja  Colonie  ?on  lYoesen ,  wohl  aber  der  Typus.  —  Q%m 
Ende  des  5.  Jahrbnnderts  erfolgt  in  Ephesos  die  Neuerung,  dass  aaf  dsj 
Rs.  ein  Beamtenname  angebracht  wird,  der  von  da  ab  auf  dem  aatoo9* 
mcn  Silbergeld  stetig  wiederkehrt,  und  bald  darauf  gelangt  die  vollstäiH 
dige  doppelseitige  Prägung  zur  Aufnahme.    Head  bringt  die  Neueruaf 
der  ephesischen  Münze  in  Zusammenhang  mit  Lysander's  AuwescnbeÜ 
in  Ephesos.    Lysander  hatte,  als  er  nach  dem  Tode  des  Kallikraiiiis 
nach  Ephesos  gelangte,  die  Stadt  unter  dem  Einfluss  lydischer  Bevdlke- 
nmgselemente  und  unter  dem  h&ttfigen  Aufenthalt  persischer  SatrapeSj 
daselbst  halb  barbarisirt  geftinden,  und  half  nun,  indem  er  sie  zum  spar- 
tanischen  Waffeupiatz  machte  und  Hafen  und  Markt  hob,  den  Grund  m 
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talbfln  deB  Qudratom  Inensiim  dired  an  die  bekanoten  SübermOnzen 
■it  dem  Xypns  dee  scblaogenwUrgeiideii  Heraklee  und  der  AufiMhrift 
[Ys.  BieneX  die»  wie  Waddington  nachgewiesen  bat,  anf  das  um  die  Zeit 
ScUaeht  bei  Knidos  iwisehen  Bhodoe  Samos  Knidos  and  Ephesos 
abgesehlossene  Bflndniss  gehen.  Einen  anderen  festen  Anhalt  für  die 
Anorduung  der  ephesischen  Münzen  bot  die  Gruppe  von  Silber-  und 
Kupfermünzen,  welche  den  wenigen  Jahren  eutstuiuinen,  wo  Lysiiuachos 
den  Namen  der  Stadt  in  denjenigen  seiner  Gemahlin  verändert  hatte, 
ein  Zeitraum,  der  kaum  mehr  als  die  Jahre  288  —280  umfasst  haben 
kann,  indem  auch  Königsmünzen  des  Lysiinachos  in  Gold  und  Silber 
vorliegen,  auf  denen  die  Stadt  noch  ihren  alten  Namen  führt.  Den  Ab- 
schluss  für  die  aotonomo  Silberprägang  von  Ephesos  bilden  die  Cisto- 
phoren,  zunächst  undatirte  noch  aus  der  pergamcnischen  Zeit,  c.  leo 
b'^ginnend,  dann  datirte,  die  sich  über  die  Jahre  133  -48  vertheilcn, 
lobei  bekanntlich  auch  während  der  Jahre,  da  die  Stadt  im  Besitz  des 
IGtbradatea  ist,  die  Jahressahinng  nach  der  Errichtnng  der  Provinz  Asia 
vdtergeAbrt  wird.  Ein  Ex.  des  Brit.  Mnseams  von  T.  Ampins  (Balbas) 
mit  der  Jahreszahl  oc  (ta£  Y  7)  =  68  a.  Chr.  ergiebt  zugleich,  dass  Bal- 
bos  dem  Quintns  Cicero  als  Proconsnl  gefolgt  ist,  und  ihm  im  Jahre  57 
sieh  C.  Fabius  (Hadrianus)  angeschlossen  hat,  also  nicht,  wie  man  bisher 
angenommen  hatte,  Fabius  vor  Cicero  gehört. 

Eine  besonders  eingehende  Behandlung  widmet  Ilcad  den  vorkom- 
menden Beamtennamen,  welche  nach  ihm  etwa  in  Lysandei-'s  Zeit  be- 
noen  haben.  Durch  die  Addeuda,  welche  er  Num.  Chron.  1881  S.  132 
jeliefert  hat,  ist  die  Zahl  dieser  Namen  auf  315  gestiegen,  und  damit 
erwiesen,  dass  der  einzelne  Beamte  entweder  nicht  jährige  Amtsdauor 
besessoi  haben  kann,  oder  dass,  falls  im  gleichen  Jahr  mehrere  Serien, 
•01  es  neben,  sei  es  nach  einander  zur  Ausgabe  gelangten,  für  jede  ein 
anderer  Beamte  fuugirt  bat.   Lenormant  (La  monnaie  dans  l'antiquitö 
III  129)  hatte,  weil  bei  dem^  Namen  des  KouaAftoQ  anf  einer  Mnnze  der 
früheren  Kaiserzeit  dpxuptög  beigeschrieben  ist,  in  diesem  den  Artemis- 
priester sehen  wollen,  und  ebenso  alle  früheren  Namen  anf  den  Megi^ 
lyios  bewgeii.  Allein  weder  ist  anzunehmen,  dass  der  Megabyzos  all- 
jiMch  gewechs^t  hat,  so  wenig  wie  die  Apollopriester  in  Delphi,  noch 
darf  aas  Kaisermttnsen  ohne  Weiteres  auf  die  Zeit  der  Autonomie  go- 
schlossen  werden.   Head,  der  in  dem  Cnsinius  der  Eaisermttnze  —  Gn- 
iiiiius  ist  vielleicht  derselbe,  welcher  Mionnct  III  93  n.  251  als  PPA/^- 
imrtui,  und  auf  einer  Münze  des  Claudius  und  der  Agrippina  als 
ETTIZKOTTOZ  TO  A  (Friedlaender,  Zeitschr.  f.  Num.  VI  S.  15)  ge- 
nannt wird,  was  dann  eine  vollständige  Aemtcrscala  ergäbe  -  einen  df>- 
/itptb^  Totv  leßaazwv  vermuthet,  bemüht  sich  für  die  autonomen  Münzen 
Dachzuweisen,  dass  die  Beamtennamen  solche  der  jeweilior  tUngirenden 
Prytaaen  seien,  und  zwar  in  erster  Linie  des  jährlichen  epouymen  Pry- 
tinsn,  und  bei  mehreren  Emissionen  des  gleichen  Jahres  etwa  weitere 
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Mitglieder  der  Prytaneo;  er  beraft  sich  dabei  auf  die  wealfOB  m  im 
Literatur  und  ans  Insoliriften  bekannten  Eponym  -Prytaneo ,  tb  leUhe 
sich  Jedeemal     ob  Znfiiai  oder  nidit?  —  aodi  der  glaidhe  Itae  «I 

gleichzeitigen  Mflnzen  nachweisen  Iftsst  Aber  selbst  die  Itatttt  iv 

Personen  zagegebeu,  wäre  damit  die  IdentitAt  der  Magistratur  noch  rikU 
erwiesen.  —  Beiläulig  mag  hier  noch  erwähnt  sein,  dass  der  bei  des 
Historikern  häufiger  erwähnte  Stadtberg,  an  dessen  Abhang  Theater  mi 
Stadion  liegen,  auf  den  Grossbronzeu  des  Philippus  Arabs  abgebildet 
erscheint,  und  zwar,  worauf  E.  Curtius  (Abhandl.  d.  Preuss.  Akad.  18T2 
S.  2)  hingewiesen  hat,  nicht  mit  dem  Namen  /7^fa>v,  wie  er  bei  Polybiw 
n.  a.  ausdrücklich  überliefert  wird,  sondern  mit  TTCIGüN  (fiLimPaiiMi 
and  Berliner  Gab.). 

Lydien.  Bithynien. 

Temenotliyrä  in  Iiydien:  B.  t.  Köhne»  Bern  Beige  de üamisB. 
1878  284  fE.  Tai.  ao. 

Daldis  in  Lydien:  A.  v.  Sallet,  Zeitschr.  t  Numism.  VlOBt 

Uerakleia  in  Bithynien:  F.  Bompois,  Monnaies  d*argeDt  firappe« 
ä  Höraclöa  de  Bitignue.  Paria  1878.  Imboof-Blomer,  ZeiUckr.  t 
Nomism.  Vn  28  f. 

Von  Temenothyrä,  das  in  der  Literattir  kaum  genannt  wird,  liegt 
jetzt  eine  ansehnliche  Reihe  Münzen  vor,  die  aus  der  Sammlung  Kabdi- 
Pascha  von  Köhne  noch  um  einige  weitere  Grossbronzen  vermehrt  wer- 
den, darunter  ein  Valerian  Rs.  Herakles  bei  den  Hesperiden,  eine  id- 
dere  mit  den  vier  Köpfen  des  Valerian,  Gallienus,  Gallienus  II.  and  S*- 
lonina  Rs.  Helios,  ein  Valerian  und  Gallienos  Bs.  Homonoia  von 
nothyrä  und  Sebaste.  Keime  knüpft  hier  an  eine  Zosammenstellung  d^sea. 
waa  Bich  aus  den  Mflnien  der  Stadt,  die  von  Fawtiiia  bis  aaf  Yaledii 
reichen,  aber  Magistrate,  Gnlte  etc.  ergiebt 

Von  arobMogiBchem  Interesse  ist  wegen  seiner  fignreweicb»  Dv* 
steUnng  ein  imter  Gordian  in.  g^prigter  Medaillon  der  (ydischea  9t^ 
Daldis:  Mednsa  mit  ibren  beiden  Sebwestem  acblafend  nnler  äam  Bm 
bingestreckt,  hinter  ihnen  steht  Hypnos,  der  im  Yordergnmd  r^kmkß 
Gorgo  nähert  sich  Perseus ;  links  im  Hintergrund  ein  yiersftnliger  TmfA 
mit  dem  Bild  eines  leierspielenden  Apollo;  vorn  bei  der  Gorgo 
prolcptisch  ein  junges  Rosa.  Ballet  vergleicht  mit  dieser  Dar^i^l--' 
das  von  Klügmann  Aunali  1866  S.  443  Mon.  VIII  34  edirte  VaseÄ 
und  nimmt  an,  dass  beiden  Darstellungen  ein  Gemälde  ähnlicher  Gropf*- 
rung  zu  Grunde  liege.  —  Einigen  neuen  Varietäten  von  Münzen  v-J^^ 
Amisos,  Sesamos,  Sinope  und  Apamea-Myrlea  schliesst  Imhoof  sokk 
von  Herakleia  an.  Bestätigt  wird  dabei  Bompois'  Ansicht,  dass  dis  K  i 
im  Feld  der  Ks.  verschiedener  kleinen  Silbermünzen  dieeer  Stadtilm 
päon  Ys.  Heraklesk.  1.)  auf  Klearebos,  den  Vater  der  spateren 
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Hmotheos  nnd  IMonysios,  zu  deuten  ist,  nnr  dtirfen  die  erst  der  Zeit 
ach  Alexander  angehörigen  grösseren  Silbermünzeu  (u.  5  —  7  Bompois) 
licht  aach  hereingezogen  werden,  weil  dort  Buchstaben  und  Monogramme 
täufig  wechseln.  Den  Klearchos-Münzen  reiht  Imhoof  solche  des  Satyros 
Ji:  HPAK  weibl.  Kopf  mit  Stephane  Rs.  Tropäon,  I.  im  Feld  ^  (Gew. 
,56),  und  bei  gleichem  Typus  der  Vs.  auf  der  Rs.  C  bei  Bogenbehälter, 
ieoie  und  Traube  (Gew.  1,01—0,94).  Erwähnt  seien  hier  auch  noch  die 
iwikwildigm  Stttcke  von  6,70  und  6,37  mit  dem  jugendlichen  Heraklds- 
SDpf  im  Löwenfell  Rs.  der  mf  der  Keule  knienden  Nike,  welche  am 
alzteB  BnchsUben  des  Btadtnameos  HPAKAEIA  schnibt;  Ton  loüioof 
rerdea  dieselben  in  das  Jahr  286/7  nacii  der  Hinrichtnng  der  beiden 
eilten  RMge  Klearehos  IL  nnd  Ozathres  angesetat. 

Lykien.  Phrygien. 
Kandyba  in  Lykien:  J.  Friedlaender,  Zeitsdir.  1  Nmnism.  Y  7. 

Dokimäon  in  Phrygien:  Derselbe,  Zeitscbr.  f.  Nomism.  VI  18. 

Fflr  das  am  Massikytoe-Oebirge  gelegene  Kandyba  (Plin.  Y.  28. 
keph.  Bys.  s.  T.)  hat  Medlaender  die  erste  Mflnse  edüt,  einen  Gordia- 
ns  Bs.  weibL  GestaH  in  langem  Gewand  mit  Mödins  Pttllhom  nnd  Ruder 
(AN^YB€OüN.  —  EigenthOmlich  ist  das  Gepräge  von  Dokimäon, 

as  auf  seinen  kleinen  autonomen  Kupfermünzen  den  Berg  Dindymon 
uf  der  Rs.  darstellt;  weiter  ausgeftihrt  ist  dasselbe  auf  einer  Münze 
m  der  Zeit  des  Macrinus:  ein  mächtiger  Felsberg  läuft  schroflf  in  eine 
I  itze  aus,  links  daneben  eine  matronale  Gottheit  auf  einem  Thier  (Stier 
1er  Löwe)  stehend,  die  Linke  an  den  Fels  gelehnt  AOKI^£^2N  MA- 
kEAONAN*  Dargestellt  ist  offenbar  Kybele  als  Schätzerin  der  Mar- 
Borbrflche,  welche  gleieh  deigenigen  von  Synnada  auch  den  Beichthum 
oa  Dokimiim  bildeten. 

P  i  8  i  d  i  e  u.    C  i  Ii  c  i  e  n. 

Selge  und  Aspendos:  ImhooC- Blumer,  v.  Sallet's  Zeitschr.  V 
138  ft 

Zur  Münzkunde  Pisidiens  und  der  augrenzenden  Läuder:  P.  Six, 
ib.  Vi  75  ff. 

AnknMMid  an  die  im  vorigen  Jahresberieht  behandelten  Lesungen 
«mphgrliBcher  HOnsaufschriften  durch  Friedlaender  giebt  Imhoof  einige 
sHeoa  Didmchmen  (2  Ringer  Bs.  Schleuderer,  mit  Astragal  als  Beis.)  mit 
DlgsBdra  Auftehriften:  ECTAEtllYC  CTAEI^IIYC  CTAEl'IYC, 
tühhi  dem  ECTFENAIIY^  und  CEAINAIYC  entsprechend  eine  Ma- 
lulinform  des  Adjektivs,  in  welcher  A  den  Werth  von  X,  V  von  y  besitzt, 
ie  denu  auf  andern  Ex.  auch  CTAEFIYC  und  anderwärts  CTAEFION 
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voriLommt,  welches  letatere  man  bis  dahin  immer  iirig  CEAETION 
gelesen,  verieitel  durch  das  reingrieehische  ZEAFEllN  der  ifttm 
Hansen,  welche  erst  lange  nach  Aleiander  beginnen*).  Aaf  die  asdk 
Ton  Imhoof  ihrer  Anftcfariften  wegen  mit  aogeftthrten  neaen  Yarietitn 

an  Münzen  von  Selge  und  Aspendos,  welche  Anfänge  von  Magistrats- 
namen  bieten,  mag  es  genügen  hier  hinzuweisen.  Das  S.  139  unter  d.  23 
beschriebene  Didr.  des  Britischen  Museums:  Krieger  mit  grossem  Rimd« 
Schild  Ks.  Dreibein  theilweise  verdeckt  durch  einen  rechte  schreitenden 
Löwen  im  carre  creux  mit  ECP  taf.  VI  n.  8  wird  kaum  aus  Aspendo? 
stammen,  dessen  Name  um  diese  Zeit  noch  E^TF  lautet;  da  auch  d*» 
Gcpriige  ein  fremdartiges  ist,  scheint  hier  eine  andere  Stadt,  etwa  Ped- 
nelissos  vorzuliegen,  woftir  G.  Hirschfeld,  die  Ruiuenstätte  3  geogr.  Mei- 
len nördlich  von  Aspendos  in  Anspruch  nimmt.  —  Für  die  ZutheüuQg 
der  Theilstacke  der  pisidisch  -  pamphylischen  Manzen  bleibt  noch  fid 
zu  thun;  zweifellos  befinden  sich  unter  den  anf  ihnen  Yorkamam' 
den  Namensanf&ngen  solche,  welche  sich  nicht  auf  Beamte,  soadn 
auf  noch  unbekannte  epichorische  Stadtnamen  bedehen.  Einen  Stets 
von  Etenna  in  babylonischer  Währung  (10,10  gr.)  veröffentlicht  Soc  a.  0.: 
2  Ringer,  wie  in  Aspendos  Rs.  Dreibein  ETENNEfiN,  wogegen  das 
Kupfergeld  als  Typus  bietet:  2  Kämpfer  Ks.  eine  Frau,  vor  der  sid 
eine  Schlange  bäumt  ETEN. 

I 

Königamünsen. 

The  international  numismata  orientatia.  Sapported  by  Br.  H.  Block- 
mann, General  A.  Cunningham,  Mr.  Rhys  Devids,  Sir  Walter  EDiot, 
Prof.  Julius  Enting,  i\Ir.  Percy  Gurdner,  Don  Pascual  de  Gayangos, 
Prof.  Grogorieff,  Mr.  Barclay  V.  Head,  Mr.  F.  W.  Maddcn,  Sir  Ar- 
thur Phayre,  Mr.  Reginald  S.  Poole,  Mr.  SUnley  S.  Poole,  Mr.  E-  T. 
Rogers,  Mr.  F.  de  Saulcy,  M.  H.  Sauvaire,  Mr.  £dward  Thomas.  VoL  I. 
London  1878.  II  1881.  4. 

Von  dieser  Neubearbeitnng  der  vor  ehiem  halben  Jahrhondert 
schieDencD  Numismata  orientalia  Marsden's,  wie  sie  unter  E.  ThoMs' 
Leitung  jetzt  in  Einzelarbeiten  seit  dem  Jahre  1874  erscheint»  gehOfCs 
aus  Bd.  1  in  den  Bereich  dieses  Jahresberichts  bloss  die  beiden  Beiti||B 
von  Head  und  Gardner. 

The  coinage  of  Lydia  and  Persia,  from  the  earliest  times  to  tbe 
fall  of  t)ic  dynastie  of  the  Achaemenidae.  By  Barclay  V.  Heii 
London  1877.  (Ylll  65.  d  Taf.  Lichtdr.) 

Eingeleitet  wird  diese  Arbeit  durch  eine  Abhandlung  «ber  die  ^ 
Wichtssysteme,  welche  in  der  ältesten  Zeit  im  Orient  gebriUwhliek  wirse. 

*)  Danach  ist  zu  heriditigen,  was  Kiepert,  Handbuch  der  Geographie 
&  136  §  ISO  Anm.  1  aber  die  eidchoris^hen  Nanen  m  PUipl^yta  beaiskt.  ! 
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Wesentlichen  eine  Recapitulation  der  froher  (Jahreeber.  1676  m 
20 f.)  besprochenen  Metrological  notes  on  the  ancient  electram  (Num. 
)ü.  XV  247  ff.),  aus  der  wenigstens  hervorgehoben  sein  mag,  dass 
Verfasser  jetzt  zweifelhaft  lÄsst,  ob  Samos  oder  Chalkis  der  Vorrang 
Ihre,  zuerst  Elektronmünzen  nach  dem  Stater  der  leichten  babyloni- 
D  Goldmine  von  130  e.  g.  ausgeprägt  zu  haben,  während  im  Uebrigen 
Euböa  dieser  Fuss  auf  Silber  angewandt  wurde.  In  der  kleineren 
en Hälfte  des  Boches  ivird  dann  die  von  Sardes  ausgehende  lydische 
ne,  in  der  zweiten  die  persische  Reichsmfliuse  behandelt,  und  zwar 
loweit  es  sieh  dabei  nm  königliche  Prigong  oder  nm  Provinzial- 
%m  mit  kOnigüchen  Typen  handelt,  wogegen  die  Satrapenprägnng 
)  königliche  Typen  sowie  die  Localmflnten  der  Tribntintaaten  ans- 
Uossea  bleiben,  indem  den  Mttnsen  mit  phOnikiseher  nnd  aramftiscber 
lehrfft  eine  besondere  Behandlung  durch  Euting  Torbehalten  ist  Bei 
Dareiken  und  Schekel  ist  es  auch  Head  nicht  gelungen,  eine  Reihen- 
5  allmähliger  Entwickelung  nachzuweisen;  die  Doppeldareiken  mit 
n  theilweise  in  griechischen  Buchstaben  bestehenden  Beizeichen  son- 
i  sich  freilich  deutlich  genug  als  eine  wohl  nur  dem  Westen  Klein- 
as zuzuschreibende  Gruppe  aus,  und  ebendahin  gehören  auch  die 
aikeu,  auf  denen  der  König  unbärtig  dargestellt  ist.  Dagegen  gicbt 
WM  sehr  sorgsam  durchgeführte  Anordnung  des  syrisch  -  persischen 
ergeldes  (Doppelschekel  phöuikischen  Fusses  und  Theilstücke)  mit  dem 
es  der  Galeere  oder  der  Borg,  nnd  an!  der  Bs.  dem  Grosskönig  aof 
Qoadriga  oder  im  LOwenkampf  begrüfen.  Hinsichtlich  des  Prägorts 
t  Head  nnentschieden,  ob  dies  SUbergeld  ans  den  phOnikischen  KOsten- 
tio  oder  ans  einer  der  qrrisehen  Stftdte  am  oberen  Enphrat  stamme; 
y/lk  wollte  die  Gegend  von  Hamath  nnd  Thapsakos  Yoniehen;  bei 
letsteren  Orte  war  die  Residens  des  Satrapen  von  Syrien  (Xenoi^. 
b.  1  4,  10),  die  wohl  identisch  ist  mit  dem  bei  Plinius  N.  H.  VI  119 
Ihnten  Caphrcn  (vgl.  0.  Blau,  Numism.  Zeitschr.  XI  S.  11  f.).  Hieran 
iessen  sich  die  der  rhodischen  Währung  folgenden  Stateren  mit  dem 
ig  als  Bogenschützen  Ks.  Reiter  mit  der  niedrigen  Satrapentiara; 
Q  Stateren  persischen  Gewichts  mit  der  Darstellung  des  Grosskouigs 
eraeits  und  |7\/  sowie  die  Stateren  von  Mallos  mit  gleicher  Vs.  und 
1  Herakles  im  Löwenkampf  MAA  als  Rs.  Dem  gräko- asiatischen 
riebt  folgt  die  4.  nnd  6.  Serie,  die  einseitigen  Tetradrachmen  mit  dem 
1  des  GmakOnigs  nnd  der  Anlsohrift  PYOArOPHC,  dem  Ende 
6.  Jakriranderts  entstammend,  nnd  die  offenbar  nach  Kolophon  ge- 
gen Tetradrachmen  mit  der  Leier  BACI A«  Ys.  ein  Portraitkopf  mit 
iriger  Tiara.  In  dem  letsteren,  der  sieh  anch  anf  Tetradrachmen 
Kleinstflcken  findet,  welche  auf  der  Rs.  das  Bild  des  Grossköuigs 
der  Umschrift  BACIAEßC  (oder  gektlrzt)  tragen,  kann  man,  wie 
Mts  Brandis  241  f.  ausgeführt  hat,  nur  den  Porträtkopf  eines  Satrapen, 
it  den  des  Königs  erblicken,  und  da  sich  der  gleiche  Ko^f  auch  auf 
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einem  Lampsakener  (Waddington,  M^buiges  TU  3)  und  einem  Slb» 
BUter  von  B;yBiko8  (Lqynes  1 6)  mit  der  AuüMSkrifl  MPNABA  MM» 
wird  man  mit  Heed  auch  bierin  das  Bildniss  dea  Pkanabtioe  a  » 
kennen  liaben,  auf  Mllnsen  der  älteste  bisher  nacbweisbare  FMilkg|( 

Die  achaemenidischen  Feldzeagmeister  and  ihre  Mflaten:  0.  Bisi, 
Wiener  Zeitschr.  f.  Nnmism.  XI 1—62. 

Ein  seltsamer  Titel  für  eine  Behandlung  der  Satrapenmünzen.  Au: 
den  bekaiiuteii,  gewöhnlich  Tarsos  zugethciltcn  Silbermüuzen  mit  der  Auf- 
schrift ]"*n  hV2  Baul-Targ  bei  einer  thronenden  männlichen  Figur,  lül  ■ 
Blau  Tll^l  b];!^  lesen,  was  schon  in  dem  »chald&ischen  balatoru  in  eiaer 
alten  Königsreibe»  and  als  Bshrdpag  in  einem  Amtsnamen  am  peniäcbea 
Hof  (Plat.  Artazen.  19,  aas  Ktesias)  erkennbare  sei.  Blaa  fasst  rr 
im  Sinne  von  »Rflstong,  Bllstaeagc,  and  will  in  diesem  Aosdraek  «sei 
der  grossen  HofiUnter  erkennen.  Das  Urteil  Uber  diese  Dealag  w 
über  den  ganten  spraehliehen  Tbefl  bleibe  den  Orientalisten  tterii— 
Wenn  aber  das  Tetradraehmon  mit  nVOATOPHC  dem  bei  Batoaw 
Sinope  fr.  2  erwftbnten  Tyrannen  von  Ephesos,  ab  einem  ZcUgsBo— ^ 
des  Kyros,  beigelegt  werden  soll,  vermag  Referent  dem  nicht  beizopflickt»!  I 
und  wie  die^e  MUnzen  sind  auch  die  nächstfolgenden  Luynes  Satn^j 
pl.  II  »Dernes«  1.  2,  pl.  VIII  3-6,  VII  6,  Luynes  pL  II  »Dernes*  ä.  i*| 
durchgängig  zu  frtih  angesetzt.  i 

Aristarchos  yon  Kolchis:  B.    KOhne,  Num.  Gfaron.  1877  8. 1-Hk 

und  Revue  Beige  de  Num.  34  (1878)  S.  406  flf. 

Als  Pompeias  nach  seinen  Siegen  über  Mitbradates  Kleinadena 
reorganisiren  batte,  erbielt  nacb  Appian  B.  Mitbr.  114  gleichzeitig  li 
der  Einsetaang  des  Deiotarns  ond  der  Seinen  als  Tetrareben  Gaktiea» 
Attalos  Papblagonien  and  Aristarcbos  Eolcbis.  Dem  letstereo,  mkAm 
Appian  als  iuvdm^  beieidinet,  legen  Eatropios  VI  14  ond  SeitM  Ii' 
fiis  17  den  Kdnigstitel  bei,  den  aaeb  Prokescb  ArebioL  Zeit  1840 SLÜs 
BAZIAEßL  APIZTAPXOY  KOAXlAOZsa  lesen  geglankthili» 
Ein  von  Köhne  publicirtes  Ex.  zeigt  aber  gleich  dem  früher  fn  ft> 
kesch's  Sammlung  jetzt  in  Berlin  betindlichen  (Vs.  Bartloser  Kopf 
Strahlenkranz)  als  Rs.  eine  thronende  weibl.  Gestalt  in  phrygischer  Mö» 
und  als  Beischrift  APICTAPXOY  TOY  EHI  KOAXIAOC,  dibeij 
vielleicht  als  Jahresbezeichniing  B  I,  so  dass  Appian's  Angabe  dieg«"! 
nauerc  ist.    Aristarchos'  Regierung  kann  nur  bis  47  gedauert  Ubea, 
wo  Pharnakos  II  Pontus  und  Kolchis  einnimmt,  aof  den  nacb  der  ScUicM 
bei  Zela  dio  Zenoniden  gefolgt  sind. 

Sophene:  0.  Blau,  Wiener  Num.  Zeitschr.  IX  90  ff.  ' 

Ans  der  üebersicbt  ftber  die  Gescbicbte  Sopbene*s,  der 
birgslandscbaft  am  die  Tigrisquellen  bis  sam  Eapbrali  mag  hisr  kffM^ 
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Phöben  werden,  dass  Blau  die  von  Friedlaender,  Zeitschr.  f.  Num.  IV  266 
ublicirte  Kupfermünze:  Kopf  eines  Kriegers  mit  niedrigem  Lederhelm 
eine  Qöttio  auf  einem  ?on  zwei  geflügelten  Sphingen  gezogenen 
ANIHA 

ragen  AEAPI     aO         Zariadris,  den  Herrscher  Kleinarmeniens 

Boekly  der  sich  nach  der  Antioehos  Niederlage  (190)  mit  Artaxias  v<» 
itarseirieii  freigemacht  hatte  ton  Antioehos ;  in  der  €U>itfai  erkennt  Blau 
ie  ABftMs.  Daa  ANIEA^fi  erinnert  an  die  tt6JUe  rwß  *AHa^¥&¥  auf 
BT  for  einiger  Zeit  an  das  Berliner  Mosenm  gelangten  Bronsetafel 
B.  Carttas,  Monatsb.  d.  Prenss.  Akademie  1880  8. 646).  Die  Betiehnng 
ir  aflbenaftma  S.  100  aof  Anaenien  ist  haltlos,  die  Fabrik  weist  naeh 
BB  sadOstlichen  Kleinasien. 


Parthien. 

Tbe  istemational  anmisinata  Orientalia.  —  The  Parthian  coioage, 
by  Perey  Oardner.  London  1877  (TV  66.  8  pl.)  4«. 

Nach  den  vielfachen  Bereicberungen ,  welche  der  parthischen  Nu- 
lismatik  in  neuerer  Zeit,  naiMntlich  durch  Longp^rier^s  und  Prokesch's 
abiicationeii  zu  Tbeil  geworden  sind,  hat  Gardner  sieh  der  sdiwierigen 
ad  BObaamen  Aafgabe  antersogen,  das  C^eeamtgebiet  der  parthischen 
Idii^aDianaen  in  bearbeiten.  Er  vertheOt  dieselben  von  Tiridatesl 
Usakes  II)  an  anf  89  Regiemogea,  hidsin  ftr  den  Stifter  des  Reiches, 
aakia  I,  der  kone  Zeltraiim,  in  irölehem  er  das  Gesamtreieh  regieren 
oaate,  ea  mahr  wie  iweffsibaft  meheinen  laset,  dass  von  ihm  eigene 
rtann  Toriiegen  sollten,  und  bat  dabei  Yon  der  durch  Longp^rier  ein- 
eföhrten  Aüordiiung,  wiewohl  er  dessen  Verdienst  volle  Anerkennung 
u  Theil  werden  lässt,  mehrfache  wesentliche  Abweichungen  vorgenom- 
len.  Allerdings  wird  bier  eine  durchgängige  Uebereinstimmung  kaum 
^mals  erzielt  werden  können,  da  die  Vertheilung  dieser  Münzen  auf  die 
inzelnen  Herrscher,  soweit  dieselbe  nur  auf  Grund  der  Titulaturen  oder 
er  Portraite  erfolgt,  der  subjectiven  Anschauung  zu  viel  freies  Spiel 
ttsen  mnss.  Auch  die  stilistischen  EigenthOmlichkeiten  lassen  sich  hier 
ir  ia  besehianktem  Masse  heraniiehen,  and  von  stilistischer  Entwicko- 
m%  ial  foHenda  keine  Bede;  vieloiehr  werden  innerhalb  dar  nämlichen 
IlgienHag  Alfter  einheimiaehe  nnd  liellenisdie  Stempelschtteider,  deren 
üisfagi  natargamiaa  sehr  angleichartig  aaalisllen  mnsaten,  neben  ein- 
aiar  baaeUMgt,  wenn  aneh  tielleieht  an  ?entdiiedenen  Priigorten. 

Da  die  dirslrte  Nennung  der  Herrscher  nur  zu  Zeiten  erfolgt,  wo 
nrch  Thronstreitigkeit  oder  Doppelherrschaft  der  Arsakes- Titel  von 
iehren  gleichzeitig  beansprucht  wird,  sonst  aber  der  Name  des  Herr- 
"hers  unter  der  schematischen  Titulatur  verborgen  bleibt  und  höchstens 
le  in  den  Attalidcnmünzen  gelegentlich  durch  Monogramme  angedeutet 
linl,  so  bleiben  als  sicherer  Anhalt  fllr  die  eeitliehe  Datirnng  nur  die 
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seit  Andras  I?  (Plnraapates)  aii&iigs  gaai  Tmtaelt  spAt«  nisUhkr 

Torhandeoen  Jahresdaten,  zu  denen  seit  Anaktt  Xm  (FlmateB  I?)  nek 

die  Monatsangaben  kommen.    Gegenwärtig  werden  dieselben  fast  lllg^ 
mein,  auch  von  Gardner,  auf  die  Seicukidenära  (313—12  beginnend) b^ 
zogen,  doch  sind  gegen  die  von  Eckhel  gegebene  Beziehung  auf  äi- 
chaldäische  Aera  von  311  beweiskräftige  Gründe  nicht  vorgebracht  wor- 
den, und  auch  die  von  G.  Smith  (Assyrian  discoveries  1875  S. 
Droysen,  Hellenismus  III  365,  Spiegel,  Eranische  Alterthomskande  III  TD 
tnf  einem  assyrischen  Keikcfarifttiifelchen  entdeckte  Gleichung  des  Jib- 
res  144  mit  S08  kann  ebensogut  auf  die  chaldäische  Rechnung  zoredir 
gehen,  Dar  dass  dann  die  Diffnrein  mit  der  Angabe  bei  den  G^ro» 
graphen,  welche  als  den  Beginn  der  parthiaehen  bmehaft  Ol 
8»250'  49  angeben,  drei  Jahre  beträgt,  statt  der  swd  Jahrs  beider 
Selenkidenftra. 

Gegenüber  den  mancherlei  scharfeinnigen  CoqjectareDi  mUk  i* 

m  oft  auf  mangelhaft  erhaltene  Mfinzen  mit  Aufschriften  in  ferwfld^ 
ten  Buchstabenformen  gebaut  worden  sind,  verfährt  Gardner  mit  grosser 
Vorsicht,  und  in  dieser  Enthaltsamkeit  liegt  nicht  da?  geringste  Va^ 
dienst  seiner  Arbeit.  —  Bei  Josephus  Antiquit  ludaic.  XVIIl  2,4  steW 
auch  heute  noch  als  Name  der  italischen  Frau  des  Vonones  ^£z>p^? 
die  Drachmen  und  Tetradrachmen  ihres  Sohnes  Phraatakes,  welch':'  ilff 
Krustbild  als  Rs.- Typus  tragen,  haben  die  Umschrift  OEAC  OYPA- 
NIAC  MOYCHC  BACIAICCHC,  was  doch  kaum  anders  als  dur  ii 
eine  Art  Mitregentschaft  der  Mutter  neben  dem  Sohne  zu  erklärea  ist. 
Die  Tielf flltig  bes]^rochene  Drachme  des  Qotanea,  tob  der  sich  ein  b» 
ser  erhaltenes  Exemplar  fai  Paris,  ein  weniger  toUluHnmenes  in  Pete» 
barg  befindet  (pl.  V  26, 26),  liest  Gardner  &  49 1  r(üT6PIHC  BACK 
A€YC  BAOACbüN  APCAKOY  YOC  K€KAA*YM6N0C  ^ 
TABANOY,  wobei  angenommen  werden  mnss,  daas  das  Onftni^ 
'Ap(TaxO[(j,  das  unmittelbar  vor  das  VM6NOC  des  PartieipniBi  < 
stehen  kommt,  nur  einmal  geschrieben  wäre;  eine  Annahme,  welche im^ 
hin  noch  leichter  ist  als  die,  dass  eine  Zeile  die  andere  zu  ihr  r«*^ 
winklig  gestellte  durchschnitten  hätte,  was  ganz  wider  die  GewohaötJ 
der  parthischen  Münzen  wäre.  Demnach  wäre  Gotarzes  zur  Zeit, 
die  Münze  geprägt  wurde,  Gegenkönig  gewesen,  und  da  von  Goüßä 
von  862  parth.  Aera  an  bereits  datirte  Mflnsen  mit  gewöhnlicher  Tits^ 
latnr  vorhanden  sind,  nnsere  Münze  Tor  dieses  Datum,  und  offenbar  ^ 
den  von  Qotaraes  mit  seinem  Bmder  Yardanes  I  abgeschlossenen 
gleich  so  setsen.  Die  bisher  an  Artabanos  n  angetheiltsn  Maseea  mit 
dem  Titel  A^xpdrmp,  für  wekhen  man  heraniog,  daas  der  dcai  iitf- 
banos  II  gl^cfateitige  syrische  Tryphon  ihn  ebenfidla  Mrle^  hat  0«M 
an  den  10.  Ärsakes  (Sinatrokes)  verwiesen,  den  Zeitgenossen  M«> 

Auf  einer  Drachme  des  Phraates  II  (Arsakes  VII)  hatte  WW^ 
reits  die  Beischrift  MAPriANH  gefunden,  wobei  es  sich  um  eise  8^ 
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itcning  der  parthischen  Herrschaft  gegen  das  in  Verfall  gerathcne 
'{trische  Reich  zu  handeln  scheint.  Eine  gleiche  Erklärung  möchte 
n  auch  für  das  auf  einer  Drachme  desselben  Königs  von  Gardner  ge- 
denTPA3EIANH  (Brit.  Mus.)  voraussetzon:  ob  hierunter  die  Dran- 
Aa  versUnden  werden  kann?  Für  das  TOPOV  KATACTPAT6IA 

der  in  Paris  befindlichen  Drachme  des  gleichen  Arsakes  bat  sich 
b  kein  weiteres  Exemplar  gefonden,  das  zur  Ei^ganzong  der  merk- 
rdigen  AnfiMsbrift  dienen  könnte.  (Vgl  Jahrosbor.  1876  III  8.  466). 
i  Berliner  Exemplar,  das  bloss  KATACTPAT€IA  entbiUt»  zeigt 
diesem  Tbefl  der  Anfiicbrift  ungleich  flttehtigere  Bnehstaben  als  in 

abrigen  ünscbrüt,  ganr  Im  Gegensatz  zn  den  beiden  ersterwfthnten 
ozeo* 

Die  wesentlicheren  Punkte,  in  denen  Gardner  von  Sallet's  (Zeit- 
'ift  f.  Num.  I  305)  Zutheilungen  abweicht,  sind:  das  von  Sallet  unter 

ältesten  Arsakidenmünzen  gerechnete  Tetradrachmon  mit  dem  sitzen- 

Apollon  BAEIAEHE  APZAKOY  (BA  im  Abschnitt;  Monogramm 
Feld)  Vs.  ein  durchaus  griechisch  gehaltener  Portraitkopf  mit  schwa- 
m  Backenbart  r.,  ganz  im  Charakter  der  syrischen  Tetradrachmen, 
It  Gardner  dem  5.  Arsakes  Phraates  I  zu  (Taf.  I  12).  Die  im  Gc- 
gc  noch  halbsjrrischen  Tetradrachmen:  sitzende  weibl.  Figur  mit  Nike 

Failbom,  am  Thron  die  Arabeskenfigur  BAZI AEAZ  APZAKOY 
ionogr.  At.  KOnigskopf  in  parthiscber  Tracbt  (Sallet  a.  0.  8.  807) 
it  Gardner  8.  61  dem  6.  Arsakes  Mithradates  I  (173—187);  ibre  Rs. 
efaie  bis  ins  Einielne  trene  Ck>pie  der  Tetradracfame  des  syriscben 
letrioe  I  (162- 150);  den  Portraitkopf  will  Sallet  mit  demjenigen  des 
den  Münzen  als  ßnmUwg  ^zydXou  Apotixoo  0tXMX^poo  beselchneten 
itificiren,  welchen  Gardner  für  den  4.  Arsakes  (Gardner  S.  27  Taf.  I  n.  9) 
achtet.  Die  von  Prokcsch  auf  Valarsakes  bezogenen  Tetradrachmen 
dem  stehenden  Herakles  auf  der  Rs.  aus  den  Jahren  140  —  138  halt 
dner  für  ausgegeben  in  den  babylonischen  Städten  mit  griechischer 
ölkernng.  Dass  in  den  grossen  Kupferstückeu  mit  den  beiden  Pins- 
jn  ßaaikiw^  ^Apadxou  oder  ßaadiujQ  fisydXoi}  Wpadxou  auf  der  Rs. 

Copie  ?on  den  Mflnzen  des  baktrischen  Eukratides  vorliegt,  wird 
unein  angenommen ;  Gardner  weist  sie  an  Mitbradates  I  (den  6.  Ar» 
e),  Sallet  (Zeitscbr.  t  K.  VI  171  f.)  an  Arsakes  HI. 

Kawunaakires  nnd  seine  Qynastie:  A.  t.  Sallet,  Zeitscbr.  f.  N. 
[üiosff. 

Die  MtUuen  von  Characene:  Ders.«  ib.  212  £ 

üebar  die  penepolitanisebett  Minsen:  A.  D.  Mordtmann,  Wi*- 

r  Nm.  Zeitscbr.  X  181  ff.  vgl.  0.  Blau,  die  elym&ischen  Pyräthen 
Mi  ihre  Münzen,  Wiener  N.  Z.  IX  63  ff. 

Sallet  liefert  eine  üebersicbt  der  Kamnaskires- Münzen,  Tetra- 
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dnmlimeii,  Dradunen  und  Theilstlldce,  die  er  fjf/Mt  Gardntr,  hiMi 
ooinago  6  und  60,  ans  der  Reihe  der  Arselridemnlhiieii  fenhllt,  i«h  wt 
in  Laeinn^B  Meerob.  16  um  einem  Myaax^pije  paaümbQ  UapMm 
Bede  ist   Der  KOnissname  laotet  auf  Mflnsen,  deren  AnUrift 
verwildert  Ist  BAEIAEIIE  KAMNIEKIPOY  NIKHOOPW.äl 
andern  auch  KAMNAEKIPOY.    Sallet  wie  Gardner  halten  wenigstflt 
für  möglich,  dass  die  an  den  3.-5.  Antiochos  erinnernden  Tetradracb- 
mcn  griechischen  Stils  mit  dem  sitzenden  Apollo  demselben  König  za- 
gehören  wie  diejenigen  arsakidischen  Stils  mit  dem  vcreinijjten  roin»« 
liehen  und  weiblichen  Portraitkopfe  Rs.  Zeus  Nikephoros  BAÜAEflC 
KAMNACKIPOY  KAI  BACIAICCHC  ANZAZHC  und  ptfthiscb. 
seleukidische  Jahreszahlen:  230,  231.    Sallet  will  hieran  anschliess« 
das  bei  Gardner  Taf.  I  n.  12  abgebildete  Arsalddenletcadnehmon 
seinem  grioislrenden  ^rpos.  Für  die  ZeitbesUmmoag  and  forttifii 
beiden  angegebenen  Daten  allein  vorbanden.  Soviel  geht  aber 
Material,  wie  es  gegenwirtig  voriiegt,  hervor»  dass  wir  es  mit 
dem  parthisch-sjrischen  Greosgebiet  herrschenden  Fttrsten  oder 
einer  I^astie  sn  thon  haben,  ohne  dass  sieh  allerdings  aber  das 
Yerhftliniss  derselben  za  dem  einen  oder  andern  der  beiden  Reiche 
näheres  sagen  liesse.    Auffällig  bleibt  eine  von  Sallet  entdeckte 
Schrift  auf  einem  der  späteren  Tetradrachmen,  EAKEAßN  oder 
KEAHN,  wie  es  scheint  eine  Monatsname,  während  doch  sonst  dii 
auf  parthischen  Münzen  gebräuchlichen  Monatsnamen  dem  makedooh; 
sehen  Kalender  folgen.    An  die  Münzen  der  Kamnaskires  -  Dyoa? 
sciüiessea  sich  nach  Sallet  die  von  Mordtmann  Zeitschr.  f.  Nam.  TII 
persepolitanisch  genannten  stark  barbarisirten  Kupfennfinzen,  tbeilvei 
mit  dem  Namen  eines  Königs  YPCÜ^HC  and  eines  TTPAATI 
Mordtmann  halt  diese  Stacke,  die  er  wiewohl  zweifelnd  wä 
discfaen  KOnige  sn  vertheilen  sncht,  Ar  eine  Prägung  der  arsä 
Statthalter  in  Persien,  wo  sie  fikr  den  Localverkehr  bestimmt 
seien;  ihre  Proveniens  ist,  soviel  bekannt,  die  Gegend  von  Scfairat. 

Baktrien. 

Die  Nachfolger  Alezanders  des  Grossen  in  Baktrien  nad 

A.  von  Sallet,  Zeitschr.  f.  Nnm.  71165—281;  871—411;  t 

auch  separat  erschienen:  Berlin  1879.   Nachträge  Z.  f.  N.  VIT  *2Ml 
Vm  109  ff.,  279  f.  IX  158  ff.  X  löG  ff.  —  P.  Gardner,  Num.  Chron. 
(1880)  S.  181  f. 

Die  Entstehung  des  vorliegenden  Bnehes  ist  der  Erwertog 
reichen  Gathrie*8chen  Samminng  orieatalischer  Minien  4mdk  das 
Uner  Kabfaiet  ni  verdanken,  indem  es  hieidoreli  deai  TerfMser 
licht  wnrde,  die  bis  dahin  in  grosserer  Zahl  bat  aar  in  eegHacben 

lungen  vorhandenen  Münzen  der  baktrisch-indischen  KOnige 
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0  bairbeiteii  und  durch  eingehende  Prttfang  der  bereits  vorliegenden 
^iMmigen  fnsbesondere  der  Werke  von  Wilson  und  Gnnningfaam  ein 
Ittamtbild  der  baktrischen  Namismatik  zu  geben.  Wenn  seitdem  Sallet 
ereits  selbst  wieder  mehrfache  Nachträge  zu  seinem  Buche  zu  liefern 
ich  veranlasst  gesehen  hat,  liegt  dies  daran,  dass  noch  immer  bald 
n  Münzhandel,  bald  in  englischen  Privatsaramlungen ,  namentlich  aber 

1  Indien  selbst  neue  bisher  unbekannte  Stücke  zu  Tag  treten,  da  durch 
a$  erneute  Vordringen  der  Engländer  in  Afghanistan  dieses  Land  offen- 
ar  erst  f)lr  den  Verkehr  erschlossen  worden  ist. 

Je  fragmentarischer  die  Nachrichten  Ober  die  Vorgänge  in  den  öst- 
dtttea  Sitten  der  heUenisehen  Cultnr  bei  den  Historikern  sind,  am  so 
erChfoUer  werden  die  ans  diesen  Gegenden  stammenden  Manzen,  mmal 
I  aa  sonstigen  Denkmälern  Inst  gans  fehlt;  denn  die  Scnlptnren  ans 
^eMfaiwer  gehören  bereits  der  Epoche  der  buddhistischen  Herrscher  an. 
Üt  der  Begründung  des  Arsakidenreiches  etwa  gleichzeitig  hatte  der 
•trap  von  Baktrien,  Diodotos,  sich  von  der  Hemchalt  Antlochos*  H 
nabhängig  gemacht,  auf  ihn  wäre  nach  Trog.  Pomp.  XLI 4, 9  sein  Sohn  Dio- 
otos  II  gefolgt;  seine  Fankel  hätte  nach  Polybius  XI  34,  2  der  Magne»ier 
iulhydemoö  der  Herrschaft  beraubt,  der  wieder  mit  dem  Syrerreich  in 
eziehang  trat,  so  dass  Anliochos  III  dem  Demcti  ios,  Euthydem's  Sohne, 
jine  Tochter  zur  Frau  versprach.  Demotrios,  der  bei  Justin  König  der 
ider  heisst,  belagert  den  baktrischen  König  Eukratides,  der  ihn  besiegt 
od  Indien  unterwirft.  Von  diesen  Herrschern  ist  auf  den  Münzen  ver- 
"eteB  Diodot,  sowohl  mit  Portrait  und  Namen  des  Antiochos  aber  selbst^ 
Madigen  Rs.-Typn8  (Zeus  Keraunioe),  also  noch  vor  der  volligen  Los- 
iissng  vom  Selenkidenreich,  als  auch  mit  seinem  eigenen  Portrait  nnd 
limea  bei  gleicher  Bs.,  also  nach  der  Losreissung  geprägt,  von  Diodofs 
•eUronmeD  dagegen  keiner.  Ob  sieh  danach  der  nur  von  Trogns  er- 
Ibnte  IModot  H  (flüo  eins  et  ipso  Diodoto),  der  den  Friedensscbluss  mit 
srthien  zu  Stande  bringt,  dem  aber  auf  alle  Fälle  nur  eine  kurze  Ro- 
erongszeit  zukommen  konnte,  noch  weiterhin  wird  halten  lassen,  wird 
Hl  Sallet  S.  167  bezweifelt.  Danu  folgt  mit  ungleich  reicherer  Prägung 
uthydem,  dessen  Mtinzen  auch  vielfach  barbarisirt  vorkommen ,  und  in 
?oi  benachbarten  Characene  nachgeahmt  werden ,  ein  Beweis  für  die 
eile  Verbreitung  und  das  Ansehen  dieses  Geldes.  Ferner  Demetrios  und 
B  jagendlicher  £othydemos,  der  ebenfalls  den  Königstitel  trftgt  und 
m  Sallet  fOr  einen  Sohn  und  Mitregenten  des  Demetrios  angesehen  wird. 
B  sie  reiht  sich  dann  mit  noch  stattlieherea  Serien  des  Demetrios  Geg- 
er  Ettkratides  nnd  dessen  Sohn,  Helfokles. 

Als  Mftnzen  von  UnterkOnigen  hatten  bisher  die  Tetradrachmen 
.'gölten,  welche  die  Typen  des  Antiochos  nnd  des  Diodot  wiedergeben, 
Bf  der  Bs.  aber  statt  der  gewöhnlichen  Form  der  Aufschrift  ßamkitac 
i^j  S§hoc  vielmehr  ßaaekt&ovTog  ^Avrcfid/o'j  Btoö  oder  ßatatMovroQ 
r'ü^oxkio'ßs  Jtxaeou.    Diese  Erklärung  von  Droysen  herrührend  (Helle- 

Jalii«»bencht  für  AUerthtmuwisaeiiMhaft  XXXU.  (iW3.  lU.)  28 
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Iiismus  III  '  S.  369  f.)  war  bisher  nur  von  dem  russischen  Numismitiker 
Bartholomaei  angefochten  worden,  der  einen  Unterschied  zwischen  ^ioffr- 
Xewg  und  ßnmhrjouTo^  hier  leugnete  und  das  einzige  damals  bekaiuite 
£x.  dieser  MUnzo  für  eine  Art  restituirter  Mttiize  ansah.  Sallet  hat  vor- 
sugsweise  aus  technischen  Gründen  bewiesen,  wie  diese  Mflnzen  alieias 
einer  und  derselben  Zeit  herrühren  mflssen,  ond  daher  nur  Et'mimty' 
mttnsen  sein  können;  inswiscben  hat  diese  AnHiusang  eine  gllnns4iBc> 
stfttigang  erhalten  durch  eine  weitere  Agatholdesmflnze  (BritMai.),«^ 
che  die  I^en  Alexanders  des  Grossen  wiedergiebt  Die  State  6«hhr. 
in  welcher  dort  im  fernen  Osten  das  Hellenenthum  stand  too  dei  ns- 
wohnenden  BarbarenvOlkern  erdrückt  so  werden,  hatte  den  Zottmei- 
hang  mit  dem  makedonischen  Reich,  dem  es  auch  dort  seine  EnMi 
zu  verdanken  hatte,  ungleich  schärfer  entwickelt,  und  darum  in  so  ei|eo- 
thümlicbor  Weise  zum  Ausdruck  kommen  lasseu.    £s  liegen  alsojetii 
vor  Tetradrachmen: 

von  Agathokles  mit:  von  Antimacbos  mit: 

'AvTio^oü  NtxdxopoQ 

durchweg  mit  Beinamen,  die  keiner  dieser  Herrscher  bei  Lebseittt  vi 
seinen  Mttnsen  gefitthrt  hat  Die  von  Droysen  entwickelte  Theorie  Iber 
das  Staatsrecht  im  Alezander-Reich  bewfthrt  sich  auch  hier;  Aleniäfr 
galt  den  spateren  Königen  für  den  ersten  baktriscb-indischen  Hmoka; 

und  die  auf  den  Agathokles-  und  Antimachos- Münzen  vorkonwssdfr 
Namen  umfassen  diejenigen,  welche  von  Agathokles  und  Antimacbos  il* 
die  rechtmässige  Reihe  ihrer  Vorgänger  angesehen  wurde.  Soll  awf 
mit  diesen  Ahnenmünzen  documentirt  sein,  dass  die  beiden  hier  prägir- 
den  Herrscher  sich  für  die  rechtmässigen  Nachfolger  dieser  Reihe  ^ii- 
sehen,  so  wird  man  vorauszusetzen  haben,  dass  sie  hierzu  erst  geUi^c*^ 
sind  in  Opposition  wider  einen  andern  gleichzeitigen  Herrscher,  der  m 
ihnen  als  Usurpator  betrachtet  wurde,  und  unter  dorn  wohl  kein  AMleifr, 
als  Eukratides  so  verstehen  sein  wird. 

Die  Mttnsen  der  ersten  baktrischen  Könige  tragen  doRshü»  kcUM 
nischen  Charakter,  verwandt  im  Kunststil  den  ersten  SeleukidtB 
Ptolemttern;  erst  allmfthlig  macht  sich  der  Einflnss  des  MbmM^ 
Elements  bemerkbar.  Bereits  von  Alexander  dem  Grossen  giebt  es,  Mi 
auch  noch  recht  seltene  Kupfermfiozeu  von  viereckiger  Gestalt,  didw 
es  scheint,  für  das  baktrisch- indische  Grenzgebiet  geprägt  sind.  Üittf 
Demetrios,  der  in  Indien  seine  Herrschaft  ausbreitet,  begegnet  die  ^ 
eckige  Kupfermünze  von  Neuem  aber  mit  ariaaiscber  Schrift  in  iudiMX 
Sprache  auf  der  Rs.,  während  für  die  Hs.  neben  dem  HerrscherbiU"»-- 
dic  griechische  Aufschrift  beibehalten  wird;  häutiger  wird  sie  schon  aait? 
Eukratides,  und  Heliokles  giebt  bereits  vielfach  auch  Silbergeld  »ti«^ 
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«sprachiger  AufiBchrift  aus.  Eine  weitere  Gooceation  aa  das  einheimische 
Etaeat  liegt  wahneheialieb  ancb  ia  der  gegea  das  Eade  der  laagea 
Regieraag  des  Eokratides  (c.  200—160  a.  Chr.)  TorgeBoauBeaen  Ctowichts^ 
iadereag  (Salle!  VI  8. 16T.  976),  bei  der  eia  als  Tetradrachmoa  behaa- 
delles  Gaantaek  too  etwa  0,80  (wahrscheialich  aber  &st  10,00:  Sallet, 
Z.  f.  N.  IX  8. 161)  mit  Yiertela  (Drachmea)  voa  2,45  zur  EiaflÜiniDg  ge- 
hngt,  bis  daaa  anter  Hyndopberres  aaeh  dem  Vorbild  der  ArsaUdeii  die 
foDe  attische  Währung  auch  hier  wiederhergestellt  wird. 

Den  schwierigsten  und  bei  dem  gänzlichen  Maugel  von  Notizen  in 
der  abendländischen  Literatur  noch  am  wenigsten  aufgehellten  Thoil  der 
älteren  baktrischeu  Numismatik  bilden  die  Münzen  von  (soweit  jetzt  be- 
kannt) 21,  soviel  die  Namen  erkennen  lassen,  rein  griechischen  Konigen, 
die  theils  in  die  späteste  Zeit  von  Eukratideb'  Regierung,  theilweise  erst 
iD  die  Folgezeit  gehören,  bisher  gewöhnlich  iu  die  Zeit  bis  zum  Jahre  86 
a.  Chr.  vertheilt  worden  siad»  eia  Zeitraum,  der  aber,  wie  Sallet  aus- 
tübrt,  offenbar  zu  kurz  bemessen  ist,  ohne  dass  sich  freilieh  eiastweilea 
eine  aaeh  aar  eiatgenaassea  wabrscheialiehe  Chroaologie  feststellea  Uesse. 
Die  grosse  Zahl  alleia  beweist  sehoa,  dass  das  baktrisch-iadische  Reich 
dsmals  ia  mehrere  Ueiaere  Herrsofaaftea  zerfsllea  war;  meldet  doeh 
SBch  die  iadische  Ueberlieferuag  direkt,  dass  es  darch  die  aater  dea 
tiBfshiea  helleaischea  Herrschera  eatstandenen  8treitigkeitea  clea  ladera 
gelungen  sei,  der  ihaea  suletst  Toa  Heaaader  aufgezwungenen  Herrschaft 
Isdig  zu  werden  und  die  Fremdherrschaft  abzuschtktteln. 

Zusammenhang  der  DynavStien  lässt  sich  wenigstens  an  einigen 
Punkten  erkennen.  Wenn  als  Gemahlin  des  Heliokles,  Sohnes  des  Enkra- 
lides.  eine  Laodike  erscheint,  ist  dieser  Name  wohl  durch  die  seleuki- 
dische  Prinzessin  hierher  verpflanzt,  die  den  Sohn  des  Enthydemos  heira- 
tbete (,S  189).  Femer  scheint  Agathokleia,  die  Gemahlin  Strato's  I., 
die  als  Regentin  und  Vormünderin  für  ihren  Sohn  Strato  II.  auftritt,  eia 
Nachkomme  des  Köaigs  ▲gathokles  aa  seia  (S.  d27),  der  Zeitgeaosse  des 
£akntides  gtwesea  war. 

Eia  Miltel  aa  aaaaheraagsweiser  chroaologischer  Grapphraag  der 
ehnelBea  Herrseher  gewahrea  umftagr^chere  Maasfhade,  wie  solche 
SMhrbeh  voa  Caaalagham  beschriebea  wordea  siad;  wealger  saverUssig 
«isd  scboo  Varmathuagen,  welche  aof  dem  8chriftcharakter  der  Maas- 
legendea  basirea. 

Schwieriger  fast  noch  ist  die  geographische  Aufgabe,  festzustellen, 
wo  die  einzelnen  beim  Zusammenbruch  des  Gesamtreiches  entstandenen 
Theilherrschaften  gelegen  haben  mögen.  Die  völlige  Kathlusigkeit,  in 
der  man  sich  hier  befand,  zei^'t  am  besten  Lassen's  alte  Vermuthung, 
dass  Antiraachos  auf  dem  kaspischen  Meer  einen  Seesieg  über  die  Seleu- 
kideu  erfochten  (wegen  des  Poseidontypus  seiner  Münzen :  Sallet  Taf.  VI  1), 
was  selbst  Spiegei,  Eranische  Alterthumskunde  III  S.  67,  noch  eiaer  ernst- 
hsftea  Widerlegaag  fhr  werth  halt,  AUerdiags  hat  gerade  um  die  geo- 

aa* 


Digitized  by  Google 


1 


Anttkt  Namiimatik. 


praphische  Vertheilung  der  einzelnen  KönigthOmer  festzustellen  Cmiiivf» 
harn  in  seinen  umfangreichen  Arbeiten  die  ihm  vorliegenden  Manzfunde 
aosgiebig  zu  verwerthen  gesucht,  leider  aber  ohne  die  für  dieMn  Zmfc 
nnerlässlicbe  Scheidung  von  Silber-  und  Kupfergeid  vommebnaa;  nhm 
aber  i$t  das  Material  über  FondnoUsen  noch  onvollstlBdlg,  indea  m 
ausser  dem  nordwestlichen  Indien  mid  Pendseiiab  wesentlich  nur  noA 
das  Ostliche  Afghanistan  behandelt,  wogcgon  Iber  BelodscUsUa  savsll 
wie  das  westliche  Afghanistan  (Herat  und  Dschellallabad)  and  m  AUea 
ftber  die  transkankasisohen,  altbaktrischen  Lftnder  (Balkh  md  Bnchiia) 
noch  ftwt  alle  Nachrichten  fehlen.  Imnjerhin  ist  es  von  Wichtigkeit, 
wenn  sich  die  Münzen  des  Apollodotos  von  GujarAt  und  Delhi  im  Ostea 
bis  nach  Arachosien  und  Drangiana  im  Westen  verbreitet  finden,  wie  sie 
einst  dor  Verfasser  des  Periplus  Mar.  Erythraei  27  mit  denjenigen  des 
Mcnandor  in  Bargaza  (im  Golf  von  Cambay)  circulircnd  vorgefnndfs 
hatte,  und  wenn  die  Münzen  des  Menander  als  die  weitaus  häutig^^tea 
dieser  Zeit  im  ganzen  nordwestlichen  Indien  bis  Mathura  und  Rampör 
in  dem  Gangesgebiet  vorkommen,  und  wiederum  ftber  den  Hiodniweh 
hinaus  noch  in  Kaschgarien  gefunden  werden. 

Ans  der  Gleichheit  der  Typ6n  ftber  den  Zasammenbang  der  ci^ 
seinen  Fft^ten  unter  einander  Folgerungen  sa  sieben,  ist  nur  In  sdteafi 
Fftllen  tbunlich  (Sallet  S.  197)«  keinesftüls  in  der  ausgedebatea  Weise, 
wie  dies  Gnnningham  N.  Gbron.  VIII  (1868)  370  ff.  versnebt,  und 
gebliches  Bemflben  aus  solchen  Gombinationen  einen  Stammbaum  dieser 
Herrscherfamilien  zn  constrairen. 

Einige  Aushülfe  gowährcii  die  häutiger  wiederkehrenden  Modo- 
gramme  dieser  Münzreihen.  Die  Deutung  derselben  ganz  zu  verwerfen, 
hält  Referent  für  ebenso  unzulässig  als  in  jedem  Falle  eine  AntliNsanf 
geben  m  wollen;  i^olingl  dies  schon  beim  Alexandertrt'ltl.  von  dem  öbri- 
gens  nur  die  jüngsten  den  baktrischen  Münzen  uniztMahr  gleirbaltri?^3 
Klassen  in  Itetracht  kommen,  nur  theilweise,  wievi(  1  weniger  in  dem 
ungenügend  bekannten  baktrisch-indischen  Beich,  wo  die  wiederiiolt  saC- 
gerichteten  Fremdherrschaften  die  Namen  der  alten  von  ihneu  vorfe- 
fundenen  Stadtgrftndungen  mannigfach  geftndert  haben.  Bei  den  sacb^ 
folgenden  drei  am  bftufigsten  auf  diesen  Mftnsen  begegnenden  Msae» 
grammen  wird  einer  Deutung  auf  die  Piftgstitte,  wie  sie  auch  C^uningh— 
gegeben  hat,  kaum  auszuweichen  sehi:   (l(  oder  K  (Gunningbam  n.  17; 

Num.  Chron.  VIII  (18G8)  pl.  7)*);  |^  (Cuun  u.  58),  das  sich  beqoem 
in  Jr^fir^T'  auflösen  lässt,  also  eine  Prägstätte  Demetrias,  bei  der  aber 
schwerlich  das  arachosische  gemeint  sein  wird,  sondern  vielmehr  ein  ontsr 
diesem  Namen  sonst  unbekannter  Ort»  etwa  im  Pendschab;  (Gua. 
n.  8).  Nach  Gunningham^s  Listen  und  dem  Mftnsbestand  des  fieriiacr 
Gabinets  vertheilen  sich  diese  Monogramme  auf: 

Cuouingham  wollte  hierin  w'^rMm^  erkennen,  doch  Mg  die  AnftBwsg 
dahingestellt  Ueibsn,  ebenso  wie  die  ton  Monogr.  n.  8. 
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D.  17.  Q.  58. 

Euthydemos  — 
Euthydemos  IL  — 
Deraetrios  — 
Eskntides  Eukratideo 

(Alonmdor 
Euthydemos 
ÄBtimadK»  ^ 


n.  3. 
Euthydemos 

Dcmetrios 
Eukratides 

AgAthoklee  -  Eatbydemos 
Pantaleon 


iixdlodotos 
Lysias 

Antialkides 

jlcüander 
StratoQ  L 


Archebios 
Epaoder 
Piritoienoe 


Lysias 

Antialkides 
Menander 
Stratou  I. 

Antimachos  Nikeplioros 
Diomedes 


PhiloxenoB  — 

—  Nikias  - 

—  Theophilos  — 

—  Zoilos  — 

—  —  Hermaios 

Vorstehendes  Verzeichniss  zeigt,  dass  sich  wenigstens  für  einige  PI.Kze 
'les  haktrisch- indischen  Reiches  die  Namen  der  Fürsten,  welclie  dort 
geherrscht  haben,  wie  es  scheint,  relativ  vollstlindig  gewinnen  lassen*); 
mehr  aber  auch  nicht.  Geschichte  zu  rcconstruireu,  wo  uns  die  Nach- 
riobteu  der  üistoriker  so  vollständig  im  Stich  lassen  wie  hier,  dazu  ge- 
a&geo  die  Mttnzen  nicht;  zudem  ist  das  uns  zu  Gebote  stehende  Mate- 
rial Qocb  immer  Iftckenhaft,  wie  die  alljährlich  zu  Tage  tretenden  neuen 
Fände  erweisen.  Hat  sich  doch  erst  neuerdings  herausgestellt,  dass  auch 
Kascfagar,  xwischen  Belurdagh  und  dem  oberen  Sindar  (Jaxartes),  seit- 
veise  unter  dem  Einfluss  hellenischer  Kultur  gestanden  hat;  mit  Silber- 
Mosen  des  Antimachos  II.  und  Menander  bat  das  Britische  Museum 
m  dort  Elsenmilnseii  erhalten  mit  stark  verwischter  arianischer  Um- 
sdirift,  die  Oardner  (Num.  Chron.  19  |1879]  S.  274  f.)  auf  einen  der  spa- 
testen Königsnamen,  Archcbios  oder  Hermaios,  Sallet  auf  Maues  bezieht. 
Ein  weites  Coursgebict  wird  man  für  solche  Stücke  nicht  annehmen  dürfen, 
nn^al  bisher  weder  aus  Indien  noch  aus  Afghanistan  solche  Stücke  zum 
Vorschein  gekommen  sind.  Aber  auch  die  Köni^sreiiie  ist  möglicher 
Weise  noch  unvollständig,  ist  doch  der  Name  de^  Piaton  erst  vor  woni- 
k^en  Jahren  in  dieselbe  eingefdgt  worden  (Jabresb.  1876  III  S.  467). 


•)  Das  obige  Resultat  würde  auch  dann  bestehen  bleiben,  wenn  die  be- 
ireffeüdan  Monogramme  sich  auf  die  Ateliers,  nicht  auf  die  Stadtuameu  bezögen. 
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Ton  Spiegel's  Eraniaeher  Alterlhnnalnuide  ist  der  8.  Bind,  wdckr 
S.40ft  das  baktrisohe Königreich  zn  beliandeln  hatte»  mit Sallei*! Bsck 
gleichseitig  erschienen  und  fosst  darom,  wo  von  baktrischer  Nmiiailft 
die  Rede  ist,  noch  anf  den  Alteren  BearMtnngen.  Die  tou  iha  &I1 

vorgetragene  Ansicht,  dass  die  griechische  Herrschaft  in  diesen  Llsden 
CS  gewesen  sei,  welche  dem  Buddhismus  es  ermöglicht  habe,  sich  weiter 
nach  Westen  zu  verbreiten,  und  sich  namentlich  auch  in  Kabulistaii  fest- 
zusetzen, wird  bestätigt  durch  den  von  Cunninghara  früher  bereits  ge 
fundenen  (Joum.  of  Asiat.  Society  1845  S.  430  Taf.  2),  hinsichtlich  der 
Inschrift  aber  später  wieder  angezweifelten  (Thomas  ib.  1877  IX  2  p.  231* 
Typus  des  Buddha  auf  den  Münzen  des  der  Skjthendynastie  angehörifeo 
Königs  Kanerki,  wo  am  das  bald  sitsend«  bald  stehend  dargestellte  BOd 
des  Buddha  mit  dem  Nimbus  am  das  Haupt  die  griechische  Umsdirifi 
BOY AO  beigefügt  ist  (SaUet  8. 887  Tat  IX  n.  1  d  Bd.  ?m  a  110. 
Die  Beiscfarifl  ist  analog  denjenigen  anf  andern  Mflmen  des  gieiekei 
Königs,  HAIOC  anf  der  Goldmünze  neben  dem  Sonnengott,  NANAM 
neben  einer  Artemis  ähnlichen  Gestalt  (Seilet  8. 884)  and  HPAMAO 
barbarisirt  neben  einem  Herakles  (8. 899). 


Auf  H.  Oldenberg's  Untersuchung  Ober  die  Datirung  dieser  Münien, 
wonach  die  ^aka-Aera  identisch  ist  mit  derjenigen  Kanerkis  und  SB 
78  n.  Chr.  beginnt,  mag  es  genügen  hier  hingewiesen  zu  haben,  wie  andi 
der  Theil  des  Sallet'schen  Buches,  welcher  die  nichigriechischen  Her- 
scher der  indisch -baktrischen  Länder  behandelt,  vor  der  Caka- Dynastie 
und  diese  selbst,  auch  wenn  noch  bis  in  die  Zeit  des  Sassanideu  Sapor  l 
die  griechische  Schrift  auf  den  dortigen  Mttnzen  in  Anwendung  ist,  tob 
Bereich  des  Jahresberichts  schien  ansgeschlossen  werden  in  mOssea. 


A  catalogue  of  the  greek  coins  in  the  British  Mnseom.  The  Sekwai  \ 
Kings  of  Syria.  By  Percy  Gardner.  Edited  by  Reginald  Staan  : 
Poole.  (XXXIX  188.  —  28  Taf.)  8. 

Einen  weiteren  Band  des  Katalogs  des  Britischen  Museums  bilden 
die  von  Gardner  bearbeiteten  Königsmtinzen  des  Seleukidcnrciches.  ß«- 
gegebeu  sind  der  Beschreibung  28  schön  ausgeführte  Lichtdruckufein,  • 
fdr  Untersuchungen  zur  Feststellung  von  Portraits  ein  vorzOgUcbes  Hülfr 
mittel,  so  wenig  Referent  im  üebrigen  einer  durchgängigen  Anwesdaai;  , 
des  Lichtdrucks  das  Wort  reden  möchte,  namentlich  nicht  wo  e$  sklt 
nm  Wiedergabe  kleinerer  Inschriften  oder  Monogramme  handelt,  wd. 
ebensowenig  bei  Knpfennflnzen,  die  durch  Oiydimng  gelitten  hsbsa;  ia 
solchen  FAllen  verdient  der  scharf  charakterisnrende  Holsschm'tt,  nie  sr 
in  England  gepflegt  wird,  entschiedenen  Vonug.  ESne  längere  Eiiihiftsag 
begründet  hier  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  die  Yertheflunf  der  MlMi  [ 
auf  die  einseinen  Herrscher  vorgenommen  worden  Ist,  und  schliesst  aft 


Syrien. 
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oMr  Tabelle,  welche  die  auf  den  Selenlddenmttiisen  Torkommendeii  Daten 
mk  der  Selenkidenftra  fikr  die  einzelnen  Regierungen  zusammenstellt » 
Den  Mflnscabinet  des  Britisclien  Mnsenms  sind  die  weitansgedehnten 
Bsndelsbeiiehu Ilgen  nicht  nur  in  hohem  Masse  zo  Statten  gekommen 
Hr  das  Anwachsen  and  die  YennehniDg  der  Sammlung;  sie  haben  es 
meh  ermöglicht,  dass  dasselbe  in  ungleich  weiterem  Umfang,  als  dies  . 
in  den  anderen  Cabincteii  möglich  war,  in  den  Besitz  von  Provenienz- 
anpben  über  seine  Enverbimgen  gelangt  ist,  die  in  nicht  seltenen  Fällen 
<iem  Katalog  zu  Gute  kommen.  So  erfahren  wir  bei  dem  Kupfer-  und 
Silbergeld  Antiochos*  I.  (S.  9— 11),  wo  dem  auf  dem  Omphalos  sitzenden 
Apollo  ein  weidendes  Pferd  zur  Seite  gestellt  ist,  dass  diese  Stücke  regel- 
mässig aus  der  Gegend  von  Ekbatana  kommen«  und  da  das  Kupfergeld 
meist  nicht  weit  sich  von  seinem  Prägort  entfernt,  auch  dieser  Gegend 
m  vindiciren  sein  werden  (S.  XXXI  f.)*  Bei  Anüochos  I.  eingeordnet 
hat  Gardoer  auch  einige  Reihen  Knpfermttnzen,  die  sich  durch  ihre  Fa- 
brOc  wie  durch  die  Oberall  gleichmflssig  wiederkehrenden  Monogramme 
«ad  Bebeicben  als  zusammengehörig  ausweisen;  es  handelt  sich  um  drei 
Reihen:  1.  makedonischer  Schild,  in  dessen  Mitte  der  antiochenische 
Aoker  als  Schfldzeichen  aufgesetzt  ist,  Rs.  Elepbant  r.  BAZIAEAZ 
ANTIOXOY  (auf  den  Theilstücken:  BAAN),  Beizeichen:  Keule 
and  Eberkiimbacken,  das  Wappen  des  aetolischen  Bundes;  2.  Zeuskopf 
r.  Rs.  Fulmen;  3.  Apollokopf  Rs.  Dreifuss.  Gardner  bringt  diese  Münzen 
in  Verbindung  mit  einem  in  der  ersten  Kegierungszcit  von  Antiochos 
gomachien  Vprsucho  mit  Hülfe  eines  aetolischen  Bündnisses  in  dtMi  Bc- 
siu  Makedoniens  zu  gelangen;  es  wäre  dies  eine  Fortsetzung  der  Politik, 
welche  dem  ersten  Seleukos  den  Untergang  gebracht  hatte.  Vielleicht 
kann  Ober  die  Herkunft  dieser  St&cke,  für  welche  Gardner  annimmt, 
dass  sie  auf  europäischem,  nicht  auf  asiatischem  Boden  geprftgt  seien, 
noch  einmal  durch  Fundnotizen  nftherer  Aufechluss  erlangt  werden.  Auf 
dts  Bandniss  des  Antiochos  III.  mit  den  Aetolern  bezieht  Gardner  die 
aetolischen  Didrachmen:  Aetolos,  der  sich  auf  einen  Fels  stfltzt  Ys.  bart- 
loser mannlicher  Kopf»  das  Haar  mit  einem  Kranz  umwunden,  der  hinten 
io  ehie  Diademschleife  endigt;  nach  Oardner  des  Antiochos  Portraitkopf. 
Aof  den  gleichen  Feldzug  des  Antiochos  in  Griechenland  werden  hier 
luch  die  von  Imhoof  publicirten  Didrachmen  von  Karystos  (Jahresb.  III 
S.449)  uod  Tetradrachmeu  von  Chalkis  bezogen. 

Alexander,  Satrap  von  Persien:  F.  de  Sanlcy,  M^langes  de  Nnm. 
ns42ff. 

Antiochos  VIII  und  Antiochos  IX:  Friedlaender,  Sallet's  Zeitschr. 
f.  Numibm.  VII  224  f.  VI  3  f. 

Xryphon:  De  Saulcy,  M^langes  S.  86ff. 

Wie  von  den  beiden  andern  Statthaltern  Antiochos*  IIL  bereite 
Hansen  bekannt  geworden  sind»  von  AchAos,  der  Kleinasien  und  von 
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MoloD,  der  Medien  za  verwalten  hatte,  sucht  De  Saulcy  auch  Moloo's 
Bruder  Alexander,  der  Persieu  unter  sich  hatte  und  mit  jenem  sich 
empörte,  nachzuweisen :  bartloser  Porträtkopf  mit  Diadem  r.  Rs.  sdmi* 
tendes  Boss  1.  BAZAE  (sie)  AA]E£AN.  Schrift  und  Rs.-Typus  diesv 
den  Areakidenrnflnzen  fthnlicben  Kupfennftose  weisen  auf  eine  m  Opm 
entfernte  PrSgstfttte. 

Die  in  Qardner'e  Katalog  Antiochos  XI.  beigelegten  TeHadnuhMi 
mit  der  Anfschrift  BAZI AE12E  ANTIOXOY  ERI^ANOYE  tMt 
Friedlaender  Antiochos  YIIL  sn;  die  Kdpfe  der  ZwillingssOhoe  desselbes, 
Antiochos*  IX.  und  Philippus,  giebt  ein  von  ihnen  gemeinsam  gepr&gtei 
Tetradrachraon  (Unicum  des  Berliner  Cabiiiets)  mit  der  Aufschrift  BA- 
EIAEIIZ  ANTIOXOY  KAI  BAZIAEIIL  (plAinnOY  beimthw- 
neuden  Zeus  Nikcphoros  der  Rs.,  der  sonst  in  der  griechischen  Numis- 
matik unerhörte  Fall  einer  Münze  zweier  neben  einander  regierendea 
Herrscher  (abg.  Z.  f.  N.  VII  taf.  4  n.  2).  Ein  anderes  Unicum  des  Ber- 
liner Cabinets  ist  die  von  Friedlaender  publicirte  Goldmünze  des  Deme- 
trios  Sotor;  Tlironcnde  Demeter  L  Bs.  DoppelflUUiom  BAZIAEAZ 
^HMHTPIOY  ZATHPOE,  aas  dem  leUten  Begiemngijshr  d« 
Königs  BEPi  Gew.  17,12  yr.,  von  dem  Heransgeber  sosaaunögastsft 
mit  dem  von  Lenormant  (Monnaies  des  Lagides  8.  148)  bekmi  ge> 
machten  Goldstfick  von  21,47^.;  beide  Mflnzen  tragen  WerthbeKkb- 
nungeu,  das  erstere  B,  das  letztere  BK,  um  die  UebereinstimmBg 
ihres  ptolemäischen  Gewichts  mit  dem  entsprechenden  attischer  Wfthnmg 
anzuzeigen,  da  beide  Währungen  im  Seleukidenreiche  galten  und  mai 
bei  grossen  Goldstücken  ptolcmäibches  Gewicht  vorauszuselzen  hat«: 
G  ptolcniäische  Drachmen  21,414  gr.,  5  attische  Drachmeu  21,82  gr.  - 
ö  ptoiemäische  17,845  yr.,  4  attische  17,45  gr. 

Unter  den  im  Londoner  Katalog  bei  Tryphon  (S.  68)  beschriebendi 
Münzen  ist  das  Didrachmon  der  Prägstätte  Askalon  (Rs.  der  ptolemiiscfa^ 
Adler)  identisch  mit  dem  bei  de  Saolcy  Melanges  S.  82  beschriebe; 
letzterer  veröffentlicht  noch  zwei  Tetradrachmen  desselben  Königs, 
von  Ptolemais  eben&lls  mit  LP  «  141  v.  Chr.  (im  Gab.  de  Fraaoe),  wi 
ein  anderes  von  Byblos  LB. 

Hierapolis:  P.  Six,  Numismatic  Chronicle  1878  S.  108 iL  täte. 

Kanatha:  U.  C.  Keichardt,  Wiener  Nunüsm.  Zeitschr.  XII  68l 

Auf  die  sehr  eingehenden  Untersnchangen  Uber  die  Manzen  ^ 
Hierapolis,  in  denen  Six  zu  den  Mtlnxen  des  Qyaasten  Abd-HiäA 
noch  eine  Anzahl  itener  mit  phönikiscfaer  Legende  nachweist,  die  wikr- 
scheinlich  inBambyke  geprSgt  sind  —  die  ältesten  gehören  nochiift 
Begiemngszeit  Alexander*s  des  Grossen  oder  doch  dess«  Sohnes,  dtan» 
Namen  hinter  dem  thronenden  Baal  steht  —  nnd  die  dort  gegebeoeo 
mythologischen  Auseinandersetzungen,  muss  dieser  Hinweis  geufigea.  - 
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He  E  WadtegtoB  in  Minen  hnaitfiiam  grecqqjM  de  la  Syrie  9  SUdte 
üflnddeden,  eine  In  der  Landschaft  des  alten  Batkanea:  KANAOA« 
nd  eine  andere  in  der  Anranitis:  KANATA,  nntersdieidet  aach  die 

ifdozen  dieser  Städte  die  Schreibweise,  die  ersteren  aus  Commodus*  Zeit, 
le  letzteren  aus  der  des  Claudias  Domitian  und  Heliogabal. 

Auf  einige  Arbeiten  in  dem  Gebiet  der  jüdischen  Münzen  wird 
er  nächste  Jahresbericht  zurückzukommen  haben,  in  dessen  Bereich 
ucb  Madden's  Coins  of  the  Jews  fallen,  welclie  inzwischen  als  2.  Band 
o&  Harsden's  J^omismata  onentalia  erschienen  sind. 

opien  athenischer  Münzen  aus  Syrien  und  Arabien. 

Obsenraticns  sur  les  monnaies  pli6niciennes:  P.  8 ix,  Knm.  Ghron. 
im  &  177  ff.  821  iL 

On  hinqrarite  and  other  arabian  imilationa  of  ooint  of  Athens  B. 

V.  Head,  ib.  1878  S.  278  ff.  1880  8.  808  ff. 

Le  tresor  de  Sanä  par  6.  Schlumberger,  Paris  1880.  4.  Augez. 
I.  A.  Erman,  SaUet's  Z.  f.  N.  YUl  8.  247  fil 

Nene  hinajarische  Manzen:  J.  H.  Mordtmann,  Wiener  Nnm.  Zett- 
schr.  1880  S.  289  ff. 

Als  Beul^  seine  Monnaies  d'Ath^nes  veröffentlichte,  lagen  ihm  eine 
iMahl  Silberraünzen  vor,  welche  dem  athenischen  Typus  sich  mehr  oder 
linder  genau  anschlössen,  aber  theils  durch  die  Fabrik  theüs  durch 
remde  Aufschrift  ihren  fremdländischen,  theilweise  wenigstens  phöniki- 
eheo  oder  syrischen  Urspmng  docomentirten  (8.  48  ff.)  Das  hierher  ge- 
irige  Mafterini  hat  sich  iniwischen  slarlL  erweitert  und  lisst  nnn  in.bis 
Mtin  ungeahnter  Weise  den  mächtigen  Einflnss  erkennen,  welchen  der 
teiidie  Handel  nnd  das  athenische  Geld  bis  in  die  rOndsche  Kaiser- 
ät  hbehi  anf  Syrien  nnd  seine  Hmterlinder  gettbt  hat.  Znnftchst  hat 
Kl  das  Terdienst  eine  eingehende  An&ahlung  der  dahingehOrigen  Mttn- 
CB  (a.  0.  n.  1—22)  gegeben  zu  haben,  welche  im  Gewicht  dem  atti- 
chen  Mönzsystem  folgen  und  im  Typus  attische  Tetradrachmon  und 
)rachmen  des  5.  Jahrhunderts  wiedergeben.  Nach  den  darauf  vorhan- 
eocQ  phönikischen  Aufschriften  muss  ihre  Entstehung  au  die  syrische 
Lftste  verlegt  werden. 

Erst  durch  Funde  der  letzten  Jahre,  namentlich  einen  solchen  in 
anii,  bekannter  geworden  sind  die  Copicn  athenischer  Münzen,  welche 
1^  ^üdarabischen  Jemen  entstanden  sind;  zunächst  auch  hier  solche  des 
tiUUisshen  Silbergelds,  auf  der  Wange  regelmässig  mit  einem  N,  Nun, 
vmhen,  bald  aber  neben  den  halbverstandenen  griechischen  Buchstaben 
Ach  noch  fldt  weiteren  hindaritischen  Schriftsagen. 

Eme  andere  Classe  dieser  Mflnsen  cophrt  das  spätere  attische  8il- 
Kr.  bat  aber  anf  der  Ys.  nicht  mehr  den  Pallaskopf,  sondern  einen 
■imdiehen  den  fykischen  Apollotypen  verwandten  Kopf  mit  langen  stei- 
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fen  Locken  mid  nnigeben  von  einem  felnbUlttrIgen  Krau;  die  Bili 
anf  der  Bs.  ist  nur  noch  toh  epichoriscber  Schrift  begleitet,  die 
vielfiush  in  Monogramme  gefosst  ist  Eine  jüngere  Reibe  seist  daasiaf 
die  Ys.  einen  Augustuskopf  in  den  Kranz,  behält  aber  die  alte  Bs.  loeh 

bei.  Von  Prägstätten  ist  auf  liimjarischen  Münzen  wenigstens  Ein  Kann 
mehrfach  ausgeschrieben,  derjenige  von  Kaidnn,  der  Name  des  Schlos^« 
von  Zafär,  der  Hnuptstadt  des  vereinigten  Reiches  der  Horoerilen  nd 
Sabäcr  (Peripl.  mar.  Erythr.  23;  Mordtmanii  a.  0.  S.  309 1.  liie^er  ab<r 
findet  sich  nur  auf  den  allerspätesten  der  dortigen  Miinzreiheu,  wo  be- 
reits das  Copiren  athenischer  Münzen  aufgehört  hat,  nach  MordtmaDa 
im  2.  od.  3.  Jahrh.  n.  Chr.    Aus  diesen  hier  aufgezählten  Manzclasi^Q  | 
ergiebt  sich»  dass  das  attische  SUbergeld  des  5.  Jahrhunderts  ia  S4^ 
arabien  Eingang  gefnnden  hatte,  das  gleich  Indien  gegen  die  an  €ip<r 
tirenden  reichen  Natnrprodncte  das  dahin  gelangende  geprigte  Mftdl 
aufgesaugt  hat;  an  dem  gewohnten  Qeld  wurde  aber  auch  festgshsto 
nach  dem  Zusammenbmch  der  attischen  Herrschaft«  als  die  Handebbs» 
Ziehungen  sich  änderten,  so  dass  man  an  Ort  und  Stelle  dasselbe  oseb 
ahmte.    Ein  gleiches  ist  dann  weiterhin  auch  dem  jüngeren  attisebei 
Silbergeld  widerfahren,  indem  man  an  dem  athenischen  Typus  noch  fesi-^ 
hielt,  nachdem  Athen  lange  aufgehört  hatte  zu  prägen.   Don  StapoIpUu^ 
für  die  Beziehungen  Athen's  zum  Orient  kann  nur  Delos  gebildet  haboa^ 
wo  sich  ja  mannichfache  Reste  der  dort  ansässipcn  i)hönikischen  Kaofleu'J 
erhalten  haben;  als  Delos  von  Menophanes  erobert  wurde  und  zwei  I^^* 
cennien  darauf  den  Seeräubern  in  die  Hände  tiel ,  war  die  Zofiihr  i:^^ 
sehen  Geldes  nach  Syrien  und  Südarabien  za  Ende,  und  damit  ein  aeoA 
Aniass  zur  Aufnahme  einheimischer  Prägung  im  Anschlnss  an  die  athM 
nische  gegeben.  Im  (Gegensatz  zu  den  Gopien  attischen  Geldes  in  Sjöm 
welche  sich  streng  an  das  Gewicht  der  Originale  halten,  wird  bei  M 
Hingariten  wohl  der  Typus  flbemommen,  das  Gewicht  ist  aber  4m^] 
gangig  das  des  persischen  Sehdcels  von  5,60  gr.  und  zwar  ia  gleicb< 
Weise  bei  den  Gopien  des  altattischen  Goldes,  wie  bei  denjenigen  ou 
dem  Augustusportrait.    Dass  sich  übrigens  diese  Gegenden  zeitweise 
auch  vom  Einfiuss  der  Alexanderherrschaft  nicht  frei  halten  koniitaii 
lehrt  das  Tetradraclinion  der  Sammlung  in  Aberdeen,  mit  dem  Nam« 
eines  Herrschers  Ab-jatha  in  himjaritischer  Aufschrift.  Ein  näheres  Liu- 
gehen  auf  diese  Münzen  ist  jedoch  um  so  weniger  thunlich,  al-  *j 
Seiten  der  Orientalisten  noch  keineswegs  durchgängig  üeberainitiouBaii 
bei  der  Entzifferung  dieser  Inschriften  stattfindet 

Ein  Paar  weitere  Gopien  athenischer  Münzen  pnbliciit  Ganlnac 
Num.  Ghron.  1880  (20)  S.  191,  in  dem  Stil,  welchen  das  athenische 
etwa  zu  Alezander's  Zeit  gehabt  hat  Ein  Tetradmcbmon  mit  der  Ali 
Schrift  AlFi  eine  leichte  Drachme  (3,46)  mit  AOE* 
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K  y  r  e  n  e. 

Imhoof-Blomer,  SaUeU  Z.  f.  N.  vn  811  abg.  Taf  I  n.  17. 18. 

escbreibt  an  unedirten  Silbermüuzcii:  Zeus  Ammon  en  f.,  KVPANA 
I«.  Silpbionstaude,  an  der  eine  Gazeile  sich  aufrichtet  APICTOMH- 
iEOC  (Oew.  13,89;  Karlsruhe).  Bekränzter  Ammonskopf  r.  Rs.  SU* 
hioQ,  an  dessen.  Fuss  eine  Gaselle  raht  BAPKA]ION  (Qew.  12»92; 
'iima),  beide  dem  Anfiuig  des  4.  Jahrh.  angehörig.  Ammonkopf  r.  in 
iKbem  Kreise  Bs.  Süphion  mit  der  Umschrift  EVECHEPITAN  (Gew. 
M7;  Torio,  BibL). 


Bömisohe  NamiBinatik. 

Republikanische  Zeit. 

(Ariodante  Fabretti),  Baooolta  numismatica  del  B.  Hnseo  di 
snkiehitlk  di  Torino.  Monete  consolari.  Borna.  Torino.  Firense  1876. 
IT  882.  80. 

Zn  den  Katalogen  grösserer  Sammlungen  ist  jetzt  auch  derjonipe 
er  Königlichen  Sammlung  in  Turin  hinzugekommen,  deren  Bestand 
utcr  der  umsichtigen  Leitung  Fabretti*s  seit  dem  Jahre  1858  etwa  ve^ 
ehnfacht  worden  ist,  und  die  jetzt  mit  unter  die  ersten  Sammlungen  Ton 
l&nzen  der  republikanischen  Zeit  in  Italien  gehört.  An  selteneren 
ttcken  findet  sich  hier,  om  nur  Einiges  so  erwflhnen:  der  Denar  der 
sgio  XXIV  des  Triomvir  M.  Antonius  (n.  926),  der  Denar  des  C.  Gos- 
itiiis  ICaridianns  mH  PARE:S  PATRIAE  bei  dem  verschleierten 
kesaikopf  (n.  2115),  der  Aureus,  d*Ailly  pl.  47  n.  1  (n.  222),  der  Aurens 
iBB  Csssios  Bs.  M.  Stniliw  leg,  beim  Acmtolium  (n.  1626),  der  von 
^liso  restitnirte  Aureus  C,  M,  Out.  imp,  ea».  III  (n.  2897).  der  Denar 
«rgeosStatia  Neptunskopf  Rs.  Murcus  imp  (Cohen  pl.XXXVIII)  (n.  466G). 
Me  Beschreibung  der  Münzen  ist  eine  sehr  sorgfältige,  namentlich  auch 
Q  der  Widergabe  der  Aufschriften,  die  interessantesten  Stticke  sind  in 
lolzschnitt  abgebildet.  Gewichtsangaben  werden  nur  bei  Gold-  und 
Kupfermünzen  gemacht,  nicht  bei  Denaren,  Quinaren  oder  Sesterzen ;  auch 
üe  Durchmesser  der  Münzen  werden  nur  in  Einzelfällen  angegeben,  eiue 
{eschrftnkungy  die  nur  zn  billigen  ist  Für  die  Familienmünzen  ist  die 
•ei  Verwaltung  grösserer  Sammlungen  allein  verwendbare  alphabetische 
üiordoQng  befolgt  So  wenig  auch  so  leugnen  ist»  dass  eine  chronoUh 
;iscbe  Beiheiifolge  manche  Vortheile  IHr  das  Stodium  gewährt,  so  ist 
(oeh  die  chronologische  Folge  noch  vielfoch  schwankend;  haben  doch 
Mb  wihrend  des  letzten  Jahrsehnts  fisst  alQflhrlich  in  einem  oder  meh- 
wen  FftUen  Vertauschungen  der  bis  dabin  statuirten  Ordnung  vorge- 
wnmen  werden  müssen,  oder  es  ist  die  bis  dahin  befolgte  Ordnung  we* 
ligsteas  in  einem  oder  dem  andern  Punkte  bestritten  worden. 
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Münzfunde. 

MttnBfnnd  von  Monte  Gasino:  F.     Dahn,  SaUel*«  Zeitackr. 
N.  VI  69—74. 

Ein  bei  San  Gcrmano  zu  Tag  gekommener  Fun»!  von  Aes  grai 
umfasseiui  Triens  (Marchi-Tessieri,  Aes  grave  cl.  I  Taf.  in  A),  Qu 
drans  (ib.  cl.  I  Taf.  in  A),  Triens  (ib.  cl.  I  Taf.  VI  3),  Triens  (cl.  I  Ti 
IV  3;  Taf.  IX  3),  Quadrans  (cl.  I  Taf.  Vm  5;  Taf.  VI  4;  Taf.  Vll  4s 
tans  (Ol.  I  Taf.  VI  5).  Nach  einer  mit  diesem  Gelde  zusammen  gefoi 
denen  Bronzestatuette  eines  jogendlidien  Hercules,  welche  geoi 
dem  Kopf  auf  den  an  iweiter  Stelle  genannten  Quadranten  entspricir 
glaubt  Dahn  auf  Identität  des  Fabrikorts  für  das  aes  grave  wie  fir  di 
Statuette  scUiessen  sn  mttssen,  und  darin  einen  Theil  der  stipes  sicr 
für  ein  Heroulesheiligthott  in  Gashiom  lu  erkennen.  Der  grOestelte 
dieses  aes  grave  gehört  zu  den  Reihen,  die  FHedlaender,  Nan.  Zdl 
sehr.  1869  8.  260  f.  Campanien  zugetheilt  bat,  and  Dahn  ▼ermathetdiBid 
dass  das  unweit  von  M.  Casino  gelegene  Interamna,  wo  seit  312  o.  i 
eine  römische  Colonie  sich  befand,  die  Stücke  ausgegeben  haben  kom 

Der  Schatz  von  Frauendorf  bei  Mediasch:  M.  Bahrfeld,  Wiese 

N.  Z.  IX  293—302 

ausführlich  beschrieben  von  Carl  Werner,  Archiv  des  Vereins  für  Siebes 
bürg.  Landeskunde  XIV,  angekauft  thells  für  die  Sammlang  des  Fee 
eins,  theils  für  die  des  evangelischen  Gymnasiums  in  Mediaseh.  DI 
jflngsten  Stücke  des  Fundes,  der  663  Denare,  dagegen  keine  Umam 
enthielt,  sind:  P.  YpMt  (n.  274  Mommsen-Blacas),  FkuuL  (n.  275 1 
Pküipput  (n.  295),  so  dass  der  Sdiatz  etwa  gleichseitig  mit  den 
Compito  (8.  Jahresb.  1876  Ol  S.  473),  d.  h.  nicht  lange  vor  705  w 
graben  sein  könnte.  Im  Schatz  von  Compito,  wie  in  Frauendorf  fefc 
Icn  n.  27'J.  27G.  278.  279,  sie  werden  also  nach  der  Vergrabung  beida 
erst  geprägt  sein,  im  Schatz  von  Compito  fehlt  ausserdem  n.  275.  280  q 
die  beide  in  Frauendorf  vorkommen,  diosom  letzteren  fehlen  dagegen 
der  n.  273.  284.  201,  von  denen  der  erste  M.  Scaumt.  P.  IIup*'^M 
sicher  datirt  ist  und  mit  274  zusammen  von  deo  Aedilcn  des  Jahre§  6^ 
geprägt  ist,  n.  284  Qu.  Cassius  dagegen  und  n.  291  L  Fun.  Ck ./ 
Brocchi  uach  dem  Vergraben  des  Franendorfer  Funds  geschüigeo  um 
können. 

Mflnsfund  von  Beneventum:  F.  v.  Duhn,  Sallet's  Zeitschr.  t  ^ 
y  839—42 

erhält  seine  Bedeutung  dadurch,  dass  hier  zum  zweiten  Mal  Münzea  der 
Italiker  aus  dem  BundesgenossPukrieg  niit  römischen  Denaren  zusammeß 
gefuuiieu  sind ;  die  vüu  Duhu  heschriebeuen  MUuzeu  siad  22ö,  am  j&agst^o 
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iir  Denar  des  Caesar  (Mommsen-Blacas  II  p  532  =  Cohen  planehes, 
iSa  15),  geprftgt  nach  dem  Ende  des  gallischen  Kriegs,  als  Caesar  nach 
IrieehMlaad  ging;  in  den  Unrohen  bei  Beginn  des  neaen  BQrgerkriegs 
vd  der  Sehati  vergraben  worden  sein,  üebrigeas  scheint,  fidls  nicht 
Ina  mit  dem  hier  besprodienen  gleichseitig  oder  bald  nachher  noch  ein 
«iterer  Fund  von  Bnndesgenossenmünzen  gemacht  worden  sein  sollte, 
ar  ein  Theil  des  Schatzes  bekannt  geworden  zu  sein,  wenn  man  aus 
efü  häufigeren  Vorkommen  dieser  Münzen  im  Münzhandel  während  der 
•tzten  Jahre  Folgerungen  machen  darf  (vgl.  Jahresbericht  der  Berliner 
omismaL  Gesellschaft  1879-80  S.  26). 

Münzfund  von  Cajazzo:  v.  Duhu,  Sallet's  Zeitscbr.  V  232  ff.  J. 
Friedlaender  ib.  S.  241  f. 

Ein  Fand  römischer  Goldmflnsen,  all«  «wischen  708—718  n.  c.  ge- 
hig,  die  jOngsten  Cohen  Anton.  88  und  84,  aus  dem  Consniat  des  L. 
itoaias  ^etas.  Zu  den  QuattnorYhm  ans  dem  Jahre  711  Regnlus  Lon- 

K  Clodios  tritt  nun  anch  der  bis  dahin  unbekannte,  mit  Stücken  aller 

Wi  Triumvim:  Kj>.  verbundene  HAnde:  C.  Veibim  Vaartut, 

I>enarfÜQd  bei  Florenz:  M.  Bahrfcld,  Wiener  Num.  2Seitschr. 

XI  77  ff. 

iB  Stück  mit  115  Sorten,  die  jüngsten:  G.  Vibius  C.  f.  C.  n.  Pausa 
id  P.  Accoleius  Lariscolus ;  die  Yergrabung  wird  darum  wohl  in  den 
nCeo  Monaten  von  711  stattgefhnden  haben,  dbr  Fund  also  gleichaltrig 
mit  dem  von  8.  NIccolo  di  Villola  bei  Cadriano. 

Deaarfund  von  Broos:  M.  Bahrfeld  und  Ed.  Forchheimer, 
Wiener  Mam.  Zeitschr.  IX  284  ff. 

I  Siebenbürgen  zu  Tage  gekommen,  aber  nur  theilwois«^  bekannt  ge- 
ordeu.  Beschrieben  werden  311  Denare  von  den  aUoii  Dloskurende- 
arcn  ohne  Beizeichen  bis  herab  auf  Traian  ins  Jalir  U8  p.  C,  da  dessen 
enar  mit  cos.  IT  fast  stempelfrisch  war,  darunter  auch  einige  Stttcke 
it  der  wfthrönd  der  ganzen  republikanischen  Zeit  vereinzelt  vorkom- 
«Qden  Ansiahnung  des  Randes;  wenn  man  frikher  angenommen,  dass 
ie  ioszahnong  bei  sämtlichen  Stftcken  eines  Mflnxmeisters  beibehalten 
imle,  so  kehrt  in  diesem  Funde  der  schon  von  d*Ail^  gefundene  De> 

IT  C  /Vv  mit  ausgezahntem  liaud  wieder. 

MWailles  romaines  inödites:  Alphons  de  Schodt,  Revue  Beige 
de  Numisniatiquc  af)  (1879)  p.  129  ff.  Taf.  V— VIII.  S.  304  Taf.  XiX. 

Mtnsen  der  republikanischen  und  der  Kaiserzeity  aus  Privatsamm- 
hiQgu. 
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üeber  die  ftitesten  Denare  Roms:  M.  Bahrfeld,  Sallet's  Z.iH. 

V  30  02. 


Aus  den  alten  Denaren  mit  den  bekannten  Tj^mz 
FlQgelbelm  B».  Dioskiiren  ROAAA  werdeft  hier  nrei  Ompfm  wgi* 
sondert,  auf  denen  der  SUdtoame  entweder  inensi  oder  aaf  einen  iMM 
Täfelcben  aber  in  erhaiienen  Boehstaben  und  mit  erhabener  Bieiiiiifui 
snng  steht  IHe  erste  bat  4^  Mazimal-Oew.,  4,17  Mittel-6e«.,  dieiMiii 
4,78  Maxbnal-Oew ,  4,25  Mittel^w.,  letzteres  ist  allerdings  o^!enbirllK^ 
ring,  da  eine  von  Bahrfeld  selbst  Numism.-Sphragist.  Anzeiger  1874  S.  M 
edirte  Aiiima  für  einen  hierher  gehörenden  gefutterten  Denar  bereits  4,45 
wiegt,  so  dass  als  sicher  gelten  kann,  dass  beide  Classeu  auf  4  Scriipel  = 
4,55  normal  ausgebracht  werden  sollten.  Gut  durcbgeftihrt  ist  der  N^t- 
weis,  dass  diese  Stücke  auch  technisch  auf  gleicher  Stute  sieben  mit  deo  a 
Capua.  vielleicht  auch  in  Kom  geprägten  grossen  SilbermOnzen  mit  (ka 
jugendlichen  Doppelkopf  Rs.  mit  der  von  Jupiter  und  der  Yktoiis 
leiteten  Quadriga,  die  auf  6,82  =  6  Scrupel  normirt  waren.  Die  eign* 
artige  Aafecbrift  dieser  Denare  wird  dann  rerdringt  doroh  die 
nnd  swar  noch  in  der  Zeit  des  schweren  Fnases,  erst  einige  Zot 
anf  Ist  die  Bednction  des  schweren  Denars  anf  Vm  Pfbnd »  s^/i  Senpd 
=  8,90  gr.  eingetreten.  Die  gleiche  filgenthttmlidikeit  der  tectislkeiU 
gende  zeigen  auch  Victoriate,  für  die  ein  Maximal -Gew.  fon  3,47, 
Dorchschuitts-Gew.  von  8,12  vorliegt,  so  dass  wir  auch  hier  zn 
schweren  Denargewicht  geführt  werden.  Nach  der  gewöhniicheu  Ausadl 
wäre  die  Prägung  des  Victoriatus  als  neuer  römischer  Münze  526  o-  6 
und  zwar  nach  dem  Fuss  des  Vtj  Denars  eröffnet  worden ;  die  ReducüiJt 
des  schweren  Denars  auf  3*77  Scrupel  war  aber  damals  schon  eiagetret«, 
es  muss  also  die  Victoriatenprftgung  früher  begonnen  haben,  und  zwar  wt 
geÄhx  gleidaeiüg  den  Utesten  Denaren. 

Fttr  die  Anfechrlft  Ist  sn  bemerken,  dass  bei  den  Benm  äl| 
halb-incnser  Anfechrift,  von  fiahrfeld  als  teiture  mixte  beieichBSt,  sii 
beim  schweren  capnanischen  Nommus  das  ovale  0  statt  O  owdiaig 

bei  den  Denaren  mit  ganz  incuser  Schrift  kommt  M  neben  M  vor.  raem 
bei  denjenigen  mit  halb-iucuser  Schrift,  die  stets  die  Form  mit  sciii ii 
Schenkeln  haben.  Von  den  Wappendenareu  haben  M  diejenigeu  bü&I 
Pinienzapfen  und  die  mit  Schild  und  Heerzinke  durchgängig,  später  wiri^ 
es  seltener,  kommt  aber  doch  noch  vor,  oft  auf  den  Münzen  der  Me:i.*-[ 
mier.  Dieser  Gebrauch  scheint  in  Widerspruch  zu  stehen  mit  den  IM 
Schriften.  Mommseu,  Unteritalische  Dialekte  S.  30  sagt  •  M  ist  bekäncH 
lieh  nachaugusteisch c ;  ob  Ritschl's  Zweifel  an  der  Echtheit  der  JaMbri^ 
ten,  wo  es  ihm  auf  Mttnien,  Sohleuderbleien,  AschenkrOgmi 
(C  1.  L.  im  Beglster  unter  Bf  und  im  Text  su  den  liUschen 
des  M.  Claudius  Bfarcellus  S.  88),  berechtigt  waren,  mag  dahhi 
bleiben.  Einen  unmittelbaren  Bflcksehluss  anf  den  Gebrauch 
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nschriften  verträgt  die  Palftographie  der  römischen  Münzen  wohl  eben- 
w.^nig,  wie  diejenige  der  griechischen  Münzen.  Für  den  Gebrauch  des 
•1  bei  jedoch  darauf  hingewiesen,  dass  die  aus  Italien  und  Sicilien  ge- 
ommeoeD  Mamertiuer  bereits  auf  ihren  frühesten  Münzen  (nach  282) 
as  gradlinige  M  gebraochen,  und  in  derselben  Gestalt  steht  es  auch 
of  anderen  sicUischen  und  italischen  MQnzen  dieser  Zeit,  so  dass  sieh 
NiU  Too  Orossgriechenland  ans  diese  Form  in  Mittelitalien  eingebflr- 
art  haben  wird. 

Auch  M  den  Wappendenaren,  fbr  die  von  Babrfeld  jetit  ebenfalls 
ticke  mit  ineaser  Inschrift  nachgewiesen  werden,  ist  aninnehmen,  dass 

ire  Ausprägung  derjenigen  der  anonymen  Denare  mit  inensem  Stadt- 

anien  gleichaltrig  ist,  ihre  Prägung  also  486  oder  bald  nachher  begon- 
en.  wogegen  die  Reductiou  nach  Bahrfeld  in  die  letzte  Zeit  des  1.  pu- 
i^chen  Krieges  zwisciien  499  —  512  zu  setzen  wäre.  Angehäugt  ist  ein 
erzeichniss  von  mit  Wappen  versehenen  Denaren  und  GrosskupferstOcken, 
ich  dem  Münzfusse  geordnet,  und  eine  chronologische  Uebersicht  über 
le  ältesten  Denare,  wobei  auch  die  Wappenpräguug  der  Nebeumttnz- 
Atten  hereingesogen  wird.  —  Nachtrage  zu  diesen  Untersnchungen  geben: 

Römische  CousularmUuzen  in  italienischen  Sammlungen;  M.  Bahr- 
feld, Stade  1877  (24  S.) 

8s  der  Tnriner  Sammlung  sowohl  als  auch  der  Vatlcanischen  und  Nea- 

ler:  abgedruckt  ist  daselbst  eine  dem  Literaturblatt  n.  5  des  Numism.- 
[►hragist.  Anzeigers  187G  und  der  Wiener  N.  Z.  entnommene  Bespre- 
mn«  von  Fabretti's  Katalog;  ferner  ans  der  Florentiner  Sammlung  Be- 
chtiguugen  zu  der  Beschreibung  Ganiunini's  von  dem  nach  Florenz  ge- 
lagten  Victoriatenfund  (Periodico  di  Numismatica  1). 

Die  Typen  der  ältesten  römischen  Biguti:  A.  Klügmaun,  Sallet*S 
Z.  L  N.  V  62  ff. 

Die  Ton  mehreren  Monetären  gemeinsam  geprägten  Denare:  Klttg- 
mana  ib.  VI  37  ü 

Von  dem  inzwischen  verstorbenen  Verfasser  sind  während  seiner 
tzten  Lebensjahre  in  rascher  Folge  eine  Anzahl  auf  die  Münzen  der 
imischen  Republik  bezüglicher  Arbeiten  erschienen,  die  in  den  Rahmen 
ieses  Jahresberichtes  gehören.  Au  erster  Stelle  untersucht  er  die  alten 
enarreihen,  welche  den  Castoriaten  zunächst  gefolgt  sind  und  ftU  wei- 
le  bis  jetal  wenigstens  aus  Beschreibungen  der  Denarschfttae  genauere 
Htbeallmmnngen  noch  nicht  haben  ermittelt  werden  klVnnen;  es  sind  die 
it  dem  Ba.-Tfpns  der  Gespanne  der  Luna,  Victoria,  Diana,  der  beiden 
enasdarstellongen  und  mit  dem  Kentaurengespann  des  Liber  Pater,  den 
an  bisher  irrig  fOr  Hercules  gehalten  hatte;  KlOgmann  will  die  Denare 
7  (Bfommseu-Blacas)  far  die  ältesten  halten,  n.  04  .und  9ä  neben  ein- 
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ander  stellen  und  n.  92  und  100  mit  einander  verbinden.  Der  an  zweiter 
Stelle  genannte  Aufsatz  behandelt  die  zuerst  in  der  vierten  der  tog 
Moninisen  unterschiedenen  Perioden,  d.  h.  nach  dem  Jahre  640  u.  c  tai- 
tretenden  Denare,  welche  die  Namen  mehrerer  Monetäre  oebea  mudtt 
vereinigt  tragen. 

Das  römische  Kleinsiiber  aus  den  Jahren  650— 670:  Kittgma&fii 
Wiener  N.  Z.  XI  63  £E. 

Bekanntlidi  Ist  dae  Kleiosflber  io  Bon  nidit  gleiek  ta  Oara 
ottaDtArbrocheD  geprlgt  worden«  aondern  bv  periodonweiM,  mimäm 
alte  Prägung  etwa  ans  den  Jahren  466  —  687,  eine  nlflhe  an  Cmah 
Zeit  t06— 710,  and  eine  mütlere  ans  den  Jahren  660-670  wüegt. 
KlOgmann  versucht  S.  71  so  erweisen,  dass  in  der  bekannten  Stell«  im 
Plinius  H.  N.  XXXIII  43  f.  über  die  Münze  zu  Koni  die  dort  bcsprodw- 
nen  Thatsachen  in  chronologischer  Folge  mitgetheilt  seien.   Woin  ö 
daher  dort  heisst:   mox  lege  Papiria  semunciarii  asses  facti  Unm 
Drusus  in  tribuuatu  plebei  octavam  partem  aeris  argeuto  miscnit-  i>  qs* 
nunc  victoriatus  appellator  lege  Clodia  percussus  est,  will  Kiagmann  däi 
Gesetz  nicht  mit  Mommsen  und  Borgbesi  bereits  auf  das  Jahr  6M,  sat 
dem  auf  den  C.  Marcellus  Claudias  beuehen,  der  674  Praetor  m  wd 
als  Proconsnl  dann  nach  Sicilien  ging,  und  das  Geseti  damit  etwa 
Jahr  672  setsen.  Danach  bitte  das  Qeseto  nicht  die  Wiedembah« 
des  KlehisilberB  amn  Gegenstand,  sondern  nur  die  beroitB  wiüdiMialjgi 
nonunene  Prägung  desselben  an  regeln  gehabt  Den  Viotoriat  dsi  Ot 
Lentttlns  n.  229  (MomBuen-Blacas),  der  die  alten  Vietorialentjpeo  » 
oeuert,  fasst  Klügmaau  als  Anfang  der  fQr  Rom  bestimmten  VictoriaMt 
prägung,  wogegen  die  ältere  n.  185.  183-  11)0  von  den  V^aaestoren  lA» 
rend  der  vorangegangenen  Feldzüge  geprägt  ^eieu.  Die  lex  Papiru  ar*r 
den  Halbunzeufuss,  die  Mommsen  und  Borghesi  auf  den  Tribun  de? 
res  605  C.  Papirius  Garbo  zurückführen,  wäre  vielmehr  älter  al^  <i* 
Tribunnt  des  Livius  Drusus  von  663,  indem  die  Denare  n.  212aidäUi 
denen  Sesterzen  parallel  laufen,  von  Piso  Friigi  und  D,  Silaav  iflhi 
in  dem  bei  Blacas  U  526  beschriebenen  Fund  vorkommen,  dessen  Ttf 
grabnng  in  oder  am  664  zu  setzen  ist   Beide  Monetäre  habea  aä 
schon  Knpfergeld  des  Ualbansenfbases,  und  ihnen  foraufgegaagn 
nach  Klttgmann  der  As  n.  219  ohne  MOnzmeistemaraen  mit  der  Foiai 
f{€0B)  P{apma)  d{e)  a(«r«)  p{u6Uco), 

Die  erklärenden  Beischriften  aof  den  Denaren  der  repwbükaaiicbB 
Zeit:  Klttgmann,  SaUet*»  Z.  f.  N.YIlOlfl: 

Wo  Beischriften  vorkommen,  welche  den  Deiiartypus  erläuterD.  *J 
den  dieselben  in  der  Regel  auf  der  Vs.  ihren  Platz,  wogegen  die  Näie 
historischer  Per^(^nen  auf  der  Rs.  des  Denars  beigeschrieben  weiieä 
WO  sich  auf  der  Ks.  Götleroamen  finden,  enthalten  dieselben  immer  i 


Digitized  by  Google 


Rom,  repablikaniscbe  Zeit, 


449 


Bedeutung  oder  Form  etwas  Ujigewöiisliches ;  hierher  gehört  z.  B.  vaUiu 
Ulf  dem  Denar  n.  279  (Mommsen-Blacas),  Hercules  Musarum  auf  n.  298. 
Dis  MüDzbiiä  des  letzteren  hat  Eckhel  bereits  als  Copie  der  von  Fol- 
iH  üobMior  geetifteten  Statae  des  JeierBptelenden  Hercoles  erkannt, 
nd  Ihnliih  üMt  aveh  Ktflgmann  das  valetndo  bei  der  bekleideten  Frao, 
Üe  eine  Schlange  trinkt,  aicfat  als  Homonym  der  rOmiscfaen  Salus,  son* 
Im  als  den  in  Boa  gebräucblieben  Namen  einer  HygieiapStatae  (S.  70). 
Ht  die  Darstellung  der  Geschlechtsehren  und  fftr  die  der  &klirung 
regen  beigesdiriebenen  historisehen  Namen  ist  die  Rs.  der  Platz,  offen- 
lar  weit  hier  von  Anfang  an  die  Stelle  für  den  eigenen  Namen  der  Mo- 
«tare  war,  doch  bleiben  allerdings  eine  Anzahl  Fälle  übrig,  wo  wie  es 
cheiot  mit  Rücksicht  auf  die  Darstellung  der  Rückseite  auch  auf  der 
's.  noch  historische  Namen  vorkommen  (S.  87).  Dem  Schlusssatz  der 
nbaltreichen  Abhandlung  kann  man  nur  beistimmen,  dass  der  (iebrauch 
er  erklärenden  Beischriftcn  kein  regelloser  gewesen  ist,  und  dass  die 
fiteren  Monetäre  die  Stempel  ihrer  Vorgänger  berücksichtigeu  mussten, 
■  Wiederholungen  zu  vermeiden,  und  Gleiches  gilt  auch  von  den  Na- 
ifiDBsn&chriften  der  Monetäre  selbst;  Schrift  wie  Bild  musste  jederzeit 
üfBreodrt  werden. 

Die  Namensbeischriften  der  Monetäre:  KlUgmauo,  Sallet's  Z.  f. 
}<.  YUI  54  ff. 

Oie  Formen  P,  P'P,  A  •  P  u.  s.  w.  auf  den  republikanischen  De- 
Baren:  Derselbe,  Wiener  Nnm.  Zeitschr.  X  218 ff. 

Klügmann  will  die  auf  späteren  republikanischen  Denaren  vor- 
Gonunenden  Formeln  p*  d.  p.  /'.,  «xa,  pu,  p«,  arg,  pub.  einfaches  f>., 
'  fti,  as  o.  p.  a,  die  er  als  de  pecunia  publica,  publice  etc.  erklärt, 
nd  die,  was  allerdings  zutrifft,  immer  nur  da  auftreten,  wo  das  Roma 
eUtj  fikr  gleichwerthig  mit  der  letzteren  Aufschrift  fassen,  so  dass  da* 
ik  die  Münze  nur  als  Staatsgeld  bezeichnet  wttrde.  Mommsen,  Mttnz> 
Meo  8.  878,  rechnet  diese  Serien  mit  unter  die  ezceptionelle  Mttnz- 
irigang,  und  bei  dieser  Ansicht  wird  es  auch  weiterbin  sein  Bewenden 
■beo. 

Die  Jopiteiköpfe  auf  den  Denaren:  Klttgmann,  Archflol  Zeit  86, 
8.105«: 

Strenna  fostiva,  offerta  all'  Imp.  Institoto  Archeologico.  L'effigie 
dl  Roma  nci  tipi  monetarii  piü  antichi,  osservaziooi  di  A.  K  lüg  mann. 
Borna  1879.  (61  S.  1  Taf.)  8. 

Die  früheste  Darstellung  der  Figur  der  Roma  auf  Münzen,  und  soweit 
oser  Denkmfller?orrath  reicht,  der  Roma  überhaupt,  ist  die  auf  der 
Sübennünze  der  Epizephyrischen  Lokrer,  wo  die  thronend  dargestellte 
'fiMH  von  der  vor  ihr  stehenden  weiblidien  Figur,  PKTI^,  bekränzt 
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wird  ;  von  £ckhel,  Doctriaa  Num.  Vet.  I  S.  176,  wird  dieselbe  io's  Jahr  54« 
geseUt,  wogegen  Mommsen,  MüDzweseo  S.  326,  auf  das  Jahr  480  mtcfc- 
gehen  irill;  wenig  später  als  der  erste  Ansatz  fällt  die  Errichtong  eines 
templmn  arbis  Bomae  zu  Smyroa,  559  (Tadt.  Ann.  IV  55).  Als  rOmiickr 
Mftnztypiis  kommt  die  Borna  erst  auf  iwei  Denaren  aos  den  Mies 
640^650  vor:  sitzend  aof  Schilden,  das  Haapt  mit  dem  Heim  bedeckt 
auf  dem  anonymen  Denar  n.  161,  mit  der  Lopa  als  Münnaeieleiiiappm; 
entlehnt  ist  die  Torstelluig  yon  der  sitzenden  Aetolia  aaf  dmk  MfluM  dm 
aetoliscben  Bundes,  wie  namentlich  amdi  durch  die  Modificatioaea  mt 
dem  Denar  des  C.  Malleolns  n.  191,  dem  Quinar  des  T.  Carisins  (zwisckes 
705  —  709),  dem  Deuar  des  C.  Vibius  ^ansa  (711)  und  denjenigen  des 
Sextus  Nonius  n.  271  erwiesen  wird.  Die  übrigen  Darstellungen  der 
stehenden  Roma  verrathen  unter  einander  keinen  Zusammenhaug:  n.  162 
(3/.  Fouri.  L.  f.  Rs.  PhUi\  wo  die  der  Minerva  ähnliche  Roma  ein  Tropaeam 
bekränzt,  n.  207  {l^it.  Mar.  /.),  wo  die  kurzgeschtlrzte  Roma  von  drm 
Genius  populi  Romani  bekränzt  wird,  n.  258  (Calenas  und  Cordus)  Rums 
der  Italia  die  Rechte  reichend,  n.  261  b  {Maxjfumus  Bs.  C.  Egnatiu*)  Romi 
und  Venus,  einander  gleichgestellt,  neben  beiden  eine  Prora.  Die  Avers» 
köpfe  der  Denare  mit  dem  geflügelten  Greifenbelm  will  KlfigOMuin  (S.  46&) 
immer  als  Minerva,  nicht,  wie  Eckhel  wollte,  als  Borna  gefissst  wiss». 
BeiUlnfig  mag  hier  noch  die  Beobaditang  erwähnt  werden,  dass,  wo  Be^i 
netaioollegien  als  MOnzaaftchriften  YoriLommen,  der  an  erster  SteBej 
stehende  schon  froher  Monetär  gewesen  ist,  and  der  Collegialdeasr  is 
die  zweite  Administration  des  betreffenden  Beamten  gehört 

Die  Darstellung  Öffentlicher  Monumente  auf  den  Münzen  der  Bfl- 
publik:  Klagmann,  Wiener  Num.  ZeiUchr.  XI 203-236. 

Die  Münzen  Gaesar's  mit  seinem  Bildniss:  A.  v.  Sali  et,  GomoMi*, 

tationes  in  honorem  Th.  Mommsenii.   S.  84  ff. 

bildet  einen  Wiederabdruck  der  im  Jahresb.  1876  Iii  S.  475  besprocb&i 
nen  Abhandlung^  mit  mehrfachen  Ergänzungen.  Der  Schleifenkraiij 
an  Caesar*8  Haupt,  allerdings  nicht  mit  der  lang  herabh&ngenden,  soi^ 
dem  der  ganz  kursen  Schleife,  die  leicht  für  ein  unten  abentehtttaj 
Blatt  angesehen  werden  kann,  findet  sich  in  der  That  auf  einem  Des« 
des  L.  Flaminins  Chile,  und  swar  ans  der  allermten  Zeit  der  QialM^ 
viri  monetales,  so  dass  hier  wohl  eine  Nenerang  Toriag,  die  msi  mi 
Anstoss  zu  vermeiden  dann  bald  wieder  aufhob.  Eine  8.  M  Jetit  geg»^ 
bene  Copie  des  Pariser  Exemplars  d«r  Mflnze  mit 
III  vir  r.  p.  c.  zeigt,  dass  alle  drei  bekannten  Exemplare  aus  gleiche« 
Stempel  sind,  ohne  eine  Spur  einer  Ligatur;  de  Saulcy  und  Cohen  hatta 
demnach  richtig  abgebildet  und  beschrieben.  Das  ter  muss  mit  MoniiH 
sen,  Staatsrecht  II  667  Anm-,  auf  die  Zählung  der  Imperatorwürde  be- 
zogen werden,  eiue  Titulatur,  wie  sie  sich  ähnlich  sonst  nie  wiederboiWi 
aber  aus  dem  Experimeutiren  mit  neuen  Xitela  iu  dieser  Zeit  eddizt 
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Porträtköpfe  der  römischen  Mttozen  der  Bepublik  und  der  Kaiser» 
zeit.  FOr  den  Sebuigebrauch  beransgegeben  Ton  F.  Imboof-Blumer. 
Lniing  1879.  16  8.  IV  Tafeln.  4. 

Mit  Poinpeius  und  Caesar,  Brutus  und  Cassius  beginnend,  werden 
lier  die  Porträtköpfe  der  römischen  Kaiser  und  ihrer  Angehörigen  vor- 
eführt  von  Aiigustus  bis  auf  Romulus  Augustulus;  von  Constantius  Chlo- 
us  an,  wo  die  Ausführung  der  Portröte  schon  sehr  vernachlässigt  wird, 
od  nur  noch  die  wichtigsten  und  historisch  interessantesten  Herrscher- 
dftrftte  abgebildet  Mit  wenigen  Ausnabmen  hat  Imhoof  Stticke  seiner 
geoea  Sammlung  ausgewAblt.  Zu  dem  knapp  gefassten  Text  bat  £.  6ra« 
iier  io  den  Anmerkungen  einige  bistorisdie  firMutemngen  ond  Er- 
irangen  der  Anlsebriften  gegeben.  Je  weniger  Material  In  neuerer 
lit  Ar  die  ftonograpbie  der  Kaiseraelt  geliefert  worden  ist,  deren  8ti»- 
OD  gegen  andere  Tbefle  der  Konstgescbiebte  Jetit  Uber  Oebttbr  in  den 
faitergrond  gedringt  wird,  mn  so  mehr  Verbreitung  wftre  der  gesefaickt 
geteten  Jcleinen  Sebrift  m  wttnscbeo. 

Les  m4daiUons  de  Tempire  Bomain  depuis  le  r6gne  d'Angnste  Jns- 
qifi  Priscos  Attale  per  W.  Fröbner.  Oamge  om6  de  Idio  vignettes. 
Peris  1878.  XV,  896  S.  4. 

Die  Leistungsfähigkeit  der  griechisch-römischen  Kunst  in  der  Kaiser- 
t  und  ihr  allmähliger  Verfall  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  lässt 
b  an  keiner  Denkmälergattung  besser  veranschaulichen  als  an  den 
^illons ;  darum  erhält  auch  das  Fröhner*sche  Werk  seine  Bedentang 
erster  JJnie  für  die  Kunstgeschichte,  denn  in  solchem  Umfang  war 
)  bier  vorliegende  Material  bisber  nie  zusammenbingend  behandelt 
(den,  das  bis  dabin  fast  nur  um  der  mythologischen  Darstellungen  willen 
sgeotlteh  herbeigelogen  worden  ist  Aus  den  Münzen  der  Kaiser  des 
fahrteaderts  bis  auf  Thdan  werden  eine  Beibe  von  Stttdcen  ausge- 
Ut.  die  als  Vorllnfer  der  Medaillons  gelten  können,  so  dass  die  kunst- 
cbicbtliche  Eotwickelung  derselben  in  ihrem  ganzen  Verlaufo  zur  Bar* 
lang  kommt,  lieber  die  kunstgeschichtliche  Seite  der  Aufgabe  ist 
5ch  die  historische  und  die  rein  numismatische  keineswegs  vemach- 
ict  worden.    Die  Einleitung  behandelt,  kürzer  freilich,  als  man  dies 

einem  derartigen  Werke  wünschen  möchte,  die  Fragen  über  die  Ent- 
lung  und  Verwendung  der  Medaillons;  und  ein  Gleiches  gilt  von  der 
einaiidersetzung  über  die  Bedeutung  des  S  •  C  auf  dem  Kut)fergeld 

Kaiserzeit  (S.  3f.),  welche  Aufschrift  sonst  allgemein  auf  das  dem 
St  vorbebaltene  Prägrecht  der  Scheidemünze  bezogen  wird.  Den 
ndsiock  der  FrObner'seben  Arbeit  bilden  die  gerade  auf  diesem  Ge- 
e  00  reichen  Schätze  des  Gabinet  de  France,  sodann  eine  sehr  be- 
htUdie  Zahl  im  MOnzbandel  befindlicher  Stftcke,  von  denen  die 
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8Ghön8teD,  grossentheils  der  früheren  Sammlung  des  Capt.  Sudai 
angehörig,  durch  Fricdlaeiider  fttr  das  Berliner  Gabinet  erworben  word« 
sind;  dahin  gehört  c.  B.  das  prächtige  Bronieroedaillon  des  AotoaiDo^* 
(OOS.  HI)  mit  der  langbekleideten  Artemis,  die  den  Damodnrscb  im  66 
weih  führt  (8.  50  und  besser  abgebildet  von  Friedlaender  in  M/m 
Zeitsohr.  IX  Tat  I>. 

Lcs  m<^daillos  ordinairemcnt  attribu^es  Ii  Livie:  A.  Coison,  Naa>- 
Chroo.  20  (1880)  S.  311  ff. 

Quelques  m^dailles  romaines  in^dites:  Dissard,  Bef.  Beige  de 
Num.  86  (1880)  S.  59  ff.  Tat  6. 

Die  Scheidemünze  des  Kaisers  Nero:  F.  Keuaer,  Wiener  Nua 
Zeitschr.  X  230-300. 

Die  Neronische  Münsprftgnng  zerfällt  beim  Gold-  und  Silbergdi 
in  swei  soharf  von  einander  unterschiedene  Periodea,  die  eine  bis  m 
Jahre  68  reichend,  mit  ^er  gewissen  StStigheit  der  Uambilder,  gsMsa 
Datirung,  bestimmtem  Titel  und  vollem  Gewicht,  mit  beigescfarisbesm 
«B  «.  c.  in  Rocksiebt  auf  den  Senat,  6aM  von  miasiger  ktusIteM* 
Ausführung,  die  andere  vom  Jahre  64  ab  mit  wülkOriich  wechsebida 
Typen,  ohne  Datirung,  mit  Abknappung  am  Gewicht,  aber  sonst  wb 
guter  stilistischer  Ausführung.  Mit  dem  Jahre  64  wird  auch  die  SckoÄf* 
münze,  welche  in  der  ersten  Periode  ganz  geruht  hatte,  wieder  au^ 
nommen,  und  zwar  wird  jetzt,  wiewohl  nicht  gleich  Anfangs  aus  derv«i 
Augustus  für  den  Sestcrz  und  Dupondius  bereits  eingeführten  goldgel^^ 
Bronze  auch  As,  Semis  und  Quadrans  hergestellt  (S.  243),  wobei  m^i 
im  Durchmesser  einen  Rückgang  der  neuen  Münzen  gegenüber  den  alte: 
wahrnimmt.  Die  auf  den  filteren  Gold-  und  SilbermQnzen  vorkorameodcü 
knabenhaften  Porträtköpfe  Ncro*s  fehlen  darum  hier  gans,  und  wo  Eb- 
timng  vorkommt,  beginnt  dieselbe  nicht  vor  dem  Jahre  66;  seMl^| 
sMndlioh  fehlen  denn  auch  in  der  KupisTprlgoag  die  auf  die  Osium 
tion  des  daudius  beziglichai  T^pen.  Ton  der  Zeit  an,  wo  dielip^l 
priguag  wieder  au^Benommen  wird,  nimmt  der  Kaiser  auch  Thsütt^j 
dem  Senate  bis  dahin  allein  austehenden  Mgang  der  ScheMasMj 
offBubar  nun  Yortheil  der  kaiserliehea  Kasse,  an  deren  Gunsten  jt  ii^ 
gleichzeitig  die  Abknappung  beim  Gold  und  Silber  vorgenommen  wra 
(S.  2G9).  Den  Typus  der  As-Stückc  mit  dem  Citharoedus,  der  auch  m 
reinem  Kupfer,  also  dem  älteren  Gepräge  vorkommt,  bezieht  Kenner 
Nero's  erstes  Auftreten  im  Circus  bei  den  Neronien  des  Jahres  65  nadj 
Entdeckung  der  Verschwörung  des  Piso,  wobei  man  die  Errettung^* 
Kaisers  dem  Sonnengottc  zugeschrieben  hatte,  und  ebenso  auf  die  Pt^ 
nische  Verschwörung  den  Typus  mit  Genio  AuguaU  and  Seeuritat 
auf  Dupondien  und  As-St&cken.  Auch  die  Grossbromen  sind  wahrscb^ii^ 
lieh  nicht  vor  64  geprägt  worden ;  nur  ftr  diidenigen  mit  mdkcd» 
und  Ihr  die  mit  decursio  (ohne  S-C)  nuBa  ^e  Mflglichksit  sitirM 
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kerai  Aisgabe  ngegeben  irerden,  so  da»  sie  als  Medaillen  so  betraebten 
liren,  die  im  Anluig  der  Begienmg  zur  VerCbelliiDg  gelaagteo  (8.  S91). 
ScheidemOnsen  ohne  die  Beischrift  S  •  C  sind  unter  den  froheren  Kaisem 
besdirinkt  auf  den  Sesterz  und  zwar  mit  wenigen  gleicfamftssig  ?oi^ 
könnenden  Manzbüdem;  bei  Nero  zoerot  (and  spitor  aach  bei  den 
FltTieni)  koranm  die  Tersebiedenslen  Nominale  vor  ohne  das  SX« 
die  somit  ab  kaiserliebes  Geld  anznsehen  sind,  während  allerdings  da- 
iieheD  Doch  senatorisches  cursirt.  Von  Mummsen  (Miiuzw.  S.  715  Anra.  19. 
S.  765  Anm.  85)  ist  darin  bereits  ein  Kingriff  des  Kaisers  in  das  staats- 
rechtlich dem  Senat  zustehende  Recht  der  Kupferprägung  erkannt  wor- 
den. Kenner  weist  dazu  nach,  wie  beim  neronischen  Kupfergeld  kaiser- 
liche und  senatorische  Scheidemtlnze  gleichzeitig  beginnen,  bei  der  kaiser- 
lichen MOnze  jedoch  nur  bestimmte  Typen  zur  Anwendung  gekommen, 
andere  dagegen  ganz  ausgeschlossen  geblieben  sind.  Für  die  senatorische 
MsidemOnze  wird  mit  dem  Beginn  der  kaiserlichen  eine  Localbegrei^ 
tong  des  Cnrsgebietea  eingetreten  sein,  so  dasa.  das  kaiserliche  zum 
fisicbsoGuraiit,  das  senaUifische  zma  Looaleovraat,  etwa  fOr  Born  ond 
Itadien  waide.  ICit  dieser  Haasregel  gleichseitig  erfolgt  das  Eingeben 
ht  wenigen  noch  Yoifaaadenen  antoaomen  Kaplniiragea  in  der  wesl- 
hehen  Baiebahfttfte,  ebenfoUs  ein  Zeichen,  dass  die  kaiserliebe  Maehi- 
voUkarntteahelt  immer  mehr  Einflnss  gewinnt  Finanzielle  Ursachen  naeb 
dem  Braade  Roms  können  zn  dieser  Massregel  gefahrt  haben,  aber  vOQig 
Idar  liegt  dieselbe  nicht,  da  die  kaiserliche  Scheidemfioze  so  bald  wieder 
aufgehört  bat  i,S.  301). 

THaa-Maasen  mit  bedenUidber  AoCsehrift:  A.  t.  8allet,  Zeitschr. 
tNmn.  y  24eir. 

Eine  Revi  ion  der  von  Mommsen,  Wiener  Num.  Zeitschr.  III  ge- 
gebenen Zusammenstellaog.  Uervorgehoben  sei  daraus:  Cohen  I  3S5 
D.  6  ist  za  lesen  Mip.  Vetpa,  Aug.  pm,  tri.  p,  pp,  eot.  IV  Es.  imp.  Vespat. 
Cae.  Dom,  Com,;  wahrsdieiolich  in  Kleinasiea  geprägt.  Aus  gleichem 
HaoptseiteDalempel  stammt  ehie  Pariser  Goldmünze  mit  der  Bs.  imp.  Com. 
fnp9$.  Am0.  /.  (Irl.)  p.  //.  om.  /j;  beim  Titaskepf,  wobei,  wie  iHter  bei 
siditsladtriUBiBchen  Manzen,  das  T  des  Titns^Nameas  weggeblieben  ist 

Hadrianns  Caesar:  t.  Salle t,  Zeitsohr.  f.  Nam.  ?250f. 

IMrtao  TWiMNM  OtMori;  Hadrian^  BrastbUd,  Bs.  imp.  Com.  Ner. 
Tnitm,  opUm,  Aug.  Oerm.  Dae.  Brostblld  Traian's.  Diese  1881  ans  dem 

Pariser  Cabinet  entwendete  und  eingeschmolzene  GoIdmOnze,  von  der 
Iber  noch  die  Mionnet'scbe  Paste  vorliegt,  lehrt,  dass  Hadrian's  Adop- 
tion sofort  durch  Öffentliche  Denkmäler  bekannt  gemacht  wurde  und  auf 
uiesen  Hadrian  sich  als  Caesar  in  der  ungewöhnlichen  Form  Hadrianus 
Traianus  genannt  hat.  Allerdings  wurde  die  Adoption  erst  drei  Tage 
Tor  Traiaa's  Tode  vorgenommen,  aber  nichts  hindert  anzunehmen,  dass 
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die  Münze  in  Rom  geprägt  worden  ist,  ais  in  Wirklichkeit  Tnin  ii 
GUioien  bereits  längst  gestorbeo  war. 

Albinos:  J.  v.  Kolb,  Wieoer  Num.  Zeitschr.  IX  323 1  Tai  3. 

Ein  Aureas  ans  der  SanualQng  des  Stifts  SeiteDstelten  nit:  «9. 
«Mf.  D.  OodL  S^,  Aibmm»  Aug.  Albinnskopf  Bs.  Iwi  niOorL  cM^HiMr 
piter«  Gew.  6^79;  aof  den  bisher  begUmbigtea  Stacken  lastete  die  Arf^ 
sobrift  nur  Caesar  Albinos. 

Die  Namen  des  Balbinns:  Mommsen,  SaIIet*s  Zeitschr.  YHi  Ml 

Auf  einer  MQnze  des  pontischen  Amisos  tiudet  sicti  die  Aufscbnr 
^€KM  KAI  •  KAA  BAABINOC,  wogegen  sonst  dieser  Kaiser  nur 
als  D.  Caelius  ßalbinus  vorkommt.  Drei  neuerdings  bekannt  gewordeae 
afrikanische  Meilensteine  (C.  I.  L.  VIII  n.  10342.  Iü343.  10365  »  geka 
jetzt  die  Erklärung  der  Aa£BChri£t.  Genannt  werden  dort:  die  beides 
Kaiser  Mazimas  und  Balbinns  und  Caesar  Gordian,  dieser  als  nobili(f> 

mus  Cauar  pius  Augustus;  BalbiOQS  aber  heisst:   imp.  Cae*.  D.  Gi//jt:r 

Caivinvs  BaibinuM  pius  felitt  Auguthu.  Danach  ist  A  K^K  KAN  BAA-! 
BINOC  C€B  anf  dem  in  Wien  befindlicheii  Aleiandriner  desh  loU 
StempelfiBhler.  Balbinns'  Gollege  Mazimds  heisst  auf  den  drei  emihM 
Meilensteinen  vnd  der  stadtrOmlsehen  Inschrift  0.  L  L.  TI  1067 
idns,  aof  den  Mflnsen  steht  Poptenus,  aosser  in  Tarsos,  wo  Boutuj,^;, 

üoner^voQ^  Hoimr^voQ,  ond  daneben  ao«dl  Hwia^ytoQ^  IloTn^vtoc,  Oaaapmi. 
Honämog  vorkommen.  i 

Die  Namen  der  beiden  ersten  Gordiane:  A.  t.  Sallett  Z.  t  S. 
ynm.  HommsenyiIl28f. 

Veranlasst  durch  eine  im  4.  Band  der  M^moires  de  la  societe  ^• 
ch^ologique  de  Bordeaux  veröffentlichte  in  Bordeaux  gefundene  la- 
Schrift,  in  welcher  einer  der  Gordiane  mit  dem  Beinamen  Romamm  Afri- 
canui  vorkommti  weist  Ballet  hin  auf  zwei  in  Mailand  befindliche  kieu' 
asiatische  Münzen:  Prymnessus  Phryg.  mit  (Gordianas  I.)  AV  K  MANT 
rOP/^ANOC  CEM  PllM  AW\  CEB,  und  Aegae  Cilie.  mit  (Bnt.-t^ 
bUd  beider  Gordiane)  QCOYC  •  TOP^NOYC  •  C€M  •  PCiMi 
A0PI  •  C€BB  pnblicirt  von  SandemenU,  Mosel  Sanclemeatiani  imi* 
mata  III  p.  70,  so  dass  CEM,  das  anoh  auf  Alezandrinem  des  cnM 
Gordian  sieh  findet,  wohl  nicht  In  Itfiwo^,  dem  J6raioc  des  IHntsmiie 
Niger  entsprechend,  sondern  in  ^^sfirzfuitvioQ  zu  ergänzen  ist  Bei  Capi* 
toi.  Gordian.  2  heisst  es  nämlich:  Gordianus  senior  —  originem  pal» 
nam  ex  Gracchorum  genere  habuit;  in  der  Inschrift  von  Bordeani  wpd 
danach:   imp.  caa.  M.  Antonin  Gord\iano\  Sent[pronio  oder  Semprm*^^] 

ZU  lesen  sein.  Eine  griechische  Inschrift  auf  einen  der  Gordiane  T?f- 
öffentlicht  Heren  de  Villefosse,  Gazette  arch^ol.  1879  S.  261»  stark  tof 
mentirt,  die  Mommsen  in  gleicher  Weise  deotet. 
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Sabiniamis. 

Deu  von  Detbier»  Augaborger  AUgem.  Zeitong  1877,  Beil.  S.  4026  f. 
ni  Tage  geförderten  »vergessenen  römischen  Kaiser«  Sabiaianus,  der  sich 
MO  als  Statthalter  Mauretaniens  gegen  Gordian  m.  erhob,  und  sich  auf 
iüer  Bronzemfinze  von  Seleukeia  am  Kalykadnos  vorfinden  sollte:  AY* 
( •  r  •  A  •  OYB  •  CABIN  -  TAAAOC,  bat  J.  v.  Kolb,  Wiener  Nnm. 
ieitsehr.  IX  888  It  alsbald  wieder  beseitigt;  es  bandelt  sieb  dabei  am 
ifimen  des  Trebonianns.  deren  Unuchrift  AV  K  T  OYIB  CABIN 
"AAAOC  bald  AV  K  r  OVIB  TPCBON  TAAAOC  lantet 

Bio  tribnnicischen  Jahre  des  jOngeren  Philippos:  Mommsen, 
Sallet*8  Zeitsebr.  YI 412  ff. 

Beim  jüngeren  Philippus  existirt  eiue  doppelte  Zählung  der  tribu- 
licischen  Jahre,  die  eine  mit  seiner  Erhebung  zum  Caesar  244,  die  an- 
iere  mit  seiner  Erhebung  zum  Augustus  247  beginnend.  Letzterer  folgt 
iuch  die  SUbermauze  des  Cabinet  Blacas  (Cohen  n.  20)  mit  imp,  M,  M, 
Philippus  Auy.  Rs.  p.  m.,  tr.p.  11^  co».,  p.p.  (248).  Hiermit  hängt  anch 
iie  von  Eckhel  VI!  334  hervorgehobene  Erscheinong  sosemmen,  dass  die 
iaasen  des  Philippos  IL  die  Titnlatnr  des  Vaters,  nicht  die  des  Sohnes 
Ingen.  Es  handelt  sieh  nm  swei  Rflckseiten:  p,  m.,  ir.  p.  Uli,  cos,  JI^ 
p.  (Gohen  n.  22.  50.  62.  68)  und  p.  m.,  ir,  p.  VI,  eot.,  p.  p.  (Cohen 
k28*27).  Da  der  jüngere  und  ältere  Philipp  in  der  tribnnieisehen 
Gewalt,  wie  im  Oberpontifieat  nnd  der  Benennung  p.  p.  genan  die  gleiche 
Titnlatnr  ftkhrten,  versahen  sich  die  MOnsmeister  nur  darin,  dass  diese 
titnlare  Stellung  das  Consulat  nicht  mit  einschloss. 

Marios  ond  Viekorinos:  y.  Sallet,  Zeitsebr.  f.  Nom.  VI  63ft  Ad. 
Erman,  ib.  VIT  347  ff. 

Eine  Anzahl  Billondeuare  mit  der  Umschrift  des  Kaisers  Yictorinus 
bietet  nicht  das  gewöhnliche  edle  Profil  dieses  Kaisers,  sondern  den  cha- 
rakteristischen Kopf  des  Marias  mit  aufgestülpter  Nase;  die  Rs.  trägt 
■uner  die  Aeqoitas,  aber  aos  Tersehiedenen  Stempeln,  so  dass  die  £r- 
Ulnmg  einer  StempelverwechBlong  bei  diesen  Mflnsen  nicht  anwendbar 
Lösen  lässt  sich  die  hier  voriiegende  Frage  in  doppelter  Weise. 
Eitweder  soll  damit  Marios  als  legitimer  Naebfolger  des  Victorinos  be- 
Michnet  werden  (Sollet),  indem  Maasen  aosgegeben  worden  wären  mit 
dem  Kopf  des  neuen,  aber  der  Umschrift  des  vorangegangenen  Herr- 
schers, nnd  man  könnte  dies  auf  Victorinus'  Mutter  zurückführen,  die 
gleich  Zenobia  mater  castrorum  heisst,  freilich  nur  unter  der  Voraus- 
setznng,  dass  die  bisher  angenommene  Keihenfolge  dieser  Kaiser  die 
richtige  ist :  Postumus,  Laelianus,  Victorinus,  Marius ,  Tetricus.  Allein 
diese  Anordnung  stützt  sich  nur  auf  das  Zeugniss  des  Trebeliius  Pollio; 
Aach  Aureiius  Victor  38  und  Entrop  Brev.  IX  9.  10  geht  des  Marius 
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zweitägige  Regierung  dagegen  der  zweijährigen  des  Victorinus  Toniß 
(Erman).  Hierzu  kommt,  dass  gleich  den  Manzen  des  Poatamus.  Im- 
lianos  und  Marios  anch  diejenigen  des  Yictorinos,  welche  des  Marioi' 
köpf  tragen,  noch  bessmi  silberhaltiges  Metall  haben»  «ifarend  die 
des  Victorinas  eigenem  Bildniss  gleidi  denjenigen  des  Tetiiens  in  rdaei 
Knpfer  bestehen  und  die  nämliche  Rohheit  der  Fabrik  selgen;  dies  qckk 
ebenfalls  dafür  Victorinns  als  Nachfolger  des  Marins  an  bssen,  U  h 
der  ephemeren  Regierung  des  Marins  nieht  Zeit  gewesen  wäre  n  eisv 
besseren  Münze  zurückzukehren,  wogegen  Victorinns  umgekehrt  im  ^ 
ginn  seiner  Regierung  noch  das  Metall  seiner  Vorgänger  zu  präget  fort 
gesetzt  hat,  dauii  aber  die  Münze  verschlechtert,  worin  ihm  auch  seiE 
Nachfolger  Tetricus  nachahmt.  Demnach  wären  die  Victorinus -Maoiec 
mit  dem  Marius -Kopf  goprü^t  zu  ciwer  Zeit,  da  das  Bild  des  neuei: 
Forsten  noch  unbekannt  war,  also  gleich  im  Anfang  seiner  Regieroog.  | 

Auiclianus:  Anton  Horvath,  Wiener  Num.  ZeiLschr.  X  307 i 

Aus  der  Sammlung  des  Ungarischen  Nationaimuseums  werden  hiv 
eine  Ooldmilnse  und  71  Knpfarmfinsen  als  nnedirt  beschrieben;  danoMr 
drei  mit:  RESTITVTORiGENTIS ,  die  sonst  nur  in  je  einem  E» 
plare  in  Wien  und  Berlin  bekannt  war,  von  Eckhel  gelesen  restitntori  geotik 
Cohen  nahm  ehien  Stempelfehler  an,  die  richtige  Erklftmng  hat  t.  9M, 
Z.  f.  N.  IX  187  gegeben,  dass  es  die  auch  sonst  gebrauchliche  Aafichfll 
rettüut.  orüniis  ist,  mit  einer  der  classischen  Zeit  fremden,  wahrscheiB-j 
lieh  dem  Localdiaiect  angehörenden  Nebenform  origens  ftkr  oriens. 

Der  Fond  von  Oattenes:  Ad.  Ermen,  Zeitschr.  f.  Nun.  YH  iM 

Eine  Beschreibung  des  Fundes,  der  am  4.  September  1878  beis 
Eiscnbahnbau  in  der  Nähe  von  Cattenes  (Kr.  Mayen,  Reg.  Coblenz) 
gedeckt  wurde  und  etwa  40  römische  Billoodenare  enthielt  Alf 
12098  8tttck  kamen  allein  9550  von  Tetricns  I.  nnd  U.,  and  zwtr  diesi 
in  dnrchans  frischem  Zustand,  daneben  noch  14  Denare  des  Asnii% 
darunter  einmal  mit  restitator  orieatis;  danaeh  kann  der  Fond  niekt  vir 
der  Beslegnog  des  Zenobla  mgraben  sein,  oder  geoaoer  wohl  S7S, « 
Tetricns  dem  Aurelian  sich  unterwaii 

Vabailathus  and  Zenobla:  Mommsen,  Z.  £  N.  Y  2S9ff. 

In  der  Revue  Archeologique  30  (1875)  S.  III  veröffentlicht  ist  ffl^ 
gende  in  Kairo  gefundene  Inschrift:  ßamXhffTfQ  xat  ßaffuiujg  r/>/>rr«f»^ 
TOfV  dvTc  TTj^  TTfwauaxeifidvrjc  r.ep\  r^f  dvaHiaetvjg  r^c  r^tofrsu^;  z*mj^ 
^  ImoyeypofiiUvrj  incfpaüipr^riu  (ftkr  insypa/^^gro)  ßamMtte  üroXe/inlfti  /• -'^ 
ydrr^C  'n}w  npoato^^v  ätruXov;  darunter  regina  ei  rex  itu9er{un)t.  Dts  eine» 
jodischen  Gotteshanse  {rjmoEux^)  in  Uoterägypten,  Tielleicht  in  Aleit^ 
drien,  wohl  vom  aweiten  Energetes  verlieheBe  Asyfareebt  wird  iaer  i« 
einem  späteren  Herrsdier  einenert,  bei  don  man  nadi  Momawen  svü 
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rabaliath,  den  Sohn  der  ZenobiA,  denken  kann;  damit  eriiAlt  die  von 
iiUet,  Wiener  Kon.  ZeitMhr.  1670  8.  81  gegebene  Lening  der  Val»aUatb- 
MoM  ihre  Bestätigung:  «(tr)  e(oiMiifarir),  r(«j»),  fm{peral<fr},  d{itx)  JI(o- 

Tadtns:  J.  t.  Kolb,  Wiener  Nun.  Zeitselir.  IX  128  iL 

lerichtigt  die  Lesung  Eckhel  s  Doctr.  VIT  498  auf  dem  Antoniniaims  des 
Laisers  Tacitus  (der  Sammlunjr  zu  Aroiseu):  vw/oria  poudca  Aufj.  bei  der 
or  dem  Kaiser  stellenden  Victoria,  in:  victoria  perpttua  Auy.^  die  er 
ach  noch  auf  weiteren  Exemplaren  nachweist. 

Probns:  A.  Missong,  Wiener  Zeitscbr.  l  Num.  IX  303  fi.  Taf.  IV. 

Ein  Yeneicbniss  von  Stempelfeblem  bei  Probos- Manzen,  jedoch 
eschrinkt  anf  Münzen  gallischer  Emission.  Neben  einfachen  Flflchtig- 
»tsfehlem  des  Stempelschneiders,  die  dann  corrigirt  werden,  finden 
ich  Formen,  die  dem  in  Oallien  herrschenden  Provinzialdialekt  ihre  Ent- 
tAuDg  verdanken  mögen,  so  das  FEDES  MILITVM  bei  der  Fides 
^it  dem  Feldzeichen  n.  5  S.  308,  PIAETAS  AVG  n.  19.  20  S.  315, 
MATAS  n.  22,  ORIES  AVG  in  vier  verschiedenen  Rs.-Stempelu,  wo- 
egen  bei  zwei  andern  noch  ein  N  eingeschoben  ist  n.  12—17.  Die 
Lufschrift  ßde»  victor  will  Missong  aus  einer  Vermeugunf,'  von  fides  miU- 
und  Afarw  meiar  erklären ,  n.  6  ff.  S.  309.  Im  8.  Jahrhundert  gieht 
s  ftir  Gallien  nur  eine  Münzstätte,  Lugdonum,  in  der  sich  vier  ver- 
chiedene  Offizinen  AL  BL  CL  DL  unterscheiden  lassen,  nur  nafeer 
^edtas  kommt  die  Sigie  AA  BA  CA  AA,  «ahrscbeinlieh  lllr  Amgutim 
sr,  ooter  Omrlmn  aiof  einigen  Bs.  LVG«  Bnt  unter  den  Oaesaren  Ga- 
efius  nnd  Ghloms  beginnt»  nach  Missong,  die  Mttnsst&tte  Trier  mil  den 
etteoen  Stücken»  die  mit  TR  bezeichnet  werden,  nnd  zwar  noch  vor  der 
SofUimng  der  MOnzreform.  Die  Signatur  PXXT,  SXXT,  TXXT 
ledeht  Missong  auf  Tarraco,  TR  bei  der  Familie  des  Garns  auf  Tar- 
oit  wenigstens  nimmt  er  für  diese  Stücke  kleinasiatiscbe  Fabrik  in  An- 
pmch. 

Die  Vorläufer  des  OB  auf  rOmischen  QoldmOnzen:  A.  Missong, 
Saiiet  s  Zeitschr.  VU  2i0  ff. 

Zu  dem  OB,  das  in  den  Aufschriften  der  römischen  Goldmttnzen 

eit  Constantin  als  Werthbezeichnung  für  Vtj  des  römischen  Pfundes 
lient,  kommen  jetzt  auch  zwei  Werthbezeichnungen  auf  Goldratlnzen  des 
'iocletian  und  seiner  Mitregenten,  welche  noch  eine  weitere  Bestätigung 
f^ben  für  die  von  Friedlaender  und  Pinder  gegebene  Erklärung  des 
^B.  Nachdem  in  der  ersten  Zeit  des  Diocletian  der  Aureus  noch 
nuner,  wie  in  der  vorangehenden,  zwischen  60  und  70,  die  auf  ein  Pfund 
pAgsB,  geschwankt  hatte,  in  Differenzen,  die  bedeutend  genug  waren, 
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dass  das  Gold  nur  als  Waare  betrachtet  und  gewogen  werden  konutf. 
beginnt  Diocletian  damit,  io  der  Mttozstfttte  Antiochia  den  Aureus  in  it^: 
nomirtom  Gewicht  so  prflge&t  das  in  Feld  mit  O  als  Vm  ^ 

I  o  o  I 

teicbnet  wird:  'j'jvf/f        SMA*  ^^^^^^  m(oneta)  A(ntioclieoai  i:i 

4,26-4,48  gr.  (S.  266).  Für  seinen  Mitregent  Ifaxteiaa  sisd  «khi 
Sttteke  nocli  nicht  nachzuweisen;  auch  kann  diese  Neuerung  mm 
vorObergehende  gewesen  sein,  denn  in  Diocletian's  4.  Coosulst  lMgia| 

bereits  eine  andere  Beieichnong  mit  3  =  Vss  des  Pfimdss: 

oder  auch  ^~r7~sär«  Hieran  nehmen  auch  die  Mitregeatea  Tbeil:  His- 
S  M  A 

mianus,  Constautius  Chlorus,  Maximinus  Daza,  Galerins,  Msnnai 
und  Licinius  senior,  in  den  Müuzätälten  von  Antiochia,  Tbessaloiiib: 

2 — !  xmd  ^  —  Serdlca^  L_  _und  -L-3,  B« 

SM  TS      SMTS'  SM  SO       SM  SO' 

am  letzteren  Orte  jedoch  nur  die  Manzen  des  Mazeatiiis,  Ui» 

mianus  sen.  und  des  Caesar  Constantinus.  Das  Gewicht  dieser  Stöcke« 
welche  alle  in  die  Jahre  290—312  gehören,  stellt  sich  auf  maximil  i,*^. 
bei  durchschnittlich  geringen  Schwankungen.  Das  Werthzeicbeo,  di> 
auf  den  oft  barbarischen  Manzen  dieser  Zeit  nicht  selten  undeutiidi  l< 
wir  in  den  früheren  Beschreibungen  immer  irrig  £  Z  und  ähalicfa  gti^ 
sen  worden;  ttbrigens  findet  es  sieh  nur  auf  dem  ein&cheo  Aureas,  «ier 
sen  Verhiltniss  som  Pfand  es  aagieht;  nicht  dagegen  anf  dm  Um» 
Trinio  und  Senio. 

Christian  emblems  on  the  coins  of  Constantine  I  the  Gre&i,  ki» 
iamily  and  his  suocessors:  Frederic  W.  Madden,  Numism.  Cbroaide 
17  (1877)  a  ll£  242 18  (1878)  S.  1  169  IT.  (mit  tMTti^ 
—  F.  Kenner,  Wiener  Nnm.  Zdtschr.  12,  S.  74  ff. 

Das  Vorkommen  christlicher  Symbole  auf  den  Mtinzen  Con^unüa'* 
und  seiner  Nachfolger,  das  in  neuerer  Zeit  zuerst  wieder  Feoinln' 
Rev.  Num.  1856  S.  247  auf  Grund  eines  algerischen  Fundes,  dann  Gat- 
rucci  in  den  Vetri  ornati  (1858  und  2.  ed.  1864)  und  Cavedoni  Opt  • 
coli  I  part.  3  S.  37  ff.  und  part.  5  S.  86  ff.  bearbeitet  hatten,  erflbrt 
von  Madden  eine  durchaus  nfichtern  und  klar  geführte  Befaiodlni' 
Während  Garmcd  froher  die  ersten  Andeutungen  des  Christenthains  irf 
ConstantinsmOnzen  erst  seit  dem  Jahre  323  finden  wollte,  leigtMadii^ 
dass  solche  bereits  aof  seltenen  kleinen  Kupfermflnien  vorfcoaiiMS^ 
Prflgnng  in  Folge  des  Sieges  Uber  Maxentius  begonnen  hat  osd  irf 
denen  der  (316  angenommene)  Titel  Maximus  fehlt  Diesdbei 
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als  Rs.  die  beiden  Yietorien,  die  einen  Schild  auf  einem  Postament  stützen, 
auf  dem  Schild  poL  p.  r.,  anf  dem  Postament  wechselnde  Buchstaben 
S,  i,  X, im  Abeciinitt  diePrilgetttte:  ASIS  oder  BSIS  dazu  die  Um- 

—  als  He.  dagegen  mit  der  ünuehrift 
«1^.  Cmmi.  Aug.  die  gepamerte  CSonetantinsbUste,  anf  dem  Helm  ein 
Nflhnmhliger  Stani  nnd  das  Ghristogramm  1  (Puris»  Gab.  d.  MM.  abg. 
Hm.  Ghron.  X?n  pl.  I  a.  l.  Seilet  im  Jahresber.  der  Berliner  Nom. 
Gesenscbaft  1880  S.  8).  Das  Ghristogramm  hatte  Gonstantin  seit  der 
Kreazeserscheinnog  in  der  Maxentius  -  Schlacht  als  Helmschmnck  ange- 
nommeo  (Eusebius  vit.  Const.  I  31.  Sozomenus  Bist.  Eccl.  I  8),  wie  ja 
auch  die  Widmungsinschrift  des  Triumphbogens  ihn  instinciu  divinüatU 
den  Sieg  über  seinen  Gegner  erringen  lässt.  Jedoch  bleibt  das  Ghristo- 
gramm vorerst  beschränkt  auf  das  Bildniss  des  Gonstantin,  wie  auch 
das  Ereigniss,  auf  welches  hier  angespielt  wird,  lediglich  die  Person  des 
Constantin  betrifft  (Sallet  a.  0.);  bei  den  Münzen  des  Licinius  und  der 
JPjrinien  steht  ein  ^  auf  dem  Postament  des  Schildes.  Die  Kupferm&n* 

HD  mit  mrttu  €MreU,  (Standarte,  daranf       nnten  nrai  OeCugeoe  sitxend) 

tragen  im  Felde  ein  f ,  wofür  aber  zuweilen  ein  achtstrahliger  Stern  ein- 
tritt. Zweifelhaft  lässt  es  Madden  S.  237,  ob  auch  auf  den  Kupfermün- 
zen Constantin's  mit  Marti  conservatori,  Marti  patri  caiiservatori,  und  den- 
jenigen mit  Soli  iwricto  comiti  christliche  Embleme  vorkommen ;  so  wider- 
sinnig solche  Zosammenstellongen  in  anderen  Verhältnissen  sein  wArden, 
in  dieser  Uebergangszeit  ans  dem  Polytheismus  snm  Monotheismus  sind 
sie  es  keineswegs,  bleiben  doch  die  Anspielongen  anf  das  Ghristenthnm 
in  dieser  Zeit  nodi  immer  versteckt;  es  kennzeichnet  dies  grade  die  so 
Tiel&ch  ungerecht  beurteilte  schwankende  Haltung,  welche  Gonstantin  so 
luge  zum  Ghristenthnm  einnimmt  Zum  ersten  Mal  offen  entgegen  treten 
ns  die  christlichen  Symbole  auf  den  zwischen  826—888  ausgegebe- 
aen  Kupfermttnzen  mit  gloria  eaereUua^  zwei  Krieger,  von  denen  jeder 
eine  Standarte  hält,  in  der  Mitte  im  Feld  das  sogenannte  ägyptische 
Kreuz  seltener  das  f ,  während  die  Umschrift  regelmässig  so  ange- 
ordnet wird,  dass  das  X  in  EXERCITVS  genau  über  das  Kreuzsym- 
böl  zu  stehen  kommt  (N.  C.  XVII  Taf.  VII);  und  ferner  auf  den  vielbe- 
sprochenen Labarum- Münzen:  »pes  publica ^  die  Labarumfahne ,  welche 
am  unteren  Ende  den  Drachen  durchsticht,  oben  auf  der  Stange  das 
'^hristogramm,  im  Abschnitt  CONS(tantinopoli).  Vorhanden  ist  von  der 
Ubamm-Mflnze  Constantin's  des  Grossen  ausser  dem  Berliner  und 
Wildecker  auch  noch  eüi  drittes  Exemplar  in  Privatbesitz  (8.  272),  neu 
kiningekommen  der  gleiche  Typus  des  Oonstantinus  II,  in  der  Samm* 
bog  des  Bev.  &•  Lewis.  Die  Fahne  selbst  ist  hier  ohne  Inschrift, 
logegen  sie  bei  der  zweiten  Serie  mit  gloria  exenUuM^  wo  das  Labarum 
100  zwei  Kriegern  umgeben  ist,  ehi  X  oder  auch  ein  £  zeigt  (ib.  Taf.  VIII). 
Den  Schluss  machen  die  auf  Gonstantin  bezüglichen  Gonsecrationsmfln- 
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cell,  von  denen  eine  Serie  den  bei  Eusebias  V.  C.  IV  73  erwähnten  Tvptis 
entli&lt,  den  Kaiser  auf  einer  Quadriga  als  Wagenlenker  fi^ffend,  wftb- 
rend  nm  Ilm  aufrnnehmen  ron  oben  her  eine  rechte  Hand  dditbar  «M. 

In  den  Goldmflnfen  (N.  C.  1878  S.  6),  anf  welchen  der  Gonstaoli» 
köpf  mit  vorgeneigtem  HaJs  und  in  die  HOhe  gerichtetem  Bli^  darge> 
stellt  ist,  hat  Eckhel  Dootr.  N.  Vlfl  80  nur  eine  Imitation  der  Aksnkih 
köpfe  ftr  den  MOnstypus  sehen  wollen.  Ünd  war  ^ne  ftbnlldie  Kopf- 
haltung anf  dem  Oemälde  am  Propylaion  des  Palastes  zu  Constantinofd 
fttr  den  mit  erhobenen  Händen  betenden  Kaiser  angewendet,  so  würde 
diese  Uebcreinstinimung,  auf  die  Eusebius  IV  15  hinweist,  an  sich  auch 
nicht  weiter  führen.  Allein  da  die  gleiche  Kopfhaltung,  wie  KeoDer 
S.  95.  103  hervorhebt,  wiederkehrt  bei  den  Söhnen  Constantin's  auf  Mön- 
zcn,  die  zu  Lebzeiten  des  Kaisers  geprägt  sind,  beim  jüngeren  Constai-, 
tiu,  Constantius  und  Dclmatius,  so  wird  bei  diesen  eine  Imitation  deS| 
Constantin  ausgeschlossen,  die  betreffenden  Typen  müssen  vielmehr  mit 
hereingcEOgen  werden  in  den  Kreis  der  hier  behandelten  Darstdlugei 
der  Cottstantinsmttnzen. 

Die  Bnchstaben  A  and  (O  in  Verbindong  mit  dem  ChristofruB 
erscheinen  auf  Ifttnzen  erst  bei  Constantius  II  nach  387  (N.  G- 18,  S. 
die  Aufschrift  hoe  n^no  vidor  tris  (Cohen  n.  250)  zuerst  bei  CoastHsE 

Die  von  Julian  später  hervoigerufene  Beaction  des  Heideothiai 
muss  auch  auf  Julian's  Bruder  Constantius  Gallus  nicht  ohne  Eiill« 
geblieben  sein,  wenigstens  existiren  von  diesem  einige  Münzen  mit  dca 
Isis-Typus  (Cohen  n.  49.  50);  dagegen  beruht  der  Bronzemedaillon  Julias^ 
(Cohen  n.  51)  mit  dem  Christogranim  auf  der  keineswegs  recht  sicherBi 
Beschreibung  Wiczay's,  doch  könnte  allerdings  die  Aufschrift  i^-  «•  d, 
Julianus  n.  C,  wonach  das  Stück  unter  Julian  als  Caesar  ausgegebeo 
worden  ist,  zu  seinen  Gunsten  angeführt  werden. 

Aus  dem  bereits  erwähnten  Kenuer'schen  Aufsatz  ist  noch  hcrror- 
zuheben,  dass  dort  S.  77  der  l^pus  mit  dem  aufschriftlosen  Kopf  Ks 
der  schreitenden  Victoria  mit  Kranz  und  Palme,  und  den  Umschriftm 
CknuittnHnui  Äug*^  Oritpui  Caesar,  Cotuitmtmut  Caesar,  CamtUmtius  Cainr, 
Deimatius  Caesar  auf  die  Reicbstheilung  von  885  bezogen  wird.  Dass 
der  im  Jahre  826  getOdtete  Crispus  hier  mit  erscheint,  steht  dieser  £>- 
kUmng  nicht  entgegen;  denn  die  Au&chrift  der  Prftgstfttte  CON&tis* 
tinopolis,  Cohen  n.  8  N.  Chr.  1878  S.  8)  erweist  unzweifelhafl,  dass  Gn- 
pus  einige  Jahre  nach  adnem  Tode  rehabilitirt  worden  ist 
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bericht  über  die  Topographie  der  Stadt  Born 
für  die  Jahre  1880—1883. 

Von 

Professur  II.  Jordan 

in  Königsberg  i.  Pr. 


Der  nachstehende  vierte  Bericht,  welcher  die  Fortschritte  der  römi- 
>chen  Topographie  in  den  Jahren  1879—1883  umfiasst,  ist  von  mir  in 
Rom  im  Frühjahr  1883  entworfen  worden.  Ich  stfltie  mich  dabei  gleich- 
nilig  Mf  meine,  in  den  Jahren  1881.  1882  om  dieselbe  Zeit  in  Rom 
ntenoBimenen  Arbeiten.  Dass  die  in  meinem  lotsten  Bericht  (1879) 
lOBgesprochene  Meinnng,  es  wflrde  in  dem  Lanfe  der  Ansgrabongen  ein 
StOlsUad  eintreten,  sich  nicht  bestätigt  hat,  ist  wesenUich  dem  ungemein 
Boergisehen  Vorgeben  des  jeteigen  köoigl.  italiftnischen  ünterricbtsmi- 
lAter  Herrn  Gnido  Baccelli  zu  danken:  sein  Werk  ist  die  Prelle- 
?nng  und  Säuberung  des  Pautheüu,  die  Beseitigung  der  modernen  das 
Forum  gerade  über  den  Rostra  schneidenden  Fahrstrasse,  die  noch  nicht 
ni  Ende  geführte  Abräumung  des  Schuttes  zwischen  Palatin  und  Sacra 
fia.  Für  eine  weitere  bedeutende  Ausgrabungscampagne  sind  die  Mit- 
lei bereits  flüssig.  Auch  an  dieser  Stelle  darf  ich  nicht  unterlassen, 
^e^  mit  aufrichtigem  Danke  gebührend  hervorzuheben:  ich  darf  es  um 
to  weniger  unterlassen,  als  Herr  Baccelli  in  der  entgegenkommendsten 
nd  hberalsten  Weise  uns  Fremden  gestattet  an  seinen  Arbeiten  Antheii 
m  nehmen  und  die  eben  zu  Tage  geförderten  Beste  so  nntersncben. 
Nicht  minder  gflnstig  bat  aaf  das  Gedeihen  unserer  Studien  R.  Lan- 
ciani's  geradetu  erstaunliche  litterarische  Xhfttigkeit  eingewhrkt.  Sie 
Int  neuerdings  eine  bisher  wenig  betretene  Strasse  eingeschlagen,  deren 
Erfolg  Tersprecfaende  i|i<yK^ng  ich  in  der  Forma  nri>is  an  dem  Beispiel 
des  Septizonium  nachgewiesen  hatte :  ich  meine  die  systematische  Unter- 
mchung  der  Zeichnungen  des  15.  und  16.  Jahrhunderts.  Die  Sachen 
stehen  jetzt  so,  dass  wir  fremden  Mitforscher  alle  Mühe  haben,  den  im 
raschesten  Tempo  fortschreitenden  Aufdeckungen  wie  der  nicht  minder 
^^asch  sich  vollziehenden  Vermehrung  des  handschriftlichen  Forschungs- 
i&aterials  auch  nur  zu  folgen.  Wenig  Zeit  hieiht  uns  daneben  zu  selbst- 
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stäudig  aufbauenden  Untersuchungen  und  wir  wollen  uns  freuen,  dass. 
die  Dinge  diese  Wendung  genommen  haben:  die  Wissenschaft  hat  da- 
durch unzweifelhaft  gewonnen.    Von  alledem  hat  natQrlich  jener  sti»»: 
dige  anonyme  Berichtentatter  einer  groesea  Berliner  Zeitung  ftber'fehio 
ligiscbe'  Neuigkeiten  ans  Rom  keine  Voretellnng,  der  nicht  milde  wiri, 
Herrn  Fiorelli  als  Ignoranten  in  römischer  Topographie  wa  lefBchreMn 
und  nun  neuestens  sein  bestes  gethan  hat,  um  audi  von  BaooeUfs  Ter« 
diensten  noch  so  viel  als  angeht  herunterzoreissen:  ich  weiss  nicht  wm 
zur  Freude  oder  zum  Nutzen. 


Wir  beginnen  wie  billig  mit  den  Leistungen  der  Italiftncr,  zanfichst 
mit  den  Hauptschriftcu  Lanciani's:  auf  eine  Reihe  kleiner  Beiträge  dessel- 
ben, welche  namentlich  in  seinen  im  BuUettino  comunale  ▼er5ieaÜiehMi 
*8upplementi  al  Corpus  inscriptionum  latinarum  YT  zerstreut  sind,  kosnni 
ich  gelegentlich  im  zweiten  Theile  des  Berichtes  zu  sprechen. 

1.  Lanciaui,  I  commentarli  dl  Frontino  intomo  le  neque  e  gU 
acquedotti.  Silloge  epigrafica  aquaria.  Rom  1880  (aus  den  Memoria 
della  classe  di  sdenze  morali,  storiche  e  filologiche  der  Ae.  dei  liaesi 
Bd.  4)  Qnartband  von  8.  S.  404  mit  10  Tafehi. 

2.  Derselbe,  Iscrizioui  deir  aufiteatro  Flavio,  Bull.  arch.  coa. 
1880  mit  T.  XXI-XXIII. 

8.  Derselbe,  II  sepolcro  di  G.  Snlpido  Platorino,  Notiiie  degi 
scavi  1880  mit  T.  L  II. 

4.  Derselbe,  Degli  autichi  edifici  coniponenti  la  chiesa  dei  SS. 
Cosma  e  Damiano,  bull.  arch.  com.  1882  mit  T.  V— IX. 

6.  Derselbe,  Nuovi  scavi  dei  foro  romano,  Notizie  degfi  savi 
1882  T.  XIV.  XV. 

6.  Derselbe,  II  Pantheon  e  le  terrae  di  Agrippa,  zv^ei  Abhand- 
lungen in  den  Notizie  degli  scavi  Ottobre  1881  Agosto  1882  mit  liiä 
XXI.  XXÜ. 

7.  Derselbe,  L'ania  e  gli  uffid  dei  senato  romano,  Rom  1889 
(aus  den  ad  1  dtirten  Memorie  der  Ac.  dei  Uncei  Bd.  11)  mit  fier 

Doppeltafeln. 

8.  Derselbe,  La  basilica  Matidies  et  Marcianes  dei  cataloghi; 
Bull.  arch.  com.  1883,  5  ff.  mit  T.  I.  II. 

9.  Vortrag  gehalten  in  der  Festsitzung  des  Instituts  am  21.  A|ril 
d.  J.  1888  (noch  nicht  gedruckt:  s.  unten). 

Nur  Eins  habe  ich  vorweg  gegen  Lanciani  zu  erinnern:  wenn  erj 
JSo.  7  jS.  22  gegen  diejenigen  die  seine  Arbeiten  su  minuti(>8  findoi 
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ei  ans  zu  Lande  denkt  kein  Kenoer  BO  —  bemerkt,  dass  die  Zeit  der 
noetcbe  di  UtoHdo,  dello  spogüo  dei  testi  dassid,  delle  soUigliette 
iologidie',  welche  die* senolaStalogermaDlca  Ado  ai  limiti  del  poBStbile' 
letrieben,  vorbei,  die  Zeit  der 'qnestioiii  dl  metri  e  eentimetri'  gekom« 
nen  sei  (nod  ebenso  erUArt  er  N.  8  8.  6  er  iroUe  *iioii  oob  sotUglieae 
i  mweiiiio  na  con  FeTidenza  dei  fatti'  seine  Aufgabe  lOeen),  so  ist 
SS  doch  etwas  sn  viel  gesagt.  Kritik  und  Exegese  der  Schriftqnellen 
erden  auch  in  Zukunft  ihres  Amtes  sn  warten  haben,  soll  nicht  die 
!i  ihm  virtuos  betriebene  Ausbeutung  der  Trümmer  und  der  bisher  so 
enig  bekannten  Aufnahmen  des  15.  und  Iß.  Jahrhunderts  ins  Bodenlose 
iHeu.  Er  selbst  giebt  ja  dafür  den  besten  Beweis,  indem  er  die  Schrift- 
aellen  in  einem  Umfang  und  mit  wissenschaftlicher  Methode  zum  Aus- 
augsponkt  seiner  Arbeiten  macht,  wie  es  vor  ihm  kein  italiänischer 
itjrgraph  gethan  bat  Er  wird  auch  uns  deutschen  Philologen  nicht  be« 
reiten,  dass  wir  gelernt  haben,  wo  jetzt  der  Schwerpnnlct  der  For- 
:biiag  liegt  Uebrigens  vgl  nnten  8.  468. 

Die  Arbeit  N.  1  füllt  die  Top.  1, 1,  462  A.  85  beteiehnete  Lacke 
IS  nad  aelit  an  die  Stelle  des  in  Jeder  Beoebang  maagelbaften  Bacbes 
»  Parker  ein  in  Jeder  Betiehong  TorBügliehes:  es  ist  die  grundlegende 
fbsit  aber  die  Wasserleitungen.  In  It  Kapiteln  wird  von  den  Quellen, 
ruaacn,  Gistemen  (I),  dann  (II-XII)  von  den  einzelnen  Wasserleitun- 
eo  einschliesslich  des  Systems  auf  dem  Albanergebirge  (V),  gehandelt, 
inn  die  Sammlung  der  Aufschriften  der  Bleiröhren  gegeben  (XIV),  end- 
ch  (XV— XVII)  von  den  Beamten  des  Ressorts,  dem  technischen  Detail 
tf  Anlagen,  den  Rechtsverhältnissen  gehandelt.  Zehn  Tafeln  geben  eine 
alle  von  Grundrissen  und  Aufrissen  und  eine  kleine  Uebersichtskarte 
n  Bild  der  hydrographischen  Verhältnisse  der  IStadt  (T.  II,  1).  Wir 
missen  einen  Gesammtplan  der  Wasserleitungen  und  ihres  Laufes  von 
va  Sammelstellen  an  bis  nach  Rom.  Indessen  war  ein  solcher  ohne 
•Omcfo  topographiscbe  Betailaufnahmen  nicht  heraustellen,  und  solohe 
Offen  aar  Zeit  noch  nieht  abgesehloesen  sein.  Die  ganse  Fülle  der 
»en  Belehrungen  hier  danmlegen  ist  unmöglich:  ich  muss  mich  auf 
ne  SUiae  beechrinken,  welche  die  bisherigen  LQcken  unserer  Kenntniss 
im  Ausgangspunkt  nimmt  —  Zwei  berflhmte  topographische  Probleme 
sd  auch  durch  Lanciani's  Arbeit  nicht  zn  endgiltiger  Lösung  gelangt, 
'ie  steht  es  mit  der  Richtigkeit  der  Benennung  des  '  Drususbogens* 
i  Porta  S.  Sebastiane  und  was  ist  das  unter  dem  Namen  Trofei  di 
ario'  bekannte  Denkmal?  Was  die  erste  Frage  anlangt,  so  über- 
seht die  nebenher  gemachte  Bemerkung  S.  55  A.  1  'credo  che  nessun 
chitetto  oserebbe  attribuire  gli  avanzi  del  supposto  arco  al  secolo  d'oro*. 
liegen  muss  Einspruch  erhoben  werden:  die  Analyse  des  Baues  ist 
ch  keineswegs  abgeschlossen,  gestattet  aber,  soweit  sie  unternommen 
irden,  die  Annahme,  der  Bogen  stamme  aus  augustiscber  Zeit:  Top. 
1, 81  A*  66.  866  A.  38.  Die  Frage  steht  noch  immer  so:  ist  der'  Dru* 
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susbogen'  älter  als  die  Wasserleitung,  welcher  er  als  Strassenbogeo  dieoai 
musste,  mn«;  diese  nun  der  specim  Octfiriauu.^  sein  oder  nicht  vvgl.  Top« 
1,1,  4nn,  oder  ist,  wie  Lanciani  meint  iS.  55),  der  Strassenbogen  die^ 
ser  späteren  Leitung  in  einen  Triiimphbogeu  verwandelt  worden  V  Daftr 
beruft  sich  Lanciani  auf  den  Claudiusbogen  auf  dem  Corso,  der  m»| 
einem  Strassenbogen  der  Vir(/o  hergestellt  worden  sei.   Allein  eatachei-i 
dend  ist  diese  Analogie  nicht  und  die  bisherige  Annahme  der  Dns»- 
bogen'  sei  erst  fftr  die  Leitung  zugerichtet  worden  noch  niebi  «ideriflgt. 
Auch  die  Reiheofotge  der  Yid  der  1.  Region,  welche  den  wiem  Dnm^ 
nu$  in  der  Mitte  zwischen  view  HmurrU  et  VirtmUi  und  SulpieU  mU,  mhI, 
scheint  mir  nicht,  wie  Lanciani  will  (8.  66)  für  die  Annahase«  der  Bs- 
gen  sei  nicht  der  arem  Druri  su  entscheiden.  Die  von  de  Roasi  Ar  £a 
Richtigkeit  der  Benennung  angeführten  OrOnde  (Top.  i ,  l ,  365  A*  38) 
werden  nicht  bertkcksichtigt.    Die  Lösung  der  Frage  hängt  also  noch 
immer  von  der  Aualvsc  dos  Baues  ab.  —  Dass  die  tro fei  di  Mario 
nicht  zur  Afimt  AUxundrinn  gehören  können,  stand  fest:  ob  sie  zur  luU^ 
oder  zum  Ani<*  nnvus  gehören,  war  zweifelhaft;  Lanciani's  Messung  (S-  171» 
bestätigt  Piranesi  s  u.  A.  Entscheidung  für  crstere.   Die  mininiäie  Dife- 
renz  zwischen  der  Höhe  der  InUn  bei  Porta  Maggiore  (63,8  >  und  deri 
Leitung  der  Trofei  (63,5)  beseitigt  jeden  Zweifel  daran.    Aber  weder, 
dieser  laeu$  —  'una  semplice  mostra'  sagt  Lanciani  richtig;  es  ist  Mi' 
casteUum  —  noch  die  Leitung,  die  ihm  das  Wasser  aus  der  lulia  zu- 
fahrte,  sind  dieser  gleichseitig.  Die  Frage  ist:  wie  alt  sind  beide?  Lei» 
der  hat  auch  Lanciani  an  dem  Monument  der  Trofei  keine  Zlegebta» ' 
pel  in  opera  gefunden:  wohl  aber  in  dem  Gewölbe  des  mit  diese« 
bmidenen  Ableitnngskanals.   Sie  trogen  sitanmtlich  den  Namen  des  CL' 
Bmttidias  Augnstalis  der  128  —  126  die  ßfjlinat  Ooeamae  monv  IcüelA ! 
Nor  scheint  Lanciani  der  nicht  sn  bestreitenden  Möglichkek,  dass  dit> 
ser  Kanal  älter  sei  als  der  locus  ^  doch  ein  zu  grosses  Gewicht  beizule- 
gen: die  höchste  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  Gleichzeitigkeit  bei- 
der Constructionen  oder  doch  mindestens  dafür,  dass  der  Abzugskaail 
nicht  älter  ist  als  der  Hauptbau.    Wieder  also  trägt  sich  s,  weshalb  Se- 
verus Alexander  auf  der  bekannten  Münze  diesen  lams  hat  darstellen 
lassen.  Lanciani  denkt  an  eine  Restauration  des  Gebäudes  durch  diesen 
Kaiser,  lüsst  die  Sache  aber  nach  wie  vor  unentschieden.  Die  merkw^- 
dige  Thatsaciie,  dass  die  von  Sixtus  V  von  den  Trofei  nach  der  ümlifr- 
strade  des  Capitols  versetzten  TrophAen  ans  der  Zeit  Domitiaiis  stam> ' 
men,  dessen  Freigelassener  seinen  Namen  daran!  geseCst  hat  (Tof. 
1, 1, 478  A.  108),  sowie  die  Frage  nach  der  £ntatehang  dea  Kamaia 
'Trofei  di  Mario'  (das.  1,  2»  44  f.)  werden  nicht  berihrt  AMih  üe 
Frage»  ob  der  Name  v^mpkt^m  Almemdri  anf  die*Minerra  Medica' 
sogen  werden  kOnne  oder  müsse,  wird  S.  173  nicht  inr  EntsdieidHig  §»• 
bracht:  selbst  die  Möglichkeit,  dass  jener  hau  nach  seiner  Reetanratien 
durch  Alexander  diesen  Namen  geführt  habe,  scheint  nicht  ganz  abge- 
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Viesen  werdeu  zu  sollen:  letzteres  ist  mir  kaum  verständlich.  Doch 
,'lcieljviel :  auch  diese  Fragen  haben  durch  die  besonnene,  von  aller 
'ebcrsUirzuug  ferne  Behandlungsweise  eine  wesentliche  Förderung  er- 
taitCQ. 

Ich  verweise  ferner  auf  eine  Reihe  von  wichtigen  Eiuzelnheiten : 
37  wird  die  Lage  der  Gärten  des  Pallas,  Epaphroditus  und  Torquatos 
joi  dem  Esquilin  bestimmt,  S.  301  f.  eine  Uebersicht  der  81  städtischen 
'omar«  gegeben,  deren  Namen  durch  die  BOhrenan&chriiten  festgestellt 
ind;  S.  307  ff.  die  Wassenrersorgnng  der  eastra  praeiona  seit  Domitian 
ad  die  üeberweisnng  derselben  an  einen  militärischen  Dienstaweig  seit 
02  ansfUirlich  erörtert;  S«  191  die  Lage  der  o/fieitute  piumöariae  trän* 
tiberimat  ef  triffori  (Or.  4266)  mit  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen; 
l  165  f.  die  Topographie  des  Gaelins  eingehend  erörtert;  S.  100  f.  ttber 
cn  erhaltenen  Bogen  des  Dolabella  auf  dem  Caelius  und  den  nicht 
lehr  erhaltenen  der  Leutulus  bei  der  alten  porta  Trigemina  gehandelt 
üd  wahrscheinlich  gemacht,  dass  über  beide  vor  Nero  die  aqua  Marcia 
ef.  Ich  erwähne  endlich,  dass  meine  Bedenken  und  Verniuthungen  Top. 
.  1.  94.  465  durch  Lauciaui  S.  94.  50  in  erwünschter  Weise  bestätigt 
erden. 

N.  2.  Die  Hauptsache  ist  die  mit  Hilfe  Mommsen*s  gelungene 
Wiederherstellung  der  früher  unvollständig  bekannten  langen  loschrifty 
eiche  besagt,  dass  der  Stadtprftfect  d.  J.  488  FUwiua  [Fauiula . . «  m- 
oHTKwr  agtii$]  dtn»M«[t# . . . ;  vermathlich  hatte  das  Erdbeben  t.  J.  422 
IS  System  der  Abaog^kan&le  schwer  beschftdigt  Es  folgt  eine  ansführ- 
die  Erörterung  ttber  die  Yertheflnaf  der  Senatoren-,  Ritter-  und  Tolks- 
litte  an  der  Hand  der  bekannten  litterarisdieD  und  der  inschriftlichen 
eugnisse,  deren  wesentliches  Ergebniss  ist  (S.  88),  dass  bis  ins  dritte 
ihrhandert  nur  die  Namen  der  Korporationen  mit  den  ihnen  zugewie- 
^nen  Fasszahlen  auf  die  Sitze  (Stufen  u.  s.  w.)  aufgeschrieben  worden 
od,  nicht  die  Namen  einzelner  Personen. 

N.  3.  Entdeckung  des  Grabes  eines  C.  Sttl/ncins  M.  /.  Vot.  Pin- 
tuus  und  der  Seinen  in  dem  Garten  der  Farnesina  Meter  nördlich 
n  der  aurelianiscben  Mauer,  in  welchem  später  auch  die  Asche  der 
U'mia  A.  f.  Fumilh,  Frau  des  Q.  Marcius  Barca  und  Mutter  der  zwei- 
Q  Frau  des  Titus,  Marcia  Furnilla,  welche  ein  GrafHto  daselbst  cr- 
ihnt,  beigesetzt  wurde.  Wichtig  ist  die  gelegentliche  Mittheilung  (S.  1 28), 
m  das  Piano  der  Basilica  Julia  vom  Tiberiusbogen  nach  der  Ecke  des 
icü  tsscoa  um  0,29  sinkt,  vom  Tiberiusbogen  nach  dem  Velabmm 

H.  4.  Ijtndanl  hat  in  der  Sammlung  der  ligorianiscfaen  Zeichnun- 
B  (im  eod*  Tat  8489  und  dem  Oxforder)  Grundrisse  der  Kirche  SS. 

nia  e  Damiano  gefanden,  welche  zeigen,  dass  das  grosse  rediteckige 

bände,  vor  welchem  die  Rotonde  des  Divus  Romulus  vorgelegt  wurde, 
>prünglich  einen  grossen  Saal  enthielt  und  dass  der  Haupteingaug 
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zu  diesem  Gebäude  eine  nach  Westen  gewandte  Säuleohalle  bildete.  Er 
weist  ferner  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  nach,  dass  die  losdirÜt 
CIL  6,  936  £ph.  epigr.  1,  119  die  Dedicationsiiisdirift  dieses  demnad 
fon  Yespasiao  im  J.  78  erbauten,  von  Severos  and  GarMaUa  wiederkr- 
gesteUten,  später  iempimm  VrbU  genannten  Gebtodes  ist 

K.  5.  Fortschritte  der  Ansgrabongen  an  der  Sacra  via  nit  leli 
aasfUurllefaer  ErOrtemng  des  Vestatempels,  der  Regia,  des  FabMoge«* 
leb  verweise  anf  die  unten  folgende  Rnndsdian. 

N.  6.  Im  Jnli  1881  bescbloss  der  ünterricbtsminister  Baeedfi  ie 
Beseitigung  der  au  die  Rückseite  des  Pantheon  angeklebten  Gebiiie 
herbeizuführen:  erbat  alle  diesem  kühnen  Unternehmen  euigegenstehes* 
den  Hindernisse  —  Geldmangel  und  Rechtsbedenken  wie  sie  zu  seioe^ 
nicht  eben  so  glücklichen  Vorgängers  Fca  Zeiten  eine  breite  LitterirJ 
hervorgerufen  hatten  —  mit  Energie  beseitigt  und  schliesslich  in  dieei 
Frühjahr  auch  noch  die  historischen  Glockenthürme  Berniui's  abreisjen 
Jassen.  Es  steht  zu  bofien,  dass  der  weitere  Plan,  das  Innere,  soweit  di« 
noch  thunlich  ist»  seiner  mittelalterlichen  Zuthaten  zu  entkleiden,  mit  dem- 
selben £rfolg  ausgeführt  werde.  Ob  der  patriotische  Gedanke,  das  n 
gereinigte  Frachtgebftude  an  einem  italiAniscben  NationaldeDkail  a 
machen  and  die  QrBber  Bafael's  und  Victor  EmanueTs,  die  jetit  dni 
nnr  geduldet  erscheinen,  würdiger  hennrichten  ohne  abermalige  Mt. 
trftehtiguDg  des  ursprflnglichen  Baues  ausführbar  wire»  lassen  wir 


gestellt.  Von  dem  Enthusiasmus,  welchen  das  üntemehmen  solit  hV' 

vorrief,  geben  swei  Brochflren  Zeugniss,  welche  hier  eingeschaltet 


Gostantino  Maes  (Yice  Eibl,  della  R.  üniv.)  II  Pantheoo. b 
espropriazioni  e  le  demolizioni  alle  terme  di  Agrippa.  Rom  iSäl 
(mit  Grundriss  und  3  Skizzen). 

Ders.  Le  terme  di  Agrippa  » II  Pantheon  ripristinato  a  MsBiiM 
dei  re  d'Italia.  Born  1882.  i 

Doch  Laben  diese  Brochüreu  neben  Lauciani's  erschöpfender  ArMÄ 
jetzt  keinen  selbständigen  Werth  mehr.    Ich  nenne  hier  noch 
eigene  Arbeit: 

H.  Jordan,  Uc  nomine  Panthei  (C.  I  der  dem  Königsb.  Ind.  W| 
aest.  1883  vorgesetzten  Symbolae  ad  historiam  religionom  italicsr4ri 

Lanciani  hat  namentlich  in  der  zweiten  AbbaBdlong,  weMe  fl 
Plan  bringt,  sehr  viel  neues  Material,  aus  Perruasi*s  und  Siw4 
Zeichnungen,  beigebracht  Der  traTertingetftfelte ,  mit  Sftuleohelkil 
Severus  umrahmte  Plata  vor  der  Front  des  Pantheon  mit  dem  'n 
Pietatis*,  hinter  dem  Pantheon  der  grosse,  durch  Baccelli  freigelegte  Sl 
der  Thermen  des  Agrippa  (das  Frigidarium?),  sind  jetzt  durch^a^  S 


den  mögen- 
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iicbert.  Unsicher  bleibt  es,  ob  dieser  Saal  inil  dem  Panfheoa  Je  in  Ver* 
bioduDg  gestanden  hat  Mit  ToUeni  Beehl  aber  tritt  Lanciaiii  2, 2e  cb- 
fir  ein,  daas  das  Pantheon  ven  Anfing  an  Tempel  gewesen  ist,  niemab 
da  Thsil  der  TlMnnen.  £r  kritishrt  aneh  mit  ümsiebt  nad  Schürfe 
^Aer's  Bestanmionsfersnch  (1, 18  f.)  und  weist  mit  durchschlagenden 
Sfladen  die  fon  dem  franiOsischen  Stipendiaten  Lacoor-Gayet  wieder 
iB%eBemniene  Meinung  zurOck,  dass  der  bronzene  Pinienapfel  des  vati- 
asiMhen  Gartens  ehemals  über  der  Oeflfnung  der  Kuppel  geschwebt 
Jtbe  (2,  8  f.).  Auf  die  Benennung  des  Geböudes  lässt  er  sich  nicht  ein.  — 
ch  habe  in  der  angeführten  Abhandlung  zu  zeigen  versucht,  dass  Tzdvdeiov, 
icht  r-AvHeov,  im  griechischen  Alterthum  praedivum  heisse  und  mit  dem 
vüJt  der  Gestirne  und  des  Himmels  zu  thun  habe.  Ich  vennnthe,  dasa 
^  der  grossen  Nische  gegenüber  der  Thür  Mars  und  Venös  gestanden 
aben.  ~  Die  mannigfachen  Detailfragen  betreffend  die  nrspranglicbe 
od  die  hadrianische  und  severische  Decoration  des  Innern  des  6ebto> 
«  können  hier  nicht  erOrtert  werden. 

N.  7.  Ueberrasebend  nen  sind  die  in  dieser  Abbandlong  gewon« 
«am  Besnltate.  Das  Weeentiicbe  ist  die  Anffindnng  von  Zeichnangea 
«I  le.  Jabrbnaderts,  welche  den  nnprftngUcfaen  banliehen  Znsamme»* 
ing  der  Kiroben  8.  Adriano  nnd  S.  Martina  zeigen.  Vorausgeht  dem 
igeatUelien  Thema  eine  in  allen  Hauptsachen  richtige  Auseinandersetzung 
her  die  Lage  der  alten  uud  der  neuen  Curie:  die  Identität  dersel- 
m  Wffd  mit  Recht  erwiesen.  Die  Curie  stand  wo  S.  Adriano  steht.  Als 
fchtigste  Thatsache  wird  S.  11  —  in  der  Geschichte  der  Curia  lulia 
er  zum  erstenmal  —  der  Brand  der  Curie  unter  Carinus  und  ihre 
Wiederherstellung  unter  Diocletian,  deren  der  Chronograph  von  354  ge- 
iikt,  hervorgehoben.  Auf  diese  stützt  sich  nun  wesentlich  die  folgende 
arlegang,  deren  Hauptpunkte  ich  kurz  .zusammenfasse.  Es  ist  un- 
ihrscheinlicb,  dass  die  Kurche  S.  Adriano  ein  Neubau  Hadrian's  I,  sehr 
ahrscheinlich,  dass  sie  nur  die  Umformung  eines  antiken  Gebindes  sei. 
den  \}fSa\  an  Florens  liegen  Pläne  der  Kirchen  8.  Martina  und 
Adriano  von  Oinliano  da  Sangallo  dem  Jttngem  nnd  Pemzsi  (hier 
lUieirt  T.  L  II):  diese  geben  —  jene  naturgetreu,  diese  in  Terbindnng 
it  einem  WiederfaersteUnngSTersueh  ~  noeb  den  alten  banlidien  Znsam- 
eahang  beider,  dar  erst  durch  die  Anlage  der  Via  Bonnella  unter  Six- 
•  V.  serstört  wurde.  Den  Platz  dieser  Strasse  nehmen  bei  Sangallo 
n^  rechtwinklige  Bauten  ein.  Weitere  Inedita  (T.  III)  klären  über  den 
ch  heut  unveränderten  Zustand  der  Front  von  S.  Adriano  im  10.  Jahr- 
mdert  auf.  Die  Vergleichung  von  Bauten  wie  die  Thermen  Diocletian  s 
'i  Constantin's  zeigt  —  so  meint  Laiicinni  —  dass  die  noch  jetzt  in 
r  Frontmauer  von  S.  Adriano  sichtbaren  Entlastungsbögen ,  die  in 
ucco  nachgeahmten  Travertinquadern  und  die  Consolon  am  Gesims 
beit  derselben  Zeit  sind,  dass  wir  mithin  noch  die  Front  der  von  Dio- 
ikiaa  reataarirten  Fayade  der  earia  Julia  vor  uns  haben.  —  Jene  Pläne 
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leigeii  ZDgleieb  (Appendice  I),  wie  das  Forum  transitoriom  an  dis  des 
Angnstns  sliess  mid  dass  in  jener  Zelt  die  halbkreisförmige  Maaer  hiM 
dem  Bfinerventempel  des  erBteren,  welehe  der  capitolinische  Plan  fr.  iift. 
116'  darstellt,  noch  nun  Tbeil  erlialten  war.  Endlidi  wird  (Appeodioe 
der  Yersnoli  gemacht  naehsawelaen,  daas  der  aogenamite  Janes  q«*^ 
firona  aof  dem  Fomm  transitoriom  nichts  anderes  war  als  der  loa  Di- 
mitian  umgebaute ,  durch  den  neronischen  Brand  zerstörte  uralte  Jan 
gemittus  und  dass  dieser  Janus,  dasselbe  Gebinde  das  Labaeeo,  Smi 
und  andere  zeichnen,  ein  steinerner  dorischer  Bau,  im  Jahre  1581 
stört  wurde.  Abgesehen  von  anderem  —  worüber  ich  anderen  Orts  W- 
richte  —  weiss  ich  nicht,  wie  diese  Annahme  vereinbar  ist  mit  der  ge- 
nauen Boschreibung,  welche  Prokop  von  dem  Janus  geminus,  einem  erz- 
bekleideten kleinen  Bau  von  der  Grundform  eines  Würfels  von  unge&iir 
20  bis  24  F.  in  der  Seite,  entwirft.  Die  Erörterung  dieses  Baues  sowie 
der  ganzen  Janusfrage  die  ich  in  Hermes  4,229  ff.  gegeben  habe, 
Lanciani  entgangen. 

N.  8.  9  betreffen  die  To|>ograi>bie  des  Marsfeldes.  In  N.  8  wird 
gezeigt,  dass  die  noch  vorhandenen  sechs  (so)  Cipoliiosiuien  des  vioolo 
della  Spada  d'Orlando  der  südlichen  Langseite  eines  Tempels,  zwei  ia 
16.  Jahrhundert  auf  Piassa  Capranica  gefundene  der  nördlichen  dsMl> 
ben  angehört  haben  müssen,  dass  dieser  Tempel  aber  nur  die  UtHk» 
MaUdia0  M  Mardanae  der  Notitia  seb  IcOnne.  Auf  die  Erbanaag  m 
Zeit  Hadrians  weisst  mit  Nothwendigkeit  das  Material  der  Siatea,  dis 
ermittelte  Lage  stimmt  sowohl  su  der  Bescfareibong  der  Notitia,  wie  a 
dem  Grundriss  der  BleirOhre  templo  Maüdiae.  Es  schliesst  sich  dam 
eine  Erörterung  des  Umfanges  des  eigentlichen  campu^  Martins  der  Kai- 
serzeit  und  der  Schicksale  und  Lage  seiner  Bauten.  In  N.  'j  wurde  er- 
wiesen, dass  das  vielbesprochene  Stück  des  capitolischen  Planes  Fr.  II') 
mit  Ausgang  an  die  östliche  Schmalseite  des  hecatostylum  Fr.  31  daselbst 
anschliesst,  dass  der  auf  jenem  Stück  sichtbare  Rundtempel  der  erhii-i 
tene  im  Kloster  S.  Nicola  a'  Cesarini  ist  und  dass  von  dem  auf  dem  Piaa 
daneben  stehenden  in  der  Front  sechssftuligen  Tempel  im  16-  Jahrboa- 
dort  Beste  erhalten  waren.  Daran  schlössen  sich  weitgreifende,  dje 
Topographie  des  Marsfeldes  betrefifeude  £rOrterungen.  Die  PabUkslioal 
(in  den  Annali  1883)  wird  leider  noch  lange  auf  sich  warten  lasssa. 

Ein  wesentlich  Tencfaiedenes  Bild  leigen  uns  die  einscblagcadm 
üntersuehnngen  de  Bo6si*s  und  Gattfs:  es  sind  Ideine  langsam  uad  isB 
gereifte  Einseluntersuchongen  ans  dem  Kreise  der  Eptgraphik  uad  der 
damit  susammenhftngenden  ürinudenförschung. 

9.  18.  De  Bossi,  Note  di  topografia  romana  nocolte  daUa  booes 
di  Pomponio  Leto  e  teste  pomponiano  della  Notitia  regionum  vtis 
Bomae  (hi  Studi  e  docnmenti  di  storia  e  diritto  m  1883  8. 4»-^)> 

Die  Arbeit  vervollständigt  die  Beihe  der  Beobachtungen  über  die 
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Entstehang  der  Topographie  des  Rinascimcnto,  welche  der  Verfasser  in 
dem  Anfsats  r«cdi6ologia  ml  seoolo  XIV*  im  Bull,  dell'  ist  1871  «nd 
Jb  den  Piaote  1879  niedergelegt  hat.  De  Boaei  giebt  ans  cod.  Mtre. 
dal)  195  Y.  J.  1498  d«i  Teit  der  mmpla  a  JPompotdo  dm»  inUr  amb»" 
latAm  tttidttm  dammo  ^lUrmiMmiemo  räiqmia»  tu  rmma§  «rMt  o&tmdtni 
(3>68it)  und  desselben  Rtgiam»  (8.74ft).  Er  weist  nadi,  daas  die 
Mannte  Beeendon  der  leltteren  im  Tat  3894,  Ober  wd^e  ich  Hermes 
2, 414  berlditet  habe,  die  frühere,  1488  abgeschlossene  ist,  die  des  ood. 
Marc  die  spätere;  jene  ist  von  Pomponius  selbst  geschrieben,  diese  von 
ioem  Schüler.  Die  Quellen,  aus  denen  Pomponius  das  Regionenbuch 
Tervollstäudigte,  werden  kurz  erörtert.  Freilich  ergiebt  dies  wenig  Neues 
md  der  Versuch,  den  Ursprung  des  räthselhaften  Zusatzes  templum 
ApolUni»  et  Clntrne  in  der  6.  Region  (Clatiae  hat  der  Text  der  excerpta 
des  cod.  Marc.)  nachzuweisen  —  eine  Inschrift,  in  der  forut  datratae 
verstQmmelt  vorkam,  habe  den  Anlass  zu  dem  Missverständniss  gegeben 
(S.711)  —  erscheint  mir  verfehlt.  Die  Hauptsache  ist,  dass  wir  jetzt 
in  jedem  einzelnen  Fall  in  der  Lage  sind,  schrittweise  die  Umbildungen 
der  Ueberliefemng  sn  verfolgen  und  dass  jeder  Gedanke  an  Fftischnn- 
ga  des  Pomponins  auch  auf  diesem  Gebiete  ansgescblossen  ist  Ich 
fege  hinzu,  dass 

Derselbe,  Inscriptiones  christianae  Band  II  (im  Druck)  S.  16  f. 
den  wichtigen  Nachweis  giebt,  dass  die  Einsiedler  Stadtperiegese  nicht 
den  Zustand  der  Stadt  zur  Zeit  Karl's  des  Grossen  darstellt,  sondern 
abhängig  ist  von  einem  älteren,  wahrscheinlich  im  fi.  oder  7.  Jahrhun- 
dert geschriebenen  Original  Auch  sonst  ergeben  sich  aus  dem  neuen 
Bande,  dessen  Durchsicht  mir  freundlich  gestattet  wurde,  eine  Reihe 
wichtiger  topographischer  Bemerkungen. 

Gatti,  Del  Caput  Africae  nella  seconda  regione  di  Roma.  Annali 

dell'  istituto  1882,  191  flf.  (mit  Plan  T.  d  agg.  X). 

Eine  treffliche,  an  neuen  Anfschlttssen  reiche  Untersuchung.  Gatti 
teilt  üest  1.  dass  Caput  Africae  kein  Strassenname,  sondern  der  Name 
cioes  Gebindes  ist,  das  einer  Strasse  den  Namen  gab;  2.  dass  dieses 
n  sadmi  ist  bei  der  jetst  verschwundenen  Kirche  S.  St^pktmi  6»  eapU« 
Aßrkße  (wobl  m  nnterscl^eiden  von  &  SiqAatd  m  (Mio  monie  »  8.  Ste- 
ino  Boümdo),  welche  gestanden  hat,  wo  die  Via  deUa  Navicella  (wahr- 
scheinlich der  alte  meiw  CopUit  Aflieae)  und  eine  von  88.  Giovanni  e 
Mo  naeli  88.  Quattro  coronati  fUirende  Strasse  sich  kreuzten;  3.  dass 
das  Ergebniss  dieser  hauptsfichlich  auf  mittelalterlichen  Urkunden  ge- 
stützten Beweisführung  durch  den  Fundort  der  riesenhaften  Basis  der 

Statue  der  Caracalla,  welche  ihm  dmninn  induUjcntisaimo  paedagogi  puer(h- 
■  mn  n  C<ipite  Africae  gesetzt  haben  (CIL  6,  1052  gef.  '  sub  coenobio  ss. 
lohannis  et  Pauli*)  schlagend  bestätigt  wird;  4.  dass  das  paedngogium 
Cauixris^  durch  Inschriften  schon  des  2.  Jahrhunderts  bekannt,  eben 
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das  des  Gaput  Africae  ist  and  daiB  die  auf  den  Wänden  eines  Gel 
d«B  dflr  palttiBiMhe&  domm§  Qdaimm  Oftm  irMecbolle  Griffel 
«(•na)  i^€miHi)  «(oifrO  ^i^t  «U  pa^mg^gio^  ndl  6Bli 
GeUliMto  selbst  m  bamtohnen,  fielmehr  raa  iem  InüHnt  d«  Cbpatül; 
eee  spricht,  ans  wekhem  dfteee  mtimm  mm  in  den  hsisarHBhim 
ibergetreteo  wareo.  loh  wtssfee  WeseatlidheB  «unoht  disegea  ü 
iimeni.  ünmseDtlich  ist  das  ofsnbare  YeivAen  (8.  IM.  SlO),  4m 
tüia  Regionun  kOnne  schon  deshalb  mit  Oapui  Aßimm  nicht 
bezeichnen,  weil  sie  überhaupt  nie  ('giaramai')  Strassen,  sondern  u 

nnr  Gebäude  nenne:  aber  viatm  vitrarium  (I),  viam  «acram  (IV),  ti 
iugarium^  unguentarium  (VIII),  viam  notHtm  (XII)?!  Unwesentlich  ist  weiter, 
dass  der  sonst  in  unserer  Litteratur  so  wohl  bewanderte  Verfasser  mei- 
nen Versuch,  die  Existenz  von  wappenartigen  Hau'?zeichen  in  Rom  nadi^ 
zuweisen,  Arch.  Zeitung  1871  (4  N.  F.)  S.  65  ff.  nicht  kennt.  Abf^ 
freilich  sind  wir  da  bei  dem  Punkt  angelangt,  der  noch  Raum  zum  Z^ei- 
fsln  giebt  Die  erste  Spur  des  Caput  Africae  scheint  sich  unter  Hadrki 
SU  finden:  das  paedagogum  lAsst  sieh  bis  auf  Tiberius  hinauf  Terfolgcn| 
bt  diese  Anstalt  immer  an  derselben  Stelle  gebUeben?  Ist  das  P««''^ 
gbm  CapUiB  AfrioM  eine  NeogrUadong  nnd  ist  der  KaoM  ms  dsB  m 
dem  Gebftode  selbst  angebrachten  mtigM  entstanden  oder  gab  es  hi  do^: 
Strasse,  in  der  das  Gebinde  errichtet  wnrde,  ein  Bildverk,  das  der  Striae^ 
nnd  dem  Gebinde  den  Namen  Terschallte?  —  Aach  sonst  f6ffbrsilst< 
Abhandlnng  Lieht  ftber  die  Topographie  der  8.  Region. 

Ich  komme  zu  den  Arbeiten  eines  jtlngeren  Mannes, 
dien  hauptsächlich  auf  dem  Gebiete  der  christh'chen  Archäologie  a>^j 
Topographie  liegen,  der  aber  mit  grossem  Eifer  auch  den  antik eü  Pia- 
gen seine  Aufmerksamkeit  zuwendet  und  mit  der  hier  an  erster  Stylit 
genannten  Arbeit  eine  von  der  päpstlichen  Akademie  gestellte  Preisaaf- 
gäbe  gelost  bat:  | 

1.  Orazio  Marucchi ,  Dcscrizione  del  Foro  Romano  e  gnida  P'€ri 
la  visita  de  suoi  monumenti.  Rom  1883,  SS.  135  mit  T.  I  (die  Be-; 
liefs  der  Marmorschrankcn)  11  (Plan  der  Ausgrabungen). 

3.  Derselbe,  Ipresenti  seari  del  Foro  Bomano.  Born  tSSft. 
der  Zeitschrift  La  Bassegna  ItaUana). 

3.  Derselbe,  Importanza  topogratica  dei  due  bassirilievi  dd 
Foro  Romano.  Rom  1880.  (Aus  Gli  studi  in  Italia).  Mit  2  Tafeii, 
deren  erste  =  T.  I  in  No.  l. 


Herr  0.  Mamcchi  hat  in  der  erstgenannten  Arbeit,  der  die 
als  Yorliafsr  diente,  Ar  ein  grosseres  Pnblicnm  die  Ansgrabogos  ii 
Gänsen  mit  Sachkenntniss  nnd  richtigem  ürtheil  erlintert:  Piaa  ssl 
SUzse  nach  den  Beliefe  genOgen  freOioh  gar  nicht  strengeren  Aafai# 
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ruDgen  and  die  Benutzung  der  Schriftdenkmäler  lässt  gar  Manches 
m  wünschen  übrig.  So  wird  es  leider  nicht  ohne  Folgen  bleiben,  dass 
8.  33  in  der  wichtigen  Stelle  des  Festus  S.  270  (nicht  169  wie  Marucchi 
dtirt)  die  modernen  und  höchst  bedeoklichen  Supplemente  aU  alter  Text 
citirt  werden:  [Riuninalem  ßcum  appä^latam  aii  Vom  [prope  curiam  mtb 

Väw)flm\  und  80  ist  et  denn  kanm  biegreiflicii«  dasB  die  einzige  grosse 
Qimüielie  Inschrift,  die  die  Ansgrabongen  zu  Tage  gefördert  haben,  auch 
Uer  8.  58  oagenan  wiedergegeben  werden  konnte.  Mein  ich  will  mich 
SD  die  Haoptsache  halten,  üeber  die  wichtigeren  Fhigen  sind  wir  glück- 
Kcberweise  jetst  alle  einig:  a.  B.  Ifisst  auch  Mamcehi  die  waera  mn  ur- 
sprünglich vor  dem  Vestatempel  ins  Fornm  mttnden  vnd  hftlt  die  Nord- 
itiisse  am  Forum  für  jünger.  Streitpunkte  bleiben  zwischen  ihm  nnd 
mir:  1.  seioe  abweichende  Deutung  der  Reliefs;  2.  seine  Behauptung, 
uss  das  neugefundene  Stück  des  Stadtplanes  nicht  zu  dem  am  Templum 
ürbis  aufgehängten,  sondern  zu  einem  älteren  gehOre.  Warum  ich  Jenes 
iTorher  begründet  in  No.  3,  jetzt  wieder  in  No.  1  S.  89  flf.)  bestreite, 
habe  ich  Top.  1,  1,  249  f.  gesagt  und  habe  jetzt  nur  einen  Schreibfehler 
zu  berichtigen:  Marucchi  hält  den  fünfsäuligen  Tempel,  der  nur  die  Curie 
ist,  nicht  wie  ich  gesagt  habe  für  den  Tempel  des  Divus  Julius,  sondern 
für  den  Castortcmpel.  Der  zweite  Punkt  ist  von  mir  an  betreffender 
Stelle,  obwohl  der  Herr  Verfasser  mir  brieflich  seine  Ansichten  schon 
isi  Oetober  ?.  J.  mittbeiite,  nicht  bertihrt  worden,  da  ich  seine  öffent- 
lidie  Aenssemng  erwartete.  Sie  liegt  nun  Tor  und  ich  habe  Gelegen- 
kstt  gehabt,  sie  sofort  zn  bestreiten  in: 

H.  lordani  de  formae  urbis  Romae  fragmento  novo  disputatio 
(in  der  im  April  1883  ansgegebenen  Gratalationsschrilt  des  Deutschen 
InstitDts  zum  60jährigen  Doctoijnbilemn  von  R.  Lepsins,  10  Seiten  mit 
Abbfldang). 

Das  Bruchstück  steckte  in  einer  Mauer  'del  secolo  VIII  al  piii 
tardi'  wie  Lanciani  (Notizie  1882,  233)  sagt,  d.  h.  frühmittelalterlichen 
Ursprungs,  nicht  wie  Marucchi  meint  (N.  2  S.  16  =  N.  1  S.  63)  des 
4.  Jahrhunderts,  was  ja  freilich  seine  Zugehörigkeit  zu  dem  zwischen  203 
und  211  gefertigten  Stadtplan  ausschliessen  würde.  Ferner:  die  Dicke 
der  Platte  und  die  Qualität  des  Marmors  des  neuen  Stückes  stimmt 
genau  zn  den  Resten  dieses  Planes.  Endlich:  der  Massstab  des  neuen 
Stackes  ist  haarscharf  der  des  zugehörigen  alten«  die  Technik  der 
Zdehnnng  nnd  der  Stehmietzarbeit  (insbesondere  in  der  Schrift)  stimmt 
ebenftdls.  Nnr  mnss  man  freilich  erwftgen,  dass  das  alte  Stttck  durch 
den  capitolinischen  Diorthoten,  der  es  ans  einem  Ueinen  alten  Bmch- 
stsdr  nnd  einem  grösseren,  von  ihm  nach  den  vaticanischen  Zeichnun- 
gen hergestellten  neuen  Stüde  zusammensetzte,  in  mehr  als  einer  Bezie- 
kimg  durch  diesen  auch  in  dem  alten  Theil  nachgebessert  worden  ist« 
and  dass  die  Arbeit  des  alten  Steinmetzen  nicht  in  allen  Theilen  die 
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gleiche  gewesen  ist  Henzen  und  ich  haben  das  neae  und  das  alte  Fug- 
ment  neben  einander  geprflft  und  die  sichere  UebeizenguDg  gewonnen,  da» 
beide  zu  einander  gehören.  Ein  Blick  anf  meine  nach  Abklatschen  gean 

reducirte  Abbildung  (Top.  a.  0.  uud  grösser  in  der  Dispotatio)  wird  jeda 
auch  ohne  die  Autopsie  darüber  belehren.  Die  Photographie  nach  den 
Originalen  (Notizie  1883  Tafel  XIII)  täuscht  schon  durch  die  Ve^sch^^ 
denheit  der  Färbung,  Marucchi's  Abbildung  ist  falsch. 

Endlich:  die  Rostrenfrage,  in  welcher  Marucchi  im  übrigen  durch- 
aus die  richtige  Ansicht  vertritt,  möchte  er  N.  44  zum  völligen  Abschlass 
bringen,  indem  er  das  noch  immer  nicht  endgiltig  erklärte  ri^tm  fri 
von  den  ro*/ni  und  dem  CapitoK  denen  des  Cäsartempels  und  -  der 
columnn  rosirala  versteht.  Wie  diese  Sftule  als  rotira  betrachtet  werden 
konnte  ist  mir,  ganz  Abgesehen  davon,  dass  sie  meiner  Ueberzeogimg 
nach  als  ein  verh&ltnissmftssig  winziges  Denkmal  anf  den  Rostra  ont« 
dem  Gapitol  stand,  nicht  erfindlich.  Wenn  andererseits  Hamccfai  S.  81 
die  schon  firtther  von  mir  aufgestellte  Meinung,  dass  die  in  der  IGni 
des  Forums  stehende  Basis  eines  Reiterstandbildes  die^basla  Goost»- 
tini*  sei,  als  eben  so  gut  möglich  wie  nicht  möglich  bezeichnet^  so  sial 
doch  dabei  die  Grftnde,  die  ich  vorgebracht  habe,  gänzlich  unberOcfcaeh- 
tigt  geblieben.  Kurz  gctasst  sind  sie:  1.  die  Basis,  die  die  einzige  wd\ 
der  Area  des  Forums  ist,  kann  nicht  die  des  Domitian  sein;  2.  ihre 
Construction  ist  die  der  Verfallszeit  (siehe  einen  weitereu  Beweis  daia* 
jetzt  Top.  1,2,  189  A.  29);  3.  die  Beschreibung  des  Standortes  de? 
'equus  Constantini'  passt  auf  den  Standort  der  Basis;  4.  welche^  Reiter- 
bild könnte  wohl  sonst  diese  späte,  die  einzige  auf  der  freien  .Vrea  de> 
Forums  stehende  Basis  getragen  haben?  Ich  denke  diese  Reihe  vcn 
8Atzen  hat  doch  einige  Beweiskraft.  Herr  Marucchi  knüpft  aber  ao  sei- 
nen Zweifel  eine  Vermuthung,  die  sich  durch  innere  Wahrscheinlichkeit 
sehr  empfiehlt  Von  dem  iaeus  Cvriiu»  auf  dem  Markt  ist  keiue  Spor 
gefunden  worden.  Marucchi  meint  8.  86.  94,  Domitian  habe  aber  die- 
sem Denkmal  des  Retters  der  Stadt  sein  Standbild  errichten  lassen 
nachdem  dieses  abgerissen,  habe  man  den  Ort  doch  immer  durch  9k 
Denkmal  gekennzeichnet:  daher  stehe  hier  auf  hohem  Podium  die  idatle 
Gruppe  des  Trijan  und  der  dankenden  Italia  auf  den  Maimorschfaokci 
und  80  könne  die  Errichtung  des  Gonstantinsbildes  grade  hier  seiM 
besonderen  Grund  in  der  Bedeutsamkeit  des  Ortes  haben.  Dagegen  llflt 
sich  Manches  erinnern :  aher  man  wird  den  hübschen  Gedanken  im  Auge 
zu  behalten  haben.  Ein  Nachtrag  gicht  eine  kurze  Notiz  Ober  das  Er- 
gebniss  der  im  Sommer  1882  erfolgten  Beseitigung  des  modernen  Fahr- 
weges vom  Capitol  nach  S.  Adriano.  Darin  glaubt  or  den  Tiberiu>boeeri 
wiedergefunden  zu  haben:  ein  ganz  verunglückter  EiuCall  (siebe  Kuihi« 
schau). 

£s  bleibt  von  der  iuli&nischen  Litteratur  eine  Anzahl  theüs  klet- 
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aerer  thefls  die  alte  Topographie  nur  streifender  Beiträge  m  Terseich* 
MO,  nmichst  des  sclion  oben  genannten: 

CMaes,  Ricerebe  di  tin  antico  obelisco  sacro  egiziaao  presso  la 
pima  di  a.  Loigi  de^  Fraaeeei  oon  tavola  litografica  Born  1882. 

Derselbe,  L*obe)isco  sepolto  e  parzialmente  in  altri  tempi  impe- 
ciato  ed  incatramato  presso  s.  Luigi  de*  Fraucebi.  Abgedr.  aus  der 
Zeitung  Bersagliere  16.  Sept.  1882. 

Derselbe,  La  sfinge  e  la  verit4  a  rigoardo  deli'  obeiisoo  presso 
di  s.  Loigi  de^  Franeesi.  Bom  1883. 

Bisher  unberticksiciitigt  war  die  Notiz  aus  dem  Fremdenführer 
Rossinis  'Ii  Mercurio  errante  delle  antichitä  die  Roma  u.  s.  w.  R.  1698 
S.  73,  dass  eine  'guglia'  uuter  der  Erde  lia  il  palazzo  del  prencipe 
Giustiniani  e  quelle  delli  sig.  Patritij '  (gegenüber  der  Front  von  s.  Luigi 
de  Franeesi)  liege  und  dass  er,  R.,  sie  selbst  gesehen  habe.  Maes  führt 
Bestätigungen  dieser  Notiz  (Aussagen  und  Untersuchungen  aus  diesem 
JthrhoDdert)  an  und  eifert  für  eine  zu  unternehmende  Ausgrabung.  Die 
Notitia  würde  nach  ihm  diesen  wie  auch  noch  andere  Obelisken  nicht 
nvähnt  haben.  Eine  £nt8cheidang  ist  noch  nicht  erfolgt  Das  flbrige 
Deiafl  der  Brochflren  gebt  ans  nichts  an.  . 

In  die  Kategorie  der  nnn  ttberwnndenen  Merkwflrdigkeitsbescbrei- 

biDgen  gebOrt: 

Pellegrifli,  Descrizione  di  tutte  le  colonoe  ed  obelischi  che  tro- 
▼ansi  nelle  piazze  di  Borna.  Rom  1881  (Xipografia  delle  sdenze  ma- 
teoHHiebe  e  fisicbe). 

Schade  dass  der  Verftsserf  der  es  froher  Yorhatte,  den  grossen 
Nibbj  nen  zn  bearbeiten  nnd  der  durch  seine  grosse  Lokalkenntniss 
dazu  beflhigt  war,  jetzt  nichts  mehr  so  leisten  vennag  als  diese  nur 
reUtiv  nfilzlicbe,  weit  unter  Gorsfs  Standpunkt  stehenden  Crompllation. 

Die  mittelalterliche  Topographie  der  Stadt  macht  nur 
geringe  Fortschritte.  Ueber 

Pasqnale  Adinolfi,  Borna  neil'  etk  di  mezzo  L  11 B.  1881. 1882 

(M  ich  mich  begnflgen  anf  ein  oompetentes  Urtheil»  das  Gatti*s  in  der 
ebsB  besprochenen  Abbandlnog  8. 198  f.  hinsnweisen.  Von  den  alten  Qnel- 
len  versteht  der  Yerfhsser  nichts,  aber  seine  ans  archivalisehen  Studien 

gezogenen  Materialien  kommen  gelegentlich  auch  der  alten  Topographie 

m  Gute. 

Artnro  Graf,  Borna  nella  memoria  e  nelle  iaunaginasioni  del 
nedio  evo.  f.  H.  Tnrin,  Lflscher,  1882.  1888. 

Ein  Beispiel  genügt  um  zu  zeigen  wie  der  Verfasser  seine  Quel- 
len behandelt  Fazio  degli  Uberü  ist  in  seiner  Beschreibung  Bom's  von 
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einem  Mirabilientext  abhängig.  Wenn  er  nun  sagen  soll,  was  die  Auf- 
gaben haben  Faitf  Varco  di  FUsco  (oder  iViico),  onde  gia  ioUe  CoUa^- 
tin  i  cavalU  o.  8.  w.,  so  ist  es  evident,  dass  er  damit  die  HirabilieD9e> 
adiifilite  tob  dar  Wegnahme  der  Bosse  dureh  Ooiwtant  n  ans  dem  öktu 
TarqmmiJM§ei  panqpluMirt  und  ieh  fenrathete  dalnr,  dais  VtM'läm 
4i  BrUeo  henaateUen  aeL  Nicht  allein  bestreitet  da«  Graf  1»  laC,*»- 
dem  er  findet  es  gans  in  der  Ordnnngy  dass  der  Titnsbogen  dml 
Bogen  des  Priscus'  heisse  'dal  ciroo  di  Tarquinio  Frisoo  ch'ent  Uaeood»'. 
was  nicht  der  Fall  ist  Ebensowenig  hat  Graf  eine  Voratellong  Toa  da 
Werth  des  sogenannten  Anonymns  Magliabecddanns.  Und  doch  isl»  doli 
Idi,  dies  alles  jetzt  in  s  Reine  gebracht!  Irgend  wesentliche  Benkh»* 
rungen  unserer  Kenntniss  der  mittelalterlichen  Kunde  der  alten  Topo- 
graphie habe  ich  in  dem  übrigens  interessanten  Buche  nicht  gefondes. 

Ich  erwihne  femer: 

Camillo  Re,  II  Campidoglio  e  le  sue  adiacenze  nel  seooIoIT 
mit  Anhang  von  De  Rossi  la  loggia  del  comune  di  Roma  compiuU 
ner  Compidoglio  dei  senatori  delPa.  1299  (in  Bull,  della  Cornnu^.^ 
arch.  Comunale  1882,  93  ff.  mit  Plan). 

Der  Yerfissser  trägt  im  Wesentlichen  die  Geschichte  des  Senatc- 
renpalastes  vor:  dieser  wird  als  Neubau  schon  1150  erwähnt,  nicht  ent 
wie  ich  Nibby  geglaubt  habe  1281.  Die  einzige  für  die  alte  Topogn- 
phie  brennende  Frage,  welche  Be  berflhrt,  die  Frage  Aber  Lage 
Zeit  der  Zerstörung  der  Kirche  8S.  Sergio  e  Baoco,  hat  er  niefat  in 
einen  Strich  weiter  gefordert  als  ich  es  getfaan  hattoi  Sefaie  Saohe  «ff 
es,  nicht  die  meinige,  in  den  kirchlichen  Archiven  nach  einer  Natfdl 
Uber  die  Aufhebung  der  Kirche  zu  suchen,  was  idh  au  den  Wlnihm, 
die  der  Verfittser  8.  119  f.  äussert,  zu  bemeriran  habe.  Ferner: 

Stevensoui  Di  una  Pianta  di  Roma  dipinta  da  Taddeo  di  B•^ 
tob  nella  capella  intema  del  palasso  del  comune  di  Siena  a.  14II> 
1414  (ebenda  1881,  74  £  mit  T.  IIL  IT). 

Der  Plan  ist  1413  oder  1414  gezeichnet,  aber  nach  einem  ättaia 
Original,  vielleicht  einem  das  vor  der  im  Jahre  1348  durch  Erdbeb« 
veranlassten  Zerstörung  der  Coustantinsbasilica  entworfen  ist.  Der 
fasser  erörtert  mit  der  Genauigkeit  nnd  Umsicht  die  wir  an  ihm  kcc- 
nen  die  dargestellten  Gebäude  und  giebt  gelegentlich,  wie  xor  Geschichte 
des  Capitols  im  M.  A ,  wichtige  Beiträge. 

Soweit  ttber  die  italiänische  Litterator.  Unter  den  Fremdes  asBM 
ich  soerst: 

Gaston  Boisaier,  Promenades  arcb^bgiqaes.  Kome  e  Pomp& 
Paris  1880. 

Die  römische  Topographie  berühren  die  Abschnitte  über  das  F:- 
rum  und  den  Palatin  (S.  l— 110).   Die  Darstellung  des  Fotubs  fasi 
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lof  Datert's  Aufhahme  und  Seoonstroction ;  indesseo  i8t  der  VwAmr 
out  deD  Detail!  4m  mstigeo,  von  Dutert  ganz  fmadiliuigten  nenerea 
Fondiaag  fertrant  and  glebl  aatai  Galageolieit  ibm  an  wid«rqprach«n. 
Mg  iil  aeina  Bahandlnng  der  ina  ro^  (8. 88),  nnter  denen  wieder  di» 
iwtm  Oapitolina'  eradieinen  als  ein  Ban  nndoheren  ürspmngSt  w- 
idieden  fon  denen  die  Cftiar  enieiitete;  irrig,  ja  etwas  gar  an  haruK 
h»  die  geiegentUeii  eingefloditene  BeeefareibuDg  der  antiken  Beste  nnter 
8.  Olemeote  (8.  64),  welche  dem  Bescbaaer  *toote  Iliistoire  de  Roma 
lepuis  sa  fondation  jusqu'ä  la  renaissance'  vorführen  sollen.  Der  Ab> 
chaitt  Über  den  Palatin  scbliesst  sich  in  allem  Wesentlichen  Visconti  s 
ind  Laociani's  Guida  an  und  reproducirt  (zu  S.  86)  Dutert's  restaurirten 
Pias  des  Hauses  des  Domitian. 

Englische  Arbeiten  Ober  römische  Topographie  sind  mir  nicht 
n  Gesiebt  gekommen.  Ich  schliesse  mit  den  Dentscben. 

1.  U.  lordao,!!  tabolario  Gapitoliuo  (Aouaii  deii'  ist  1881,  60 ff.). 

3.  Derselbe,  Rettificazione  della  pianta  del  foro  romano  (Boll. 

dell'  ist.  1881,  103  fr.). 

3.  Derselbe,  Capitol  Forum  nad  Sacra  via  in  Bom.  Berlin  1881 
(lut  Plan). 

Yen  den  beiden  ersten  Arbeiten  sucht  die  erste  zu  erweisen,  dass 
i!ss  Tabularium  und  seine  Substruction  nicht,  wie  man  bisher  angenom- 
men hatte,  in  verschiedenen  Zeiten  gebaut  seien,  dass  vielmehr  Material 
und  Technik  nöthigen,  einen  Bau  des  letzten  Jahrhunderts  der  Re- 
publik anzunehmen,  dass  dieser  Bau  ferner  sicher,  nach  Ausweis  der 
im  Gebäude  selbst  ehemals  und  jetzt  erhaltenen  Inschriften,  das  tabuUt- 
rium  des  Catuius  sei.  Die  zweite  weist  nach,  dass  die  7  Backsteinbasen 
liogs  der  sfidlichen  Langseite  des  Fonuns  znr  Zeit  Diocletian's  gebaut 
nad,  und  dass  die  TravertinUfelung  des  Forums  nebst  den  sie  stldlich 
^e  nördlich  begrenzenden  bisher  nicht  beachteten  erepicUnet  älter  ist  als 
üeae  Zeit.  Die  dritte  Schrift  giebt  eine  populäre  Uebersicht  Ober  die 
SMUfe  nad  Ergebnisse  der  Ansgrabnnfen  anl  dem  beseichneten  Gebiet 
He  hat  eine  wohlwolleade  Benrtheilang  von  Boissier  in  der  Bevne  critique 
1881,  S68  erfshrea. 

4.  Derselbe,  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Alterthnm  I.  Band 
%.  Abtheilnng  1882  f. 

Erschienen  sind  Bogen  1  —  16  enthaltend  §1  der  capitoliuische 
iierghOgel  §  2  die  Ueberreste  des  Forums  und  der  Sacra  via.  Die  Fort- 
ietzong  folgt  gleichzeitig  mit  diesem  Bericht.  Ich  darf  mich  einer  de- 
^Hirten  Inhaltsangabe  enthalten  und  bemerke  nur  zur  Aufklärung  wegen 
ier  wieder  eingetretenen  Verzögerung  der  Publikation,  dass  ich  die  zu 
hakmg  dieaea  Beriehtes  gerOhmte  Wiederan&ahme  der  Ausgrabungen 
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nicht  vorhersehen  konnte.    Dazu  gehört  die  oben  S.  471  erwilmte  Al^ 
handlong  Aber  das  neue  Fragment  des  capitolmisehoi  PUnes  ni 
Topographie  1, 2,  264  ?erBprochene  Monographie: 

5.  Derselbe,  Marsyas  auf  dem  Forum  in  Bjom*  Berlin  ISddnit 
drei  Tafeln. 

Ich  habe  Tersoeht  nachzuweisen,  daas  das  Bild  in  der  Zeit  nriite 
dem  Ausgange  des  Krieges  gegen  Pyrrhns  lud  der  ZerstSrang  Kartfafo^ 
der  Agora  einer  griechischen  Stadt,  wo  es  Bronnenfignr  war,  iutaspi 
worden  und  sehr  znfflllig  in  Rom  zu  seiner  Bedeutung  gekoMBea  ift- 
Daran  schliesst  sich  die  Geschichte  der  Bedeutung  der  römischen  SUt» 
als  Wahrzeicheu  privilegirten  Stadtrecbtes  in  der  Provinz. 

6.  Derselbe,  Sni  rostri  del  foro  romano  (Annali  delf  ist  1881. 
28  ff.  mit  T.  XLIX  in  den  Mon.). 

Biese  Untersuchung  behandelt  die  rosim,  m  deren  architektosi 
scher  Restauration  besonders  Dr.  E.  Fabricius  durch  Aufnahme  uud  ttti- 
niscbe  Analyse  der  jetzt  völlig  frei  gelegten  Reste  verbolfen  bat 

7.  Derselbe,  de  formae  urbis  fragmento  novo  (oben  S.  471). 
Ich  schliesse  hier  gleich  an: 

1.  0.  Richter,  Die  Befestigung  des  Janicululn.   Ein  Beitrag iir 
Topographie  der  Stadt  Rom.   Berlin  1882. 

2.  Derselbe,  Der  Clivns  Gapitolinus.   Ein  Beitrag  aar  Top»* 
graphie  der  Stadt  Born.  Hermes  1888,  104  ff. 

In  diesen  'Beiträgen'    —    es  sind  Recensioneu  der  betreffendefi 
Theile  meiner  Topographie  —  glaubt  der  Verfasser  bewiesen  zu  hab» 
(in  der  ersten  Abhandlung):  dass  das  Janiculum  ursprünglich  nicht 
festigt  war,  aber  vor  Marius  befestigt  wurde  (wann,  diese  Frage  vtird^ 
an  sich  von  untergeordnetem  Interesse  sein'  S.  11),  dass  das  linke  Ti^ 
nfer  b^esdgt  war,  ja  ganz  besonders  staric  befestigt  war  (8. 18); 
der  Bau  der  snblicischen  BrUclLe  ledigHch  ans  fortifikatorischem  Om^ 
ponkt  zn  betrachten  sei  und  Mommsen^s  Bypothese  Uber  ihre  Lage  aiilli 
für  sich  habe  als  den  Namen  des  Urhebers;  (in  der  zweiten),  das  wM 
Beschrftnkung  des  Namens  eapitoUum  anf  die  Area  des  Tempels 
sei,  wie  das  eine  Beispiel  der  Fides,  die  nicht  an  derselben  gestaiW 

—  die  vidna  lovi«  optimi  maximif  —  beweise;  falsch  auch  raehie  1*1 
einandersetzung  über  den  Umfang  des  capitolinischeu  Tempels.  tndfiA] 
falsch  meine  auf  Grund  der  Berechnung  des  Steigungswinkels  uud  dffj 
Verwerthung  von  Canina*s  Angabe  über  Ptiasterfunde  untemommeDe  B^ 
Stimmung  des  Laufes  des  cUvu*  aipifolmu*.  Vielmehr  bog  derselbe  nacii 
dem  Verfasser  —  in  der  24  Seiten  langen  Abhandlung  über  den  CIit© 
Gapitolinus'  wird  dies  auf  S.  127—128  abgetban  —  beim  Saturateapcl 
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eciits  ab  uud  erreichte  die  Höhe  I&ngs  einer  Linie,  weiche  die  SUdfront 
es  TabuJariums  and  die  Sabfitructionsmaaer,  an  welche  die  porticiu  XII 
eormm  aitttösst,  beieichoen.  Weiter  so  leigen,  wie  dies  mit  dem  Ni- 
eUenent  des  höchsten  und  niedrigsten  Ponktes  Oberhaupt  nur  verein- 
er  s«i,  ist  nach  dem  Verfuser  *  nicht  Gegenstand  der  philologischen 
Vlssenseliallt*  (8. 128),  meine  anf  das  Nivellement  gestützte  Berechnong 
it  Tmrfasier  'nicht  im  Stande  sn  prftfen,  fühlte  auch  bei  seinem  letzten 
knfonthalte  in  Kom  keine  Veranlassung  dazu'  (S.  118).  —  Ich 
Minerseits  wflrde  Oberhaupt  erst  dann  Veranlassung  fühlen  mich  mit 
iem  Herrn  Becensenten  sachlich  anseinattdenasetzen,  wenn  ich  in  sel- 
ten Arbeiten  irgend  wo  die  Spur  einer  selbstftndigen  Untersuchung  oder 
eueu  Materials  entdeckte.  Statt  dessen  begegne  ich  bei  ihm  der  voll- 
ähligen  Reihe  der  jetzt  beliebten  epitheta  ornantia  von  dem  verhüllten 
eigenartig'  an  bis  hinauf  zu  dem  siegreichen  geradezu  klassisch' ,  der 
nsinuation,  dass  ich  weder  griechische  noch  lateinische  Schriftsteller  zu 
ibersetzen  verstehe  (N.  2  S.  115  f.  126  A.),  endlich  dem  Versuch,  das 
^biikum  glauben  zu  machen,  ich  hätte  in  einer  wichtigen  Frage  die 
laaptsteile  *gar  nicht  beachtet'  (N.  2  S.  124),  während  ich  diese  nicht 
ülein  emendirt  (Top.  1, 1, 196)  sondern  auch  erl&otert,  ja  versprochen 
labe  ihre  Schwierigkeiten  da  wo  es  hingehört  genauer  sn  erwägen  (Top. 
l,  2, 108 1:  das  ist  auch  geschehen,  aber  der  Abscbnitt  ist  noch  nicht 
mUenen).  Motive  und  Zweck  dieser  Angrübmethode  sind  mir  onverw 
ttndliGli. 

Noch  eben  vor  Schloss  dieses  Berichtes  erhalte  ich: 

Dr.  A.  Mayerhof  er,  Die  Brücken  im  alten  Rom.   Ein  Beitrag 
sar  rOnischen  Topographie.  Mit  1  Karte.  Eriangen  1888. 

Ein  ganzes  Buch  (90  Seiten  in  gr.-8.)  über  die  BrQckenfrage  mit 
lern  Anspruch  die  bisherigen  Streitfragen  zu  entscheiden,  in  welchem 
nit  keiner  Silbe  jener  im  Jahre  1879  zum  Vorschein  gekommenen 
jQsclirift  gedacht  wird,  welche  —  so  scheint  es  ja  ~  den  Ponte  Sisto 
am»  Valentinianu*  nennt,  domgomäss  natürlich  auch  weder  meiner  vor 
Ulsoschneller  Entscheidung  warnenden  Erörterung  (in  diesen  Berichten 
1878^  429—481)  noch  der  jeden  Zweifel  von  vornherein  abweisenden  Be- 
Mrinnag  Mommsen^s  (Eph.  epigr.  4, 279  n.  800),  ist  gewiss  eine  seltene 
md  bei  vnserem  berechtigten  Verfangen  nach  einem  noch  so  kleinen 
Bmacha  nnseres  üntennchnngsmaleriab  nicht  eben  erfrenliche  Erschei* 
■qg.  Was  will  nun  der  Verfissser  mit  seinem  Buch?  Auch  nach  ihm 
ikne  der  ptm*  mMieim  über  die  Insel,  aber  über  ihre  Südspitie; 
is  mündete  so  innerhalb  der  Stadt,  die  aber  —  wir  sehen  mit  Fronden 
ieo  Ver&sser  S.  39  sonnenklare  Zeugnisse  nicht  verdrehen  —  längs 
ies  Ufers  keine  Mauer  hatte;  es  gab  zwei  pontts  AemUU,  einen  älteren, 
ien  nachmaligen  pons  Probi,  ponte  rotto,  einen  jüngeren,  den  AemiUiui' 
tabriciut^  ponto  quattro  capi;  ja  es  gab  noch  einen  dritten  j;on«  ÄemiUus^ 
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der  älter  war  als  der  Aelius:  es  ist  die  rieroniscbe  Brflcke,  die  die 
Notitia  so  benennt.  —  Wer  das  bisher  bekannte  Material  fiber  dit 
Brttckenfirage  kennt,  bedarf  keines  Hinweises  auf  die  Ponkle^  «eiche  ^ 
sem  Ansati  in  Grande  liegen.  Ich  werde  anderwärts  versuchen  daa 
hier  Obergangenen  nenen  Zesgniee  seine  Stellang  in  der  UeberlieiMr«|| 
iaraweisen. 

Ich  sohliesse  diese  LltteratorQhersielit  mit  der  EnrilMMng  Mm 
gleich  ntttslicher  Arbeiten  von  angleiohem  Zweck: 

Tb.  Schreiber,  Fiaminio  Vacca's  Fundberichte  (Berichte  derpW- 
iologisch-historischen  Classe  der  Königl.  Sftcbs.  Geselisebaft  der  Wi|i 
senschaften  22.  Jnni  1681  S.  48  £). 

Der  Verfasser  giebt  den  ersten  diplomatisch  treuen  Abdruck  der 
bekannten  Berichte  nach  einer  römischen  und  einer  neapler  Handschnüt 
und  erörtert  in  der  Einleitung  in  sachgemässer  Weise  den  Charakter  oad 
die  Geschichte  dieser  Schrift. 

Dr.  Lohr,  Aus  dem  alten  Rom,  ein  Brief  an  die  Schüler  d« 
Gymnasiums.    Progr.  des  Königl.  Gymuabium  zu  Wiesbaden  1885. 

Der  Verfasser  hat  den  Idblichen  Versuch  gemacht,  die  grossen  M 
deckongen  der  letalen  Jahre  aach  der  GymnasiaUngend  angIngHdi  a| 
machen.  8. 9  wird,  in  Jeder  Betiehnng  mirichtig,  beonrid  daas  die  Bm 
Steinbasen  an  der  SQdseite  des  Forums  gedient  bitten  nm  *die  Seile  wm^ 
Bretterreihen  durch  welehe  der  Pinta  wihrend  der  YolksTeniBBimi 
abgesperrt  wnrde'  an  befestigen.  Sonst  hat  Verfosser  sich  offuiber  sBi 
Detailantersochungen  zu  Nutse  gemacht 

Italien.  Handbuch  fikr  Reisende  von  K.  Bftdeker,  ILMHIalila^ 
lien  und  Rom,  7.  verbess.  Aufl.  1888.  I 

Die  schon  früher  bei  aller  Kürze  angemessene«  wenn  auch  an  mi- 
gen  Irrthümcrn  leidende  Erörterung  der  alten  Bauten  und  Oertlichkeiten 
hat  in  dieser  Autlape,  besonders  in  dem  Abschnitt  über  Capitol.  Foraa 
und  Sacra  via  (dem  ein  brauchbarer  Plan  beigegeben  ist),  bedeutend  g^ 
Wonnen.  Endlich  liat  auch  hier  der  capitolioische  Joppiter  seinen  nc^ 
tigen  Plate  eingenommen  und  das  Comitiam  den  fslschen  ▼etlaasw 

II.  TopograpMsohe  Bondflohaa. 

Sie  kann  diesmal  kurz  sein:  denn  leb  Terweise  im  Gänsen  arf 

mein  im  Erscheinen  begriffenes  und  binnen  kurzem  voUendetes  Bsflkl 

Wieder  geben  die  Grundlage  die  Berichte  der 

Notizie  degli  scavi  di  antichitii  1879—1883  (das  letsU  tb, 
sugängliche  Heft  ist  das  Aprilheft  d.  J.). 
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K  Capitol«  Forum,  Sacra  via. 

leb  wiederitole  hier  nicht  was  ich  Aber  die  £ntdeckiuigeu  auf  die- 
m  Gebiete  bis  zum  Jahre  1882  in  der  Topographie  gesagt  habe.  Was 
päter  gefnnden  resp.  mir  bekannt  geworden  ist,  ist  Folgendes.  Einige 
'mde  auf  dem  Capitol  Terseichnet  Dressel  Bnll.  ist  1882,  226  f.,  dar- 
oter  wichtig  die  östlich  vom  Juppitertempel  gefondene  alle  Sabstmc- 
n>mauer.  Vgl.  Not.  1882,  433.  Die  Clivusfrage  steht  noch  wie  sie 
üud,  nur  sieht  mau  die  alte  Strasse  jetzt  um  ein  Weniges  weiter  in 
er  Bicfatung  ihrer  Axe  gerade  fortlaufen.  —  Auf  Forum  und  Sacra  via 
eziehen  sich  die  während  des  Drucites  der  Topographie  erschienenen 
bhandlongen  Lanciani's  N.  4.  5.  7  (oben  S.  465  f.).  Ueber  die  neuesten 
liiide,  seit  Juli  1882.  ist  bisher  theils  nur  kurz  von  Marucchi  N.  1 
)ben  S.  470)  und  in  den  Not.  1863,  14.  47.  80,  theiis  Überhaupt  noch 
icbt  berichtet  worden.  Vor  allem  ist  die  Aufdeckung  der  roHra  in  ihrer 
taue  Ausdefanaog  za  venekdinen.  Die  oben  8.  476  angel[ttndigte  Arbeit 
OB  air  und  Fabricins  ~  andere  scheinen  sich  wieder  einmal  nm  dies 
edMridrtige  Denianai  nicht  geliQmmert  so  haben  —  wird  seigea,  dass 
iOe  wesentlichen  fianglieder  erhalten  sind,  dass  kein  Zweifel  mehr  roög- 
ieh  isl^  dm  whr  den  angnstischen  Ban  vor  uns  sehen  und  dass  die  lialb- 
«de  Terrasse  hinter  den  rostra  ein  ganz  später  Ban  ist,  der  den 
prtngUdMii  Znsiaad  der  Backseite  der  ro«iro  aerstOrt  hat  Nicht  be- 
titigt hat  sich  meine  Vermnthung,  dass  an  ihr  sttdliches  Ende  wie  an 
iss  oCrdliche  in  später  Zeit  eine  Backsteiubabiä  angebaut  war.  Zu  den 
»chriftlichen  Zeugnissen  des  dahinter  liegenden  Concordientempels  ist 
ine  griechische  Weihiuschrift  gekommen  (Not.  1883,  47).  —  Die  Frei- 
eguDg  des  westlichsten  Stückes  der  Nordgrenze  des  Forums  liefert  den 
üarsten  Beweis  für  die  späte  Anlage  der  Fahrstrasse  nach  dem  Seve- 
iisbogen.  Mau  sieht  deutlieh,  wie  die  alten  crepidine»  nahe  demselben 
»e&eitigt  und  dio  neuen  die  Strasse  begrenzenden  Blöcke  schief  gegen 
iieselben  gelegt  worden  sind.  —  Das  Pflaster  der  zwischen  Saturntcm- 
)€l  und  Baaüica  Julia  einmandenden  Strasse,  des  vicua  iugarius  (Ptiaster- 
ireite  §,60),  ist  Jetst  fsst  in  der  ganzen  Breite  der  Basilica  freigelegt. 

hat  wie  der  vitM§  TWcm  keine  eigentlichen  Mmita«.  An  der  West- 
ront  der  Basilica  haben  sich  swei  der  dorischen  Halbsftnlen  mit  Basen, 
Üe  eme  noch  in  Höhe  von  rund  8  m,  von  einer  dritten,  die  fehlt,  der 
Ibdruck  in  einem  aussen  angeklebten  Backsteinbau  erhalten.  Dieser 
Bsa  besteht  in  einer  5,80  m  langen  Badnteinmauer  schlechter  Construc- 
tioo,  Jemals  mit  Marmor  bekleidet,  der  eine  gleiche,  angelehnt  an  den 
Cüterbau  des  Saturutempels,  gegenübersteht.  Diese  Mauern  trugen  wie 
es  scheint  einen  Bogen,  der  also  den  Eintritt  des  vicus  in  s  Forum  bezeich- 
aete.  Marucchi  (oben  S.  472)  hat  dies  enspäten  Bau  für  den  Tiberiusbogea 
erklärt.  Das  ist  unmöglich  1.  weil  er  nicht  auf  dem  Forum,  2.  weil  er 
üicht  frei  stand,  3.  weil  die  Zeugnisse  der  Architekten  über  die  Funda- 
mentreste  des  Tiberiusbogens  zu  beiden  äeiten  der  Sudstrasse  am  Forum 
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an  der  Ecke  der  Basiliea  aniwddentig  sind.  —  Auf  dem  vicm  iwgum 
ist  ein  viertes  Exemplar  der  Basen  des  Gabinios  Vettiiis  ProlMara\ 

Stadtpräfect  377  (CIL  6,  1658  meine  Sylloge  inscr.  fori  n.  28—31)  ge- 
funden worden  (Not.  1883,  47  f.). 

2.  Die  übrige  Altstadt 

Am  Abhang  des  Palatin  nahe  S.  Maria  Liberatrice  ist  der  An- 
fang einer  der  Sacra  via  parallel  laufenden  Strasse  gefunden,  welcüe 
für  die  novo  via  gehalten  wird  (Not.  1882,  413.  433).  Die  weitere  Aof- 
decltung  wird  darüber  Gewissheit  bringen. 

Werfen  wir  von  hier  aus  einen  Blick  über  die  11.  12.  13.  1.  Re- 
gion, so  finden  wir  ausser  einzelnen  Pflaster-  und  Wohnhäuserfunden,  die 
ich  nicht  verzeichne,  wenig  Neues.   Von  grossem,  aber  nicht  topogii>' 
phischem  Interesse  sind  die  AufräamiiDgen  in  den  Thermen  des  Ca« 
racalla,  welche  die  Heiz  Vorrichtungen  wohlerhalten  zn  Tage  gefördert; 
und  durch  Ziegelstempel  und  bautechnische  Indiden  deo  Bewds  fftr  ^\ 
umfiMigrelcfaen  BestauratioDen  aus  der  Zeit  Theoderich's  geKeisit  hAm 
(Stempel,  Kot.  1879,  14.  1881,  90:  sonst  vgl  das.  1879,  40.  114. 1«. 
814.  1881,  67.  89  f.).  Ueber  die  Anlage  der  pUäiM  jnMiea  handelt  lm^\ 
dani  Aoqued.  2S.  Auf  dem  ATontin  ist  swlschen  S.  Alesaio  und  Mm 
Friorat  das  Gebftlh  eines  Rundtempels  Yon  15  (20  ?)  m  Parduaesser  «i! 
der  imago  cUpeata  der  jUngeren  (älteren?)  Faustina  gefunden,  dabei  di 
grosser  Dreifuss  (die  Berichte  Not.  1880,  228.  467  schwanken  in  des 
Angaben),  ferner  eine  Strasse  mit  Tabernen  (Not.  1881,  138).  —  Wende» 
wir  uns  andrerseits  zu  den  Regionen  2.  3.  4.  Die  Topographie  des  Ca^ 
lius  ist  durch  Gatti's  und  Lanciani's  Bemerkungen  (oben  S.  465.  469 1  be- 
deutend aufgeklärt  worden.  Dazu  kommen  die  Aufdeckungen  des  Bodens, 
bei  Gelegenheit  der  neuen  Häuserbauten  und  Strassenanlagen :  so  Unfii 
der  Via  di  S.  Giovanni  idomu$  Phüippit  Not  1876,  100),  der  Via  CUn- 
dia  {templum  QioMdUt  Not.  1880,  488),  an  der  Ecke  von  Via  S.  Giovaosi 
und  Via  Labicaaa  (grosse  Treppe  7,50  m  unter  heutigem  Boden  Not  1881,: 
871;  weiter  Ostlich  liegt  der  alte  Boden  steigend  O-lgm  bohar  Kit! 
1888,  18  i),  swiscfaen  Via  Labicana  und  Seite  sale  (Baeksteinbaa  M 
Jahre  128  Not  1880,  80).  Lanciani's  Arbeit  aber  das  OoloeseaBi  U 
oben  8. 486  angeseigt  worden.  Ich  Obergehe  die  tahlreieben  Prifttfa» 
binde,  meist  des  2.  bis  4.  Jahrfannderts  in  der  4.  Begion ;  dagegen  möge- 
hier  eine  Inschrift  Yon  der  höchsten  Bedeutung,  welche  Lanciani,  BdL 
arch.  com.  1882,  164  richtig  beurtheilt  hat,  mitgetheilt  werden.  Sie  Ug 
im  Garten  von  S.  Pietro  in  vincoli  und  ist  vennuthlich  dorthin  nicht  tob  ' 
weit  her  verschleppt.  Sie  lautet: 
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1  saloü  d    0  •  NN  •  INCLYTISSEMPER  •  AVCgQ 
?      QVM  SCRINIIS  TELLVRENSIS 
•ecreia  RIITRIBVNALIB  •  ADHERENTEM 
?      RIVS  BELLICIVS  •  VC  PRAEF  VRB 

6  vice  saer     A  IVDICANS  RESTITVTO 

feUei  7        TER  VRBANAE  SEDIS  HONOR^ 
pe  RFEOT 


He  Erganzangen  ergeben  sieb  bis  auf  den  Kamen  Z.  4  und  den  Anfang 
30  Z.  8  Ton  selbst:  Lancslani  wollte  porUemn  Ujgum,  Mommsen  sebr 
te,  wenn  ancb  nicht  sieber  ieiru9ie\gum.  Sieber  ist»  dass  bier  angen- 
:leiiilieb  im  4.  Jabrbnndert,  ein  an  die  sermia  TdbirentU  $eereiarii  in&ti- 

iüB  anstosscoder  Bau  genannt  wird.  Es  wird  also,  wie  Lanciani  ein- 
ebt,  bestütigt,  was  ich  über  die  Kanzlei  des  Stadtpräfecten  in  Tdlure 
A  Diocletiao  (Top.  2,  489  Forma  S.  9)  auseinandergesetzt  habe. 

Bei  Weitem  die  grösste  Ausbeute  liefern  noch  immer  die  5.  und 
Region  (ich  rechne  die  fünfte  zur  Altstadt,  obwohl  sie  aller  Wahr- 
beinlichkeit  nach  ganz  ausserhalb  des  Walles  lag).  Wiederum  haben  sich 
ue  Stücke  der  servianischen  Wallmaucr  gefunden.  Von  einem 
ick  bandelt  Lanciani  Acq.  25  (jetzt  zerstört);  ein  anderes,  östlich 
r  Front  des  Centraibahnhofs,  habe  ich  am  20.  April  dieses  Jahres 
sidillgt:  es  bestand  aas  der  Frontmaner  des  Wallbanes  aas  0,66  m 
ben  Tnfi|oadem.  Das  saaber  erhaltene  Stftck  seigte  sorgfiUtige  Eos- 
rang  der  Werfcsttteke.  Davor  ragte  ans  dem  nodi  nicht  tief  aas* 
bobeoen  Schutt  eine  dorische  Säule  aas  Travertin  hervor,  wahrschein- 
h  ein  Rest  eines  recht  alten  Privatgebftndes  (vgl  Not  1883,  129:  Ober 

1  drittes  Stück  vgl.  Not.  1880,  466).  Ebenso  dauern  die  Entdeckungen 
f  dem  Gebiete  der  Gärten  und  der  zum  grossen  Theil  unter  ihnen 
p.  auf  ihrem  Gebiet  befindlichen  Gräber  des  esquilinischen  Feldes 
t-    In  den  mäcenatischen  Gärten  ist  ein  trefflicher  Marsyas  (Uull. 

com.  1880,  198  f.),  in  den  lamianischeu  ein  Theil  der  Wohnge- 
ide  (Piazza  Dante,  Not.  1880,  464),  in  den  sallustischen  die  piscina 
iC  1879,  68)  and  der  riesige  Unterbau  des  Tempels  des  Vmiu  Aor- 
tm  Saümiianorum,  unter  den  Fundamenten  seiner  Frontmauer  ein 
vor  Baa  in  Reticolatwerk  gefanden  worden  (Not  1882,  801.  411). 
ist  sehade,  dass  dieser  ganse  Baa  and  wie  man  h6rt  aberhaupt  das 
se  Temin  der  Sallustgärten  mit  nflcbstem  fftr  immer  durch  AaüBchfit- 
gen  und  neue  Hftaserquartiere  verschwinden  wird.   Ueber  das  Ter- 

2  das  ehemals  SpitbOver  gehOrte  Not.  1881, 89.  106. 

Für  die  Begrenzung  und  Verwaltung  der  Gräberzone  des  esquir 
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linischen  Feldes  ira  7.  Jahrh.  d.  St.  war  der  beim  csquiliniscbon  Thor  i 
fundcne  Stein  mit  einem  Scnatsbeschluss  betreffend  das  luttrinam  üicert  \ 
Wichtigkeit  (CIL  6,  3823):  ein  Decret  des  Prätors  C  SenUus  C.  F.  (G 
sul  735?),  bezüglich  auf  dieselbe  Sache,  ist  kürzlich  in  Via  Magenta  0 
wird  nicht  angegeben),  also  160  bis  200  M.  vor  dem  viminalischeo  H 
gelonden  worden  (Bull.  arch.  com.  1882,  159).   Mommseo  («.  0.  h 
glaubt  daraus  sohliessen  m  dttrfen  'die  ropcr  twmmutm  esteodei 
parallelamente  all'  aggere  serviane,  dalla  porta  vSminale  aUa  porta 
quilina'.   Auch  die  Steinbrttdie,  aus  denen  der  Gapellacdo  für 
republikaniselien  Griber  der  Zone  entnommen  wurde,  sind  wafanckc 
lieh  gefunden  worden  (Not.  1880,  464).    Von  den  einseinen 
erwähne  ich  zuerst  wegen  seines  hohen  Alters  und  der  wohlerht 
nen  Grabspenden  (Waffen,  Ambraschrauck  etc.)  den  wiclitigcn  ac  • 
Westseite  von  Piazza  Vittorio  Eraanuele  (Not.  1882,  410.  18S3, 
47.  79).    Es  folgt  der  Fund  in  Via  Principe  Eugenio:  auf  dem  Gn 
erzählen  in  anmuthigem  Latein  Q.  Povipcius  Bithynici  l.  (f  679  75)  & 
Sa\tyieaa  F»  L,  Salvia  tumor  frug{i)  obsequetües  et  concordes  EsquiUit 
Aqua  concluaa  ihr  Lebensglftck  und  dass  sie  sich  dies  condititcimck 
culwn  fecenmt  (Bull.  arch.  oom.  1880»  66  Kot  1880,  80;  Tgl.  was 

aber  die  Inschrift  und  den  neuen  Strassenuamen  im  Hermes  16,  SS 
gesagt  habe).  Daran  schliessen  sich  jftngere  Orftber,  weldie  bis  ai 
froher  besprochenen  der  Statilii  reichen  (Situationsplaii  Bull,  aick  a 
1880  T.  n.  III.  Tgl.  Not  1880,  62.  81).  Daselbst  ist  die  Siele  mit  • 
Protome  der  Minenra  mit  dem  Gorgonenhaupt  gefunden  (Bult  ardi.  o 
1881,  226  T.  XIX.  XX.).  üeber  die  Orftber  in  Villa  Wolkonsky  s.  S 
1881,  137.  Bull.  arch.  com.  1881,  198  ff.  —  Auch  die  Kenntniss  ( 
öffentlichen  Bauten  dieser  Gegend,  des  Strassen  netze  s  uud  < 
Privathäuser  hat  sich  erheblich  erweitert.  Die  Diocletianstheni 
stehen,  wie  wir  wussten,  auf  einem  künstlicli  hergesteiiten  Planum: 
kennen  jetzt  ältere  Bauten,  welche  hier  wie  auf  dem  Palatin,  unter  d 
Planum  der  Neubauten  stehen  geblieben  sind  (Not.  1880,  32).  Die  i 
lieh  die  Thermen  begrenzende  Strasse  ist  aufgedeckt  (Not  1879,  1 
140),  Theile  der  Thermen,  welche  Palladio  auf  Piazza  Tennini  gesel 
und  geieichnet  hatte,  sind  wiedergefunden  (das.  313),  die  von  dortai 
der  porta  Viminalit  und  weiter  hinaus  fuhrende  Strasse  mit  Giftberu 
beiden  Seiten  ist  gefunden  worden  (das.  266.  814.  881.  1880,  82).  1 
schalte  ein,  dass  meine  Ansicht  fiber  das  Aesculapheiligthum  ia  disi 
Thermen  (Top.  2, 626)  de  Bossi's  Billigung  gefunden  hal  (BaU.  cb 
1879  Heft  2  &  17).  Zwischen  dem  Gasino  Bospigliosi  und  d«  SU 
di  Bemini  ist  der  Unterbau  des  implwn  86li»  mit  der  iwiscfaen  disa 
und  den  0)nstantinsthennen  laufenden  Strasse  gefunden  (Not.  1878, 
1879,  39).  Die  Auftindung  der  Statue  und  Inschrift  des  Semo  Sam 
(bei  S.  Silvestro  Bull.  arch.  com.  1881,  4)  gäbe  Anlass,  das  Heiligth 
des  Gottes  zu  fixiren,  wäre  nur  nicht  einiger  Grund  ¥orbandeo  die  Fv 
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tiz  in  Zweifel  zu  ziehen  (s.  zu  Preller  Myth.  2,  274  A.  3).  —  Von  der 
irsorge  der  späteren  fijiiser  für  die  Wasserleitungen  und  Wasserläufe 
bea  Inschriften  Zeugniss,  eine  früher  angezweifelte  des  Diocletian  (Lan- 
ai  Aeq.  8. 17 f.),  eine  des  Gonstaotin  {Virgo,  Not.  1881,  320).  —  Alte 
iveartge  Bind  Tiele  entdeckt  worden,  wichtig  vor  allen  die  alta 
Hto  onter  Yia  del  Qnirinale»  nur  2, 15  M.  anter  hentigem  Pflaster  vom 
«gl  Palast  bis  nach  Qaattro  fontane  (Not  1889,  411).  Auf  dem 
liaal  eine  Strasse  deren  Axe  Via  Firense  N.  10  —  Via  Torlno  N.  186 

(das.  18t9,  14);  eine  Strasse,  welche  die  Labicana  im  rechten  Win- 
schneidend  auf  die  sogenannte  Minerva  Medica  zuführt  (Not.  1880, 
'  fgl.  1881,  89).  In  diesem  Frühjahr  sahen  wir  an  der  Westseite  von 
Eosebio  zwischen  den  Strassen  Principe  Amedeo  und  Napoleone  III 
weiter  Ausdehnung  die  Travcrtiutäfelung  eines  öflFentlichen  Platzes, 
tossend  östlich  einen  Rundbau  mit  Stufen  und  Nischen,  in  denen  die  eine 
tue  des  Pluton  al  posto,  vor  einer  zweiten  liegend  die  einer  Isis  ge- 
den  wurden  (Not  1883,  129:  die  Statuen  jetzt  im  sogenannten  Audi- 
um  des  Micenas).  ~  Ich  Ycnichte  auf  eine  vollständige  Aofzfthlung 
Privathinser;  oben  ist  schon  gesagt  worden,  wie  viele  in  der  ganzen 
It  sidi  JetH  dnnsfa  die  AnfiMshriften  der  Wasserrohren  bestimmen  las- 

Hier  mache  ich  darauf  anfinerksam,  dass  Lanciani  Bnll.  arch.  com. 
1,  17  einen  recht  detaiUirten  Plan  des  aristokratischen  Quartiers 
dem  Quirinal  hat  geben  kOnnen  (Bull.  arch.  com.  1881,  17)  und  dass 
jr  den  sflmmtlichen  Funden  in  der  ö.  und  G.  Region  der  beim  teatro 
ionale  in  Via  Torino  durch  gute  Erhaltung  auch  der  Kunstwerke 
rarinmbild,  Hermaphrodit)  die  erste  Steile  einnimmt  (Not  1879,  14. 
68.  118). 

2.  Die  Neustadt 

?on  der  Grense  des  durch  Yespasian  und  Titus  festgestellten  Po* 
ion  ist  ein  neuer  —  der  zweite  —  Grenzstein  bei  Porta  Pinciana 
aden:  er  trftgt  die  Mummer  XXXI  (Bult  arch.  com.  1882,  156).  — 

dem  Westende  Borns,  der  7.  und  0.  Region,  fiUlt  die  erste  dies- 
10  gat  wie  ganz  ans.  Die  sehr  merkwflrdige  Inschrift,  zweimal  auf 
r  konischen  Marmontele,  die  nach  Grottafierrata  verschleppt  ist: 
9>  VJI I  ai  trtt  nlamot  |  oi  7  (De  Rossi  Piante  40  Bull,  dell'  ist 
,  73  f.  =  Not.  1879,  140)  ist  noch  nicht  genügend  erklärt.  —  Eine 
ise  mit  dorischem  Porticus  zu  beiden  Seiten,  gerichtet  V.  S.  Cate- 

da  Sieiia  —  Torre  de  Ck)lonnesi  (Not  1870,  14.  39),  ein  grosses 
dtimmbares  Gebäude  Via  del  lavatore  —  Scuderie  vecchie  (das.  1877, 
268),  eine  Bleiröhre  von  Via  Babuino  N.  46  Amethyati  Drusi  Cacs(ir{iH) 

1B78,  368  Lanciani  Aeq.  S.  231,  136)  scheinen  die  einzigen  erheb- 
ren  Funde  dieser  durch  Neubauten  wenig  umgewOhlten  Gegend  zu 

.  AAders  steht  es  schon  Jetst  mit  der  9.  Begion,  und  wird  noch 

aaders  stehen,  wenn  im  nächsten  Jahr  die  Neubauten,  welche  die 

81  • 
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Stadt  behufs  Herstelloog  eines  grossen  StrasseosogeB  quer  dnicb  im 
Marsfeld  za  unternehmen  beabsichtigt  (eio  fiebaaiuigsplao  Ist  soeben  aoti 
gegeben  worden),  in  Angriff  genommen  werden  soliteD.  Von  huoMii 
Arbeiten  ober  das  Pantheon  nnd  die  sadllcfa  wie  nOrdlieli  anstossa» 
den  alten  Gebttade,  Strassen  nnd  Plitse  ist  oben  8.  46«.  468  die  BtM 
gewesen.  Unter  Jenen  Oebftnden  nimmt  als  snm  grOssten  Theil  crIaM 
der  Tempel  auf  Piassa  di  Pietra  ein  berforragendes  Interesse 
Anspruch.  Wir  erfahren  jetst,  aber  anr  gelegentlich  dardi  Laacisanl 
kurze  Bemerkung  N.  8  S.  13  vgl.  Plan  T.  I.  II  (in  den  Not.  1880,  ^ 
ist  nur  von  der  Entdeckung  des'ipogeo'  die  Rede),  dass  die  Front  de- 
Tempels, parallel  der  des  Tempels  der  Matidia,  nach  Osten  lag. 
neuerdings  wieder  üblich  gewordenen  Namen  noffeeowv.ou  lasse  ich 
hier  auf  sich  beruhen.  Die  Hauptaufgabe  ist  nach  wie  vor,  dass  di-* 
Provinzendarstellungen  auf  dem  Unterbau  des  Tempels  (deren  sieben  jctu 
im  Hofe  des  Conservatorenpalastes  befindlich)  einer  genaueren  VtMt^ 
snchang  unterzogen  werden,  was  wie  ich  höre  bereits  iu  Aussicht  |^! 
nommen  ist  —  Ueber  die  Construction  und  Decoration  des  Maasoleva- 
des  Angnstns  belehren  in  authentischer  Weise  ZeichnmigeQ  das  16.  Jih^' 
hnnderts  die  Landani  ans  Licht  gesogen  hak  (Bull.  arch.  oom.  1881, 101 
T.  XVL  XYII),  aber  die  Lage  des  Isinm  die  jetit  eist  beaefaleleo  Ftaifi 
Via  S.  Ignasio  28  (Laneiani  Aq.  5). 

Endlich  Jenseits  der  Grenzen  der  Region  an  der  alten  jQngst  re* 
novirten  poHa  Fhminki  verzeichnet  die  Funde  Tiscooti  Bnll.  arch.  es» 
1880,  1G9  T.  XII.  XIII  1881,  174  T.  VI— XI. 

ücber  die  neue  die  Brücken,  insbesondere  den  pons  V'aleiUinimi 
betreflende  Entdeckung  ist  ausftlhrlich  im  letzten  Bericht  gehandelt  wor- 
den. Der  kleine  Aufsatz  Mommsen*s,  Hermes  15,  245  ff.,  und  sein  apo-j 
diktisches  ürtheil  corruunt  quae  de  eo  post  alios  exposuit  H.  I.'  in  der 
Eph.  epigr.  4,  279  zu  n.  800  sind  nicht  durchschlagend.  Zu  einer  Pah-i 
nodie  sehe  ich  keine  Veranlassung:  am  leichtesten  haben  es  natfirlich 
die,  die  sich  um  die  Beurtheilung  der  epigraphischen  Zeugnisse  aicht 
kitanmem  (vgl.  oben  S.  477).  Schreiten  wir  weiter  Ober  den  Floss,  foa 
dessen  Terminationscippen  wieder  einer  gefunden  wurde  (BnU.  arch.  cos. 

1880,  184  vgl.  meine  Top.  1,  1, 427)  und  dessen  Uonsreichtham  im  Top* 
beigehen  bemerkt  werden  mag  —  etwa  6000  Hflnsen  sind  gelegeadieh  i 
im  Jahre  1880/81  darin  aufgefischt  worden  (Not  1880  ,  82.  220.  467. 

1881,  90)  —  so  gelangen  wir  in  Trastavere  su  den  schon  187f  be- 
sprochenen Funden  in  der  Famesina.  Wir  haben  darüber  jetzt  des 
Haupibericht  mit  Situationsplan  Not.  1881,  127  T.  IV,  die  Publikatioa 
der  Wandgemälde  in  den  soeben  erschienenen  Ann.  und  Mon.  för  1S^2: 
Ober  eine  Specialität  berichtet  Laneiani  in  dem  oben  S.  465  angeftlhrteD 
Aufsatz  N.  3.  Alles  übrige  ist  ganz  geringftlgig.  Ausser  Stande  bin  ich 
zu  urtheilen  über  folgenden  Satz  des  Decemberhefts  der  Not  1880,  4tkS 
der  mir  erst  jetst  aufflUlt:  'fra  la  chiesa  di  S.  £ligio'  (es  muss  die  asf 
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em  rechten  Ufer  nördlich  von  poote  8.  Bartolomeo  belogene  Kirche  ge- 
leiflt  sein) '  e  la  sponda  del  TeTere  oootmna  (?)  a  sooprirsi  on  maraglione 
i  bioeehi  di  tnfii,  parallelo  aUa  sponda  stesta,  e  che  aembra  oontempo* 
iMo  aUe  fortifieaiioni  servlane:  di  tratto  in  tratto  presenta  legamenti 
^  temptao*.  Ich  werde  mioh  nicht  wondera,  wenn  der  erste  beste 
mof  eine  neue  Theorie  Ober  die  Fortifieationsmethode  des  alten  Roms 
egrtndet  Mnr  schade,  dass  senrianische  Tufblöcke  h&ofig  mit  kaiser- 
ehen  eine  frappante  Achnlichkeit  haben. 

Die  Gräberstätten  der  Kaiserzeit  führen  mich  endlich  zum 

«  • 

Corpus  inscriptionnm  latinarnm  VI  Abth.  2.  Ephem.  epigr. 
IV  8.  4  (1861). 

In  dem  erstgenannten  Bande  liegt  vor  allem  jetzt  das  urkundliche 
laterial  Aber  die  Columbarien  in  bester  Ordnung  vor.  Für  die  übri> 
SD  Grabschriften  ist  erst  der  Anfang  gemacht  und  somit  noch  nicht  die 
IBgliehkeit  geboten  das  Hinansschreiten  der  Todten  längs  der  Land- 
tmnea  chronologisch  und  topographisch  an  ergränden:  es  wird  dies 
iM  Arbeit  von  besonderer  Schwierigkeit  nnd  Wichtigkeit  werden.  In- 
«iichsn  bieten  die  in  diesen  Grabschriften  vorlcommenden  Angaben  Aber 
ie  Finnen  der  Yorstorbenen  KaoBente  manches  Nene,  insbesondere  er- 
Aucfate  Bestätigungen  frtther  bekannter  Strassennamen,  wie  a  M$rewio 
9km  (9483),  a  compito  aHnrio  (9971).  Nicht  überall  kann  ich  mich  mit 
ler  Art  der  QucUenbehandlung  einverstanden  erklären:  es  ist,  denke 
clj,  die  erste  Publikation  einer  Inschrift  zu  citiren:  das  geschieht  z.  B. 
licht  Eph  epigr.  4,  283  n.  814.  Doch  es  ist  an  dieser  Stelle  unthunlich 
iritik  an  dem  topographischen  Werthe  dieses  Urkundeuwerkes  zu  üben, 
findet  sich  dafür  anderwärts  die  angemessene  Stelle. 

Königsberg,  20.  Jnni  1888.  H.  Jordan. 
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Jahresbericht  über  Romische  Geschichte  and 

Chronologie  für  1882. 

Yoo 

Dr.  Hermanii  Schiller, 

GymiiMial-DInctMr  und  VtämiMMnSnmt  ia  OiMMB. 


I.  Zusammenfassende  Darsteliongen  der  römiachan 

'  Gtosohiohte. 

Von  Carl  Peter,  Zeittafeln  der  römischen  Geschichte,  HaOe  1^ 
ist  die  6.  Auflage  erschienen,  und  es  bedarf  schon  aus  diesem  Gric-kj 
keiner  ausfilhrlichen  Besprechung  des  Werkes.  Doch  ist  allerdings  nicht 
zu  sehen,  wie  der  Verfasser  fortwährend  seine  so  gänzlich  ouhaithue 
Einteilung  der  KaisergeBohichte  in  drei  Abschnitte  1)  bis  zum  Tode  d«j 
Kaisera  Marcus,  2)  bis  nur  Alleiiihemchaft  Gon8taotin*B»  8)  bia  warn  üat«* 
gange  des  abendJAndischen  Bekshee  fortfUiren  mag,  da  die  enia  md  dto 
aweite  Grense  doch  keine  Grenien  sind.  Auch  im  einielnen  hltte  om 
6.  Auflage  die  Pflicht  correkter  so  sein.  So  heisat  t.  B.  8. 119  d«  Ii* 
kannte  Legat  Yespasian's  nicht  Petilius  sondern  Petillins  Cerialii.  &  IM 
A.  18  findet  sich  Ober  Agricola  folgende  Stelle:  »Er  eiobert  die  foa  ft» 
gemachten  Eroberungen  gegen  die  Einfälle  der  Pikten  durch  eine  Bs* 
festiguugslinie,  die  er  vom  P'ritli  of  Clyde  zum  Frith  of  Förth  zieht«: 
bekanntlich  geschah  dies  erst  durch  Antoninus  Pius;  ähnlich  falsch 
die  Notiz  über  den  Wall  Hadrians  S.  122  A.  20.  S.  123  heisst  Gomiuo- 
dus  Antonius,  während  derselbe  in  der  That  als  Kaiser  M.  (odei  Li 
Aurelius  Commodus  xVntoninus  heisst;  ebenso  sind  die  Namen  der  beides 
Söhne  des  L.  Septimius  Severus  S.  124  falsch,  die  Notiz  ebendaselbsti 
dass  dieser  Kaiser  eine  Garde  von  50,000  Mann  errichtet  habe,  SGfave^ 
lieh  richtig.  Der  Name  Elagabals  S.  125  ist  ehenüalls  unrichtig.  Bei 
einer  neuen  Auflage  wAre  die  Berichtigung  dieser  Irrtimer  jedsaiiHi 
wünschenswert 

Leopold  von  Ranke,  Weltgeschichte.  II.  Teil.  Die  römisd)« 
Republik  und  ihre  Weltherrschaft.  III.  Teil.  Das  altröraische  Kais€^ 
tum.  Mit  kritischen  Erörterungen  zur  alten  Geschichte.  Berlin  1^83 

Der  Altmeister  unserer  Geschichtschreibnng  ontemimmt  es  hier 
am  Abend  eines  an  wissenschaftlicher  Arbeit  und  wisseoschaftücheo  fi^ 
folgen  reichen  Lebens  uns  mit  der  reifen  Frucht  langiiliriger  Stadien  n 
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beMheotai  imd  die  itaitohe  Gescfafehte  ftbendl  im  Ansbliok  auf  ihre 
Mhuig  in  der  Wettgeechichte  dannstelien.  Die  repablilcaiilsche  6e» 
«Uchte  wird  in  twei  AbteilaDgen  geschildert:  1)  Die  alte  Repablflc  nnd 
ifare  OberlierrHcbkeit  an  den  Kosten  des  mittelländischen  Meeres ;  and 
t)  BOrgerkriege.  Entstehung  des  römischen  Reichs.  Ueberall  hebt  Ranke 
die  grossen  Gesichtspunkte  heraus,  die  er  aus  einer  divinatorischen  Be- 
trachtung der  Tradition  gewinnt;  so  ist  die  ganze  Auffassung  der  älteren 
Zeit  durchaus  originell,  und  überall  ergeben  sich  neue  Zusammenhänge, 
80  2.  B.  in  der  alten  Königsgeschichte,  in  den  Kriegen  gegen  Pyrrhus 
und  gegen  Karthago.  Besonders  interessant  wird  die  Auffassung  der 
Dinge  in  <ier  Zeit,  wo  wir  nns  der  Monarohie  nähern;  Cäsar,  Pompeiua» 
Cmoo  Warden  gnni  abweiohend  Yon  Mommsen  beorteilt,  ob^eieh  es  selbst- 
vmUndlicfa  nicht  an  gemeinsamen  Zagen  fehlt  Auch  Banice  ist  bezftg^ 
fUk  OkatB  der  Ansieht:  »Ein  besseres  Oberiianpl  so  finden  war  nieht 
■OgUche;  Mch  er  glanbt,  dass  Otoar  »die  Alleinherrsdiaft  Ar  seinen 
KaflMolger  nnerscfatttteriieh  festgestellt,  aber  —  kein  Zweifel  —  zugleich 
Sies  Lebensffthige  in  der  Hauptstadt  and  den  Provinzen  zu  eonservieren 
Bedacht  gonommen  habeu  würde.«  Auch  der  Principal  des  Augustus, 
den  Ranke  nicht  als  Magistratur  ansieht,  sondern  als  leine  Gewalt  jen- 
seit  aller  Magistraturen«,  erscheint  unter  dem  welthistorischen  Gesichts- 
punkt, vor  dem  eine  Reihe  nicht  unwichtiger  Einzelheiten  verschwinden. 
Als  die  grossen  Züge  des  in  der  welthistorischen  Bewegung  sich  kundgeben- 
den und  vollsiebenden  Lebens  werden  bezeichnet:  der  Fortgang  der 
Welterobemng  und  der  Widerstand  der  Germanen  gegen  dieselbe,  die 
ÜiitwickelaDg  der  Alleinherrscbalt  inmitten  der  inneren  Schwierigkeiten 
lud  mamuchfsch  widerstrebenden  Elemente,  endlich  der  Gegensats  der 
ptrtikalaren  Beligionen,  welche  das  Beich  beherrschten,  und  der  Idee 
der  allgemeinen  Beligion,  welche  innerhalb  desselben  emporkam.  So 
«erdsft  die  Oermanenkflmpfs  in  grosserer  Breite  geschildert,  die  Ver- 
hmaine  im  Kaiserhanse  und  die  Kämpfe  mit  der  Aristokratie  ziehen 
sieh  als  roter  Faden  durch  die  Geschichte  der  julisch-claudischen  Kaiser, 
der  Ursprung  des  Christentums  wird  ebenfalls  ziemlich  eingehend  erörtert, 
doch  kommt  es  auch  hier  nur  darauf  an,  »die  grosse  Gorabination  der  welt- 
bistorischen  Momente,  in  welchen  das  Christentum  erschienen  ist  und 
wodurch  denn  auch  seine  Einwirkung  bedingt  wurde,  zu  Anschauung  zu 
tHTingent.  Gegen  die  neuere  Forschung,  »die  mehr  wissen  will,  als  man 
veiss  und  wisM  kaanc,  verhält  sich  Ranke  in  der  ganzen  Schilderung 
des  Ohriatentoms  so  ablehnend  wie  in  den  Partieen  der  politischen  Ge- 
MAHie.  Der  Uebergang  der  Herrschaft  von  den  FlaTiem  an  Nerra  und 
Man  gfebt  Bänke  Gelegenheit,  sich  Aber  den  Obarakter  und  die  Eni» 
irtckehoig  des  Imperiums  anssusprechen,  wobei  ebenfiiUs  einige  neue  6e- 
debuponkte  gewonnen  werden,  ohne  dass  dieselben  wahrsoheinUch  all- 
femeine  Zastimmong  finden  werden.  Der  feinst  dorchgearbettete  Teil 
Werkes  ist  die  Regierung  und  die  Zeit  Constautin's. 
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Der  II.  Teil  des  3.  Bandes  enthält  »Analekten,  kritische  £r5rte-| 
rimgcn  zur  alten  Geschichtet.  Ranke  behandelt  darin:  1)  Zar  tlttoilar' 
mentlichcn  Literatur,  a)  Eine  Ergänzung  der  Bttcher  der  Könige  zm 
der  alexandrinischen  Uebersetiiiog.  b)  Ueber  die  DanleUaag  Gen 
schichte  des  Moses  in  den  AntiqaiULten  des  FlA?ins  Joseplios.  e)  GM 
rakter  ond  Wert  der  späteren  ErsAhlnng  des  Joaephns.  S)  DMstal 
SicuJos  und  seine  Berichte  Ober  Alezander  d.  Gr.  9)  Ueber  die  vM 
sehen  Altertümer  des  Dionysios  von  Halikamass.  4)  Analyse  d« 
ditionen  Uber  die  Erobening  Borns  durch  die  Gallier.  5)  BrOrtenJ 
ober  einige  zweifelhaft  erscheinende  Nachrichten  bei  Polybios.  6)  Appiad 
und  der  Wert  seiner  Quellen.  7)  Dio-Zonaras.  8)  Velleius  Patcrcolod 
Die  Varusschlacht.  9)  Würdigung  und  Kritik  der  Geschicbt5chreibaii| 
des  Cornelius  Tacitus.    10)  Zur  Kaisergesehichte. 

Auch  hier  ist  die  Detailkeuntniss ,  auf  welcher  sich  die  ooiTersal* 
historische  Schilderung  aufbaut,  erstaunlich,  und  man  sieht,  dass  jedes 
Urteil  wohl  ttberlegt  und  durch  eindringendes  Quellenstudium  gewooDes 
ist.   Mag  man  nun  mit  den  Resultaten  desselben  ObereinstimBW  oderi 


nicht«  l^iemand  wird  diese  Partieen  ohne  reiche  Belehrung  I 


sonders  glttcklich  Schemen  mir  Appian  nnd  Tadtas  behandeli  in  ssia,' 
obgleich  ich  namentlich  besttglich  des  letsteren  in  fielen  EiweMwilwi  ssi 
anderen  Ergebnissen  gelangen  mnsste. 

Wir  kitanen  auch  diese  Leistung  des  grossen  HistorikefB  nr  arft 
Bewunderung  betrachten  und  wOnsehen,  dass  es  ihm  boeehieden  ssis 
möge,  sein  gewaltiges  Unternehmen  sn  Ende  lu  führen. 

G.  F.  Hertaberg,  Geschichte  des  römischen  Kaisemicha.  Berlii 
1880.  (In  Allg.  Geschichte  in  Einzeldarstellungen  herausgegebea  m 
W.  Oocken.) 

Der  zweite  Abschnitt  des  ersten  Buches  behandelt  die  Zeit  voa 
Galba  bis  Marc  Aurel,  der  dritte  die  Zeit  von  M.  Aurel  bis  CaracaiM 
Das  zweite  Buch,  das  von  Caracalla  bis  zum  Tode  Theodosias  d.  Gr- 
reicht,  umfasst  im  ersten  Abschnitte  die  Zeit  von  Caracalla  bis  CsriniLS 
im  iweiten  das  Zeitalter  Dk)kletian*8  und  Constantin's,  im  dritten  die  Zeit 
Yon  Gonstaatia  1.  bis  sum  Tode  Theodoeius*  L  Der  Schluss  bahsaiiilt 
die  Auflösung  des  abendländischen  Beiches. 

Der  TerÜMser  hat  eine  gewaltige  Arbeit  nntenumiBMo  mid  dwiiB» 
den  gerechteeten  Anspruch  auf  nachsichtige  BeurteiluBg.  Man  wird  mifh*  | 
nicht  aberali  oder  aueh  nur  in  dem  grösseren  Teile  der  Arbeit  aeiMs> 
dige  Forschungen  Terlangen  dttrfen;  ftr  den  Zweck  der  Sammluog  g^ 
nOgte  es,  die  gesicherten  Resultate  der  Specialforschung  zu  venrertes- 
Wenn  ich  in  dieser  Hinsicht  einige  Ausstellungen  mache,  so  gescbiefat 
es  nicht,  um  dem  Verfasser  damit  einen  Vorwurf  zu  macheu,  sondere  ihn 
in  den  Stand  zu  setzen,  bei  einer  neuen  Auflage  noch  mehr  allen  billigen 
AusprUcheo  gerecht  zu  werden,  als  dies  jetsl  der  Fall  ist.  Der  Legal 


ZaMiraiMifasKiide  Diralelhiogoii  der  rOmiseben  Oesehiebte.  489 

MliiD's  in  MöBia  Saperior  lieiast  (TeUins?)  Jnlianiis,  L.  Appios  Maadmns 
(orbnos  war  oicbt  Legat  von  Pannonien  (8.  m.  6.  S.  624),  bei  Nerva  ist 
MNoTbfttigiceit  fDr  Italien  so  wenig  benrorgebobeo,  die  Gtomablin  Oor- 
iao*B  m.  Msst  Sabinia,  der  Kaiser,  der  auf  Deeias  folgt,  oicbt  Tre- 
mas, sondern  Trebonianns  Gallas.  Endlieh  sind  die  Namen  fast  aller 
Iiiser  und  mehrerer  Usurpatoren  seit  Valerian,  bei  denen  Hertzberg 
em  Vorgange  Bembardt's  gefolgt  ist,  falsch,  indem  das  C.  regelmässig 
Is  Gaius  statt  Caesar  von  diesem  gelesen  wurde  und  falsche  Münzlegea- 
cn  als  echt  erscheinen;  für  Chosroes  wird  S  566  schwerlich  richtig  253 
!s  Todesjahr  angenommen;  Galiienus  liess  nicht  seinen  Sohn  Cornelius 
alouinus  in  Köln,  sondern  dessen  älteren  Bruder.  Die  Namen  der 
sideaSAbne  des  Macrianns  sind  islsofa;  Odaenathus  soll  nach  Hertzberg 
m  Aegnstos  des  Orients  erhoben  worden  sein,  was  sich  nicht  erweisen 
int  nad  aneb  nicht  wahrscheinlich  ist  Der  Gegenlraiser  des  Postnmas 
sim  aidit  L.  Aelianos,  sondern  Gomelins  ülpianns  Laelianns;  der 
iif  des  Ciaadiiis  an  Gardasee  wird  ohne  Grund  als  sehr  tweifelbaft 
MicbBet.  Für  die  folgenden  Regiemngen  sind  die  tttchtigen  Special- 
ieiten  tob  Prenss,  Borckbardt  n.  A.  benotzt,  auch  hier  fehlt  es  nicht 
I  einzelnen  Ungenauigkeiten,  die  aber  weniger  erheblich  sind;  die  No- 
:ia  hätte  noch  manche  bessere  Ausbeute  gewährt,  und  die  Inschriften 
tten  ebenfalls  z.  B  f&r  die  Auffassung  der  Eeichsteilung  maucbes  Licht 
«ahren  können. 

Was  die  künstlerische  Darstellung  anbetrifft,  so  scheint  es  mir,  als 
ue  Hertzberg  dem  Plane  der  Sammlung  besser  entsprochen,  wenn  er 
:ht  80  viel  antiquarisches  Detail  gehäuft  h&tte,  das  seine  Leser  nur 
rwirrcB  nnd  ihnen  das  Ycrständniss  erschweren  mnss.  Auch  sind  in 
n  eigeDtUch  historischen  Tbatsachen  doch  recht  viele  Kleinigkeiten  er- 
bat «Ofden,  die  ohne  Schaden  fttr  das  Ycrständniss  der  Eaisergeschichte 
den  wegbleiben  kOnnen.  Der  Verfasser  bat  sich  hierin  von  der  her- 
■iKciien,  allerdings  ja  durch  die  kleinliehe  Uebertiefemng  begründe 
I  Dmldlangsweise  alcbt  frei  genug  erhalten. 

Die  Gründe  der  Periodeneinteilung  sind  mir  nicht  verständlich  ge- 
rden;  wie  man  z.  B.  den  Commodus  von  seinem  Vater  trennen  kann, 
schlechterdings  unerfindlich,  und  wie  mit  Caracalla  ein  Abschnitt  in 
*  Eotwickelung  des  römischen  Reiches  eintreten  kann,  ist  auch  nicht 
Jit  zu  erkennen.  Die  Abbildungen  sind  zum  Teil  recht  gut,  z.  B. 
'  Daialeliangen  auf  der  Xraiaassäoie. 

Victor  Duruy,  Histoire  des  Romains.  Nouvelle  Edition  revue 
iogment^e  et  enricbie  d'environ  3000  gravures  dessin^es  d'apr^s  l'an- 
äqna,  et  de  100  cartes  ou  plana.  Tome  IV  u.  Y. 

▼on  diesem  reicb  ausgestatteten  Werke,  welches  schon  froher  im 
vesbericht  besprochen  worden  ist,  liegen  jetzt  auch  Bd.  lY  und  Y 

.  Der  erstere  umfasst  die  Zeit  von  Aogustus  bis  zur  Thronbesteigung 
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Hadriaii'8»  enthAlt  atoXHeHbiid  eioe  «osgoieicliiieteDanldhiiig  teAi|HlB 
im  Bncdo  Nnovo  und  499  Holasdinitte,  sowie  6  KartM  ud  Ohw- 
lithogr^phieD.  Der  5.  Band  hat  als  TitelbOd  die  Statoe  te  AaMm 
Pins  (gefbaden  im  Garten  des  OonserYatorioms  delle  Mendieantf),  419  Hob» 
sehnitte,  8  Karten,  1  Plan  nnd  4  GhtmoHthographieeB  nad  iimfi^t  fie 
Regierungen  Hadrian's,  Antoninns  Pius'  uud  Marc  Aurers,  sowie  die  Dtf- 
Stellung  der  römischen  Gesellschaft  in  der  früheren  Kaiserzeit  Die 
Vorzüge  und  Schwächen  des  Werkes  an  und  für  sich  sind  bekaoat  wd 
liier  nicht  wesentlich  geändert. 


IL  Königsseit  and  Uebergang  sar  BepubUk. 

V.  Gardthauscn,  Mastarna  oder  Servius  TulUus.  Mit  einer  Eia- 
leitung  über  die  Ausdehnaug  des  Etruskerreichs«  Mit  eiaer  la^el 
Leipzig  ld82. 

In  der  Einleitong  snefat  der  Y eifiuser  so  erweiaan,  dasi  disttn» 
keriierrschaft  von  den  Alpen  Iiis  nach  Campanien  reidite;  in  disMiIaii 
lumen  sie«  wie  naoh  Tbsoana,  anf  dem  Landwege.  Sie  habsa  ia  dm 
Lande  swlsehen  Tiber  and  Liris,  fttr  das  bisher  das  Bindei^  IM 

ihre  Spuren  in  geographischen  Namen  hinterlassen  (Fidenae,  Praen^ 
Tusculum,  Vclitrae-Velathri,  Antium,  Surrentum,  Tellenae  (?),  Cori,  Pri- 
Vernum,  Tarracina-Tarquinii,  Aea,  Arteiia,  Fregellae,  Suessa).  Auci  i 
Rom  lassen  sich  etruskische  Spuren  genug  nachweisen  (die  capitoliiu:-^* 
Göttertrias,  die  Haruspicin  und  Auguraldisciplin ,  Limitation  etc.,  diij 
Bauten  wie  der  capitolinische  Tempel,  die  cloaca  maxima,  die  S 
mauer).  Die  Etrnsker  hielten  ihre  einheimischen  Unterworfenes 
hinlänglich  im  Zanme,  da  sie  in  Ueppigiteit  nnd  Schwelgerei 
da  die  Centraüsation  immer  nur  sehr  gering  gewesen  sein  kann,  lo 
die  Kraft«  die  widerstrebenden  Elemente  ansammenanhalten;  alsr 
ZenetsnngsprocesB  lägst  sich  nnr  filr  das  eigeBtUcbe  Etrmte  ia 
einaelnen  Phasen  TerüDlgen  a.  B.  der  Yertraibuug  der  GOnisr  am 
retimn,  dem  Regiment  der  Hörigen  in  Yolcinü,  den  Ueberliafbn  ia 
Entscheidungskriege  gegen  Veji.  Numerisch  scheinen  die  eig 
Etrusker  immer  nur  ciueu  kleinen  Bruchteil  gegen  die  umgebeQÜe  nxii 
germanische  Bevölkerung  gebildet  eu  haben.  Carapanieu  wurde  von  4 
Etruskern  nm  600  v.  Chr.  erobert;  die  Kämpfe  zwischen  Hellenen 
Samniten  gegen  die  Etrusker  führten  zuerst  509  die  VertreiboDg  <i' 
etruskischen  Dynastie  aus  Rom,  dann  schliesslich  im  Jahre  423  mit 
pna*s  Eroberung  die  Vemichtnng  der  etruskischen  Herrschaft  ia 
panien  herbei. 

Nor  die  Zeit  der  drei  letiten  KOnige  ist  besser  begianhigt, 
bei  diesen  die  rOmisehe  und  die  etmskisehe  UebecUeimng 
treffen;  und  da  es  ftur  die  Jahre  6ie— 609  eine  g 
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mische  Geeehlofate  gab,  so  können  wir  ftat  diese  Periode  An&eicb- 

Dgen  der  Etmsker  aach  über  römische  Verhältnisse  voraussetzen. 

Diese  letzteu  Könige  waren  Etrusker;  die  Nachkommen  des  letz- 
u  Königs  haben  in  dem  Familiengrab  in  Caere,  wie  Livius  1,  60,  2 
litig  andeutet,  ihre  letzte  Ruhestätte  gefunden.  Jedoch  Servius  Tullius 
rd  von  den  römischen  Annalisten  nicht  mit  zu  dieser  Familie  gerech- 
t,  dagegen  machten  ihn  die  etruskischen  Geschichtschreiber  wenig- 
sos  zum  Etmsker.  Das  wichtigste  Fragment  in  letzterer  Hinsicht  hat 
user  Glandios  erhalten;  danach  soU  er  etnukisoh  Mastama  geheissea 
ben;  diese  Ideatitit  kt  swar  von  Niebohr,  Sebwogler  and  Mommaen 
rworta  worden,  aber  abgesehen  von  dem  Gewicht  der  Naohiicht  bei 
Mdinif  reidiea  Hfllfinnitteln  spricht  filr  ihre  Biditigkeit  die  EtjuMh 
pe  des  etrosUscheo  Namens.  Oardthansen  will  nftmlich  in  Has-Tama 
B  Famfflennamen  Tarena  erkennen  (ähnlich  larcna  —  laraa,  veraa  — 
ma),  während  in  Mas  oder  Macs  der  Vorname  Marces  zu  erkennen 
,  der  sich  häufig  im  Familiengrab  von  Caere  wiederholt.  Marces 
rnes  ist  also  Marcus  Tarquinius.  Noch  eine  weitere  Bestätigung  dieser 
Jiahme  will  Gardthausen  in  der  Grotte  von  Vulci  finden.  Hier  will 
in  dem  Pendant  zu  Polyneikes  und  Fteokles,  auf  dem  sich  die  Namen 
cve  Tarchunies  Romach  und  (nach  Gardthausen's  Conjectur)  Marce  Ca- 
t(a)nia8  befinden,  eine  Scene  aus  der  Geschichte  des  Servias  Tullius 
SiUieB;  den  iweiten  Namen  identificirt  er  mit  Marces  Tema;  was  Cami 
teidmeti  ist  nnsicher;  es  wird  ein  Doppelname  sein,  anbedingt  aasge> 
dessen  ist  die  Yermatong  nicht,  dass  dasselbe  etwas  ähnliches  be* 
stete,  wie  Senrins  »  Sporins.  Serrios  als  der  Sohn  einer  serva  and  des 
nslaren  d.  h.  des  Hansherm,  war  ein  wirklicher,  wmm  aoch  anechter 
rquinier,  ein  Bastard  des  Königshauses;  derselbe  sachte  bei  den 
jaren  des  Caolius  Vibenna  sein  Glück  zu  machen,  zog  mit  den  Resten 
s  Heeres  nach  Rom  zurück  und  besetzte  mit  oder  ohne  Erlaubniss 
r  Römer  den  Hügel,  der  den  Namen  seines  Führers  tragen  sollte. 
:nü  nun  der  erste  Tarquinius  seinem  natürlichen  Sohne  mit  seinen 
uskischen  Söldnern  ein  befestigtes  Lager  auf  dem  Caelius  eingeräumt 
tte,  80  konnten  Mastarna  und  seine  Leute  bei  der  Wiederbesetzung 
I  Thrones  ein  gewichtiges  Wort  mitreden,  namentlich,  da  das  danuk 
»  Bom  noch  eine  oifene  Stadt  war,  ein  stehendes  Heer  ausser  diesen 
Idneni  nicht  eiistlrte  nnd  innere  Parteinngen  seine  Gegner  nicht  m 
er  festgeschlosseoeii  Einheit  kommen  Hessen.  Sein  Gegner  war  der 
Mne  Sohn  des  TarqolBitts  Priscos  and  wurde  von  dem  Bastard  bo- 
gt IMeeer  Kampf  wfard  in  der  Felsengrotte  von  Toloi  dargestellt  So 
r  die  Herrschaft  des  Servius  illegitimen  Ursprungs,  eine  l^jrrannis,  wie 
ti  auch  Doch  in  der  Ueberlieferucg  zeigt.  Livius  1,  46  lässt  geradezu 
6  Volksabstimmung  dem  faktischen  Könige  den  fehlenden  Kechtstitel 
'leihen.  So  bildet  Servias  den  in  den  meisten  Staaten  des  classischcu 
lertoms  nachweisbaren  Uebergang  vom  Königtum  zur  aristokratischen 
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Bepnblik;  die  Veraciiinelsiuig  der  SMdiier  eod  der  rDaitehen  Mver  <^ 
folgte  in  der  Weise,  dass  die  ersteren  definitiv  in  den  rOmiflcboi  Statf, 
die  letsteren  in  den  militflriscben  Organiaoras  aafgenonmen  and  eim«* 
leibt  Warden.  Seine  Regierang  and  Verfassung  bedeutet  tlio  Ür  ta 

Emancipation  und  Sieg  der  indogermanischen  Italiker,  die  seit  der  fSt 
Wanderung  der  Etrusker  denselben  rechtlos  gegenüber  gesUndeu  hsttei. 
Der  i)nncipielle  Gegensatz  gegen  diese  zeigt  sich  auch  in  den  Kriegea, 
die  Servius  mit  ihnen  führte;  seine  Verfassung  und  seine  Mauern  sind 
der  beste  Beweis  für  den  knegerischeu  Charakter  seiner  Regieraag. 
Sein  Tod  ist,  wenn  die  Annahme  richtig  ist,  dass  er  seinen  Broder  er- 
echlagen  hat,  das  Rachewerk  des  Sohnes  des  Geldteten.  Der  Mönier 
und  Nachfolger  kehrte  wieder  m  den  alten  Begierongsgrundsätzen  seines 
Hansee  snrflck.  Aber  die  Bestaontaon  danerte  nor  kone  Zeit,  da  äu 
natioiiale  Element  nnter  der  langen  Begierang  des  Serfios  sebon  n  idr 
erstarkt  war,  am  Jene  fremde  I^astie  noch  länger  gegen  gOtüieh«  ui 
mentchliches  Beeht  freveln  sa  sehen* 

Die  Abbandlmig  zeigt  grossen  Scharfsinn,  and  die  Resultate  Ibv 
die  Ausdehnung  der  etruskischen  Herrschaft  scheinen  wohl  bcgrlodd 
Aach  die  Ergebnisse  über  den  Zusammenhang  der  drei  letzton  Königt 
sind  ungemein  bestechend;  aber  man  darf  doch  nicht  vergesseo,  d^^s 
1)  die  Erklärung  Mas •  Tarna  =  Marces  Tarna  nur  Combinatiou,  wena 
auch  recht  wohl  möglich;  2)  die  Erklärung  der  Grotte  von  Vulci  einigt!- 
müssen  willkürlich  bezüglich  des  Gegeobildes  und  der  BeziehuDg  auf 
den  Caile  Yipinas  und  3)  der  Name  Marce  Camit(a)mas  ebenfalls  bs 
Conjcctur,  das  Cami  selbst  ein  vOUiges  Rätsel  ist.  In  wie  weit  s^nA^ 
lieh  sich  die  einseinen  Aufstellungen  haltbar  erweisen,  werden  die  Ri*' 
digen  zu  untersnchen  haben.  Jedenfalls  wird  man  den  AnsfUhrnogai  49 
Verfiusers  gerne  folgen  and  nicht  bestreiten  können,  dass  der 
so  wie  er  ihn  combinirt,  nicht  nor  mOglicb,  sondern  darchans  wahrsebfliK 
lieh  ist 

Antonio  Ferri,  L'Italia  antica  et  le  origini  di  Borna.  Bieli  IM 

Der  Verfasser  macht  einen  in  Italien  stets  mit  einer  gewissen 
erklärlichen  Vorliebe  unternommenen  Versuch,  die  alte  Ueberliefenffll 
zur  Geschichte  zu  stempeln;  dass  er  mehr  Erfolg  haben  sollte  als  seiM 
Vorgänger,  lässt  sich  von  vornherein  nicht  erwarten.  Nach  ^ 
ersten  Buches  lichtet  sich  das  Dunkel  der  Vorgeschichte  am  das  JiM* 
1726  T.  Chr.  durch  die  Ankunft  der  Pelasger;  diese  interessante  Hu^ 
saehe  gewinnt  der  Yer&sser  mittels  der  Chronologie  des  IKodor  ül 
Sicilien.  Nnn  werden  die  Schkiksale  der  Pelasger  in  Qriaeheahai,!! 
Euidringen  in  Italien  weiter  veriblgt,  anofa  hier  kennt  der  ▼ct'*^ 
immer  das  bestimmte  Jahr,  in  dem  die  eiaselnen  Ereigaisae  gesAifc« 
Ueber  Janas  and  Satnm  werden  wanderbare  Deutungen  vorgebracht  Jl 
durchwandert  der  Verfasser  die  sämmtlichen  Sagen  der  italischeo  BP 
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oQg  und  kommt  zu  den  Latinern  und  Etruskern,  welche  letzteren  auch 
5r  Pelasger  erklärt  werden.  Sie  unterwarfen  sich  einige  italische  Stämme 
oliig.  andere,  wie  die  Latiiicr,  wurden  ihnen  tributär;  aus  Ligurern,  Ura- 
rerQ  und  Etruskern  bildete  sich  das  herrschende  Volk.  Die  Etrusker 
Atten  aristokratische  Verfassnftg,  und  das  Patriciat  hatte  das  Heft  in 
ler  Htod;  während  die  Umbrier  vollständig  in  den  Hintergrund  traten, 
«grflnden  die  EUvsker  ihre  Seemacht;  aber  ingleich  beuteten  sie  durch 
(IcM  und  Ocsehick  den  Landhan  aus,  die  etaatlichen  Yerhflltaisse  waren 
«ntiadig  geordnet  Die  AosfUhrnngen  über  Cultur  nnd  Einrichtungen 
ier  Etrosker  gehören  sa  den  besten  Teilen  des  Buches;  flir  die  An- 
•hne  der  Identitftt  von  Etruskern  und  Pelasgern  werden  namentlich 
Se  nligiOscn  Einrichtungen  verwertet  Wer  f^eilidi  weiss,  wie  dehnbar 
»besoDdere  bei  der  schlechten  Ueberlieferung  die  einzelnen  Götter  und 
Jilte  sind,  wird  gerade  diesem  Teile  keine  grosse  Beweiskraft  vindiciren. 

Das  zweite  Buch  behandelt  die  kleineren  Volksstämme  (Samniter, 
^ncaner,  Herniker,  Marser,  Vestiner.Peiigner,  Marruciner,  Aequer,  Opiker- 
lusouicr,  Aurunker.  Volsker,  Japygier);  da  hier  die  Sage  nicht  so  aus- 
pebig  ist,  so  ist  das  Meiste,  was  hier  erörtert  wird,  annehmbar. 

Alles  in  Allem  kann  man  das  Buch  für  keine  grosse  Bereicherung 
Iv  Litteralar  ansdMO. 

G.  A.  Saalfeld,  Italograeca.  1  Heft.  Vom  ältesten  Verkehr  zwi- 
schen Hellas  und  Bom  bis  zur  Kaiserzeit.  Hannover  1882. 

Der  Yerfittser  sehliesst  ans  einer  Zosarnmenstellang  von  im  La- 
Mchen  foriiandenen  griechischen  LehnwOrtem,  dass  der  ilteste  la- 
wktkt  Yerkebr  nach  Grttndnng  Kyrae's  nnd  später  der  sfeilfsdiett  Ko- 
«tfeen  ausschliesslich  mit  Kymäem  und  Sikelioten  stattfand.  Eine  zweite 
i^poche  beginnt  mit  dem  Zusammentreffen  der  Römer  mit  Tarcut  und 
'jrrbus,  sowie  mit  dem  Kampfe  gegen  Karthager  und  Sikelioten;  auch 
3  dieser  Zeit  wurden  griechische  Wörter  durch  mannichfache  Umbildung 
em  römischen  Munde  und  Sprachbewusstsein  angepasst.  Griechische 
iottheiten  wie  Aeskulapius  und  Mcrcur,  griechische  Sagen,  die  Namen 
riechischer  Landschaften,  griechische  Eigennamen  dringen  ein,  noch  in 
Tösserer  Menge  die  Appellativa  (Bäder,  Baukunst,  Erziehung,  Geräte, 
Heidong,  Krankheiten,  KOche  und  Keller,  Landwirtschaft,  Litteratur, 
chiiRshrtK  wie  der  Yer&sser  im  Einseinen  nachweist  Neben  die  itali* 
eben  und  eigentUch  griechisdien  Städte  tritt  beeinflussend  tfassilia. 
fit  dieser  Zeit  hat  die  Epoche  der  naiven  nnd  zurechtlegenden  Auf- 
nline  griechischer  WOrter  ins  Lateinische  ihr  Ende  erreicht  Yarro, 
iaeotlfcb  aber  die  IMchter  der  augusteischen  Zeit  haben  zur  FOrde- 
Ling  des  Gebrauchs  griechischer  Wortfonnen  wesentlich  beigetragen; 
och  beschränkt  sich  dies  auf  flio  Schriftsprache,  während  die  Volks- 
! räche  nie  aufhörte,  sich  griechische  Wortformen  mundgerecht  zu  ge- 
Uiten. 
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OiOT.  Gemelli,  Filadelfos.   Sapienza  politica  degl*  Itaiiani  u- 
tiohi  ad  ammaestrameDto  degl'  Italiaui  modemi.   Napoli  18S2. 

Eine  Arbeit  nach  dem  Muster  der  Voyages  da  jeniie  Anacharsis. 
Ein  athenischer  junger  Mann,  Philadelpboa,  zieht  ana,  um  die  griechiKki 
SUdte  Unleritaliens  kennen  an  lernen.  iBei  dieaer  GdegealMit  ottrt  | 
er  teila  um  Schriften,  teile  ans  Gesprächen  viele  politieche  Weuhaital 
verwertet  dieselbe,  nm  den  hentigeo  Italienern  safahmhe  pliilosofkiMb* 
politische  Vorlesungen  an  halten.  Die  DaratellaDg  ist  ÜMsdnd,  die  altar- 
dings  Qberall  eingeflochtcncn  politischen  Reflexionen  oft  gewaltsam  ud 
vielleicht  nicht  nach  aller  Leser  Geschmack;  aber  geist  uud  lehnädi 
können  sie  immerhin  genannt  werden. 

Otto  Richter,  Die  Befeatignng  dea  lanicDlimi.  Ein  Beüng  nr 
Topographie  der  Stadt  Bom.  Plt)gr.  dea  Aakan.  Gymn.  Berlin  tut 

Ohne  auf  die  interessanten  topographischen  Fragen  einiugehen, 
welche  nicht  in  diesen  Jahresbericht  gehören,  sei  nur  das  geschichtirt 
wichtige  Resultat  der  Untersuchong  hier  kora  verzeichnet: 

Die  Befestigung  des  laniculom  wurde  nicht  gleichaeitig  mit  oder 
gar  noch  vor  der  Serviaaischen  Maner  geeohaffen,  sondern  erst  als  dortk 
die  Anlage  der  stehenden  steinernen  Brikcke  die  YerteidigmgifthiiWt 
der  Tiberaeite  in  Frage  gestellt  wurde  nnd  die  Stadt  einea  besontaB 
Schatzes  dorch  ein  starkes  Anasenwerk  bedarfte.  Die  eigentHniliGhe  Oos- 
atmction  des  pona  Sublidus  deutet  darauf,  dass  diese  Brücke  mit 
Serviaoiscben  Befestigung  zusammen  und  in  Rücksicht  «if  dieselbe  g»> 
dacht  und  angelegt  ist,  und  auch  das  lange  Zögern  mit  der  Aül&?e 
der  steinernen  Brücke  ist  nur  durch  die  Rücksicht  auf  die  Befestigasf 
der  Stadt  zu  erklären. 

0.  Seeck,  Urkundenatudien  anr  älteren  römischen  GeaehkMa 
Rhein.  Mus.  f.  Philo!.  N.  F.  37, 1  ff. 

Der  Verfasser  will  das  in  den  erhaltenen  Schriftqnellen  enthaiteße 
urkundliche  Material  nachweisen  und  den  Zusammenhaag  bestimmen,  in 
welchem  dasselbe  einzuordnen  ist,  und  macht  den  Anfiuig  mit  den  SHiäut 
veneichnissen  des  Pliniua  nnd  des  Dioigrsiua. 

Zunächst  werden  die  Notisen  susammengesteUt,  welche  aoast  ibff 
die  von  Pliniua  genannten  Städte  ttberliefert  sind.  Dem  ersten  Tafle  im 
Teneichniases,  welchee  20  Namen  nmiiasat,  liegen  Ezoerpta  m  Gnli 
aua  Quellen  verschiedener  Art,  vorangswdse  annallatMien,  dk.anA 
Strek^ung  der  sich  wiederholenden  Namen  gaoi  wlllktlrlieb  anuisMiii 
gereiht  sind.  Der  aweite  Teil,  31  Namen  in  alphabetischer  Reiheofoifei 
umfassend,  stammt  aus  Varro,  der  sie  einer  Urkunde  entnommen  lü^ 
Die  alphabetische  Ordnung  stammt  von  Varro,  wie  Seeck  durch  die 
was  gewagte  Verbindung  von  Longani  mit  Albaui  erweisen  will,  die  docij 
bei  Varro  grosse  Gedankenlosigkeit  voraussetzt,  wodurch  aUerdiagi  4iS 
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il  wü  30  Bundesstädten  hergestellt  würde;  auch  sind  in  manchen 
nen  die  alten  Formen  stehen  geblieben,  wobei  an  eine  Archaisicrung 
it  gedacht  werden  kann ;  vielmehr  haben  wir  es  mit  der  modernisierten 
l  umgestellten  Abschrift  eines  uralten  Spraciidenkmals  zu  thun;  die 
chrift,  der  das  Verzeichnis  entnommen  ist,  muss  noch  vor  den  Unter- 
g  Alba's  fallen. 

Fflr  die  Machtstellung  des  Bundes  beweist  die  aus  sacralen  Grün- 
I  angenommene  Dreisgljpaibl  wenig;  viele  dieser  Städte  werden  nie 
ir  ala  Yici  gewesen  sein.  Das  Bundesgebiet  reichte  an  einer  Stelle 
r  den  Anio  hinans  nnd  an  den  Tiber  (FidenaeX  «ber  Jedenfaila 
r  ienpliUert,  nnd  ausser  Fidenae  gehört  ihm  keioe-  einsige  Stadt 
«ekhe  gesddchllidi  eine  irgend  erbebliche  Bolle  gespielt  bat 

Für  das  Terbältnis  von  Lavininm  und  Alba  ergiebt  sich  daraas» 
I  beide  Stidte  BnadeshSopter  von  ferschiedenen  Bttnden  waren;  diese 
HÜme  wird  durch  das  Fallen  beider  Latinerfeste  in  den  Frfthting 
uitigt.  Es  war  daher  nur  bewusste  Fiction,  wenn  die  Römer  behaup- 
'0,  Alba  habe  unter  seiner  Führung  ganz  Latium  vereinigt,  um  als 
)en  der  Metropolis  die  gleiche  Herrschaft  zu  beanspruchen.  Neben 
1  albanischen  Bunde  bestand  gleichberechtigt  ein  lavinatischer  und 
en  diesem  vielleicht  noch  ein  dritter,  vierter  und  fünfter,  von  denen 
mutüch  jeder  seine  30  sogenannten  Städte  hatte,  die  gr{ys8tent6il8 
rlos  verschwanden,  sobald  der  Bund  selbst  aufhörte. 

Das  Dionysische  Verzeichnis  der  gegen  Bom  verbttndeten  latini* 
eo  St&dte  ist  dem  PUnianischen  gans  analog;  es  ist  auch  nach  dem 
iBiseben  Alphabet  der  varronisclien  Zeit  geordnet  nnd  komnit  der  Zahl 
i8a%  so  nahe  (29),  dass  die  Diiferenz  wohl  nur  auf  ein  Versehen  der 
wfareiber  sn  setsen  ist  Dies  leitet  auf  die  Annahme  Yarro's  als  an«- 
telbarer,  einer  Urkunde  als  mittelbarer  Quelle;  die  grammatischen 
ieien  hierftr  fehlen  allerdings,  aber  Seeck  combiniert  wieder  in  sehr 
neugender  Weise,  dass  eine  ähnliche  Urkunde  bei  dem  bekannten 
Priscian  erhaltenen  Catofragment  (Peter  58)  benützL  war,  woraus  für 
nys  als  30.  Stadt  Pometia  erwiesen  wird.  Unter  den  30  Städten  be- 
en  sich  6  Mitglieder  der  albanischen  Festgenossenschaft,  12  Städte 
itinischen  Ursprungs,  endlich  8  latiuische  Colonieen.  Gemeinden, 
:he  zu  keiner  Zeit  durch  Abstammung  oder  durch  Colonisatioa  der 
tuschen  Nationalität  angehörten,  nennt  der  Katalog  nicht. 

Bie  beiden  Urkunden  können  nicht  nach  381  und  nicht  vor  382 
gezeiebnet  sein»  da  Setia  erst  damals  latinisch  wurde  und  Städte  anderer 
iooalitflt  m  dem  Bunde  nicht  geborten.  Nadi  Seeek's  weiterer  Da^ 
Dog  ist  nicht  daran  su  sweifeln,  dass  in  dieser  Zeit  eine  Erhebung 
sagefbhrten  Gemeinden  gegen  Bom  statt&nd,  in  einem  allgemeinen, 
:  emem  Bundesfeldberm  emheitiich  geleiteten  lAtinerkrieg.  IHe  BOmer 
erwarfea  schon  im  swdten  Jahre  das  Gentrum  des  Widerstandes  Tus- 
m.  Sntrium  fehlt  in  dem  Verzeichnisse,  weil  es  durch  seine  geograr 
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pbische  Lage  völlig  von  den  AufsUlndischen  abgeschnitten  war,  Signia 
wird  Rom  treu  geblieben  sein.  In  den  neugegrOndeten  Colonieen  SatriJ 
cum  und  Setia  fanden  wahrscheinlich  heftige  innere  Kämpfe  zwiscfa 
römischen  und  latinischen  Ansiedlem  statt;  das  erstere  wird  von  d 
Latinern  nach  mehrfachen  Kämpfen  zwischen  ihnen  und  den  Bömen 
den  Besitz  der  Stadt  zerstört,  Setia  muss  379,  also  im  vierten  J 
seines  Bestehens  scbon  Golonisien  erhalten  haben,  wabrsebeintidi 
der  grOsste  Teil  der  alten  in  dem  Kriege  nntergegangen  war.  Aber 
Toseolom's  Fall  mnsste  Rom  xofrieden  sein,  mit  den  Oliedeni  des  Arf 
Standes  ein  Uebereinkommen  aof  Grund  des  statns  qno  m  sdiKiwi. 

Gegen  einaelne  teilweise  fundamentale  Annahmen  Seeclfs  hit  Tb 
Hommsen,  Die  untergegangenen  Ortsdiaften  im  eigimtlicben  Lstiw^ 
Hermes  17,  42  ff.  Einwendungen  erhoben. 

Das  interiere  des  Plinius  ist  nach  Momrosen  nur  im  politisclicu  SiiM| 
zu  fassen,  indem  die  eigene  Vertretung  und  die  eigene  Magistratur  voll>^iän"i 
dig  vernichtet  und  der  populus  in  pagani  umgewandelt  wird.  Die  vonSeedd 
Ober  die  einzelnen  Städte  gegebenen  Daten  werden  teils  ergänzt,  tei]j| 
berichtigt  und  daraus  der  Schluss  gezogen,  dass  alle  Ortschaften,  weldid 
die  Listen  aufführen,  einstmals  politische  Selbständigkeit  besasseo  qqI 
diese  vor  oder  durch  Sulla  verloren,  womit  sugleich  festgestellt  ist,  d 
das  Verseichnis  aus  nachsnllanisefaer  Zeit  stammt.  In  der  Haopi 
hält  sich  das  Yeneicfanis  streng  innerhalb  der  Grenaen  der  Prisd 
(nur  Norba  und  Sulmo  wurden  ?on  Plinius  oder  seinem 
Bugesetst). 

Auch  die  Frage,  woher  das  Yeneidinis  stammt  und  weldken  Zwscta 
es  gedient  hat,  beantwortet  Mommsen  sehr  abweichend  von  Seedc  Ir 

will  unter  den  populi  carnem  in  monte  Albane  accipere  soliti  nnr  sb  dil* 
jenigen  Völkerschaften  denken,  welche  bis  in  die  Kaiserzeit  anter  Roarti 
Vorstandschaft  an  dem  Latiar  sich  beteiligten.  Das  Verzeichnis  ist  wahr* 
scheinlich  aus  demjenigen  gezogen,  nach  welchem  aufgerufen  wurde,  wcaa 
das  Stierfleisch  verteilt  wurde.    Auch  die  Liste  des  Dionysios  5,  61 
wahrscheinlich  aus  der  Festliste  des  Latiar  getlossen;  aber  während  die 
plinianischc  nur  die  verschollenen  Orte  nennt,  giebt  die  diony&ischc  «iie 
80  als  stimmführend  geltenden.   Obgleich  sie  so  im  ComplemcDtarver- 
hältuisse  stehen,  passen  sie  genau  in  einander,  sowohl  io  der  fftr  des 
ersten  Buchstaben  festgehaltenen  alphabetischen  Folge,  wie  in  eioer  Bah« 
auiMlend^  Einzelheiten;  diese  alphabetische  Ordnung  ist  udit  ttt 
spätere  Redaktion,  sumal  da  die  erstere  Hällte  des  Yeneichiiisses 
nicbt  beiblgt  Da  nun  weiter  Dionjrsios  bei  der  Ersfthlnng  m  dsr  Bs- 
ricbtung  des  latioiseben  Festes  unter  dem  letiten  Ktaig  die  ZsU  dtf 
teilberechtigten  Gemeinden  auf  47  bestimmt,  so  fragt  es  sich,  ffls 
aus  beiden  Listen  zu  combinierende  Resultat  sich  zu  dieser  Ziffer  vertllt 
Einerseits  schliesst  das  plinianische  Verzeichnis  alle  ausserhalb  des  U- 
tium  autiquum  ansässigen  Festgenossen  aus,  andrerseits  wird  die  Zalü  <7 
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r  &  leiste  KOnigszeit  beigebracht;  es  bandelt  sich  also  in  beiden 
Ulen  lediglich  um  die  Zahl  der  popali  Prisoomm  Latinomm  mit  Ana- 
UnsB  der  latinischen  Golonieen. 

Zxk  den  verscholleaen  31  des  Plinius  treten  diejenigen  Gemeinden 
»  eigentlichen  Latiura,  welche  noch  in  späterer  Zeit  fortbestanden, 
eher  sind  deren  zwölf  (Aricia,  Bovillae,  Ck)ra,  Gabii,  Labici,  Lanuviura, 
anrentum,  Lavininm,  Nomentum,  Praeneste,  Tibur,  Tusculum),  die  auch 
ie  bei  Dionysios  aufgeführt  sind.  Dazu  kommen  die  Cabenser  am  mons 
Ibanns  (bei  Plinius  und  Dionysios),  Ficulca  (der  JUme  dieser  Stadt  ist 
i  Dionysios  ausgefallen,  da  er  nur  29  Namen  nennt)  nnd  mit  Wahr- 
heiolicbkeit  die  Corbinter,  Scaptiner  und  Teilener.  Der  Gmnd  der 
)ppelteiligkeit  des  Veraeichnisses  ist  folgender.  Die  popoli  camem  etc. 
Kti  aedpere  können  nur  insofern  untergegangen  heissen,  als  sie  wenig- 
ns  noch  in  sacraler  Besiehnng  als  fbrtbestehend  gedacht  werden.  Die 
ifllfsQBg  des  Gemeinwesens  moss  hier  in  einer  Weise  erfolgt  sein,  dass 
y  Beehtsgrond  anf  Anteil  am  Stieropfor  bestehen  blieb  nnd  der  Name 
der  Liste  aieht  gestrichen  worde;  entweder  der  popolns  sdiwand  ein 
id  starb  aus,  so  dass  bei  dem  Aufruf  zum  Opferempfang  sich  Niemand 
ehr  meldete,  oder  die  Auflösung  erfolgte  durch  einen  politischen,  die 
cra  nicht  zerstörenden  Akt.  Es  werden  die  untergegangenen  Städte 
-0  geschieden  in  die  zwei  Kategorieen  der  vollständig,  meistens  wohl 
I  Wege  der  Unterwerfung  mit  Waffengewalt  aufgelösten  nnd  der  mate- 
>il  weggefallenen,  aber  in  der  Bandesliste  noch  fortgefobrten  Qe- 
eindeu. 

Das  Verhältnis  der  Normalzahl  80  zu  der  schwankenden  Effectiv« 
hl  svcht  Mommsen  so  zu  erklären,  dass  die  Steigerung  der  letzteren 
ler  die  erstere  hinaus'  in  frfibester  Zeit  erfolgt  sei,  vielleicht  in  der 
^eise,  dass  nadi  Zerstörung  einzelner  latinischer  popnli  deren  pagi  in 
»puli  omgewandelt  wurden.  Die  Zahl  47  beseidmet  die  der  YOlker  des 
itiom  aatiqnum,  an  diese  schlössen  sich  teils  die  Ck>lonieen  latinischen 
edits  ausserhalb  Latium,  teils  die  nicht  colonisierten,  aber  zu  latinischem 
echte  zugelassenen  volskischen,  aequischen,  hemikischen,  sabinischen 
-meindeu.  Doch  sind  nur  sechs  latinische  Colonieen  in  das  Verzeichnis 
Dgetragcn  worden,  so  dass  dieses  vermutlich  nie  mehr  als  63  Namen 
ithielt.  Unter  diesen  populi  war  aber  eine  grosse  Anzahl  —  später  33 
-  solcher,  welche  nach  ihrer  politischen  Auflösung  nur  in  sacraler  Hin- 
ht  fortbestanden  oder  auch  ausgestorben  oder  verkommen  waren.  Es 
ar  daher  leicht  die  Normalzahl  von  30  Mitgliedern  so  festzuhalten,  dass 
an  zu  den  effectiven  Bundesmitgliedem  die  nötigen  Namen  bis  zu  jener 
ahl  hiasufilgte. 

Die  erste  plniianische  Liste  ist  aus  den  Annalen  entlehnt,  wie 
[enmisen  im  Einzelnen  nachweist;  sie  ist  ein  recht  schfttsbarer  Auszug 
»  Teiiorenen  und  den  uns  erhaltenen  an  Reichhaltigkeit  weit  ttber- 
genen  rOmisehen  Annalen;  weder  die  Abfassung  noch  die  Zusammen- 
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fassang  wird  auf  Plinios*  BechDuog  bei  beidea  YerzeiehDissen  gesetzt  | 
werden  dOrfen;  der  ganze  Absohnitt  mag  vielmekr  anf  Yano  niick* 
gehen. 

Otto  Richter,  Die  Fabier  am  Cremera.   Hermes  17, 425 ff. 

Der  Yerfiuser  will  an  dem  FalHernge  naohweisen,  wieiotnlli» 
Heraniiehnng  topographiseher  Momente 'ftr  die  Benrtdlmig  der  biagi 
Bom*8  mit  seinen  Nachbarn  ist,  wie  er  dies  ffkr  andere  Kia^Khai  ii 

seiner  Schrift  iDie  Befestigung  des  laniculuni«  gcthan  hat 

Der  Angelpunkt  der  zwischen  Rom  und  Veii  geführten  Kriege  ist 
der  Besitz  von  Fideuä,  um  dessen  Eroberung  resp.  Wiedererobening  ädi  ; 
Alles  dreht.  Als  Fidenä  eadgütig  in  die  Gewalt  der  Römer  kommt,  i>t 
auch  Veii  s  Geschick  besiegelt.    Alle  diese  Kämpfe  zeigen  mit  aner- 
$chtttterlicher  Regel mcässigkeit  von  Anfang  bis  zu  £nde  denselben  Ver- 
lauf, ohne  dass  dabei  der  geringste  Fortschritt  wahrnehmbar  ist;  beide: 
Constroirang  des  allen  diesen  Kriegen  gleichmAsaig  an  Grunde  liegeada  i 
Schemas  hat  nicht  schriftstellerische  Willkfir  gewaltet,  soaden  Usn 
Anschauung  und  richtiges  Yerstflndais  fikr  das  Wesen  dieser  Kriegs;  ^ 
sichere  Grundlage»  auf  der  es  fusst,  ist  die  topographische  Betnektasf. 
FidenA  beherrscht  durch  seine  Lage  den  Tiber  absolut;  sehen  itäaA 
musste  es  mit  Rom  in  Conflikt  kommen,  sn  dessen  LebeasbedisgBiiB 
die  Herrschaft  tkber  den  oberen  Tiber  gehörte.  Eine  unaifhörliche  oad 
unmittelbare  Bedrohung  wurde  die  Stadt  durch  ihr  VerhiUtnis  m  Veä; 
letzteres  bedurfte  zu  seinen  Raubanfällen  auf  den  ager  Romanas  eiu^ 
gesicherten  Flussüberganges,  den  Fidenä  bot;  unter  seinen  Mauern  ei- 
gen die  Veienter  Jahr  aus,  Jahr  ein  sicher  über  den  Tiber.  Der  Fabier- 
zug  ist  nun  der  heldenmütig  unternommene  Versuch,  durch  Anlage  einf^ 
festen  Castells  am  unteren  Cremera  die  for  Born  verhängnisvolle  Vs-^ 
bindung  zwischen  Rom  und  Veii  zu  sprengen;  dies  sucht  der  Verluäffi 
nun  auch  durch  die  Darlegung  der  topographischen  Yerbiltnis»  i* 
rechten  Tiberufer  und  durch  die  Lage  der  Gremeraburg  aar  Eiidesi  ■ 
bringen;  letstere  beherrschte  die  beiden  Strassen,  welche  Yeii  und  IlM 
verbanden.  Aber  der  Yersuch  war  mit  uniulftnglichen  Mitteln  wi  ^ 
den  Zeiten  der  Schwftche  gegen  einen  weit  fiberlegenen  Feind  iiüi^ 
nommen;  er  musste  scheitern:  das  Heer  dos  Cunsuls  Menenios  ftf^ 
geschlagen,  die  Feste  vielleicht  am  selben  Tage  zerstört. 

Die  Erklärung  ist  so  einleuchtend,  die  Richtigkeit  der  topograj^ar 
schen  Verhältnisse  vorausgesetzt,  dass  man  derselben  kaum  die  2i* 
Stimmung  wird  versagen  können. 

Klimke,  Der  zweite  Samuiterkrieg.   Progr.  Königshtttte  1881 

Der  Verfasser  ist  ein  Gegner  der  neueren  negativen  Kritik;  er  di 
durch  eine  zusammenhAngende  Darstellung  des  «weiten  SaomüerkneH 
erweisen,  dass  die  Ansicht,  von  diesen  Zeiten  lasse  sieh  bei  d«r  FikcM 
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der  Quellen  kein  annäherndes  Bild  gewinnen,  sehr  übertrieben  sei  und 
dass  8ie  überwiegttiid  auf  einer  teils  oberfiichliolieii,  teile  «miethodieoben 
Kritik  bemhei 

Letsteren  Beweis  hat  er  mm  durch  seine  Arbeit  nicht  erbracht» 
rieUMt  soUeii  wir  flm  in  der  in  Aussieht  gestellten  QaeDenkritik  der 
^foA»  ton  See— erhalten.  8e  lange  dies  eicht  ttlbigt  ist»  steht 
wbe  jelsige  Arbeit  ohne  Fondament  Man  kann  dieselbe  eis  eme  Tei^ 
üadung  der  ▼ofhandenen  Naehrichten  heseidmen,  der  der  YeriBtsser 
(iniges  topographische  und  politische  Rftsonnement  beigegeben  hat,  wo- 
lorch  er  die  Widerspruchslosigkcit  und  den  Zusammenhang  der  über- 
icferteo  Ereignisse  dargethan  zu  haben  glaubt.  Darin  mag  er  ja  Recht 
iabeo,  dass  man  mit  der  Ueberlieferung  und  einiger  constmirender  Nach- 
AUe  ein  ganz  erträgliches  Bild  dieser  Ereignisse  zu  Stande  bringen 
:son;  dieser  Gedanke  ist  aber  nicht  neu,  und  so  hat  auch  er  eine  von 
er  gewöhniicheD  in  Hauptpunkten  nicht  abweichende  Darstellung  ge- 
eb€a.  £r  zerlegt  den  Krieg  in  drei  Abteilungen:  l)  Angriffskrieg  der 
Uteer  gegen  die  Samniter  8se-Sie.  9)  Zwaphnge  WaHenrohe.  An- 
liUiieg  der  Samniter  S)  Koelitfnnskrieg  eil— 804. 

Julias  Beloch,  Uimpero  siciliano  di  Dionisio.  Atti  della  R* 
Academia  dei  Lincei  anno  CGLXXVUI  (1880  —  1881).  Serie  terza. 
Memorie  della  dasse  di  scienze  morali  storiche  e  filologkshe.  Yol.  TO- 
fioma  1881.  8.  211—286. 

Diese  Abhandlung  gehört  mehr  der  griechischen  als  der  römischen 
escLichte  an  und  kann  deshalb  hier  nur  in  ihren  HaiQ>tsttgen  besprochen 
erden. 

Der  Verfasser  stellt  im  ersten  Kapitel  die  Gründung  des  Reiches 
)o  Syrakus  dar,  die  Eroberungen  des  Dionysius  in  Sicilien,  die  Yer- 
ige  mit  Karthago  von  392,  378  und  867,  die  Besitzongen  des  Dioii^ 
BS  in  Italien  and  seine  Colonieen  am  adriatisohen  Meere;  im  sweite» 
Sfüel  werden  der  sieOiBcfae  Einheitsetaat,  die  Unterthanen»  CohNiieeB  und 
BhOndeten  ?on  Syrakns  geschildert,  nnd  der  Verfsmng  der  Stadt  in 
r  deoMioratiscben  Zeit,  weltdie  das  dritte  Kiq^itel  giebt,  steUt  des 
erte  die  Yeclusung  unter  DioajrriaB  gegeatber,  wobei  es  rieh  nament» 
ii  am  das  Verhältnis  der  Beamtenernennong  handelt  Ein  Anhang 
ebt  den  Vertrag  des  Dionysios  mit  Athen. 

Die  Abhandlung  berührt  zum  ersten  Male  eine  Menge  von  Fragen, 
e  fQr  die  sicilischc  und  später  für  die  römische  Geschichte  in  ihrem 
bammenstosse  mit  den  sicilischen  Königen  wichtig  werden:  der  Ver- 
»scr  hat  ein  reiches  Detailmaterial  darüber  zusammengestellt  Selbst 
r  den  römischen  Principat  anthiUt  namentUob  das  leiste  Kapitel  man- 
ss  JUehnraiehe* 
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in«  Die  punischen  Kriege  und  die  Uaterwerfuag 
der  Staaten  am  Mittelmeer. 

H.  Hessel  bar  th,  Historisch  -  kritische  Untersuchungen  im  Be- 
reiche der  driUeo  Dekade  des  LiTios.  Bealschal-PrognuiiB.  Idg^ 
Stadt  1882. 

Der  Yerfiuser  teilt  hier  nur  einige  Proben  ans  efner  nfiuvB'c^ 

reo  Arbeit  mit,  ober  die  er  selbst  folgende  Angaben  macht 

In  einer  einleitenden  Zusammenfassung  der  bisherigen  Arbeiten 
sucht  er  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass  die  ganze  Untersuchung  tob 
Grund  aus  neu  geführt  werden  müsse,  indem  die  ganze  Dekade  und  all« 
daneben  vorhandenen  Quellen  zur  Untersuchung  herangezogen  werd«L 
Denn  nur  auf  diese  Weise  kann  für  Vermutungen  über  die  Quellen  def 
einen  Schriftstellers  an  den  anderen  gewissermassen  die  Probe  gemacht 
werden.  Das  Beste,  was  über  die  Quelleofrage  in  den  ersten  Bttctaa 
der  Dekade  fiberhaapt  geleistet  worden  ist,  ist  Wölfflin's  UntetBodimi; 
denn  sie  bat  die  tum  Ziele  fftbreode  Bicbtong  darin  eingesdüagen,  disi 
sie  den  Nacbweis  erbracbte,  dass  Colins  die  Ereignisse,  besonden  die 
in  den  ersten  Kapiteln  des  81.  Bncbes  behandelten,  wesentlich  iw  Fi- 
lybios  und  von  der  Wahrheit  abweichend  dargestellt  habe  und  nicht  im 
Polybios  ähnlichen,  sondern  den  abweichenden  Stttckea  des  lifins  m 
Gnmde  liege.  Im  Einzelnen  hat  WOlfflin  Ck)elins  Unrecht  getan,  and 
die  Heratiziehung  von  Valerius  Antias  nicht  gefunden;  ans  flm  habsa 
auch  Appian  und  Dio  nach  dem  Söldneraufstande  geschöpft 

Die  mitgeteilten  Proben  beziehen  sich  auf  den  Vertrag  der  Rö«» 
mit  Hasdrubal,  wo  die  bei  Appian  gegebene  Fälschung  dem  Valeriib 
Antias  zugeschrieben  wird;  auf  den  Beginn  des  Feldzuges  von  217  v.  Chr^ 
wo  Cölius  einen  Teil  von  dem  beschämenden  Ergebnisse  des  FeMzugei 
von  218  V.  Chr.  gestrichen  und  im  nächsten  Jahre  mit  verrechnet  hst. 
In  welchem  kein  Scipio ,  sondern  ein  Flaroinius  Gonsol  war,  ein  Haiti 
auf  den  man  Schuld  auf  Schuld  zu  hftnfen  schon  gewohnt  war;  aof  dis 
GeCaageoen  fon  der  Schlacht  bei  Gannft,  »wo  wir  ein  Beispiel  habes, 
wie  leichten  Heriens  die  römischen  Annalisten  behub  Verdentlichvg 
«Iiier  Doktrin  «nd  ans  patriotischer  Tendens  die  ThataacbeB  mwu 
delten,  und  wie  weit  eine  solche  Entstehungsgeschichie  om  sich  gnäU;| 
auf  den  Untergang  des  Pnblins  und  Oneius  Scipio,  wo  Qandlns  an  dos 
gamen  Kreise  von  Erfindungen  einen  grossen  Anteil  hatte;  aaf  dto 
Friedensverhandlungen  von  203  v.  Chr.,  wo  in  merkwürdiger  Weise  sii| 
Bericht  des  Cölius  benutzt  und  bekämpft  ist. 

Am  Schlüsse  zieht  der  Verfasser  zwei  Folgerungen:  1)  Die  römi- 
sche Tradition,  wie  sie  bei  Livius  und  den  kleineren  Historikern  vorliegt, 
ist  äusserst  unzuverlässig;  2)  sie  ist  aber  der  Niederschlag  einer  maonidi- 
faltigeu  literarischen  ^twickeiung,  deren  Produkte  zwar  nicht  achuiags»! 
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wert  sind,  aber  doch  auch  nicht  ala  ginn-  und  planiere  FaselelAD  bei 
Seite  geworfen  werden  dttrfen.  FOr  miere  ftnnliehe  Keuntiiig  der  ilterea 
Ittemiicfaen  Prosaiker  aber  steckt  in  Uvins  mid  den  UeioereQ  Histori- 
kern  noch  nngeimtstee  Material 

Mail  darf  nadi  den  Pvoben  eine  aorgftltige»  freiUdi  von  Sa!)|iectivi- 
Ht  ebenso  wenig,  wie  die  anderen  Arbeiten  dieser  Art,  fireie  Unter* 
Mdnmg  erwarten. 

Carl  Neaioann,  Das  Zeitalter  der  punischen  Kriege.  Ans  seinem 
Nscfaiasse  beransgegen  nnd  ergAnst  von  Gustav  Faltin.  Breskui  isas. 

Idi  verweise  bierftr  anf  mebie  Besprechung  in  den  Gotting.  Gel 
im.  Stfiek  19  vom  9.  Mai  1888. 

G.  F.  Unger,  Bömiscb-punische  Verträge.  lUiein.  Mus.  l  Pbü.  37; 

163—205. 

Der  Verfasser  weist  mniehst  anf  die  Bedentnag  dsr  Frage  hin, 
tb  f^biee  mit  Recht  den  ersten  Vertrag  hi  das  Jahr  246  d.  St  ga» 
Nist  habe»  da  der  Inhalt  dieser  Uiknnde  mit  der  römischen  üeberliefe> 
mg  Ihr  die  Zeiten  m  dem  galUsehen  Brande  in  unTersOhnliohem  Widei^ 
Vrsflh  stellt  Wihrend  sieh  seit  Em.  Müller  nnd  Nissen  die  fintsdieidung 
dv  Ooatroverse  mdnr  sn  Onnsteo  des  Polybioe  stellte,  hält  Unger  diese 
Assiokt  namentlich  Ton  Tornhein  schon  nm  deswillen  nicht  für  haltbar, 
weil  Karthago  zur  Zeit  des  Brutus  die  in  der  Urkunde  angegebene  Herr- 
kksSx  über  Sardinien  und  Sicilien  noch  nicht  besessen  habe. 

Zunächst  erörtert  der  Verfasser  die  Frage,  ob  es  notwendig  war, 
Vertragsurkunden  zu  datieren,  wobei  er  diese  Notwendigkeit  nur  för  Privat- 
urkunden und  für  gewisse  öffentliche  anerkennen  will;  sodann  wird  spe- 
ikW  das  Verhalten  des  Polybios  zur  Datierung  untersucht.  In  der  zweiten 
Urkoode  giebt  er  weder  ein  Datnm  noch  bestimmt  er  den  Jahresabstand 
VQD  der  ersten;  der  Gmnd  ist,  dass  ihm  die  Urkunde  weder  im  Pri^ 
Script  efaw  Datiemng  noch  im  Hanptteit  ein  Zeitmerlnnal  bot  IHe  Än- 
gste iber  beide  Ooosnln  hat  er  seinem  Kepfei  der  mangelhaften  Erinne- 
nag  an  mOndliefae  Mitteünngen  seiner  römischen  Berater  entnommen« 
IMs  Zsitbestimminng  der  dritten  Urkunde  ist  geradetn  fiüseh«  sie  ist  also 
rieht  efaier  in  derselben  angebrachten  Datierung  entnommen.  Romische 
Aaaaien  hat  er  weder  fttr  diese,  noch  ihr  die  beiden  ersten  Urkunden 
Bingeseben,  denn  diese  wtlrden  das  Datnm  aller  drei  angegeben  haben. 
Die  zweite  und  dritte  Urkunde  hatte  sicher  keine  Datierung;  aber  sie 
bat  auch  der  ersten  gefehlt  Dass  seine  Ratgeber  die  Urkunde  in  so 
frühe  Zeit  rückten,  wurde  durch  das  vermeintlich  hohe  Alter  derselben 
in  sprachlicher  Hinsicht  veranlasst,  das  sie  aber  garnicht  zu  bestimmen 
vermochten;  dass  sie  unter  Brutus  gesetzt  wurde,  lag  in  der  Erwägung 
begründet,  dass  alle  Völker»  mit  denen  Rom  in  Berührung  iuun,  nach 
dem  Stnie  des  KOnigstums  an  neoen  YertrSgen  mit  der  Jungen  Be* 
piUik  Tenmlasst  wurden. 
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Die  Entscheldnng,  ob  dieselbe  498/245  oder  840/406  abgefasst 
wird  am  leichtesten  durch  die  Betrachtung  der  MachtTerfaftHnisse  Kir* 
tlMgo^  lA  b«id€ii  Zeitpimkteii  ermögUokt  Karthago  bentit  naeh  Felyk 
8,  28  lil^eii,  Sardinien  und  einen  gaten  Tefl  Yon  Sidtten. 

Zvnfidut  ernhl  der  Verfuner  in  beweiseD,  dm  Sardialea  am  510 
Mi  496  niebt  ptmiaoh  geweaea  sein  kann;  er  will  dessen  Biwciiliaag  donl 
die  Ponier  nach.  888  and  rot  879  Chr.  aasetaen,  als  die  DUaifca 
macht  totlich  getroffen  war.  Aaf  Sicilien  worde  die  paaisdie  Hemckift 
in  dem  Krieg  von  409  —  405  begründet  und  Ton  DionysiOB  405/4  aaer- 
kannt;  von  480— 41U  haben  die  Karthager  sich  nicht  in  Sicilien  einge- 
mischt, in  der  yorhergegangenen  Zeit  lässt  sich  vor  492  und  nach  4^ 
keine  Herrschaft  derselben  auf  der  Insel  annehmen. 

Nun  weist  der  Verfasser  nach,  dass  der  Inhalt  der  ersten  ürkrade 
nicht  in  die  Verhältnisse  passt,  welche  den  Annalen  zufolge  am  Anfang 
der  Republik  bestanden.  Aber  auch  Livius  stimmt  mit  Diodor  darii 
ftberein,  dass  der  Vertrag  von  406  der  erste  war,  und  darin  gisbt« 
die  Ansicht  der  damaligen  Römer  wieder;  beide  Nachrichtee  ataBMi 
wahrsehaialiflk  schlieasliob  aas  der  StadtsfaroBik  des  FobIübk. 

Da  dsrTertrag  ton  446  beilifias  als  derdrüta  aad  der  saf  in 
lolganda  als  der  lisrte  beaeishaet  wird,  so  aaas  aviesliea  406  aad  4« 
ein  aaderer  abgeseUossen  wordea  sein,  woldieB  linas  abeinpagea 
dar  VeilMser  Ist  geneigt,  deaselben  aal  SelilfBr  aadlüsseB  ia  dssMr 
411  zu  setzen.  Der  dritte  Vertrag  wnrie  448  gesehloesen;  aber  srisss 
Inhalt  werden  allerlei  Vermutungen  Yorgebraeht,  die  den  einen  Ober* 
zeugen  werden,  den  anderen  nicht;  der  vierte  Verlrag  f&Ut  ia  das  Jtlff 
475/278;  npö^  Jiuppov  in  der  Urkunde  heisst  »gegen  P.c 

Die  Untersuchung  ist  scharfsinnig  mit  ausgebreiteter  Belesenbeiu 
freilich  auch  etwas  breit  und  mit  nicht  unbedingt  nötigen  Abschweifü>i 
gen  gefuhrt;  die  Quellenfragcn  werden  in  der  heute  beliebten  Weise  be- 
liandelt,  wo  jede  Untersuchung  so  ziemh'ch  eine  andere  QoeUe  fOr  irgesd 
einsa  Abschnitt  aasfindig  macht  Das  fatale  Schweigen  des  Livius  aber 
den  angeblichen  zweiten  Vertrag  wird  ziemlich  leiehtlua  darsk  idB; 
Qaellenweohselc  erkiiri,  der  bekanntlich  vieles  erklflran  nass,  aas  au 
eigaatliok  nioht  eridaren  kaaa>  Wertfollar  sind  dieAbodiaitta  «kr  dbl 
paaisdie  Hsnaehaft  aaf  Sardinien  and  Skilien,  obfWsb  woU  aaek  Ha 
nkfaft  alles  aabedingta  Znstjmaaang  finden  nird. 

Alexander  Tartara,  Dalla  batUgUa  dellalrebbia  a  qpella  dd 
Trasimeno.  Riv.  di  fitol.  9,  481ff^  10,  aiTft 

Der  Verfasser  erörtert  zuerst  die  Frage,  ob  die  Schlacht  an  der 
Trebia  Ende  218  oder  Anfang  217  fällt  Er  sucht  zu  diesem  Zwecke 
zunächst  die  Glaubwtlrdigkeit  des  Livius  für  stadtrömische  Ikrirfau?  ai- 
grösser  zu  erweisen  als  die  des  Polybius,  legt  besonderes  Gewicht  u^' 
des  er&teren  Notiz:  »Stimulabat  et  tempoa  propinqnum  ooaiitkinim«  iuhi 
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»qnipost  pugnam  adTrebiam  adcreandos  consules Romam  cumvenissct«  und 
idiaoptet,  dass  die  LW.  21,  62,  i  -  5  erzählten  prodigia  nach  der  Schlacht 
rerkikndat  worden  seien  —  der  Prätor,  der  die  TOta  vorgenommen  hatte, 
ktilins  Serranns,  gehört  in  das  Jahr  218  ^;  er  kommt  tu  dem  Schlosse^ 
ins  die  Sefalaebl  noch  in  das  Jahr  218  gehftrt,  wie  Livins  anglebt,  nicht 
rit  Folybina  21Y  sa  setseii  ist  Alsdann  whrd  der  Nachweis  Terrodit, 
isss  in  der  Zeit  nadi  der  Schlacht  die  von  Liv.  21,  67  —  69  enfthlten 
IhaCoi  der  Oonsnh  möglich  waren. 

In  dnem  sweiten  Artikd  bespricht  der  Yer&sser  die  von  Uv.  21,  68 
Mfiflhtete  Abreise  des  Cos.  des.  Flaminins  vor  dem  Antritte  seines 
lartes.  Zuerst  wird  die  staatsrechtliche  Möglichkeit  erwiesen,  dass  tiber^ 
mujit  der  Amtsantritt  ausserhalb  Roms  stattfand;  dafOr  sprechen  drei 
Beispiele  während  des  zweiten  puuischen  Krieges  in  den  Jahren  214,  210, 
m  (Liv.  24,  9,  9;  11,  ö.  12,  5.  Liv.  26,  26,  5;  Liv.  27,  21,  6).  Während 
iea  abwesenden  Consul  in  den  dem  Amte  anhaftenden  Handlungen  sein 
?dlege  vertrat,  bedurfte  es  für  die  Antrittsauspicien,  den  Schwur  auf 
iie  Gesetze,  die  lex  cu'iata  de  imperio  und  die  Anssogsauspicien  eines 
besoDderen  Dispenses,  wie  der  Verfasser  des  weiteren,  namentlich  durch 
riee  neoo  Ooiuectnr  über  das  Feetnsfragment  (ed.  Maller  p.  351.  862) 
n  eridiren  versncht  Danuif  prttft  er  die  Frage,  ob  die  Nachricht  von 
lor  Abreiae  des  Flandains  riditig  sei,  ond  bejaht  dieselbe,  da  die  ün- 
gewShnlichkeit  dieses  Yerfshrens  kein  Gnmd  sei,  es  Ar  den  spedellen 
Eill  flir  nnmOglich  an  eiUAren,  besondan  da  nicht  nachgewiesen  wer- 
den innn,  dass,  warum  und  wie  hier  ehie  GeschichtsfUschung  vorliegen 
nlle.  Das  Schweigen  Gicero's  nnd  Polybius'  kann  nichts  beweisen,  da 
der  gleiche  Grund  gegen  andere  viel  erheblichere  Nachrichten  des  Livius 
eingewendet  werden  könnte;  die  im  Einzelnen,  namentlich  von  Seeck  er- 
hobenen Einwände  werden  in  einem  besonderen  Paragraphen  zu  wider- 
legen versucht.  In  einem  weiteren  Paragraphen  wird  als  Grund  der  Ab- 
Tiise  des  Ck>s.  des.  ein  Streit  zwischen  demselben  und  dem  Senate  be- 
zeichaet,  der  sich  dämm  drehte,  ob  die  consularischen  Heere  vereint 
operiren  sollten  —  dies  war  die  Meinung  des  Senats  —  oder  getrennt, 
wie  Flaminius  wünschte:  letsterer  suchte  via  facti  die  ihm  verhasste  Ent- 
scheidung des  Senates  tu  umgehen,  und  zum  Yerfassungsstreit  war  jetzt 
d«  Aaged>liek  nicht  da. 

In  dem  dritten  Kapitel  er5rtert  der  VerüMBer  dio  Frage,  wie  fiele 
Legionen  für  917  aufgestellt  wurden;  der  Senat  wollte  eine  Entschei- 
iukgiSQUadil  hefMAhren,  dasu  genagten  aber  4  Legionen  nicht  Weder 
Ums  noch  Pol^bins  sagen  hierOber  etwas,  aber  Appian  berichtet  von 
13  Legionen,  die  aufgestellt  wurden,  von  denen  jeder  Consul  rier  er- 
hielt. Diese  Nachricht  ist  wahrscheinlich  aus  Fabius  Pictor  entnommen, 
jedenfalls  stammt  sie  in  letzter  Linie  aus  Senatsbeschlüssen.  Diese 
Zahl  wird  auch  dem  Verfasser  durch  eine  Musterung  der  Streikräfte  in 
lullen  (8),  Siciiien  U),  Sardinien  (1)  und  Korn  (2)  bestätigt. 


Digitized  by  Google 


504 


Bömische  Gescbiachte  und  Chronologie. 


Im  vierten  Kapitel  sucht  der  Verfasser  einige  Nebenereignisse  dm 
Jahres  217  in  das  rechte  Licht  zu  setzen.  Appian  erwähnt,  dass  ai 
Ilauuibal  auf  Rom  marschierte,  die  Römer  8000  Mann  nnter  dem  Prd 
prätor  Centenius  abschickten,  die  total  vernichtet  wurden.  Auch  hier« 
will  der  Verfasser  eine  Notiz  aus  Fabius  Pictor  erblicken,  die  mit  da 
Nachricht  des  Polybius,  dass  Scrvilias  4000  Mann  unter  Centeoias 
geschickt  habe»  nichts  als  den  Namen  Centenius  gemeio  hat.  DieMiM 
legiones  nrbanae  stellten  sich  Hanoibal  teils  bei  Narni  entgegen  -  nad 
Zonaras  —  teils  wurden  sie  —  Dach  Appiao  —  bei  dem  \acm  PiestiDia 
geschiageii,  als  sie  den  Yersoch  machten,  dem  einen  oonsalarisofaen  Bmd 
die  Hand  m  reichen;  iwischen  der  ?emichtnng  der  KetilereB  and  dJ 
Kampf  bei  Nami  liegt  Hannibal's  vergeblicher  Sturm  auf  Spolelo.  ■ 

Franeesco  Liverani,  Le  riye  dei  Trasimeno  e  la  battagha  d 
Annibale.  ^ 

Die  zuerst  1871  erschienene  Schrift  des  fruchtbaren  Monsignur 
liegt  hier  in  zweiter  Auflage  vor.  In  den  ersten  elf  Kapiteln  wird  ein« 
etwas  überschwäiigliclie  Schilderung  des  Sees  und  seiner  Inseln  mit  eini- 
gen historischen  Notizen  gegeben,  von  Kap.  12  ab  die  Schlacht  erzihlt.| 
Eine  Bereicherung  der  historischen  Wissenschaft  habe  ich  darin  nicht  i 
finden  können;  fur  den  LocalpatrioUsmus  mag  diese  breite,  ninsUndliriM», 
oft  naive  Art  der  DarsteUong  am  Platse  sein. 

I 

Tb.  Mommsen,  König  Philipp  V.  und  die  Laris&er.  Hermes  IT, 

Hl.  Mommsen  hat  im  Ansehlass  an  die  von  C.  Boberi  gemeehti 
Publikation  einer  von  H.  6.  LoUIng  in  Larisa  entdeckten  Inschrift  eiiifi 
Bemerkuogcü  gemacht,  die  fikr  die  Colonisatlonspolitik  der  Bfloer  meht 
nnwiditig  sind. 

In  dem  Dokumente  erteilt  die  von  dem  König  unbedingt  abh&ogige 
Stadt  Larisa  auf  seinen  Rat  ihren  sämmtlichen  Metöken  helleoisdier 
Herkunft  das  Bürgerrecht.  Dieser  Beschluss  wird  wieder  umgestossea, 
als  sich  vermutlich  herausstellte,  dass  unter  den  zum  Btlrgerrecht  Cv- 
lanpton  Personen  sich  eine  Anzahl  criminell  Verurteilter  befanden.  Ais 
der  König  dies  erfahrt,  weist  er  die  Bürgerschaft  wieder  an,  das  eiamal 
veriiebene  Bürgerrecht  wieder  herzustellen  nnd  nur  dicijenigen,  die  gegen 
Ihn  oder  die  Stadt  oder  sonst  sich  schwer  vergangen  hätten,  foriiitil 
ansniacheiden,  aber  auch  hier  seine  definitive  Entacheidnng  abnwiiteo. 

In  diesem  Schreiben  weist  nun  der  K((nlg  aneh  anf  die  Bflmerto 
Drei  Jahre  vorher  hatten  der  König  nnd  seine  griechlaehen  Yerbtsdilss 
mit  den  Aetolem  Friede  gemacht  nnter  dem  Druck  der  anf  AOsa  gs* 
mefaisam  lastenden  Besorgnis  vor  der  wachsenden  Macht  der  BOmcr;  seit 
dieser  Zeit  waren  alle  politischen  Combinationen  in  letster  linle  en«^ 
tUQgsvoU  auf  Italien  gerichtet;  seit  dieser  Zeit  beschäftigte  die  historiscfc* 
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pragmatische  Erwägung  der  Entwickelung  Rom's  die  ffthrenden  MAmiar 
■d,  wia  der  Brief  seigt,  auch  deo  Ktaig  selbst 

Ab  swei  MomeiiteD  bebt  der  letstere  den  Oegensats  der  bdleniseben 
■d  der  rOmisdieD  Staatsordaimg  berror,  der  Bebaadlnng  der  Freige- 
iiMBeo  «od  der  ColosUilpolitik.  Da  in  Born  die  Freigelassenen  Bflrger, 
ii  GcissbenUuid  nur  MetOken  werden,  so  bebt  der  KOnig  bervor,  dass 
fie  n  Folge  der  FreOassung  eintretende  Yermebrang  der  BttrgenabI 
in  Bftnem  mOglieb  gemacht  habe,  Golonieen  in  nahesa  70  Ortschaften 
m  fahren.  Die  Cansalverbiodung,  in  welche  hier  das  Bürgerrecht  der 
Proigeiasseneü  mit  der  Colonialpolitik  gebracht  wird,  ist  für  diese  Zeit 
ind  in  dieser  Allgemeiuheit  uou,  aber  vermutlich  wohl  begründet  und 
firft  auf  Cäsar's  ausseritalische  Deductionen  neues  Licht.  Nur  mögen 
ücbt  Freigelassene  in  der  grösseren  Zahl  der  Deducierten  gewesen  sein, 
ioodem  erst  deren  meist  besitzlose  Nachkommen. 

Die  Ziffer  der  Colooieen  stimmt  za  unserer  Ueberliefemog  nicht; 
Um  sridArt  sieb  dadnrcb,  dass  wir  die  BQrgercolonieen  nicht  vollständig 
unnen,  und  es  kann  wohl  sein,  dass  ziemlicb  Yiele  dieser  kleinen  Hafen- 
»teUe  ilteeter  Grttndong  für  ans  ginslieb  verseboUen  sind.  Immerhin 
Hg  tralidem  die  ZUEsr  Pbilipp*s  abertrieben  sein,  da  sie  nobl  nur  mOnd- 
iebsn  Beriebten,  a.  B.  des  Demetrios  von  Pbaros,  entnommen  war. 

L.  0.  Bröcker,  Moderne  Qaellenfoncber  und  antike  Qeschicbt- 
aehreiber.  Innsbmck  1882. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  dem  von  Nissen  in  seinen  Untersuchon- 
:en  Ober  Livius  aufgestellten  Grundgesetze  der  Quellenbenutzung  in  der 
Qtiken  Historiographie,  wonach  die  Nachfolger  die  Werke  ihrer  Vor- 
äoger  in  der  Art  benutzten,  dass  sie  dieselben  einfach  ausschrieben;  er 
ucht  demselben  Widersprüche  nachzuweisen,  indem  Nissen  auch  das 
)urchcorrigieren  und  Ergänzen  einer  Quelle  anführe,  ja  bei  Polybius 
ogir  die  meisterhafte  Kritik  hervorhebt,  mit  der  dieser  seine  versebie- 
enen  QneUen  Punkt  für  Punkt  verificiert  balie.  Er  stellt  in  diesem 
'usammenhaage  folgende  Fragen:  Welcbes  von  den  drei  Grundgesetzen 
iissen's  ist  ann  das  lebte?  Wie  konnten  Tbnkydides  nnd  Cäsar»  als  sie 
ätgeiMlssisebe  Gesebiebte  sebrieben,  ibre  Werke  ohne  Hanptqnelle  ver^ 
Brtigea?  Wie  beben  Aristoteles»  Epboms,  Timias  ete.,  welebe  sabbreiebe 
taren  Vorgängern  nnbekaante  Urkunden  oder  sonst  neue  gesebicbtliebe 
laCnnittel  benOtzten,  ibre  Werke  Torftust?  Weebalb  legte  Polybins, 
renn  er  Fabins  benfitzte,  seiner  Darstellung  eine  Hauptquelle  zn  Qmnde, 
enn  er  diese  doch  bis  zur  Uukenntlichkeit  umschmolz?  Und  wenn  die 
fitikeo  Geschichtscbreiber  einfach  einander  ausschrieben,  worauf  beruht 
enn  ihr  vorzüglicher  Wert? 

Der  Verfasser  will  nachweisen,  dass  das  von  Nissen  aufgestellte 
ilmquellenprincip  ein  Glaubenssatz  ohne  wissenschaftlich  haltbaren  Boden 
ii^  lodann  will  er  an  bestimmten  Fällen  erweisen,  dass  das  Dogma  von 
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to  Gründlichkeit  der  modernen  Kritik,  voB  ihren  UefbliokfiDdei  8ehiri- 
sinn  und  der  Unflbertrefflichkeit  ihrer  Methode  «if  Irftmi  bcnhl  Die 
Qnuidsitie,  nach  denen  er  hierbei  ?erflUirt,  sind  die  hi  aefaiea  MImmi 
Schriften  angewandten. 

Nach  einander  wird  bestritten,  dass  Klitareh  anf  Omtin,  latti» 
Diodor  etc.  einen  tiefgreifenden  Einflnss  geObt  habe,  während  ia  lÜ^ 
heit  Curtius  gleich  Arrian  Ptolemäus  und  Aristobul  stark  benatzt  hM. 
Die  klitarchischen  Fragnieute  6.  ß.  7  geben  keinen  Grund  lu  der  ia- 
nähme,  ftlr  Diodor,  Curtius  und  lustin  sei  Klitareh  Quelle  gewesen;  drei 
Fragmeute  stehen  mit  Angaben  des  Curtius  in  Widerspruch,  zwei  ia 
Einklang,  34  stehen  so  weit  von  Curtius  ab,  dass  mau  weder  Uebereiii* 
Stimmung  noch  Widerspruch  daraus  ableiten  kann.   Für  Diodor  steOt 
eich  dieses  Verhältnis  noch  ungünstiger;  in  der  Geschichte  Alexaoder'i 
kehren  nur  drei  Bmchstfleke  Klitaroh*»  (4. 16. 16)  wieder;  sieben,  sieh» 
lieh  ftnf  enthalten  Widerspräche,  die  ibrigOB,  etwm  80  Braehsttc^ 
sind  ftr  die  Abhängigkeitafragei^eidigiltig.  Viel  eher  mflSBlemaBiliriillH 
«Ib  Quelle  Diodoi^  ansehen,  der  mit  ihm  aa  mehreren  SfeeUsa  iMM 
stimmt  In  dem  Auszüge  lostin's  weist  keine  Spv  anf  AbhingigWt  Hfl 
' Klitareh.   Die  wichtige  Frage,  wie  weit  Curtius,  Diodor  and  foitfs4 
ihren  Berichten  über  Alexander  von  einander  abweichen,  ist  noch  tücfct 
untersucht  worden ;  der  Verfasser  kommt  darüber  zu  dem  Resuiui,  «iaö 
diese  Widersprüche  und  Abweichungen  derart  sind,  dass  sich  nicht  le 
haupten  lässt,  dieselben  hätten  nur  oder  beinahe  nur  eine  und  tiie<elhi 
Quelle  ausgeschrieben.    Wenn  Droysen  annahm,  dass  Diodor  niehi 
nrsprüngiichen  Klitareh  benützt  habe,  sondeni  eine  Bearbeitaag,  die  m 
legenUioh  anch  eine  abweichende  Darstellnag  erwähnte,  so  ist  tob  «4 
solchen  Bearbeitnng  nicht  nmr  ntehta  bekannt,  aoodeni  die  ahfariril 
Stellen  ans  Aristobnl  oder  PtolemAas,  die  saUrekdieB  WidsniM 
mftssten  den  Schloss  nahe  legen,  dass,  wenn  diese  $p§keM  Aatenatifl 
Uch  eine  Beart>eituDg  Klitarcfa^s  benlltit  haben  sollten,  die  »gduiuiH 
ehie  abweichende  Darstellnng  erwähntet,  sie  neben  ihr  ^ne  sweitsMl 
beitung  gebraucht  haben  müssten,  die  viele  abweichende  Darstellunfefi  at 

Bezüglich  der  Behauptung,  dass  Diodor's  Diadochengeschichte  dl 
Auszug  aus  Hieronymus  von  Kardia  sei,  ist  Bröcker  der  Ansicht,  4«j 
die  Bruchstücke  des  Hieronymus  nicht  für,  sondern  gegen  diese  AnnAhw 
sprechen,  dass  sie  keinesfalls  mehr  beweisen  können,  als  es  habe  D\(m 
in  die  270  und  mehr  Seiten  seiner  Diadochengeschichte  mehrere  Zeil] 
ans  Hieronymus  aufgenommen.  Vergleicht  man  Diodor  mit  Platafl 
der  Ja  ebenfalls  im  Ganzen  dem  Kardiaaer  folgen  soll  (yit.  EnmenM 
kann  man  die  Ansicht,  Diodor  folge  ihm  gans,  Plutazch  mit 
Ansnahmen,  nnr  nnter  zwei  Yoranssetsnngen  festhalten:  1)  daa  dorlfl 
dhmer  sehr  oft  swei  eüiander  widersprechende  Berichte  tiber  ein  BreM 
gab,  das  ihm  als  Zeitgenossen  nnd^wohl  gar  als  Aagemeogen  gcnsM 
kannt  war;  2)  dass  von  derartig  einander  widersprechewiai  fieddi 
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I  Südianera  Diodor  regelmiseig  demjenigen  aiiflialim,  den  Plntareh 

Mineai  Enmweo  negUeee  and  ?ioe  tma.  Ebenso  wenig  hat  Arrian 
ae  INadoeheogeeoldckte  mit  wenigen  Ansaalimen  aos  derselben  Qaelle 

Diodor  gesebOpft;  daaeelbe  gilt  von  Diodor  nnd  Iiutiii,  sowie  von 
■anias,  der  EkBnmpm  niebt  als  Quelle  bointst  beben  kann.  Nepos 
( Itaftarck  haben  so  wenig  gemein,  dass,  wenn  sie  eine  gemeinsame 
aHe  benfltzt  hätten,  sie  eine  äusserst  einschneidende  Kritik  geübt  haben 
ssten;  die  Hälfte  des  nepotischen  Eumenes  besteht  ferner  aus  Er- 
ilongen  und  Aeussenrngen,  die  dem  Diodor  fehlen  oder  widersprechen; 

Gleiche  gilt  von  den  Berichten  Diodor  s.  So  kann  die  Annahme, 
s  alle  diese  Schriftsteller  aus  einer  einzigen  Quelle  geschöpft  haben, 

durch  ein  Wunder  erklärt  werden;  dabei  mfisste  Jeder  Bearbeiter 
stig  abständig  verfahren  sein. 

BierMtf  aobreitet  der  Verfuser  zu  einer  Ehrenrettung  Diodoi^s, 

dessen  bessere  Beorteilong  er  den  Umstand  betont,  dass,  als  er  sein 
tk  sahrieb«  etee  aebrbindigo  Weltgesehiehto,  seit  llnf  oder  mehr 
aMtaMHera  ein  deiartiges  Weik  nieht  nefar  geseMeben  winden  war. 
hal  laliMohe  tettgeBOssiselie  bistorisohe  Sdufllea  benlltrt,  und  in 
'  Wahl  derselben  seigt  er  Urteil  nnd  Sachkenntnis;  eine  Ansahl  be* 
amter  Worte  und  Wortverbindungen  beweist,  dass  er  die  Spreche 
Mr  QwUen  änderte,  und  eine  Ansahl  von  Boubletten,  dass  er  seine 
eilen  geistig  verarbeitete.  Wahrscheinlich  sammelte  er  den  Stoff  durch 
itöre,  von  der  er  Ausziige  und  zu  welchen  er  Bemerkungen  nieder- 
neb; die  zahlreichen  Bficher,  die  er  zu  jenem  Zwecke  las,  gehörten 
ht  ihm;  er  gab  sie  nach  Benutzung  den  Eigentflmern  zurück  und  ver- 
ste  später  seine  Bibliothek  teilweise  unter  Benutzung  dieser  Excerpte 
i  Bemerkungen;  daher  will  Brdcker  die  Irrtümer,  Wiederholungen 
i  Doubletten  erklären.  Dass  er  die  Werke  seiner  Vorgänger  ganz 
i  mit  Urteil  durcharbeitete,  wird  namentlich  ans  der  Art  zu  erweisen 
nebt,  wie  er  Fosidonius  benützte.  Bezaglich  des  VerhältDisses  von 
Jdor  aa  Epbonia  in  B.XI— XV  w«den  die  Besnitate  Volqnardsen*s 
wMflrtegon  veraaebt,  da  ekh  etee  Banntsmig  dee  letateren  nnr  (Hr 
1  Teil  der  grfeohisebeQ  Oescbiebte  von  480—861  v.  Gbr.  erweisen 
le;  bat  Diodor  l^boraa  weiter  beMtst»  ao  attste  er  die  Arbeit  des 
iteren  nicht  mechanisch  ausgeschrieben,  sondern  mit  Anstrengung  und 
istiger  Kraft  innerlich  mn geschmolzen  haben.   Gleiches  müsste  man 

die  Benutzung  des  Timäus  anuehmeu,  ja  auch  für  die  des  Polybius; 
rodot  wurde  selbständig  von  Diodor  benutzt,  nicht  durch  Vermittlung 
lEphorus;  gleiches  gilt  wahrscheinlich  von  Thukydides,  Xenophoii  und 
eopomp;  Thuk>'dides  ist  sprachlich  und  sachlich  durchgreifend  geistig 
1  Diodor  bearbeitet  worden. 

Oer  Verfasser  beklagt  sich  am  Ende  seiner  Schrift,  dass  die  Kritik 
ue  Schriiten  mit  seltener  Einhelligkeit  unter  die  nichtsnutzigen  iittcher 
nnisa  mid  dadet  ea  wabiaebeinlieh»  dass  sie  ebenso  auch  mit  der  voi^ 


Digitized  by  Google 


508  B6m»che  Gesdüchte  and  Chronologie. 

liegenden  Schrift  verfahren.  Wir  würden  letzteres  bedaaen,  aber  oidit 
nnerklftrlich  finden.   Es  ist  doch  eine  starke  Zumutung,  wenn  der  ?e^ 
fuBOr  meiiit  allein  die  Widersprüche  der  gröbsten  Art  entdeckt  zn  haben, 
an  denen  nieht  bloss  ihr  echarfiiinnlger  Urheber  —  das  «in  ja  in» 
hin  noch  denkbar  —  sondern  aneh  alle  Uebrigen  acthtlos  fortbögmMges 
sein  sollen.  So  plnmpe  Dinge,  ide  er  sie  Nissen  imputiert,  «eite  |^ 
wohnlich  selbst  ohne  grossen  Scharisinn  gelonden.  Ikr  Imkm&t  H» 
treibt  nnd  denkt  s.  B.  bei  Polybins  nicht  an  die  alte  Wshihsit,  te 
auch  die  Ausnahme  nur  das  Gesetz  bestätigt  nnd  ebensowenig  ai 
andere,  dass  die  Falschheit  eines  Ergebnisses  noch  lange  nicht  die  ite 
anderen  involviert   lieber  diesen  Uebertreibungen  und  Einseitigkeit« 
soll  aber  nicht  vergessen  werden,  dass  die  Schrift  recht  lehrreiche  Diag« 
enthält.    Dass  die  Quellenuntersuchungcn  nachgerade  eine  Seuche 
worden  sind,  wird  man  siemlich  allgemein  zugeben,  und  dass  sich  viel 
mechanisches  Verfahren  in  dieselben  mischt,  wird  man  verstehen,  weoB 
man  die  gewöhnliche  Genesis  derselben  in  Betracht  zieht,  oft  aock  ihre 
Bestimmang.  Wenn  man  die  positiven  nnd  sieheren  ErgshsiBtie  nUf 
abwigt,  so  mnss  man  tngeben,  dass  deren  nidit  allsa  viele  liad;  ste 
in  welcher  Wissenschaft  wkd  nicht  das  Material  mehr  dmtihiismifr 
geworfen,  als  dass  neue  Bausteine  gefunden  and  geftgt  wcrdml  tt 
halte  es  fllr  ein  Verdienst  der  Schrift,  dass  sie  auch  einmal  sinssadm 
Seite  der  Anschauung  zur  Geltung  bringt  für  Fragen,  die  man  gcwöhnBÄ 
als  abgethan  ansieht;  und  dass  sie  dies  mit  reicherem  Materiale  vd 
breiterer  Basis  thut,  als  die  meisten  Dissertationen,  liegt  in  der  Siiiif 
der  Sache.    In  wie  weit  die  Resultate  berechtigt  und  stichhaltig  sin4 
kann  nur  eine  Nachcontrole  der  Arbeit  erweisen;  dass  diese  recht  «t^ 
sehenswert  wäre,  soll  hier  aliein  ausgesprochen  werden.   So  viel  wird 
man  dem  Verfasser  ohne  Bedenken  zugeben  dttrfen,  dass  mit  dem  Nicb> 
weise  einer  bestimmten  Quelle  aberall«  wo  uns  dieselbe  nieht  ia  m 
reichender  Weise  selbst  erhalten  ist,  so  gut  wie  nichts  erreieht  wird  oi 
dass  insbeeondere  in  der  römischen  Kaisergesehiehte  die  maisiss  V# 


suche,  die  Benutinng  einer  verlorenen  Qadle  bis  a«f  Pttaps|h 
Zeile  naehiuweisen,  mehr  oder  minder  geistreidM  OoaMiatieiieB,  M 

keine  historisch  mit  Sicherheit  zu  verwendenden  Ergebniase  talNMl 

Gottlob  Egelhaaf,  Yergleichung  der  Berichte  dee  Folibisi  ml 
Livins  aber  den  italischen  Krieg  der  Jahre  bis  sur  Mm 

am  Trasimener-See.  lo.  Suppl.-Bd.  der  Jahrb.  f.  Uass.  Phüol.  4n-tfi| 

Der  Verfasser  vergleicht  die  Berichte  beider  Autoren  im  eni 
Kapitel  für  die  Ereignisse  vom  Einmarsch  Hannibal*s  in  Oberitaliec 
zum  Reitertreffen,  im  zweiten  für  das  Reitergefecht,  im  dritten  fir 
Krieg  bis  tnr  Ankunft  des  Sempronius,  im  vierten  fOr  den  Kiiii 
Sempnmius  Ankunft  bis  sur  Schlacht,  im  ftnften  die  ftnhiartif  m 
Trebia,  im  sechsten  fttr  die  Ereignisse  wfthrend  dee  Winten»  im 
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»n  für  Flaminius  und  Servilias  und  Hanuibars  Uebergang  über  den 
.peooio,  im  achten  f&r  die  aaf  die  Schlacht  am  Trasimenersee  vorbe- 
jüeodeo  Ereignisse,  im  nemiteo  f&r  diese  Schlacht  selbst.  Die  Akribie 
7  Yergleichnng  lässt  nichts  zu  wünschen  fibrig.  Im  Tierten  Kapitel 
irieht  er  sieb  ttber  das  Verfaältniss  von  Poljbios  nnd  Livins  ans.  Enterer 
V  lieht  die  einsige,  Ja  iddit  einmal  die  Haoptqaelle  des  Letsterem 
im  aeUieest  er  danun,  tdaas  Liviiis  öfters  mitten  im  Flnss  der  dem 
McheiD  naeb  ans  PotyMvs  genoflunenea  EndUilmig  Dinge  berichtet, 
stehe  bei  PolyMos  sich  gar  nicht  finden«  und  sweitens  daraus,  dass  er 
Mselbeo  oft  direkt  widerspricht  Weiter  spricht  der  Verfasser  die  Ver- 
lotang  ans,  dass  Livias  sein  Werk  nicht  dekadenweise  habe  erscheiucn 
issen  —  der  Beweis  stützt  sich  auf  eine  Stelle  und  ist  nicht  zwingend, 
I  eben  die  betreffende  Notiz  des  Polybius  dem  Livius  entgangen  sein 
MD.  Polybius  unterscheidet  sich  vorteilhaft  in  drei  Punkten  von  Livius: 
r  ist  Grieche,  Kritiker  und  Soldat;  erstere  Eigenschaft  macht  ihn  un- 
meiisch,  die  zweite  wosste  die  Sjmpathicen  und  Antipathieen  seiner 
tewährsmänner  richtig  sn  taiiren,  die  dritte  be^igte  ihn,  Kriege  und 
tiilachten  durchsichtig  genau  nnd  gedrängt  damstellen«  Li?iiis  ergänzt 
weilen  den  Polybioe,  aber  sein  origineller  Wert  liegt  in  seiner  toi^ 
raffiiefaen,  lebensfoUen  Ersählang. 

IV.  Die  BoTolntloii. 

Eduard  Heydenreich,  Livias  und  die  Plebs.  Ein  Bild  römi- 
s(!her  Geschichtsscbreibang.  Heft  104  der  Sammlung  gemein?,  wissen^ 
icfatfüicher  Vorträge  beransg.  von  Yircbow  nnd  ?.  Holtsendorit  1882. 

Der  Verfasser  bezeichnet  als  die  Hauptschwächen  der  römischen  Ge- 
chichtschreibung  den  Mangel  gleichzeitiger  Historiker  für  die  ältere  Zeit, 
lie  Entstellung  der  Thatsachen  in  patriotischem  und  Parteiinteresse  und 
ien  geringen  Sinn  der  Römer  für  objektive  Geschichtsforschung.  Für 
its  Verhältnis  von  Plebs  und  Patriciat  ist  Livius  die  Hauptquelle,  ein 
*rteil  Ober  seine  Olaubwärdigkeit  schllesst  zugleich  ein  solches  aber  die 
i^sekidite  des  Ständekampfes  und  der  römischen  üeberlieferungen  aber 
^  ältere  Zeit  der  Bepublik  in  sieb.  Einer  Auftäblung  der  Vorzage 
ölgl  eine  Betonung  der  zwei  Mängel  des  Livius:  Unkenntnis  bistoriscb- 
■ritiieher  Qnellenibrschung  und  Mangel  eines  wirklich  staatsmänniscben 
{«uchtspunktes.  Urkunden  bat  er  nidit  eingesehen,  aber  aueb  die  widi- 
^gstSD  schriftstellerischen  Arbeiten  liess  er  nnberücksichtigt,  wenn  sie 
fcsi  nicht  gerade  auf  dem  Wege  lagen.  Varro  ist  nirgends  benutzt,  auch 
Ws  Origines  nicht  in  den  ersten  Büchern.  Aber  auch  in  der  Be- 
■Qtzung  der  nächstliegenden  Quellen  ist  er  fahrlässig;  in  der  Chrono- 
ogie  ist  er  sorglos;  sein  politisches  Interessn  ist  gering,  sein  Yerständ- 
nicht  gross;  der  Verfasser  fuhrt  eine  Anzahl  Beispiele  hierfür  au 
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(populus-plebs,  dienten  und  Plebeier,  Volkstribunen);  anch  das  ürtäl ' 
über  Recht  und  Unrecht  in  diesen  Parteikämpfen  ist  durch  seuie  laiscb^i 
Vorstellungen  vielfach  beeinflusst;  auch  hiefür  führt  der  Verfasser  Bc> 
spiele  an.  Diese  Mängel  erklärt  der  Verfasser  aus  dem  St&ndponkt 
des  emaigeu  patriotischen  Stubengelehrten,  von  dem  aus  Livias  geächnc- 
ben  hat;  absichtlich  hat  er  die  Wahrheit  nie  eatsteUt  Deshalb  Ü^mt 
auch  seine  DanteUungen  dea  Stftndekafnp&B  eine  gewisse  Giaabitr% 
keit  beaBsprodien.  Die  DanteUmg  ii(  gmblokt  vid  gaftUig  wd  m- 
fallt  darchan»  ihre  Antgaba» 

Bernhard  Sepp,  Die  Wanderung  der  Cimbem  und  Teofaaak 
Di88.  Manchen  1882. 

Unter  den  Quellen  hat  nur  Livios  Bedeutung,  da  alle  abi|g«Ii^ 

richten  auf  ihn  zurückgehen;  aber  auch  er  hatte,  wie  die  Altei  Mli^ 
sehr  unklare  Vorstellungen  von  diesen  Vorfällen.  Cimbern  uod  TeotoMB. 
sind  nie  gemeinsam  gewandert,  sondern  wir  haben  in  den  Zügeo  d> 
selben  zwei  von  einander  ganz  unabhängige  Wanderungen  zu  untersd* 
den,  von  welchen  die  eine  von  Westen,  die  andere  von  Norden  her  «• 
folgte.  Die  Teutonen  wanderten  wahrscheinlich  mehrere  Jahre  vor  dea 
Siege  vom  Rhodanus  aus  ihren  Sitzen  zwischen  Rhein  und  £lbe,  Iber- 
schritten den  Rhein,  kämpften  mit  Beigen  nnd  Anrenieni  ohne  £rl% 
ond  betraten  Herbst  649  mm  ersten  Male  den  Boden  der  rtBuaehaiF» 
▼ins.  Th>ti  ihres  Sieg«s  tber  die  beiden  römischen  Heerfthrar  imi* 
ten  sie  sich  von  Italien  nach  Spanien,  om  bei  Aix  spiter  T«nkMa 
werden.  Die  Cimbem  dagegen  waren  wohl  nie  Aber  den  Bhein  gefai» 
men,  sondern  Ton  ihren  Sitzen  auf  der  jfltischen  Halbinsel  mitteo  M 
Deutschland  nach  Süden  gezogen,  um  auf  der  Brenn erstrasse  nach  Itito 
vorzudringen.  Jene  einzelnen  Abteilungen,  welche  die  Consuln  Garbo 
und  Silanus  schlugen,  waren  wohl  nur  Vorläufer  dieser  beiden  Waatir^ 
rungen. 

Als  ursprüngliche  Wohnsitze  der  Teutonen  bestimmt  der  Veifaa* 
die  deutsche  Nordseeküste  zwischen  Rhein  und  Mbe;  ethnograplii-'<^  ^ 
der  Verfasser  geneigt  beide  Völker  den  Kelten  zuzuweisen.  In  spüfi^^l 
Zeit  fing  der  Name  der  Teutonen  an  Gesammtbeseichnang  für  die  Vit 
ker  gennanischer  AUninft  aberha^pt  «a  werden.  Der  Name  der 
bem  wurde  eben  so  willkariksh  anf  die  Sigamben  d  Wmkm  ^ 
tragen. 

Jn  den  Anmerkungen  ist  reiches  Material  filr  die  Kau»^  ^ 
Alteren  dentsdien  Yeriiftitnisse  nisammengetragen. 

Die  Schrift  ist  mit  Umsicht  und  Sorgfalt  gearbeitet,  undftfijl 

auch  der  Ueberlieferung  nadi  an  unumstössliche  Resultate  nicht  ztt<lw^ 
ist,  so  hat  doch  der  Verfasser  seine  Ansicht  mit  Aoanahme  dtf 
frage  zu  hoher  Wahrscheiuiichkeit  gebracht 
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Joh.  Be&8er,  De  couiuration«  Gatilinaria  disaerUtio  pbilologica. 
Leipzig  1880. 

Der  Verimer  «oalyBiert  smieliBl  die  Qvelleii,  mit  besonderer  Soif- 
Ü  SaÜMl,  denen  Sdirift  er  apdogetieebe  Tendenz  mehreibt,  «n  COsar 
m  dm  Terdncfate  der  Teflnahme  in  refarigen;  die  Brianischen  Eieerpte 
id  liendiob  werllos  einmal  wegen  ftrer  DOrftigkeH,  dann  aber  aneh 

egen  ihrer  ÜDgenanigkeit  und  Oberflächlichkeit;  nicht  hesser  steht  es 
ii  den  zwei  Fragmenten  des  Diodor.  Velleius  schöpft  aus  Liviiis.  Auch 
lutarch  folgt  Livius  als  einziger  Quelle;  er  ist  mit  wenigen  Ausnahmen 
aobwürdig.  Saeton's  Quelle  ist  unbekannt,  aber  seine  Berichte  sind 
1  Ganzen  zuverlässig.  Florus  hat  indirect  aus  Sallust  geschöpft,  den 
ivi'i&,  seine  Quelle,  beoützte;  seine  Berichte  verdienen  dieselbe  Glaub- 
ftrdigkeit  wie  Livias.  Appian  hat  neben  Sallust  noch  eine  andere  Quelle 
>r  sich  gehabt,  die  vielfach  mit  Pintarch  Obereinstimmt,  ohne  dass  sieh 
deck  ema  Benfitanng  dee  letateren  salbet  erwelBen  Iftsst  Dlo  benntste 
iseca^  Sallost  md  liifos,  Ofeero  besonders  Im  enten«  Livlos  im  letnten 
de  aeines  Beriobts;  er  berichtet  einige  sonst  nicht  bekannte  That- 
ishea*  iat  aber  nicht  von  firrtOmen  firaL  Eatrop  bietet  nnr  ehie  £pl- 
me  das  IMw,  ebenso  Ofoehm. 

Bei  der  Darstellung  der  Catilinarischen  Verschwörung  muss  Cicero 
8  erste,  Platarcb  als  zweite,  Sallust  als  dritte  primäre  Quelle  gelten; 
6  übrigen  sind  secundär. 

Wenn  die  Untersuchung  auch  wenig  neues  ergiebt,  so  ist  sie  doch 
irch  ihre  Zusammenstellung  and  Prüfung  der  vorhandenen  Literatar 
involl. 

Mfchele  Messina,  Apologia  di  Cicerone  contro  Teodoro  M omm- 
sen.  Seeonda  edisione.  Hapoli  1882. 

Ein  schwer  zu  charakterisierendes  Buch ;  es  hätte  nach  seiner  Ten* 
aiz  in  der  beginnenden  Humanistenzeit  geschrieben  sein  können,  jedeo- 
Ui  hatte  man  es  leichter  dort  erldftren  icOnnen,  wie  heute.  Der  Ver- 
Mer  hüt  die  Tbfttigkeit  Niebnhr's  und  Mommsen^s  in  der  römischen  Ge- 
yebtaforschnng  für  ein  Unglttck  nnd  nntemimmt  den  vergeblichen  Ver« 
ch,  die  Welt  rOckwftrts  an  drehen.  Es  scheint«  dass  er  aber  dabei 
hier  eigeneo'Kraft  doch  nicht  so  ganz  tränt,  denn  er  hat  im  Anfang 
1  ganzes  Arsenal  von  Recensionen,  lateinischen,  italienischen  nnd  fran» 
sischen  Briefen  abdrucken  lassen,  die  einstimmig  sind  in  seinem  Preise 
id  in  der  Verdammung  des  Deutschen  a  la  main  rude  et  pesante,  wie 
•rr  Duruy  schreibt.  Dass  man  sich  die  gute  Gelegenheit  nicht  entgehen 

:t,  auf  die  Alemanni  und  Allemands  bei  dieser  Gelegenheit  einige 
eine  zu  werfen,  ist  zu  selbstverständlich  als  dass  es  auffallen  könnte; 
iüiger  selbstverständlich  ik,  dass  Paul  Albert  Professeur  au  coU^ge  de 

ance,  nachdem  er  Mommsen  als  Verherrlicher  Cäsar's  dargesteliti  IdrU 
brt:  Sic  opna  dos  placnit  Niy^oleoni  UI,  qni  eum  sabi  sodom  assnmpait 
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in  scribenda  Gaesaris  historia  et  magna  peconia  locupletavit ,  quam 
nunc  araissam  dolens,  in  rempublicam  nostram  acerrime  invehitar.  Wei 
einen  andern  solcher  Gemeinheit  für  fähig  hält,  darf  es  nicht  Qbelnehmeii, 
wenn  man  daraus  einen  Schluss  auf  seine  eigene  Gesinnung  macht;  das^ 
kein  Wort  hieran  wahr  ist,  weiss  Jeder,  der  den  VeröffftnUidwingCD  iki 
die  histoire  de  Jules  C4sar  seiner  Zeit  gefolgt  ist  Dass  man  in  Pvis 
sehen  damals  Ähnliche  Tendenaen  hatte,  wie  sie  jeut  Herr  Fnl  Aftail 
beweist,  ist  ebenso  bekannt  wie  der  andere  Uantandt  dasa  Mammm 
makellos  ans  Jenen  YerOgBntliebnngen  herfotging. 

Wer  anf  solehe  Weine  streitet,  dessen  Sache  maeht  nm  «onkanls 
einen  schlechten  Eindmck;  dieser  letatere  ist  aber  doppelt  gai  uuhlhiHg>,| 
wenn  man  die  Sehrift  näher  ansieht  ZvnUst  rmmdktt  Haarina  dn 
»grossen  Tulliusc  als  Politiker  zu  retten;  das  Hanptmatertel  wmm  tas 
die  Schrift  de  republ.  liefern;  was  nicht  bloss  Mommsen,  sondern  aocl 
Andere  vor  und  nach  ihm  über  die  Abhängigkeit  von  den  Griechen  h 
Form  und  Inhalt  gesagt  haben,  das  existiert  für  den  Verfasser  nicht,  dar 
allerdings  dadurch  entschuldigt  ist,  dass  er,  wie  einzelne  verdäcbtift 
griechische  Citate  beweisen  -  -roXnt^d^  dmoxpaifa  (sie),  kein  Griechi-cii 
zu  verstehen  scheint  und  zwischen  platonischem  and  ctceronianischeri 
Dialoge  nicht  zu  nnterscheideii  weiss.  Sonst  mOssen  einige  Rades  —  «d: 
einige  Anerkennungen  Nenerer  den  Beweis  vervollständigen»  na  dem 
die  Worte,  wie  an  den  philoeophischen  Schriften  Gieeco's,  das  Beala  aiad. 
Sogar  die  ROckkehr  Gioero's  wird  som  Beweis  der  stsatsmamriaohea  Be> 
dentnng  ▼erwendet,  wobei  sieh  der  Yerlhsser  die  geschmacktoUe  AmIi 
an  Mommsen  gestattet,  Üin  sn  ?ersichern,  dass,  wenn  ihn  einaal  Bl^ 
marck  verbannen  wflrde,  weder  der  Beidistag  noch  gans  DewIscbiaBi 
seine  ROckbemfnng  verlangen  wQrden.  NatOrlich  wird  die  Vo^Ieihiiai 
des  Namens  pater  patriae  besonders  ausgebeutet,  und  die  Rettung  d€S 
Vaterlandes  von  der  catilinarischen  Verschwörung  ist  die  beste  Begrün- 
dung des  Anspruches  auf  politische  Einsicht.  Eben  so  soll  Cicero  die 
Gefahr,  welche  von  Cäsar  drohte,  zuerst  erkannt  haben,  üm  den  Vor- 
wurf MoDimsen's  zu  widerlegen,  dass  Cicero  allen  Parteien  nach  einander 
angehört  und  nie  etwas  anderes  als  ein  kurzsichtiger  Egoist  gewesen 
sei,  nimmt  der  Verfasser  wieder  zu  einer  freien  Wendung  seine  ZufluchL 
£r  klagt  nAmlich  Mommsen  an  im  Jahre  1848  ein  watender  Jakobin ^ 
gewesen  zu  sein  nnd  dann  —  per  rieoperare  la  vostra  eattedra,  psfdsta 
la  vostra  proteifisnne  politica,  non  figoraste  monarehieo  e  pero  endasih 
temente  aristocratioo?  Es  wire  snm  Lachen,  wenn  es  —  nicht  so  gemah 
wäre.  In  ihnüdier  Weise  geht  es  Ober  OkseroPs  Haltung  gegenibar  ta 
Mmnvhrate  weiter. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  Oieero  als  Schriftsteller  gerettet  Hier 
ist  es  noch  weniger  möglich  eine  Analyse  zu  geben,  auch  hier  ersetien 
viele  Worte  und  Phrasen  thatsücblichc  Beweise,  nnd  wenn  Mommsea 
Cicero  eine  Joomaiistennatur  im  schlechtesten  Sinne  genannt  hat,  w 


Die  Bafolntioa 


■M  er  bOren,  da»  er  seltet  eininal  die  flehleewig-HolsteinMie  Zeitng 
ledigiert  und  ifiele  Artikel  In  dieselbe  gescfariebeD  hat  Dm  dritte  Ka- 
ittd  rettel  den  Redner  Cicero,  dabei  paeslert  dem  eifrigen  Better,  dasB 
«  nidit  ebunal  die  Pointe  nnd  Malice  in  dem  bekanntoi  Gedichte  des 
Gttoll  fersleht:  »tanto  peaeimna  omninm  poeta  quaato  tn  optunot  om- 
liai  patromnc  und  letztere  Worte  ftr  bare  Manze  nimmt;  far  besonders 
wirkoogSToIl  hält  wohl  der  Verfasser  eine  Seite  mit  Namen  bekannter  Staats- 
iLänner,  die  alle  in  Cicero  ihr  Vorbild  erkannt  und  bewundert  haben 
sollen;  doch  ist  dieser  Teil  immer  noch  am  wenigsten  deplaciert.  Am 
schwächsten  und  trivialsten  sind  die  Ergiessungen  des  fünften  Kapitels, 
worin  die  philosophische  Ehre  Cicero's  verteidigt  wird. 

Alles  in  Allem  würde  Cicero  wohl  sagen,  wenn  er  diese  Rettung 
lesen  würde  »bewahre  mich  vor  meinen  Freunden t ;  interessanter  aber 
als  die  Bedeutungslosigkeit  der  Arbeit  ist  der  Deutschenbass,  welcher 
atmentUch  ans  den  Briefen  hervorgeht,  zum  Teil  Brotneid  der  kleinlich- 
sten Sorte,  zun  Teil  Furcht  vor  der  teatonizeben  Ueberiegenheit  nnd 
MMlgang  weitergehender  Beranchegelflete  wenigsteaa  anf  literaiiiciien 
Qebielei 

Hans  Rauchenstein,  Der  Feldang  CAzar's  gegen  die  Helvetier. 
Zaricfa  1882.  Disa. 

In  einer  Einleitung  sucht  der  Verfasser  die  Glaubwürdigkeit  der 
Commeutarien  zu  erschüttern,  ohne  viel  Neues  vorzubringen.  Seine  Be- 
hauptung, dass  Cäsar  die  Schrift  veröffentlicht,  um  die  drohenden  Stürme 
u  beschwichtigen  und  dem  Volke  sich  als  den  höchsten  Aufgaben  ge- 
wachsen zu  zeigen,  setzt  bei  der  Masse  ein  hohes  Mass  von  literarischer 
Bildung  und  Verständnis  voraus,  und  hat  jedenfalls  den  Vorzug  originell 
za  sein;  der  Versuch,  das  allen  Angriffen  auf  die  Glaubwürdigkeit  Ca- 
sars unbequeme  Schweigen  aller  antiken  Quellen,  mit  Ausnahme  von 
Asinias  PoUio,  zu  erklären,  wird  nur  den  aberzengen,  der  von  vom- 
hflrein  anf  dem  Standpunkte  des  Verfassers  steht  Bass  sich  sonst  ün- 
wihnebeinlicbkeiten  nnd  Widerspräche  bei  Cflsar  nachweisen  lassen,  ist 
bflksnnt,  nnd  der  Yerfssser  bat  dasn  kaum  eriiebliidie  Beiträge  geUMisrt 
Im  ersten  Abschnitte:  »Die  Auswanderung  derHelvetierc  wird  Ueber- 
lOlkerang  als  Ursache  derselben  angcnonmien;  es  wanderte  nur  ein  Teil 
in,  die  Zahl  giebt  Orosins,  157  000  Mann.  Dass  Cäsar^s  Angabe  von 
868  000  zu  hoch  gegriffen  sei,  sucht  der  Verfasser  dadurch  zu  erweisen, 
iass  er  berechnet,  die  Wagenkolonne,  welche  das  nötige  Mehl  nachzu- 
!uhren  hatte,  würde  34  Wegstunden  eingenommen  haben.  Cäsar  habe 
die  Zahl  gefälscht,  auch  die  Angabe,  wonach  er  Listen  gefunden  habe, 
sei  falsch,  er  habe  die  Tabellen  selbst  fabriciert  —  weil  die  Waffen- 
tragenden genau  ein  Viertel  von  368  000  betragen  haben  sollen.  Der 
Verfasser  mutet  dem  Glauben  seiner  Leser  nicht  minder  starke  Dinge 
so,  wie  nach  seiner  Ansicht  Cäsar  den  Römern  zumutete.   Wanmi  soll 
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nmi  die  Zahl  von  157  000  die  richtige  sein?  Plutarch  giebt  300  000  d*- 
▼on  190  000  WaffenfiUiige,  Strabo  480  000,  Appian  200  000  an,  OfUMS, 
der  im  selben  Znsaimneohange  an  den  Namen  der  YOlkenchafteo  mm 
bekannte  Genanigkeit  seigt,  soll  hier  die  beste  QaeUe  eein,  wefl  er  Bm 
ton  nennt;  während  der  sonst  znTeittssige  Strabo  ond  Plntaxdi,  dercte 
fiUls  meist  Tortreffliebe  Quellen  hat,  ohne  alle  Bedeaiong  sen  aoBv. 
weil  ihre  Angaben  denen  CSsar's  nahekommen  nnd  der  Yertnser  m 
letsteren  ab  fingiert  nachweisen  will  Und  auf  diese  Avloiilll  Ml 
wird  der  Schloss  gezogen,  >dass  nicht  das  ganze  Volk  ansgewandeft  fit^ 
da  wir  unmöglich  annehmen  dürfen,  dass  das  Land  zwischen  Rhein, 
Alpen,  Genfersee  und  Jura  von  nur  100  000  Menschen  bewohnt  geschweige 
denn  durch  diese  geringe  Zahl  übervölkert  sein  konnte.t  Als  ob  Cä^ara 
Bericht  zu  solcher  Annahme  auch  nur  die  geringste  Veranlassung  gäbe! 
Der  zweite  Abschnitt  behandelt  das  j>  erste  Zusaramentreflfen  mit  den 


mem  an  der  RhAne«;  Cäsar's  Bericht  wird  von  Rauchenstein  so  c 


giert:  »Die  Helvetier  bitten  Cäsar  am  freien  Durchzug,  C&sar  hei&st  m 
anf  einen  bestimmten  Tag  wiederkommen,  macht  ihnen  vielleicht  aadi 
einige  Hoffiinng  und  beginnt  den  Ban  der  Schämen.  Die  Helfeliid 
darin  eine  deattiche  Antwort  erkennend,  bauen  ihre  FlOese  uid  saehi^ 
sich  den  Durchgang  mit  Oewalt  au  efswingen.c  Cftsar  hat  die  Tkü- 
sachen  entstellt,  weil  er  notwendig  für  den  Bau  seines  murua  m  19  Oio 
passns  Länge  und  16  Fuss  H(yhe  eine  siemliche  Zeit  brauchte  und  weil 
er  nicht  gern  zugesteht,  dass  seine  List  bei  den  Helvetiem  nidit  rer- 
fangen  hat.  Der  munis  selbst  umfasste  nur  die  notwendigsten  Schazh 
zcn  und  einige  CastcUe,  da  das  Rhöneufer  meist  so  abschüssig  ist,  diss 
es  den  Zugang  unmöglich  macht.  Wenn  der  Verfasser  auch  hier  C3?ar> 
Angaben  benützt,  um  ihm  wieder  Uebertreibung  vorzuwerfen,  so  ist  die: 
ungerechtfertigt;  denn  die  Befestigungen  erstreckten  sich  a  lacu  LemaBßo, 
ad  moDtem  Juram  über  einen  Raum  von  19  000  passns;  hätte  Cäsar' 
sagen  wollen,  dieser  Wall  und  Graben  hätte  die  ?anze  Strecke  nmfasst, 
so  hätte  er  continuum  oder  continentem  hinzngefilgt.  Die  Erklärer  hab« 
längst  dies  richtig  gesehen;  ähnlich  ist  es  mit  seiner  Erklärung  tob 
1,  8,  4  Goncursu  militum,  der  man  ohne  weiteres  beistimmen  kann;  aber 
ich  denke,  diese  Stelle  haben  wohl  die  meisten  unbefangenen  Laser  01- 
8ar*8  stets  in  gleicher  Weise  yerstanden. 

Der  dritte  Abschnitt  stellt  den  Zug  der  Helyetier,  ihre  Terfolgimg 
durch  Cilsar  bis  znr  Schlacht  von  Bibracte  (Antun)  dar.  Wie  der  Te^ 
fasser  die  Einwirkung  des  Orgetorix  auf  den  Aubwanderungsentsdilaa 
der  Helvetier  zu  beseitigen  suchte,  so  auch  die  des  Dumnorix  auf  die 
Sequaner.  »Er  leitete  die  Verhandlungen  der  beiden  ihm  befreundeten 
Völker  und  schlug  als  unparteiischer  Vermittler  die  für  beide  Teile  ?öa-j 
stigen  und  billigen  Vertragsbedingungen  vor.t  Nebenbei  giebt  der  Ver- 
fasser zu,  dass  er  sogar  nach  dem  Königtum  gestrebt  haben  mag.  Die 
Tigminer,  wehshe  nicht  ein  Vierteil  der  gansen  Zahl,  sondern  »eiaaB  j 
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bedeutend  kleineren  Bniditeil  der  helvetischen  Auswandererc  ausmachten, 
hat  Labienus,  nicht  Cäsar  überfallen;  erstercr  schlägt  sie  bei  Trevoiix, 
setzt  dann  über  den  Arar  und  vereinigt  sich  mit  Cäsar,  der  die  Waffen- 
that  seines  Legaten  sich  zuschreibt.  Der  vor  dem  Marsche  nach  Bi- 
bracte  projectirte  Ueberfall  soll  nach  Rauchenstein  folgendermassen  ver- 
laufen sein:  »Die  Vorposten  der  Helvetier  halten  bis  ungefähr  6  Uhr 
Morgens  den  Berg  besetzt  nnd  verlassen  iha  erst,  als  das  Lager  mit 
Sonnenanfgang  abgebrochen  ist  und  die  Kolonne  sich  in  Marsch  gesetzt  hat. 
Labienus,  der  2  Stunden  vor  Cäsar  aufbrach,  findet  den  Berg  in  feind- 
hAm  Beda  und  meldet  dies  CÜaar.  Gonsidiiis,  der  ebenfalls  awisehen 
S'4  Uhr  an  den  Berg  gelangt  war,  erUiokt  die  HelTetier  nnd  madit 
etms  ^Iter  als  Labienus  die  durchaus  riehtige  Meldung,  nnd  als  die 
Hfllielier  den  Berg  verlassen,  weil  die  Kolonne  abmarschiert  war,  ist  na- 
ftriieh  der  Moment  fttr  den  Ueberfiül  vorbei.  Cäsar  stellte  seine  Truppen 
io  Schlachtordnung,  weil  er  vom  Berge  herab  einen  Angriff  der  Helve- 
tier befflrchtete  Labienus  hat  wahrscheinlich  zwischen  5—6  Uhr,  nach 
iLrem  Abzug,  den  Berg  erstiegen  und  Cäsar  dort  erwartet;  als  aber  Con- 
sidius  recognoscierte ,  war  derselbe  von  den  Ilclvetiern  besetzt.  Cäsar 
brauchte  bloss  den  notwendig  erfolgten  Rapport  des  Labienus  zu  ver- 
scbweicren  und  den  Considius,  dem  er  vielleicht  sonst  nicht  gewogen  war, 
in  der  geschehenen  Weise  zu  blamieren,  so  war  für  den  unkritischen 
Leser  der  Ueberfall  vortrefflich  ausgedacht  und  wäre  unfehlbar  gelungen, 
b&tte  nicht  Considius  diesen  unverzeihlichen  Lapsus  begangen.«  Auch 
hier  mus8  eine  Kette  von  Qewaltsamlceiten  und  Hypothesen  das  Resultat 
da  YerfMsers  liefern. 

'  Der  letite  Abschnitt  handelt  von  »der  Sehlacht  bei  Bibracte  und 
iben  Folgen.«  Die  Motive,  weiche  Cäsar  zum  Aufgeben  der  Verfolgung 
belogen,  liegen  teils  in  dem  eingetretenen  Mangel  an  Proviant^  teils  in 
der  Bedrohung  von  Bibracte  durch  die  Helvetier.  Divico,  der  von  Sklaven 
«fthrt,  dass  Cäsar  die  Absicht  habe,  dieser  Stadt  sich  zu  bemächtigen, 
•acht  Kehrt,  überrascht  Cäsar  und  zwingt  ihn  von  seinem  Projekte  ab- 
lostehen.  Halt  zu  machen  und  die  Schlacht  anzunehmen.  Der  Verlauf 
derselben  kann  nicht  so  sein,  wie  ihn  Cäsar  schildert;  dies  soll  haupt- 
sächhch  folgen  aus  dem  rätselhaften  Verhalten  von  zwei  Dritieilcu 
der  römischen  Truppen,  dem  unerklärlichen  Verschwinden  der  helveti- 
schen Hauptmacht  vom  Schauplatze  und  dem  3tägigen  ungenügeud  mo- 
tivierten Verweilen  der  Römer  auf  dem  Schiachtfelde.  Auch  darüber, 
wie  man  sich  den  Hergang  zu  denken  habe,  macht  der  Verfasser  eine 
Coabiaation.  Cäsar  wurde^  als  er  die  rasch  vorgehende  helvetische  Vor- 
kit den  Berg  binuntergetrieben  hatte,  durch  das  Erscheinen  des  feind- 
IkhenHaoptireffBnsinder  rechten  Flanke,  sum  Teil  im  Rficken,  ftberrascht, 
Miob  Hlll&vOlker  liefen  davon,  nnd  er  musste  sich  in  das  Lager  zurflck- 
liahen,  wobei  die  cwei  noch  nicht  im  Kampf  engagierten  Legionen  den 
B&ckzug  deckten.  Der  Sturm  auf  das  römische  Lager  wird  zuräckge- 
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schlagen;  die  HelYetier  sehen  die  FnichÜosigfcsii  ihres  Aigriies  aa, 
siehen  nach  Bibraete,  erholen  sich  einigermasseii  and  treteo  d«D  Hste- 
weg  an.  Casar  folgt  ihnen,  am  den  Schein  des  Sieges  n  «akieB  mä 
in  der  HoHhang,  sich  noch  iBr  die  eriittene  Schlappe  liehen  wa  tamm* 
Die  Bojer  lassen  sieh  auf  die  Einladung  der  rOmorleindlicheii  Fntei  4sr 
HSdver  in  deren  Gebiet  nieder,  and  Glsar  mass  sie  gewihren  hmmm. 
Die  Yerbigener,  welche  sich  anyorsicbtig  Yom  Gros  getreont  hftbeo,  wm 
sich  ebenfalls  in  Gallien  niederzulassen,  werden  niedergemacht.  Das  Gros 
selbst  zieht  in  die  alte,  noch  im  Besitz  der  nicht  mitausgewandertan 
Heivetier  befindliche  Heimat  zurück  und  nimmt  Cäsar  und  Rom  gegen- 
über die  frühere  unabhängige  Stellung  ein.  Natürlich  ist  es  auch  hier 
für  den  Verfasser  sehr  unbequem,  dass  auch  keine  Spur  darauf  fuhrt, 
dass  Jemand  im  Altertum  in  seinem  Sinne  diese  Ereignisse  aufgefasst 
habe.  Dieses  sucht  er  durch  Cäsar's  Einfluss,  die  souTeräne  Yerachtaag 
der  Barbaren  and  Tor  Allem  durch  die  ununterbrochene  Reihe  von  SsgB 
and  Triomphea  xa  erUAren,  welche  die  Hel?etierschlacht  yergesaea  fiesMO^ 
Aber  ich  glanbe  nicht»  dass  er  Viele  lo  seiner  Ansieht  bekeimi  wW. 
Bekanntlich  stand  Labienas  später  Cisar  feindlich  gegenüber;  tollte  er 
daza  geschwiegen  haben»  wenn  CÜsar  einen  Sieg,  den  er  erfoickleB,  ftr 
sich  in  Ansprach  nahm,  wenn  er  eine  Niederlage  in  ebien  Sieg  in  ariMi 
Berichten  werwandelt  halte?  ünd  soUte  sich  auch  sonst  kein  Gegner  ge» 
funden  haben,  der  diese  Lügen  aufdeckte?  Der  Verfasser  hat  grosses 
Scharfsinn  bewiesen;  aber  er  hat  andererseits  Cäsar  für  beschränkt 
halten;  denn  so  plump  wird  es  ein  gescheiter  Mann  nicht  anfangt a 
wenn  er  eine  »Rechtfertigungsschrift«  erlässt,  dass  er  gleich  auf  den 
ersten  Seiten  das  Material  zu  seiner  literarischen  and  politischen  Hin* 
ricbtong  liefert 

Eugöne  Orieux,  C6sar  chez  les  Ven^tes.   Nantes  1881. 

Die  Schrift  ist  gerichtet  gegen  de  Kersabiec,  Boll,  de  la  8odM 
archM.  de  Nantes  8,  2241^  (TgL  De^iardins»  G^ogr.  de  la  Gaole  Bern. 
1^  277  ff.),  der  den  Schaaplats  des  Veneterkan^fes  an  die  Mündog  im\ 
Loire  verlegt,  wo  ehie  28  Qnadratmeilen  grosse  Halbinsel  dmh  die 
Grande-Britee  vom  Festlande  getrennt  ist,  mit  dem  sie  nor  dank  dtel 
Landenge  von  Herbignac  sasammenhingt  Diesen  Annahmen  Iwt  ndk 
auch  Desjardins  a.  a.  0.  angeschlossen  und  dieselben  noch  wwüsr  as 
stutzen  versucht.  Bekanntlich  herrscht  über  die  Samnites  and  Namavtfs 
der  alten  Geographen  grosse  Meinungsverschiedenheit,  die  meisten  halitü 
sie  für  identisch,  die  andern  nicht  (s.  Desjardins  a.  a.  0.  1,  289 ff.).  Za 
letzteren  gehört  der  Verfasser,  der  nun  allerdings  nach  der  entgegenge- 
setzten Seite  zu  weit  zu  gehen  scheint;  denn  er  will  die  Notiz  des  Strabo, 
dass  die  Loire  zwischen  Pictoneu  und  Naometen  münde,  in  so  fern  äD- 
dem,  als  er  Samniten  daraus  machen  will.  Die  Polemik  richtet  och 
non  auf  den  Nachweis  der  Uomögliehkeit  der  Iiocalititfln»  welehe  te» 
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sabiee  and  seine  Anhänger  aimehmen;  Widersprüche  gegen  die  Angaben 
Cäsar%  aoUen  dieselbe  st&tzen.  Ffir  den  Nicht  -  Localkundigen  ist  es 
schwer,  ein  anderes  Urteil  su  haben  als  >non  liqaetc  Wfthrend  Orienz 
des  Schaaplats  des  Yeneterkrieges  nach  dem  Morbihan  ?erle§t  ond  unter 
saderem  gegen  die  Annalme  der  Grande-Brite  anftthrt,  dass  diese  in 
Glsar^  Zeit  noeh  gar  nicht  existiert  habe,  will  De^ardina  a.  a.  0. 1, 800£ 
bewisssD  haben,  dass  das  Morbihan  sn  Gftsar*s  Zeiten  noeh  nidit  Tor- 
hsBden  gewesen  sei.  üebrigens  scheint  Orienz  die  Arbeit  Desjardins* 
gar  Qicht  zu  kennen. 

Theodor  Bergk,  Znr  Oeschichte  nnd  Topographie  der  Rhein- 
lande.  Ißt  einer  Karte.  Leipzig  1882. 

Die  Sammlung,  zum  Teil  aus  dem  Nachlass  des  Verstorbenen  von 
I.  Asbach  herausgegeben,  enthält  folgende  Aufsätze:  1)  Gäsar*s  Feldzug 
:  üen  die  Usipeter  nnd  Teneterer.  2)  Cäsar's  Krieg  gegen  Ambioriz 

ad  die  Ebnronen.  8)  Bemerkungen  tlber  römische  Statthalter  am  Nieder- 
Mn.  4)  Der  Anfstand  des  Antonius  am  Oberrhein  im  Jahre  89.  5)  Haina 
nd  YhkloniMa.  6)  Der  Yieus  Ambitarvins.  7)  Der  Grenistein  des  Pagus 
Qtfueum.  8)  Zum  Streite  fiher  die  Ära  Ubionmu  9)  Beitrage  rar  Unter* 
tncheng  der  Heerstrassen  am  Bheln.  Ton  denselben  sind  4—7  in  den 
ihein.  Jahrbttchem  (LVII,  LVIU  1876)  (vgl.  Jahresbr.  1876  —  1878, 
ii9f.)  bereits  Teröffentlicht  worden,  aber  vom  Verfasser  aufs  neue  durch- 
gesehen und  berichtigt. 

In  der  ersten  Abhandlung  handelt  es  sich  um  die  alte  Streitfrage 
Iber  die  Ortsbestimmung  ad  confluentem  Mosae  et  Rheni,  welche  Bergk 
ladorch  sn  lösen  versucht  hat,  dass  er  lesen  will:  cum  ad  confluentem 
losae  pervenissent  d.  h.  als  sie  an  die  Stelle  kamen,  wo  ein  anderer 
5lass  in  die  Maas  einmündet;  dieser  andere  Fluss  ist  die  Roer,  welche 
n  jener  Periode  wahrseheinlieh  die  Gebiete  der  Ebnronen  und  Oondmsmi 
cUed.  Der  Landstrich  in  dem  Winkel  zwischen  Maas  und  Boer  be- 
lebt groesentefls  aas  Sumpf  und  Heide,  war  also  für  die  Ton  OSsar  ge> 
ehihlerte  Katastrophe  ein  s^  geeigneter  Sehauplats.  Das  Lager  der 
lermanen  wird  bei  Heinsberg  gewesen  sein,  Cäsar  wird  an  dem  linken 

ier  der  Sambre  und  Maas  marschiert  sein  bis  Tongern  nnd  wandte 
ich  dann  zur  Maas,  die  er  bei  Visö  passierte.  Am  ersten  Tage,  an 
f-elchem  die  Gesandten  abreisten,  führte  Cäsar  wahrscheinlich  Heer  und 
iepäck  über  die  bei  Vis6  geschlagene  Schiffbrücke,  am  zweiten  Tage 
elangte  das  Heer  bis  etwa  Valkenburg,  am  3.  traf  Cäsar  etwa  bei  Ubach 
üd westlich  fon  Geilenkirchen  wieder  mit  den  Abgesandten  zusammen 
Dd  schlag  sein  Lager  südlich  von  Geilenkirehen  auf  den  Höhen  des 
finntalea  etwa  bei  MQhlenfeld  aa£ 

Zeuge  des  Unterganges  der  Germanen  an  dieser  Steile  sind  die 
ahlreidien  Steingerflthe  und  Stefaiwaffent  welche  swischen  Heinsberg  und 
(oemMmdA  sich  finden,  wAhrend  sonst  Stehisachen  in  diesen  nnd  den 
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angrenzenden  Landstrichen  ganz  vereinzelt  vorkommen.  Indem  man  den 
Schauplatz  des  Kampfes  weiter  nach  Süden  verlegt,  wird  auch  die  Daner 
des  Feldzugs  abgekürzt  und  Cäsar  gewinnt  freiere  HADd  üAr  dea  lUteio- 
Qbergang  und  die  Expedition  nach  Britannien. 

Auch  die  beiden  Rheinflbergänge  Cäsar's  werden  in  diesem  Zosammeih 
hang  bebandelt;  bei  dem  ersten  soll  GAsar  den  Rhein  nnterbalb  der  Sieg- 
mündnng  flberbrttckt  haben,  während  die  zweite  Brlleke  oberbalb  der  Sit^ 
mflndnng  geschlagen  wurde;  hMe  Uebergangspnnkte  lagen  gam  sshi 
bei  einander;  die  erste  Brücke  befond  sich  etwa  halbwegs  iwisdiea  fkm 
md  Cöln,  während  die  sweite  bei  Bonn  stand. 

In  dem  Verfahren  Cäsar*s  gegen  die  German«!  yermag  Bergk  nir 
perfide  Arglist  und  rücksichtslose  ünbarmherzigkeit  zu  erblicken.  Die; 
Söhne  der  gefallenen  Germanen  vollzogen  im  Jahre  17  die  Rache;  m] 
das  Rheinufer  in  Zukunft  gegen  ähuliche  üebergriffe  zu  sichern,  legte' 
Augustus  im  Jahre  16  Vetera  castra  an. 

In  dem  zweiten  Aufsatze  handelt  es  sich  ebenfalls  um  die  Beseiti- 
gung einer  topographischen  Schwierigkeit  durch  Coniectnr  in  den  Worten 
Cäsar*«  6,  38  ad  flumen  Scaldem,  quod  infinit  in  Mosam,  extreiDis<|is 
Ardoennae  partis.  Gegen  Napoleon's  Erklärung  dieser  Stelle  wird  sa- 
genommen,  es  sei  6,  29  nicht  ab  ripis  Rheni  finibnaqae  Trefiromm  sdl 
Nenrios  pertinet,  sondern  ad  Remos  pert  wa  lesen*  An  die  SsbsUi 
kann  gar  nicht  gedacht  werden,  auch  nicht  an  Sabim  (Saarinm)»  g«^ 
die  die  gleichen  Grande  spredien  wie  gegen  die  Scheide;  vielmehr  mm 
man  an  einen  Nebenflnss  denken,  der  anf  dem  rechten  Uübt  ia  dr 
Nähe  des  Kriegsschanplaties  in  die  Maas  mlindet  Aber  Roer  nnd  Ovthi 
sind  unmöglich,  und  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  eine  doppeHl 
Verderbnis  der  Stelle  anzunehmen  und  zu  lesen:  ad  flumen  Calbeo, 
quod  influit  in  Mosellam  etc.  Calbis  ist  die  Kyll;  hier  befinden  sicJi  die 
südlichst  en  Ausläufer  der  Ardennen.  Cäsar  erreichte  seinen  Zweck  die 
Eburoncn  ganz  auszurotten  und  Ämbiorix  in  seine  Gewalt  zu  hekommm 
nicht;  erst  zwei  Jahre  später  tilgte  er  ihren  Namen  aus,  daftr  hsftec 
aber  an  seinem  Namen  ein  untilgbarer  Makel. 

Jnles  C6sar  et  les  ^burons.  Athenaeum  beige  1  Octobre  1882. 

Der  Ver&sser  des  Artikels  giebt  eine  Anseige  des  Bnehei  im 
Paul  Henrard  Jnles  Gter  et  les  £bnrons  Bmzelles,  Hajes  1881  Do** 
selbe  wollte  Adnatnca  in  Tienz-Yirton  erkennen;  aber  diese  E[ypolkM 
ist  ?on  der  zn  ihrer  Profong  eingesetsten  Kommission,  bestehend  am  dm 
Herren  Wanters,  Willems  nnd  dem  General  Liagre,  verwoifBn  mta. 
Das  Gutachten,  das  der  letztere  über  die  militärische  Seite  der  AiWl 
Ilenrard's  eingereicht  hat,  ist  abgedruckt  und  in  mancher  Hinsieht 
reich.  So  viel  steht  fest,  die  Lage  von  Aduatuca  ist  durch  die  Stadie 
Uenrard'8  noch  oicht  zweifellos  nachgewiesen. 
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Julius  Platbner,  Zur  Quellenkritik  des  Bürgerkrieges  zwischen 
Gisar  and  Pompeios,  Bernburg,  Gymn.  Progr.  1882. 

Der  Yerfuser  saGlit  flkr  die  Pharsalia  des  Lnkan  die  Quelle  m 
Indeo;  er  analysirt  zu  diesem  Zwecke  suerst  die  sieben  letzten  Bücher, 
unn  die  drei  ersten  und  kommt  zu  dem  Resultate,  der  Dichter  habe 
[licht  aus  Cäsar's  bellum  civile  geschöpft,  wogegen  die  Aehiilichkeit  in 
der  Anordnung  auf  Livius  hinweise.  An  manchen  Stellen  ist  die  Dar- 
tellung  augenscheinlich  so  treu,  in  gewissen,  bei  anderen  ßcrichterstat- 
rn  nicht  verzeichneten  Angaben  die  Erzählung  so  sachgemäs,  dass  man 
iie  Quelle  glei4sh8am  durchleuchtMi  sieht 

¥.  Die  Zeit  der  JuUer,  Flavier  rmd  Antonine. 

Th.  Mommsen,  Das  Augustische  Festverzeichniss  von  Cumae. 
Hermes  17,  681  ff. 

Eine  neae  Entdeeknng  eines  Bmchstftckes  des  Yeneiehnisses  der 
Pesttage  des  Augnstastempels  in  Cumae  liefert  eine  wertvolle  Erg&nzung 
1er  schon  bekannten  Broehstlldre. 

Mommsen  vermutet,  dass  Z.  2  die  Festfeier,  weil  [exerjcitus  Lepidi 
radidit  se  Caesari,  die  man  bisher  verschieden  auffasste  von  derjenigen, 
iie  der  Kalender  von  Amiternum  unter  dem  3.  September  verzeichnet,  * 
-  quod  eo  die  Caes(ar)  divi  f.  vicit  in  Sicilia,  mit  dieser  identisch  und 
los  Datum  nach  der  amitemischen  Tafel  in  der  cumanischen  zu  orgän- 
en  sei  Die  Gründe  Mommsen's  sind  sicherlich  beachtenswert;  es  hätte 
ilerdings  wenig  Wahrscheinlichkeit,  »dass  man  in  Born  den  Tag  der 
kUacfal  von  Nanktehos»  in  Cumae  den  der  Unterwerfung  des  Lepidus 
{Sfctart  kabeo  solle,  wenn  bewiesen  wftre  1)  dass  wir  die  camaoische 
fMafsl  gma  bestaea  2)  dass  dieselbe  mit  dem  römischen  Kalender 
teelDitUnite,  wovon  Hömmseo  selbst  das  Gegenteil  bewiesen  bat 
tsM  dam  wir»  es  aber  ebne  Beispiel  in  dieser  Zeit,  dasa  ebi  Sieg 
tber  einen  BOmer  officiell  gefeiert  worden  wire  ^  Augnstos  selbst  hat 
ekanntlich  den  Krieg  als  bellum  servile  bezeichnet  (Mommsen  K.  g.  d. 
Ug.  Seite  68)  —  und  man  denke  an  Antonius  -—  namentlich  wenn  der- 
elbe  ohne  Kampf  erfochten  worden  war.  Es  durfte  deshalb  die  bisherige 
knfiassung  entschieden  vorzuziehen  sein. 

Die  bekannten  Widersprüche  Uber  die  Chronologie  der  Kämpfe  vor 
md  bei  Mutina  sucht  Mommsen  dadurch  zu  lösen,  dass  er  annimmt, 
ier  Angriff  der  Antonianer  auf  das  feindliche  Lager  habe  zwei  Tage 
iswihrt;  ich  habe  in  meiner  Gesehichte  der  Kaiserzeit  1, 1,  40  f.  angenom- 
lea,  dasa  der  Angriff  des  Antonios  in  der  Nacht  vom  14.  zum  16.  April 
tfoigte  imd  glekdiieitig  ein  Angriff  auf  Cisar's  Lager  gemacht  wurde; 
ssB  gidaagt  damit  sa  demselben  Besnltate;  denn  der  Angriff  bat  Jeden- 
slb  am  14.  begonnen  und  sollte,  wenn  auch  nur  schwach  fortgesetzt, 
'äsar  über  Antonius*  Diversion  in  Unkenntnis  erhalten. 
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Mommsen  zieht  endlich  sehr  interessante  Schlüsse  flher  die  gött- 
liche Verehrung,  welche  Augustus  in  Italien  selbst  wo  nicht  geraden; 
hervorgerufen,  doch  wenigstens  aasdrOcklich  autorisirt  hat  Dabei  weist 
er  aaf  die  Form  hin,  welche  dieser  GuUiis  in  der  Provinz  Baetica  £uid; 
bier  iet  n&mlich  die  Verknttpfuig  des  munidpaleD  PoDtificatt  ait  4mi 
AngoBtiulnilt  eine  gaoi  eigaoartige  vod  anch  mwridirllclid  ITrifiiiiBt 
Mommsen  niflunt  ao,  der  Landtag  der  Frovini  habe  oocb  n  Mgwlitf  | 
Lebseiten  die  EinflUinmg  des  Angostaspontificats  In  allen  seiften  Ge> 
meinden  beeehlossen;  wflbrend  sonsl  der  Pontifieal  die  Ording  4m  g^ 
sammten  Sacralwesens  nmfssst  and  die  Bealehong  auf  die  einnlBe  Qell» 
heH  ansschliesst,  wurde  bier  TleUeleht  diese  aaffallende  Form  gewählt, 
weil  man  für  die  noch  grösstenteils  peregrinischen  Gemeinden  den  Auga^- 
tnskult  als  sacra  Romana  auffasste  und  der  flamen  des  Angnstos  der 
Peregrinengemeinde  insofern  den  Titel  pontifez  empfing,  weil  er  die  saoa 
Eomana  derselben  allein  vertrat 

Joannes  Jfllg.   Yita  h.  Aeli  Seiani  Tiberio  imperante  praefecti 

praetorio.    Innsbruck  1882. 

Der  Verfasser  stellt  fleissig  die  Schriftstellemachricbten  msammen 
ond  dies  Ist  das  Haopiferdieost  seiner  Arbeit  Um  allen  am  deneelben 
m  sohllessen,  was  er  sebllessen  bitte  kOoneD,  ftUt  es  ihm  an  gMmnerw 
Kenntniss  der  staatsreehtUdien  Verbiltnisse.  8o  hat  cri.  B.  iMtiMÜ« 
Terstandetti  wiram  Tiberins  nieht  schon  früher  Man  das  Oeasatat  g»^ 
geben  bat,  ond  noch  weniger  was  es  bedeotete,  wenn  Tüberini  noa  sUh 
entscblosB  mit  Ihm  das  Oonsolat  tn  bekleiden.  Anch  darin  hat  er  wk 
doch  zu  schablonenhaft  an  die  herkömmliche  Ansicht  gehalten,  dass  Sei&a 
als  Consul  nicht  habe  praef.  praet.  sein  können;  die  Tbatsacbe  besteht 
dochf  dass  ihm  erst  kurz  vor  seinem  Sturze  das  Ck)mmando  abgenommea 
und  an  Macro  übertragen  wurde.  Aber  auch  die  von  Tiberius  Seiaa 
zugedachte  Stellung  als  Mitregent  und  Vormund  des  jungen  Ti.  Gemei- 
lus  wird  nicht  berührt,  und  doch  lagen  die  Analogieen  unter  Angustos 
nahe  genug.  Endlich  hat  der  Verfasser  die  beiden  Inschriften  nicht  ge- 
kannt, die  auf  die  Thatsache  der  Verschwörung,  vielleicht  aacb  aof  ihn 
Tendenaen  einiges  Licht  werfen  (meine  Qesch.  der  rOm.  Kaiserzeit  l,  1, 
290  A.  6)  nnd  auch  die  Mflnaen  s.  B.  die  wichtige  von  Bilbilas  (Sbsni 
A.  S)  hat  er  nicht  berOcksicbtlgt 

Eugen  Westerbarg, Lacan,  Floms  ond  Psendo-Victor.  Bh. Kis. 
l  PhiloL  87,  36—49. 

Der  Verfasser  will  gegen  Baier,  der  Llvins  als  Qnelle  Lucao's  n 

erweisen  suchte,  die  Ansicht  von  Mcinert  und  Otto  Jahn  stützen,  wo- 
nach Florus  vielfach  Lucan  ausgeschrieben  habe.  Der  Passus  des  Florus 
tlber  den  Bürgerkrieg  zwischen  Cäsar  und  Pompeius  bis  zum  bell.  Alei. 
ist  im  Weseutlicheu  ein  oft  wörtlicher  Auszug  aus  Lucan,  der  auch  ia 
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itoen  Partieen  augeschrieben  ist,  freilieh  oft  änesent  oberflAcblidi. 
Üeses  hat  der  Yerfosser  an  sahlreiehen  nenen  Beispielen  aar  Evldenx 
adigewieaen. 

Auch  der  Verfasser  der  Schrift  de  vir.  iU.  orbis  Bomae  hat  aas 
iBeao  geschöpft 

VoD  demselben  Verfiisser  gehört  eine  kleine  Arbeit  über  Petron 
ad  Lncan  ebend.  92-96  hierher. 

Petron's  Gedicht  de  belle  civili  hatte  die  Tendenz  Lucan  zu  ver- 
löhnen;  zn  diesem  Zwecke  vereinigte  er  Parodie  und  Travestie,  wie  das 
on  dem  Verfasser  an  einer  Anzahl  von  Beispielen  nachgewiesen  wird. 
Iber  zugleich  richtet  Petron  anch  seine  Pfeile  gegen  die  Gegner  dea 
Richters,  die  an  Lncan's  Neaernngen  ihre  Kritik  übten  und  es  nament- 
ich  tadelten,  daaa  der  Dichter,  abgesehen  yom  Walten  des  Fatams,  im 
?€seotIiehen  nur  rein  menachlicfae  Motive  angelaasen  nnd  die  llbliohe 
qlhologiache  Haachhierie  über  Bord  geworfen  hatte.  Ton  der  AbCaa^ 
aagaaait  dea  PetronPachen  Gedichtea  Itat  sieh  nur  sagen,  daas  es  wahr- 
chefadidi  nach  Ende  63  oder  nach  Anfang  es  Mt 

Job.  Gerateneeker,  Der  Krieg  dea  Otho  nnd  YiteUina  in  It*- 
ttflü  iaa  Jahfo  69.  Ptogr.  dea  Hai.  Gymn.  in  Mttnohen  1882. 

Der  Verfasser  dieser  verdienstlichen  Arbeit  will  die  Plutarch-Taci- 
Bsfrage  für  das  Vierkaiserjabr  ihrer  Lösung  näher  bringen  und  versucht 
unächst  eine  gesicherte  Erklärung  zu  gewinnen  über  zweifelhafte  Punkte 
ier  Berichte  jener  beiden  Quellen.  Von  den  Versuchen,  die  erste  Zeit 
les  Krieges  in  Oberitalien  zu  aishildem,  halte  ich  die  Beschränkung  der 
ritellianer  auf  die  XL  Region,  wenn  anch  nicht  haarscharf  auf  deren 
Ireueo,  flir  richtig;  namentlich  kann  Gremona  nicht  Anfangs  in  ihren 
&aden  gewesen  sein;  fBr  nieht  erwiesen  nrass  ich  dagegen  den  Yor- 
aandi  dea  Annioa  GaUna  nach  Terona  ansdien,  da  derselbe  mit  seiner 
[iSgion  hier  mit  Ldcfatigkeit  abgesehnittett  werden  konnte  nnd  man  kei» 
m  Zweck  einafeht«  wamm  er  so  weit  den  pannonisehen  Legionen  ent- 
Hgengegangen  aetai  sollte.  Dagegen  ist  die  Besetanng  von  Gremona 
hnch  (Maa  ror  der  Schlacht  am  Kastortempel  mehr  als  wahrschefn- 
Wt  Bei  der  Besprechung  der  Truppen  Otho's  scheint  mir  die  Erklärung 
on  Tac.  h.  2,  11,  wonach  jeder  der  vier  Legionen  ihr  Detachement  von 
e  2000  Mann  vorausgegangen  sein  soll,  wenig  wahrscheinlich.  Man  fragt 
jich  unwillkürlich:  Was  hatte  es  für  einen  Zweck  2000  Mann  Legions- 
Soldaten  voraus  zu  senden,  gleich  hinterher  Reiterei  und  auxilia  und 
nim  Schlüsse  den  Rest  der  Legion  marschieren  zu  lassen?  Was  wir  auch 
Tüher  und  später  über  die  Zusammensetzung  solcher  vexilla  wissen, 
jviderspricht  durchaus  solcher  Annahme;  gerade  für  diese  Zeit  ist  die 
Grabschrift  der  Viteliianischen  Soldaten  lehrreich  Wilm.  1429,  die  er» 
richtet  ist  von  ▼exiUaii  legionnm  trinm  leg.  IUI  Maced.  leg.  XXI  Bep. 
leg.  XVn  Primig.  üeberhanpt  whrd  daa  Bemtlhen  yergeblich  sein,  bei 
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Tacitus  oder  Plutarch  so  detaillierte  militärische  Angaben,  wie  sie  d 
Verfasser  anstrebt,  zu  eruieren,  üeberail  ist  der  Verfasser  bestre 
Widersprüche  zwischen  Plutarch  und  Tacitus  als  onbedeoteud  darzost 
len,  wobei  die  grössere  Genauigkeit  regelmässig  auf  Seite  des  T; 
gefunden  wird.  Dieses  wird  manchmal  nur  durch  sehr  gewaltsame  B^ 
klftmsg  möglich»  i.  B.  bei  dem  Manche  der  Othonianer  von  fiedriaea 
gegen  den  Feind. 

Aehnlich,  wie  der  YerCuser  mit  den  Thatsachra  es  gehaltai  ki^ 
wdche  Plntarcfa  and  Tadtna  berichten,  Tersncht  er  es  mit  den  Bcmk- 
ten  Ober  die  Oiarakteriatik  eimelner  PersOnlicfalceiten;  satreffend  nag 
hier  noch  am  ersten  das  Urteil  über  die  Behandlung  Otho's  bei  PId 
und  Tacitus  sein,  während  in  die  Auffassung  des  Celsus  jedenfalls 
hineingedeutet  wird,  als  aus  den  Schriftstellern  herauszulesen  ibt. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  ist,  dass  Tacitus  Quelle  für  PI 
tarch  war;  der  Hauptgrund  ist,  dass  die  Kriegserzählung  Plutarch's  eioe^ 
etwaigen  ursprünglichen  Quelle  gegenüber  durchgehends  nicht  auf  glä-^ 
eher  Linie  mit  der  Taciteischen ,  sondern  von  einer  aolchen  bereits  iB| 
höherem  Grade  entfernt  aei,  und  iwar  nicht  bloaa  qoamitati?« 
auch  qualitativ. 

Daneben  mnas  man  nach  der  Ansicht  des  Vertaen  mtadliehai 
Nachrichten  und  Mittheilmigen  einen  bedentanderan  Einfloea  airf  PI» 
tarch*8  Daretellnng  in  dem  behandelten  Abadinitt  machreibea  ab 
geschieht  Zwingoide  Argumente  ftr  das  Hauptergebnis  habe  ich 
gefunden;  alle  die  von  dem  Yerfiuser  für  seine  Ansicht  vorge 
Verhältnisse  lassen  sich,  bisweilen  sogar  viel  ungezwungener,  durch 
Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  erklären.  Dass  wir  diese  zur  Zeit 
nicht  kennen,  vielleicht  nie  kennen  werden,  wird  auch  der  Verfasser  za- 
gestehen,  der  immerhin  das  Verdienst  hat,  auf  dem  Gebiete  der  eio-l 
schlägigen  Thatsachcn  einige  Punkte  sorgfältig  und,  wie  mir  acheioti 
auch  mit  £rfolg  erörtert  zu  haben. 

E.  Ledrain  Histoire  dTsrael.   2  Bände.    Paris  1879-1882. 

Für  den  Jahresbericht  kommen  nur  die  Berührungen  aut  den 
mem  in  Betracht,  so  weit  dieselben  im  sweiten  Bande  dargealellt  aai 
Freilich  äussert  sich  gerade  in  diesen  TeQea  wenig  von  den  < 
liehen  TonOgen  des  Büches,  die  in  den  ftltaren  Geschiditsfaitieen  h» 
vortreten.  Der  Yerfosser  ist  Semitologe  und  Obt  an  den  QnaQen 
einschneidende  Kritik;  dasn  bieten  nun  die  Zeiten,  weMe  hier  ia  B» 
tracht  kommen,  so  wenig  Gelegenheit  als  möglich.  Während  die  Bsiil^ 
rungcn  mit  Pompeius,  Cäsar,  Cassius  wenig  mehr  als  Aufzählungen  Ar 
überlieferten  Thatsachen  enthalten,  bietet  Abschnitt  XX  eine  Reihe  inter- 
essanter Mitteilungen  über  Schulen  und  Secten,  ebenso  Kapitel  XXI  über 
die  jüdische  Emigration,  die  alexandrinische  Judenschaft  und  die  Prose- 
lyten  und  XXII  Uber  die  messianische  Idee,  wobei  die  einseineo  SciiriftM 


Digitized  by  Google 


Zflii  d«r  Jnlier,  FUfi«  und  Aatonim.  52S 

iMo*  Biohtttig  eindr  eingehenden  Erörterong  nstenogen  werden.  Unter 
n  fBlgendett  Partieeo  ist  namentlieh  die  Diretellong  Herodes  des  Chr. 
snomheben  mid  die  Soiiildennig  der  inneren  YerbftUnisse  cor  Zeit  der 
oriMreHnng  der  Ktopfe  gegen  die  ROmer. 

Beigegeben  sind  dem  sweiteo  Bande  Fragments  rölatife  k  la  mytho» 
gie  tssyrienne  tradoits  par  M.  Jules  Oppert,  die  hauptsächlich  den 
weck  haben,  auf  die  Enlwickelung  der  religiösen  Vorstellungen  der 
idea  Licht  za  werfen. 

0.  Hiraebfelid,  Aidi.-epigr.  Mitth.  ans  OeetaRddi  1881  8.  208 

bis  219. 

Ein  wichtiger  Fond  ist  in  Carnuntum  gemacht,  nämlich  die  Bau- 
Schrift  des  Lagers,  dessen  Errichtung  dorob  dieselbe  auf  das  Jahr  73 
drt  wird.  Wahrseheinliob  wurde  bereita  nnter  Tiberins  Gamnntam  als 
sger  der  XY.  Legion  enlobtet  und  dtireb  Yespasiaa  neu  gebaut  oder 
weiteft. 

Henry  Hayman,  The  line  of  AgricoLa*s  march  from  tbe  Dee  to 
tbe  Clyde.  The  Antiqoaiy  1882  Sept  (YoL  YI  No.  88)  S.  92—96. 

Der  Verfasser  ist  geneigt,  auch  die  Taus-  oder  Tanausbucht  auf  der 
'estseite  zu  suchen,  die  Agricola  zuerst,  auch  mit  Hülfe  der  Flotte,  zu 
chem  suchte.  Seinen  Vormarsch  bezeichnete  Agricola  nach  Tacitus 
irch  Anlage  von  Kastellen,  die  er  zum  Schutze  gegen  Fiaukenan griffe 
sr  Eingeborenen,  und  zur  Beherrschung  der  Flusstäler  errichtete.  Ihre 
Nren  aOssten  nach  des  Verfissers  Ansieht  an  finden  sein.  Dabei  mtts- 

■  aaa  geologischen  Gründen  swei  Yoraossetsnngen  gemacht  werden: 
die  MftndongBbaohten  der  FlQsse  waren  ansgedehnter  und  erstreck- 

■  sich  liefer  landeinwMa  an  Agrioola's  Zeit  als  Jetat,  2)  der  Westrand 
r  GtaMiaft  Laneaster  war  damals  smnpfig  ;  dadurch  worde  die  West- 
Üe  der  Mandilinie  gedeckt,  diese  selbst  weiter  nach  Osten  gerOekt. 
ie  ersten  Spuren  finden  sich  in  Ribchester  zwischen  Preston  und  Cli- 
eroe,  welches  die  Mündung  des  damals  breiteren  Ribble  beherrschte; 
T  nächste  Punkt  war  Laneaster,  der  die  Morecambe-Bucht  deckte.  Da 
T  Verfasser  nicht  nur  -caster  oder  -ehester  als  römische  Form,  son- 
m  auch  brough  und  borrow  als  auf  römische  Niederlassungen  hinwei- 
fid  ansieht,  so  findet  er  die  Marschlinie  weiter  bezeichnet  durch  die 
Ben:  Hincaster,  Broughton-in-Cartmel,  Broughton-in-Furness,  Street, 
oncaster  and  nach  längerem  Zwiscbenranme  nördlich  Qreat  Broughton, 
vkboro%  H^boro*,  EUenboro*,  (alle  drei  bei  Maryport).  Dann  finden 
!h  am  Solway  die  Sporen  eines  römischen  Lagers  swiscben  Horobray 
ray  Yi^eicfat  *  borongh)  nnd  Allonby  ond  eines  zweiten  bei  Silloth. 
mm  beherrschte  Hincaster  den  Kent,  Bronghton-in-Gartmel*  Winster 
id  Leren,  Bronghton-in-Fnmees  den  Dnddon,  Mnncaster  den  Esk,  Great 
uughton  deu  Cocker.    Aber  auch  die  LQcke  zwischen  Esk  und 
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Gocker  wird  dnrch  Spuren  ergänzt,  die  sich  in  den  Namea  Castley  (Gas* 
terley),  Barroiigh*Biil,  Warborongh,  Bnrrowstones  finden,  nnd  wo  Gistdle 
die  HttnduDgen  und  Thiler  des  Gelder  imd  Ehen  behemeht  kabas  als- 
Ben.  An  maodien  dieser  Orte  hat  mao  rtatsdie  IMnien  aad  sidm 
Beste  gefondeo. 

SelbstTerBtSodlieh  kann  Aber  die  Biehtigkelt  der  AiBibM 
weitere  Lokalforschung  Gewissheit  geben,  wenn  diese  flberiuuipt  a 
reichen  ist. 

F.  Eyssenhardt,  Hadrian  imd  Floms,  in  Virdiow^s  vid  t.  Hoto» 
doHTs  Sammliiog  wiss.  Tortr.  Heft  897.  1882. 

Der  Verfasser  zieht  zunächst  eine  Parallele  zwischen  Hadrian 
Florus  in  ihren  kosmopolitischen  und  poetisch-dilettantisch»  Keigucgei. 
betrachtet  dann  die  militärische  Leidensehaft  des  Kaisers  und  geht  a 
seiner  Sorge  fllr  das  Wohl  der  Provinxen  Aber.   Wahrend  dsr 
wie  Floms  mannicfa&eh  moderne  Zttge  anfMsen,  ist  die  Seigs  ftr  tii 
HnnidpalentwicUnng  bei  Hadrian  edit  antik,  ebenso  s^  BeoMni 
nm  Yerbessenmg  der  grossen  Heerstrassen  n.  a.  Zmn  Beweiss,  ^ 
Hadrian  sidi  aneh  des  Strassenwesens  in  der  Hauptstadt  annsksi,  il 
Eyssenhardt  die  Inschrift  CIL  6,  975  mit  der  Grell.  8314  nnd  C3L6,981 
combinieren,  indem  er  in  letzterer  das  Fragment  -ones  in  gnomonese^ 
gänzt.  Endlich  besassen  Hadrian  und  Florus  in  hohem  Grade  Katurgfr 
ftthl,  welches  sich  bei  Hadrian  namentlich  in  seiner  Reisewut  und  dm 
Bau  der  Villa  Tiburtina  äussert;  ähnlich  spricht  sich  das  Naturgcßiü 
im  Pervigiliun  Yeneris  ans,  das  flyssenhardt  Floms  suznscfanibeB  gl' 
neigt  ist 

Der  Yortrag  ist  eine  geistvolle  Canserie,  der  gleich  der  k> 
teren  gelegentlich  aneh  vom  Thema  abweicht;  den  Hanptinhslt  ttü 
die  üebersetsnng  nnd  Erklftrang  einiger  Insohziften  nnd  Qedidts,  si* 
che  teib  Hadrian  nnd  den  Dkihter,  teils  amih  die  Zeilridttmg  fl 
strieren  bestimmt  sind. 

Friedrich  Maassen,  Ueber  die  Gründe  des  KaapSBs  wMM 
dem  heidnisch-römischen  Staat  nnd  dem  COiristeotum.  Wien  ittl 

Der  Verfasser  geht  von  der  Tacitusstelle  aus,  welche  den  Christel 
odium  generis  humani  vorwirft;  humanum  genus  fasst  er  als  »die  m 
römischen  Staat  konstituierte  menschliche  Gesellschaftc  Diese  denCkii^ 
imputierte  Feindschaft  gegen  Alles,  was  dem  Römer  heilig  war  (Göttei 
Kaiser,  Gesetze,  Sitten,  Natur)  rief  den  Hass  der  römischen  Web  ä0 
vor,  der  sich  in  dem  mon  licet  esse  tosc  ausspricht 

Die  Neronische  Verfolgung  betrachtet  er  noch  nicht  als  des  idn 
Anfimg  einer  mit  Bewnsstsein  nntenummienen  religiöeen  YerfrigmipV 
scheint  mir  aber  ein  Widersprach,  wenn  es  wenige  ZeBen  weilarkM 
»Mit  Gewissheft  waren  die  Christen  schon  damals  dem  Yolk  i«M 
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1  die  Behörden,  welche  ihnen  den  Process  maditeo,  wnssten  in  Born 
M  n  jenttr  Zeit  die  Christen  von  den  Joden  sn  nntencheiden.  Wenn 
wenwugeeditet  die  Verfolgung  keine  grosseren  Dimensbnen  ennehm 
1  flieh  nielil  Aber  Born  Unanseretreekte«  so  ist  dies  darMs  sn  erklAr 
I,  dasB  im  Allgemeinen  die  Christen  noch  als  eine  jlldisdie  Secte  he- 
chtet wordene.  Entweder  waren  die  Christen  als  Christen  gekannt  ond 
"folgt,  dannwosste  man,  dass  sie  nicht  mehr  einerein  jüdische  Secte  waren; 
iD  diese  Erkenntuiss  konnte  eben  von  den  Juden  allein  veranlasst  wor- 
1  sein;  wie  lässt  es  sich  aber  dann  erklären,  wenn  man  schon  das 
am  generis  humaiii  im  Sinne  des  Verfassers  an  ihnen  kannte,  dass 
D  sie  nicht  weiter  verfolgte,  sondern  nachher  einfach  in  Ruhe  liess? 
er  aber  die  Christen  galten  als  jüdische  Sekte,  wozu  dann  von  ihnen 

Aasabung  des  Opfers  verlangen,  die  ja  nach  des  Verfassers  weite- 

▲ttsfiUurangen  das  ponctum  saliens  ist,  wahrend  man  an  die  Juden 
ein  solchea  Ansinnen  nach  G.  Caesar  richtete?  Ich  finde  auch  nach 
m  Aosfilhniiig  keinen  anderen  Weg  als  den,  welchen  ja  anch  llaasaen 
ieotet,  nftmlieb  die  Annahme,  dass  der  Yer&sser  der  Annalen  die  Er- 
ntnis  einer  späteren  Zeit  in  die  der  Ereignisse  verlegt  hat,  welche 
hereits  vor  Hinf  Jahren  vorgeschlagen  habe. 

Aoch  mit  der  wdteren  Behauptung  kann  ich  nicht  ttbereinstimmen, 
s  mit  der  Zerstörung  von  Jerusalem  die  Judenchristen  verschwan- 
;  dies  geschieht  erst  mit  der  Gründung  von  Aelia  Capitolina  und 
h  da  nicht  in  dem  Masse,  wie  Maassen  annimmt;  der  Hass  gegen 
Juden  wird  auch  hier  viel  mehr  die  Abscheidung  gefördert  haben^ 
das  Aufhören  des  Schutzes,  dessen  die  Christen  bisher  als  vermeint- 
e  jadische  Sekte  genossen  hatten.  Für  letztere  gelten  sie  weder 
lins  noch  Traian.  Ebenso  ist  unrichtig,  dass  erstDecios  »durch  all- 
leine  Gesetze  Plan  nnd  System  in  die  Verfolgung  gebracht  habe«, 
s  tbal  vielmehr  bereits  Maziminas,  der  s^e  Verfolgong  inerst  gegen 
kircblidie  Organisation  richtete;  wenn  dieselbe  unwirksam  blid^ 
legt  dies  in  dem  Gegensätze  der  senatoriscben  Statthalter  lu  dem 
iatenkaiser  sur  Genflge  begrttndet  Auch  darin  hat  Maassen  m.  E. 
it  das  Richtige  getrolfen,  dass  er  den  Einfluss  des  Lagergeistes 

diese  Verfolgungen  nicht  hervorgehoben  hat;  das  Heer  ist  zu 
er  Zeit  der  festeste  und  treuste  Hort  des  heidnischen  Geistes, 
nie  hat  derselbe  einen  treueren  Interpreten  gefunden  als  in  Maxi- 
js,  der  auch  hierin  die  grundsatzlose  Kegierung  seines  Vorgängers 
ander  Severus  desavouieren  musste. 

Viel  besser  gelungen  als  der  historische  Teil  ist  der  dogmatische. 

unterscheidenden  Punkt  in  dem  Verhalten  des  Staates  gegenflber 
jadischen  Religion  legt  Maassen  in  die  Anerkennung  derselben,  als 
r  Hationahreligion  <dme  propagandistische  Tendens.   Dem  Christeih 
fehlte  dieser  Charakter,  ond  als  Angehörige  des  rOmisdien  Reiches 
tten  die  Christen  einer  fremden  Religion  nur  durch  einen  Abfisll  von  der 
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Täterlichen  Religion  aDgehOrai.  Freilich  siod  auch  hier  Bkbt  alle  IHnfe. 
weiche  behiaptet  w«rdeo,  swatfeUot.  80  wird  gsngl  »iMch  der  Lekre 
der  Juden  von  dem  ent  noch  erwarteten  messianisehen  Baich  hg  j»  ^ 
Zeitponkt  der  aligemeiMtt  Bekehrung  der  ViHker  ta  Jehovab  aoA  k 
der  Znknoltc  Wenn  der  Verfuser  an  den  ertten  JidisclieB  Krieg 
Nero  gedacht  hfttte,  so  wftre  er  doch  wohl  eines  anderea  boMM  ww- 
den.  Und  dann  wird  immer  stillschweigend  voraosgesetit,  dan  dv  1^ 
mische  Staat  es  mit  lauter  Heidenchristen  zu  thun  gehabt  hWte.  Ii  <w 
Zeit  des  Decius  ist  das  ebenso  unzweifelhaft  richtig  wie  im  ersten  o&i 
einem  Teile  des  zweiten  Jahrhunderts  ebenso  unzweifelhaft  falsch. 

Auch  darin  vermag  ich  doch  nicht  den  Standpunkt  des  Verfasser 
zu  teilen,  dass  »der  Kaiser,  in  dem  die  Mfi^estät  des  römischeo  Suat^' 
personificirt  ist,  jetit  als  Gott  verehrt  wurde. •  Bekanntlich  ^  uihI  dar- 
auf kommt  es  allein  an,  —  hat  eine  officielle  Yerehning  der  Kaiser 
bei  Lebseiten  nicht  stattgefnnden,  ich  meine,  damit  ist  der  ganze  Ssa 
»dieser  KaiieredtuB  ist  in  seiner  iclmeU  sich  ToUsdiendenfintwi^ 
vollendete  tTpueheDarstellang  einer  dieStaatsalhnaeht»  und  svar  ia 
Btalt  des  DespotisBns  eines  ehiselnen  Menschen»  vergottenden  ottaAi 
Beligion  gewordene  dodi  miadeetens  sehr  fragüdi  gewoidea.  Aher  M 
wir  auch  diese  Vergötterung  lediglich  auf  ein  Opfer  ftr  den  Oesni 
Kaisers  reduciren  müssen,  so  wird  ja  immer  so  viel  richtig  bleiben,  dMseai 
Weigerung  dieses  Opfers  eine  sacrilegische  Majestätsbeleidignag  und- 
vierte,  und  die  Schlüsse,  welche  der  Vertasser  hieran  knüpft,  werd« 

richtig  sein.    Denn  auch  darin  wird  man  ihm  zustimmen  dürfen,  di^ 

.,1 

das  Yereinsgesetz  bei  den  Strafprocessen  nur  für  die  Einleitung  des  ys* 
fahrens  von  Bedeutung  war;  die  Verhängung  der  Todesstrafe  wird  r^fl- 
mAssig  durch  die  Verweigening  des  Opfers  motiviert;  wer  sieh  ta  iea^ 
imm  vefst^t^  geht  frei  ans.  Seihst  die  Tortnr  wwde  dasn  augeiati 
nm  dem  Christen  ein  Geständnis  su  entreissen,  das  ihn  vor  der  Tri^ 
strafe  bewahren  soUte,  wahrend  sie  sonst  dasn  diente  das  samMA* 
rende  Gestftndnis  sn  erpressen.  Auch  die  hartnidnge  Terweiganaf  ^ 
Opfers  (obstinatio)  ist  nOtig  snr  VoUsiehnng  des  supplidam.  Der  CM 
aber  konnte  das  Opfer  nicht  verrichten,  weil  er  damit  von  der  Eeügifl^ 
dem  Glauben  an  den  einen  Gott,  abfiel. 

Weniger  glücklich  scheinen  die  übrigen  Gegensätze  zwiscb«  1^ 
den  und  Christen  formuliert  zu  sein,  da  hier  ein  zwingender  B^*« 
meist  fehlt,  teilweise  sogar  falsche  Voraussetzungen  vorhanden  sind.  I* 
Gedanken  einer  Weltreligion  und  der  allgemeinen  Menschenliebe  ^ 
teils  Ütopieen,  teils  schon  längst  von  den  heidnischen  Philosophea 
Schaden  ausgesprochen  (z.  B.  Seneca  etc.),  ebenso  die  Grundlegooi^ 
ein  neues  fiecht,  die  damit  gegeben  sein  soUte.  Die  Lehre,  dtss  lüt 
Menschen  vor  Gott  gleich  sind,  lihhrte  scfaliesslicJi  rar  AbschiM^ 
Sklaverei;  aber  so  demselben  Ziele  musste  anch  mit  Reicher  ComH 
die  Ansicht  Seneca*s  und  Epiktets  fUiren,  dass  auch  der  SUtft^ 
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ieaMh  und  nnser  Brnder  ist;  Theorie  und  Praxis  waren  aber  hier,  wie 
ii  sehr  versdiieden.  Darin  hrrt  aber  der  Verfiuser,  weniin  er  sagt  »die 
Iridoiscfaen  BeligioDen  schlössen  den  Sklaven  Ton  dem  Öffentlichen  Gottes- 
IbiHt  ansc;  bekanntlich  sind  in  den  Brttderschaften  die  Sklayen  oft  genug 
istraten.  Eben  so  sind  die  den  Christen  beigelegten  Ansichten  von  dem 
hrecke  des  irdischen  Daseins,  des  Vaterlandes  and  der  Arbeit  doch  teils 
a  doctrinär,  am  in  jenen  Zeiten  wirksam  gewesen  zu  sein,  teils  doch 
;nch  nicht  richtig;  denn  wenn  der  Verfasser  behauptet,  dass  das  Alter- 
um die  Arbeit  mit  der  Wtirde  des  freien  Mannes  nicht  vereinbar  er- 
chtet  habe ,  so  mnss  doch  auch  dieser  Satz  mit  grossen  Einschrftnkun- 
pk  anfgenommen  werden. 

Alles  in  allem  scheint  mir  der  Verfasser  ziemlich  viel  in  jene  Zeiten 
(ineingedentet  zu  haben,  was  sich  nicht  aus  ihnen  herauslesen  lässt;  wesen^ 
ich  nnd  brauchbar  ist  seine  Entwicklang  aber  die  Verweigening  des 
)pfBfs  nnd  deren  Bedeotnng. 

Von  B.  Aub6,  Les  chr^tiens  dans  TEmpire  Romain  de  la  fia  des 
AatoDins  an  milien  dn  HI«  siöde  (180—240)  Paris  1881 

legt  Jetst  die  8.  Auflage  vor;  da  das  Werk  bis  jetzt  hier  noch  iddit 
sprechen  worden  ist,  soll  dieses  nachgeholt  werden. 

Diese  Arbeit  kann  eine  Forlsetzung  von  desselben  Verfassers 
tlidtoire  des  pers^cutions  de  T^Iglise  jusqu'ä  la  fin  des  Antonius  genannt 
rerden. 

Für  die  Regierung  des  Commodus  gelangt  der  Verfasser  zu  dem 
)hne  Zweifel  richtigen  Schlüsse,  dass  mit  Ausnahme  einzelner  lokaler 
3estrafungea  am  Anfange  der  Begienmg  von  einer  Verfolgung  nicht  die 
^ede  sein  kann,  ebensowenig  aber  auch  von  einer  durch  irgend  einen 
Uentlichen  Akt  constitoierten  Duldung;  letztere  war  eine  faktische;  ob 
San  dieselbe  dnrch  den  Elnflnss  der  Marda  nnd  des  kaiserlichen  Qe* 
sbides  erklären  will  oder  nicht,  ist  riemlich  gleichgütig;  die  Philosophop 
teoa  werden  leicht  flberschfttzt  —  auch  von  Aab6  — ,  aber  sie  beweisen 
ridit  ehimal,  dass  die  Ohristen  als  solche  Ton  Commodus  bevorzugt  wur- 
les;  direkt  gegen  eine  solche  Annahme  sprechen  Schriftsteller  und 
ÄSnzen,  welche  die  starke  Betonung  der  heidnischen  Culte,  namentlich 
^  ägyptischen,  von  Seiten  des  Kaisers  zur  Genüge  bezeugen.  Für  die 
Re^ening  des  Septimius  Severus  nimmt  Aube  nur  lokale  Verfolgungen 
2  Afrika  und  Aegypten  (Alexamlreia)  an;  das  Gesetz  vom  Jahre  202 
?^gen  die  Propaganda  der  Juden  und  Christen  sieht  er  als  einen  Ver- 
>ach  an,  die  Ausdehnung  der  christlichen  Religion  zu  inhibieren;  es 
bnnte  eifrigen  Statthaltern  auch  Anlass  zur  Repression  und  Verfolgung 
geben,  ohne  diese  Absicht  von  vornherein  zu  haben.  Aub6  betont  hier 
m  sehr  den  Verkehr  der  Kaiserin  mit  Philostratus,  dessen  Apollonius 
^  l^ana  er  ohne  weiteres  eine  christenfeiodliche  Tendenz  nnterschiebt, 
Vit  doch  heote  nicht  mehr  als  feststehende  Thatsache  gelten  kann.  In 
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der  Verfolgung  in  Afrika  will  Aiib6  drei  Perioden  anterscheideii :  1)  Dk 
Zeit  von  197—200,  in  der  es  sich  wesentlich  um  Akte  der  Volks wut  h*i;- 
delt  und  in  der  die  Beteiligung  der  Statthalter  zurücktritt.  2)  Die  Zeit 
von  200  —  206  oder  206,  wo  die  Verfolgung  neue  Kraft  nach  kunen 
Stillstande  gewinnt  durch  das  Edikt  des  Severus  in  Palästina  mi  oft 
eiellea  Charakter  annimmt;  die  Heftigkeit  lässt  nach  unter  dem  Proo» 
snlal  Ton  Jolius  Asper  und  erlischt  allnifthlidi.  3)  Das  Jahr  Sil,  lo 
die  Terfolgnng  von  neaem  «isbricbl  nnd  anch  nodi  ihr  Ende  mM' 
Anf  die  erste  Periode  will  AiM  die  Sebriltea  TertnUisn*8  id  aiftm 
ad  nationes  nnd  Apologetica,  de  spectacni.  nnd  de  idolatr.  beiish«,  ti 
die  zweite  de  Corona  mflitis,  de  fuga  io  persecatione  nnd  Soor^ae^  ii 
die  dritte  soll  der  Brief  Tertallian*s  an  Scapula  gehören.  Ick  lite 
mich  nicht  überzeugen  können,  dass  dieser  Einteilung  durchscblageifc 
Thatsachen  zu  Grunde  liegen;  wir  werden  uns  begnügeo  müsseis.  m 
allgemeinere  Vorstellung  der  Verfolgung  festzuhalten,  zu  einer  so  de- 
taillierten Kenntnis  reicht  weder  die  Tradition  noch  ihre  Kritik  aus.  b 
diesem  Zusammenhange  stellt  Aub6  im  fünften  Kapitel  Chr^tieos  iiitrai 
sigeants  et  chrötiens  opportonistes  dar  und  beweist,  wie  die  Yenkl^ 
namentlich  durch  die  Montanisten  heransgefordert  wurde;  diese  Dv- 
steUong  ist  wohl  die  beste,  welche  wir  aber  die  betreffende  Mslerie  b^ 
sitien.  Unter  den  folgenden  Regierungen  wird  die  des  Alenader  Se 
▼erus  besonders  ansfllhrlicfa  behandelt;  Anb6  sucht  lo  erweiifln,  te^ 
Kaiser  grosse  persönliche  Sympathieen  fkkr  das  Ghristentam  gshibtlik^ 
Ich  meine,  man  thnt  den  betreifenden  Nachrichten  der  ütM  Ate  u  ü 
Ehre  an,  wenn  man  daraus  auf  tiefere  Erfessung  Alexander's  dwch  4i 
Christentum  schliesst.  Der  Synkretismus  Alexander's  konnte  sich 
dem  Christentum  zuwenden,  seine  sittliche  Reinheit  an  den  äiin:;citi 
Tendenzen  des  Christentums  sich  erfreuen,  wenn  sie  ihm  entgegeo  ti^"^ 
eine  Erwerbung  des  Christentums  ist  er  nicht  gewesen.  Mit  Osteßüu> 
wird  von  ihm  der  Staatskult  hergestellt,  und  unter  seiner  Regiemuf  « 
scheint  die  Zusammenstellung  der  gegen  die  Kirche  gerichteten  Eiiite 
durch  den  grossen  Juristen,  der  die  Seele  dieser  Eegiernng  war.  ^ 
Martyrcrakten»  welche  in  diese  Regierung  verlegt  werdeo,  TenüeoeE 
wenig  Glauben;  wenn  die  ?on  ihnen  berichteten  Ereignisse  ftM^^! 
historisch  shid«  so  müssen  sie  in  andere  —  meist  spätere  —  BuM* 
gen  gehören.  Dies  gilt  auch  von  den  Akten  der  h.  GIcflie  md  üitai^ 
welche  Rossi  den  letzten  Jahren  Marc  Aorel*s  sugewiesen  hit  HNj 
hat  die  Qrfinde  Bessins  ausfikhrlich  widerlegt,  und  die  GegengrlsdeKft^ 
nen  mir  durchschlagend  zu  sein.  Freilich  scheint  auch  seine  Vern^fll 
dass  der  Kern  der  in  den  betreffenden  Akten  berichteten  ThatsacÜ' 
unter  der  Regierung  Valcrian's  und  Gallicnus'  wirklich  sich  ereigne  b*^» 
ziemlich  unsicher,  und  es  scheint,  als  ob  der  Verfasser  selbst  in  dieser  h-^- 
sieht  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  zu  haben  glaubt,  wenn  er 
L'obscurit^  qvd  a  pese  sur  sainte  C^e  jusqu'A  la  rödactionde^^ 
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it  toftDge,  et  non  moins  dtrange  aussi  Tesp^ce  de  popularit^  po^tiqae 
rate  privii^gi^e  qui  a  soivi  et  dont  on  cherche  en  vaio  la  raison  en 
ihors  de  rimaginatlaiii  m^e  des  legendes. c  Das  Bem&hen  wird  immer 
er§Miek  seiii«  au  dieser  Art  von  poetischeo  Eneugniasen«  die  non  die 
liri|imkteB  grOattenleils  vßdt  WahrMt  und  BiGhtang  bentnssciiileii 

I  «ollen;  damit  wird  andi  ihr  hiatoriaeher  Wert  mindeoteiia  iweifel- 

bei  sehr  Tiden  niditig  aein;  üir  Wert  ftr  die  Entwiekelong  der 
MitBdien  Litteratar  wird  ihnen  immer  bleiben,  and  ancb  die  Stim- 
mg,  welche  in  ihnen  entgegentritt,  wird  in  mancher  Hinsieht  lehr- 
ikh  sein. 

Die  Bedentang  der  Verfolgung  Maximin's  ist  entschieden  unter- 
:bätzt;  Aub^  bebandelt  sie  als  ein  zielloses  und  nnbewnsstes  Wüten, 
as  mit  der  allgemeinen  Grausamkeit  des  Kaisers  Hand  in  Hand  giug. 
ih  habe  in  meiner  römischen  Kaisergeschichte  1,  2,  902  f.  eine  andere 
uffassong  zu  begründen  versucht,  auf  die  ich  hier  einfach  verweisen 
IQ»;  dass  Maximin  einen  politischen  Qedanken  dabei  hatte,  zeigt  die 
iaiidie  Tbatsache,  dass  seine  Edikte  znm  ersten  Male  die  kirchliche 
Tganisation  trafen.  Die  Martyrerakten  haben  auch  hier  garii^en  Wert, 
bv  dm  verhaitnioBtalg  wenige  Opfer  fielen,  lisil  aicfa  ans  dem  ba- 
anUn  Widerstände  der  senatorisohen  Statthalter  vOlUg  einleoehtend 
dütosa. 

Dm  CMsteatom  des  Kaisera  Philippus  sncht  Anbö  mit  dem  Anf- 
Aot  aller  denkbaren  Gründe  tn  erweisen.  Es  ist  freiUch  schon  be- 
mklich,  dass  er  dasselbe  wiederholt  mit  den  Worten  rechtfertigen  muss: 

II  fut  empereur  pour  tous  et  chrdtien  pour  lui  scul;«  denn  wenn  dies  der 
ail  war,  wie  konnten  Dionysius  v.  Alexandrcia  und  Eusebius  dies  wissen? 
•t  es  ferner  glaublich,  dass,  wenn  diese  Tbatsache  auch  nur  einem 
bristen  bekannt  war,  sie  nicht  in  der  weitgehendsten  Weise  zum  Ruhme 
ottes  und  der  Kirche  ausgebeutet  worden  wäre?  Aub^  sucht  die  Münz- 
ifschriften  heidnischen  Charakters  dadurch  an  entkräften,  dass  er  dar- 
if  hinweist,  dass  auch  Constantin  solche  angewandt  habe;  ich  meine, 
r  hat  daaüt  sich  selbst  widerlegt  Denn  als  Constantin  seine  Mansanf- 
Mftan  dieser  Art  wiUte  besw«  beibehielt»  war  er,  wenn  es  hoch  kam, 
ii  MH,  aber  kein  Christ  Den  Hanptbeweis,  daae  Philippns  seinen 
ater  i^oüiaosieren  lieee«  thvt  AjM  mit  der  Bemeikong  ab:  »Gela  vent 
Ire,  qne  Philippe  aoeepta  ponr  sen  ptee  nn  honnenr  en  quelque  sorte 
Vdelc  Wenn  dies  richtig  sein  sollte,  so  mttsste  Aob6  bewiesen  haben, 
ass  es  Steheode  Sitte  war,  die  als  Privatleute  verstorbenen  Väter  der 
aiser  zu  ^£0^' zu  machen;  da  dies  nicht  der  Fall  war,  musste  es  Phi- 
ppos  mindestens  leicht  sein,  eine  solche  sein  religiöses  Gefühl  aufs 
efste  verletzende  Handlung  unter  passendem  Verwände  abzulehnen,  wenn 
cht  überhaupt  von  vornherein  unmöglich  zu  machen.  Die  angeblich 
)Q  cbriatliGhem  Geiste  erfüllten  gesetzgeberischen  Massregelo,  auf  welche 
ab^  ein  gewisses  Gewicht  legt,  finden  ihre  Pendants  anter  entschieden 
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heidnischen  Kaisern.  Ein  Anhang  giebt  noch  einige  nnedierta  Tmk  ■{ 
den  Martyrerakten  der  severianischen  Verfolgnng  in  Afrika. 

Auch  dieses  Bneh  enthfllt  viel  braachbares  Htterial  filr  die  8»| 
sddchte  des  Christentnnu;  daneben  ab«  sind  dodi  weit  mebr  nljeelir  m 
halteoe  Tefle  als  in  der  »Geschidite  der  Yerfolginigen,!  die  Bau  mr  wä 
grosser  Znrflddialtnng  aofiiehmen  darf. 

VI.  Die  Zeit  der  Regeneration. 

Aehille  Goen,  Di  nna  leggenda  relativa  alla  naseitaad  aUa  gisj 
Tentn  di  Gostantino  Magno.  Born  1882.  | 

Der  Verfasser  giebt  zunächst  den  Inhalt  des  von  Heydenreich  her- 
ausgegebenen: Incerti  autoris  de  Constantino  Magno  eiusquc  matre  He^ 
lena  libelius  und  eine  Reihe  von  Lesarten  eines  Cod.  Chigianus.  Drej 
Fragen  werden  zu  beantworten  versucht:  i)  Enthält  der  libellas  etc^ 
Neues  oder  findet  sich  eine  gleiche  oder  ähnliche  Bedaction  derselbe 
Ersahlnng?  2)  Findet  sich  die  Yermengnng  von  historischen, 
Tagen  und  verwirrten,  aoefa  sich  widersprechenden 
fldt  völlig  fremd-,  oder  comanartigen  Etoenten  hier  lam 
enstieron  ihnliobe  Traditionen,  die  in  Folge  ihres  weniger 
Gharakters  sich  als  ein  Bing  swisohen  der  Geschichte  nnd  der 
erweisen?  a)  Kann  der  eigentlich  romanhafte  Teil  der  ErtfUaag 
Anonym.  H^denreich  zugeschrieben  werden  oder  iüidel  er  sieh, 
allerdings  mehr  oder  minder  grossen  Differenzen  anch  in 
Positionen  des  Mittelalters  und  bei  andereu  Persönlichkeiten? 

ad  1  findet  der  Verfasser  folgendes  Resultat.  Es  haben  noch  andere 
Redactionen  existiert,  so  in  einer  Historia  Britonum,  aus  der  sie  Gi»| 
vanni  Veronese  entnahm,  in  der  Historia  Imperialis  desselben  VerfissGS^ 
im  Catalogus  Sanctorura  des  Pictro  de  Navalibus  und  in  der  italienischaj 
Ueberaetsong  der  Legenda  aurea  des  Jaoopo  di  Yoragine,  die  unter  6ai^ 
Namen  des  Nicola  Manerbi  läuft;  eine  andere  Version,  angeblich 
einer  Ghronica  Trevirensis,  findet  sich  in  dem  Chronicon  Jmaginis  Uvm 
von  Jaoopo  dfAoqni;  ehie  dritte  Bedaction  hat  Faslo  dogli  Ub«ii  ii 
seinem  Dittamondo. 

ad.  2.  Snidas  s.  JTonmyrSWv  leigt,  dass  romanhafte  ^Mi^ 
ten  Uber  die  Geburt  Gonstantin's  im  11.  Jahriinndert  and  sdion  ütlhH 
nmliefen.  Solohe  Sparen  finden  sidi  auch  anderwärts  als  in  den  mM 
erwähnten  Schriften,  so  in  dem  Martyrium  des  h.  Eusignios  foa  iftj 
tiocheia  (in  einer  Handschr.  d.  Wiener  Bibl.),  wo  eine  Erzählung 
dem  ersten  Teile  des  libelius  genau  übereinstimmt;  ähnlich  in  derKircheD-| 
geschichte  desNikephoros  Kallistides Xantopulos  (Mitte  des  14.sc )  7,17.1dd 
welche  der  in  dem  Martyrium  sehr  nahe  kommt,  aber  wohl  auf  eine  älterej 
Quelle  zurückgeht;  aber  auch  in  anderen  Erzählungen  finden  sich  Afi- 
spieittugen  verwandter  Art,  so  in  den  Acta  S.  Artemii  im  0.  Bande  (is 
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Hand.  Collect,  in  den  Annal.  Entychian.  p.  408  (ed.  lat  Pocock);  end- 
I  bei  Aidheim  de  laudib.  yirginitatis.  Aber  alle  diese  Spuren  bezieheu 
1  nur  auf  den  ersten  Teil  der  Sage  des  Libellus. 

ad.  3.  Es  finden  sich  ähnliche  Erzählungen;  so  in  einer  Novelle, 
che  Zambrini  unter  dem  Titel  Storia  o  Leggenda  di  Manfrcdo  im- 
adore  di  Roma  figlio  di  Guido  Salsiere,  sposo  della  figlia  dell'  Impe- 
ore  di  Constantinopoli  e  successore  dell'  imperadore  Antonio  herans- 
labeo  hat  (aas  dem  14.  sc),  die  wichtig  ist  filr  die  Annahme,  dass 
erste  Teil  nnprOnglich  allein  und  besonders  vorhanden  war,  und  der 
dte  erst  Ton  dem  Erfinder  mit  Jenem  vereinigt  wurde;  aber  aach  der 
er  dem  Kamen  des  Boocaedo  (nadi  Coen  mit  Unrecht)  gehende  ür- 
10  fSRlt  Anklinge;  der  Terfimer  desselben  kannte  die  Gonstantin- 
{s  in  eioer  ms  mibekaanten  und  ton  der  heute  erhaltenen  etwas  ver- 
iedeaeB  Gestaltung,  in  dem  iweitem  Teile  sieh  einige  Eigenthttmlieh- 
laa  finden,  die  in  den  MaalMa  imd  Uifiano  ftbergegangen  sind.  Der 
1^  Imperiale  (nicht  vor  and  nicht  lange  nach  1377)  enthält  eine  Ei^ 
lüüg,  die  gemischt  ist  aus  der  Göns  tau  tin- Sage  und  Zusätzen  des  Ver- 
m  (nach  Goen  Baonsignori  di  Cittä  di  Castello);  hier  finden  sich 
och  beide  Teile  der  Sage.  Am  meisten  Aehnlichkeit  hat  diese  For- 
tion mit  dem  ürbano,  von  dem  sie  sich  wieder  in  vielen  Punkten 
erscheidet,  so  dass  sie  nicht  einfach  aus  ihm  geflossen  sein  kann; 
mehr  hat  der  Verfasser  den  Urbano  allerdings  vor  sich  gehabt,  aber 
selben  durch  eigene  Zuthaten  wesentlich  verändert;  endlich  findet  sich 
h  eine  Spar  der  Sage  in  der  von  Cola  di  Biensi  in  einem  Briefe  an 
i  lY.  dtfgelegten  Oescfaiehte  seiner  Abstammung  von  Heinrich  YIL 

Der  Yerfhsser  sucht  nach  dieser  QueUenuntersuchnng  den  histori- 
an  Gehalt  der  Sage  fisstmistellen.  l)  IMe  Heimat  der  Helena  Usst 
I  sas  den  Angaben  nur  mit  einiger  negativen  Sicherheit  feststeUen, 
•  Bimiieh  Trier  oder  Britamden  nicht  in  Frage  kommen  kann;  die 
bte  Wahrscheinlichkeit  hat  Drepanum  (Helenopolis)  in  Bithynien. 
Ihrem  Stande  nach  war  sie  Besitzerin  einer  Wirtschaft  und  höchstens 
icubine  des  Constantins,  jedenfalls  nicht  sein  rechtmässiges  Weib. 

Die  Sagenbildong  knüpfte  an  eine  bekannte  Thatsache,  eine  mili- 
sche  Expedition  des  Constantins  gegen  die  Sarmaten  an,  wo  derselbe 
ena  zuerst  begegnet  sein  soll.  Da  Constantin  zu  Naissus  geboren 
80  muss  Helena  dem  Constantins  einige  Zeit  g^olgt  sein.  Die  £r- 
nnngsgeschichte  von  Sohn  und  Vater  entstand,  als  Constantin  nach 
I  Tode  des  Constantins  den  Kindeni  des  letateren  aas  der  Ehe  mit 
»dora  vorgesogen  wurde,  und  swar  im  Orient,  wo  man  Constantin 
Ute.  Der  iweite  Teil,  die  Heirat  mit  der  grieehischen  Kaisertochter  etc., 
itiad  im  Ocddent;  in  derselben  wHI  der  Yerfssser  ehien  allegorischen 
v  erikeanen,  die  Efhebung  von  Qysans  sur  Besidens;  doch  fthlt  er 
■t  die  Sehi^tehe  ^eser  Erklärung.  Die  Verschmelzung  beider  Sagen 
er  in  die  Zeit  der  Ottone  verlegen,  deren  Streben  nach  byzantinischen 
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Oebietsteflen  dareb  Heiraten  bekuuit  iit;  da»  Land,  wo  dkie  AtfHi 
doDg  erfolgte,  Ist  ItalieD  und  mvar  in  der  erattti  Hllfte  dai  liMfr 

honderts. 

Eine  Auseinandersetzung  mit  Heydenreich  bildet  den  Schloss  der 
fleissigen  Studie,  deren  Resultat  allerdings  kaum  die  Arbeit  iohoeo  d&ifte; 
denn  auch  jetzt  bleibt  noch  vieles  unklar,  und  der  historische  Gewinn  isl 
ein  minimaler ;  für  den  Prozess  historischer  Sageabiidoag  ist  ibtf  die 
Darlegung  sicherlich  lehrreich. 

Von  Alb.  de  Broglie's  L'öglise  et  l'Empire  Romain  ist  in  dff 
4.  Auflage  jetzt  auch  der  3.  Teil  erschienen  (1882),  welcher  di«  S»* 
gienmgen  YaleDtiniao's  und  Theodosius  d.  Gr.  enth&lt. 

Bas  Werk  ist  bekannt^  and  ee  bedarf  keiner  aosMiücbmiMil^ 
Bei  dem  Standpunkte  und  der  politiaefaen  BOdung  des  Teifi—i  litt 

man  sweierlei  mit  Sicherheit  erwarten:  die  kirchlichen  Fragen,  iiabM» 
dere  die  kirchenpolitischen,  sind  im  ultramontanen  Sinne  behandelt,  ihV 
die  rein  politischen  Erörterungen  zeigen  überall  den  denkendeo  ood  l^ 
fahrenen  Staatsmann.  Leider  sind  aber  gerade  in  der  Zeit,  welche 
beiden  letzten  Bände  schildern,  die  Beziehungen  zwischen  Kirche 
Staat  so  intim,  dass  der  Standpunkt  des  Verfassers  hier  Qberaii 
zur  Geltung  kommt,  als  seine  politischen  Eigenschaften.  Wenige  B» 
spiele  mögen  dies  aeigen.  Die  strenge  Neaftialitat  Yalentinian's  wird  s«k 
widerwillig  anerkannt;  ebenso  wird  das  ganz  correcte  Verfüiren  des  Tb» 
dosius  im  Orient,  nachdem  er  sich  dem  fiinflnss  des  Bisehob  Asksm 
(Aeholins)  entcogen  hat,  durehaoa  nngftostig  beurteilt  IMe  gaas  smü 
baite  Stellung  des  Papstes  Damasus  wird  in  alba  gPnstigem  lÄhlaii^ 
stellt,  dabei  aueh  immer  ein  päpstliches  Veibiltnis  sar  orientaUsehsalM 
Torausgesetzt,  welches  bekanntlich  zu  dieser  Zeit  nicht  entleral  MW 
Die  Uebertragung  der  geistlichen  Strafgewalt  an  diesen  Bischof  wirf  N 
ihrer  Ausdehnung  überschätzt,  weil  auch  hier  der  Verfasser  voo  sdn« 
Vorbilde  der  päpstlichen  Theokratie  sich  leiten  liess.  Ganz  fal>£li 
das  Verhältniss  des  Basilius  zur  römischen  Kirche  dargestellt,  iitdem  d« 
Verbitterung  desselben  in  seiner  späteren  Zeit  völlig  verschwiegeB  ^ 
Natarlich  erscheint  dafür  die  wertvollste  Partei  ultramoataner  Gescliicäcii 
aafiassong,  die  Busse  des  Theodosius,  in  um  so  gUaierendem  Lichte;  »M 
auch  hier  ist  das  Verhältnis  des  Ambrosius  som  römisohen  Daehnt  jl 
doch  auch  recht  lehrreich  ist,  durehaus  unantrefliMid  gesekfldart.  IMl 
haupt  fehlt  dem  Buche  das  eindringende  Detailstadium  aad  #i  ill 
Kritik.  Ueber  den  grOssten  Teil  des  Inhalts  der  beiden  Blade  Mil 
in  der  uitramontanen  Geschichtsanschaaong  ooii?entioDeUe  AuiidMji 
denen  der  Verfasser  nicht  zu  rütteln  wagt,  und  die  doch  einer  Üiil 
suchung  der  bekannten  Thatsachen  nicht  Stand  halten.  Und  doch  w^ 
es  der  Kirche  nicht  schaden,  wenn  man  dieselben  fallen  liesse;  ^  '4 
z.  B.  die  Anhänglichkeit  der  o£ßcielien  römischen  Welt  an  das  Heida 
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an  n  Dinasns'  Zeiten  sicherlich  nntefschitit»  und  erst  bei  TbeodoBios* 
Ankinft  in  der  heiligen  Stadt  eriifllt  man  eine  Abrang,  daas  es  eigent- 
Bdi  dort  anders  aassah,  als  früher  dargestellt  worden  war. 

Felix  Dahn,  Urgeschichte  der  germanischen  und  römischen  Völ- 
te  in  Oneken*a  •  Allgemeine  Qesohichte  in  Einseldarstellnngen«.  Zwei- 
ter Band.  Berlin  1881. 

Der  zweite  Band  behandelt  die  Westgermanen.  Im  ersten  Buche 
fird  der  germanische  Angriff  und  der  römische  Gegenangriff  bis  zur 
ranisschlacht  und  dem  Verzicht  auf  die  Eroberung  Germaniens  in  der 
^eise  festgestellt,  dass  im  ersten  Kapitel  die  Kimbern  und  Teutonen, 
m  zweiteo  Cfisar  und  die  Germanen,  im  dritten  der  römische  Angriff 
)i8  zum  Yeniebt  auf  die  Eroberung  Germaniens«  im  vierten  die  römische 
futsidlgong  v<M  Venicbt  auf  die  Erobenmg  Germaniens  bis  anf  den 
ÜntanaaneniErieg,  hn  ftnften  die  römische  Yerteidigong  vom  Ende  des 
futanamMokriegB  Ms  auf  DieUetiaifs  Reichsteilimg,  im  sechsten  von 
Ist  Beichstenmig  BioUetiao^  bis  bot  Beichsteflnng  des  Theodosias,  im 
iebenten  von  dem  letstereo  Abschnitte  bis  zum  Untergänge  des  West- 
eiclis  and  der  Errichtung  des  Frankenreichs  behandelt  wird,  während 
!er  Verfasser  im  achten  Kapitel  den  Spuren  der  Börner  im  späteren 
>eatschland  nachgeht. 

Es  bedarf  wohl  keines  Hinweises,  dass  insbesondere  die  deutsche 
rcschichte  in  allen  den  Parteien,  in  welchen  sie  sich  mit  der  römischen 
erobrt,  mit  genauer  Kenntnis  dargestellt  ist,  und  so  wird  das  Buch 
ach  fftr  die  römische  Geschichte  wichtig.  Bei  den  Kimbern  and  Teu- 
boea  hält  der  Ver£ssser  an  dem  Germanentum  derselben  fest,  doch 
kbt  er  wa^  dass  sie  spiter  vielf^h  durch  Kelten  Tcrstirict  worden,  auch 
ie  aalftrüche  Yeranlassong  ihrer  Aoswandenmg  durch  Spring-  und 
ünfluteo  bill  er  fsst.  Die  Bedeutung  der  Besiegung  Ariovisfs  und 
slasr  OeimaBeu  fermag  Dahn  nlcAit  so  hoch  anrnschlagen  wie  tfommsen ; 
riet  der  Ansicht,  dass  zu  dieser  Zeit  die  »germanische  Völkerwoge 
eeb  lange  nicht  mächtig  genug  gewesen  sei,  auch  von  dem  etwa  er- 
bertcn  Gallien  aus  die  Alpen  und  Rom  zu  bezwingen«,  ob  Gallien  ger- 
anisch  oder  römisch  werden  sollte,  nur  das  stand  damals  zur  Entschei- 
ODg.  Recht  belehrend  sind  die  Darstellungen  von  Marobod  und  Armin, 
•eiche  aus  den  deutschen  Veriiiltnissen  heraus  erklärt  werden,  und 
>  liessM  sich  noch  eine  Beihe  von  äusserst  lehrreichen  Kapitehi  an- 
Ihren. 

hk  deo  iMsehen  Dingen  ist  der  YerCuser  weniger  oiientlrt  So 
aisi  aieli  &•  49  die  Notis:  der  Senat  beschloss  Drusus  den  Proconsulat; 
i  Itl  wird  DflUus  Yeeula  Legat  der  XYIIL  Legion  genannt,  S.  188 
aisBea  dSe  Qulntilii!  S.  Candianus  und  8.  Maximus,  8.  206.  ao7.  210  fin- 
Si  steh  die  bekannten  Bemhardt'schen  Schöpfungen  Caius  Publius  etc., 
.211  ist  der  jüngere  Valerian  wieder  Saloninus  oder  gar  Saloniuus 
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Gallieous,  der  Kaiser  Gallicnos  YalerianiiB  Ctadl.  gonaniit,  d«  6e|» 
kaiser  des  Postumos  L.  Aelianas. 

Sehr  gut  ist  die  Darstellang  im  achten  Kapitel,  obgleich  lie  fir 
die  Zwecke  des  finchea  doch  wohl  n  idel  Detafl  bfioit.  Dt»  Dahl 
üBsaehid  md  totcweant  schreibt,  bedarf  wohl  keiner  beeooderei  flm 
hebmig,  ebensowenig,  dass  sich  auch  hier  das  Hasehen  nach  abirik  le- 
genden Worten  findet 

Wietersheim,  Geachichto  der  Yölkerwaiidenng.  Zweite 
ständig  omgeaiteitete  Auflage  beeorgl  von  Felis  Dahn.  Zwä  M 
Leli»Blg  1880  und  1881. 

Dahn  hat  Bich  das  Verdienst  erworben,  die  etwas  weitUoigiD- 
gelegte  erste  Auflage  zu  kürzen,  ohne  wesentliches  fallen  zu  lassen.  Das 
alle  wesentlichen  Errungenschaften  der  neueren  Forschungen  nachgerä- 
gen  sind,  versteht  sich  von  selbst;  auch  ein  systematisch  geofdneus  Ver- 
leichnis  der  Quellen  and  der  Litteralor  ist  beigef&gt,  das  vmM 
vielen  willkommen  sein  wird.  Die  Afindemgea  dos  Yerfussn  ^mkm 
aioh  wesentlich  anf  die  germaniBciie  Geoddchle;  ao  Bind  die  TsitaHP* 
anstände  fui  gana  neo  daigestellt  An  die  dMadM  Diags  ki* 
niger  gerährt,  obgleich  anch  hier  eine  B—ftttignng  fieler  MM^ 
keiten  wfln8<ften8wert  gewesen  wäre.  Der  Jahreaberidit  hat  sitf  # 
nicht  näher  mit  dem  Werke  zu  beschäftigen ,  da  die  AoiissaD^  ^ 
römischen  Geschichte  durch  die  neue  Beurteilung  nicht  oeu  gevt- 
den  sind. 

Ginseppe  Moros i,  L*hiTito  di  Eudossia  a  Genseriee.  (MMta' 

zioni  del  R.  Istituto  di  studi  superiori  etc.  in  Firenze.  Sesoas  41 1^ 
Sofia  e  filologia.)  Firenze  1S82. 

Der  Verfasser  leigt  aamt,  wie  die  Kenerea  sich  gegsalber^ 
Enählong  des  Plrocopias  Ober  die  PelvoninB-Bndoiifr-J^isode  nM« 
dieselben  haben  beretta,  wie  Hmlofi  nml  Pettgqr  den  entsi  M  ^ 
fiudi  angeföchten,  der  Ja  anch  oflfonbare  WiderspOehe  eilUlt« 
lieh  wenn  man  das  Alter  der  hMm  Hauptpersonen  vnd  ihre  laj**^ 
sehen  Motive  einer  Kritik  unterwirft.   Aber  auch  die  anükea  Qoe^* 
selbst  stimmen  mit  Prokop  nicht  überein,  wie  der  Vertasser  ao 
und  einem  Fragmente  des  Johannes  von  Antiocheia  (das  aber  waimefcdK 
lieh  nicht  diesem,  sondern  Marcell.  Com.  angehört)  nachweist,  die  ^ 
scheinlich  alle  drei  von  einander  unabhängig  sind;  nur  die  Byzantiner  l** 
staut  Man.»  Itikephor.  Cal.  und  Theophaaee  haben  verwandte  B»Mp^?^' 

Der  zweite  Teil,  die  Auffordemng  der  Eudcsia  aa  Geisenct 
scheint  an!  den  ersten  Blick  ^ichl  nnwahiacheiiychy  wenn  asa  du 
halten  der  Grata  Honoria,  Sdnrasler  Valentinian'B  IIL«  AMa 
in  Betracht  ateht,  und  die  Neneren  haben  deshalb  anoh  »r  w»m^^ 
geiweifelt,  letiterea  hauptsächlidi  ana  dem  Gmade,  wei  es  irtl^i 
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sohlen,  dass  Geiserich  eine  solche  Expedition  ohne  Vorbereitongen  von 
langer  Hand  hfitte  ansführen  können.  Doch  auch  hier  liefert  die  Quellen- 
kritik  hanere  Waffen.  MaUdaa  kennt  bereits  eine  Aafiordernng  der  En- 
denn»  etaae  Job.  Antioeh.,  wAhrend  MaieeUin.  Oom.  eher  gegen  die  Wahr- 
haft efoar  aokhen  an  ?enrenden  wire.  Von  den  ooeideDtaliacben  Quellen 
acellt  Idatina  niobt  geradein  das  ihm  bekannte  Gertlebt  hi  Abrede,  aber 
er  TerolaiianUert  dodi  seine  Nachricht  mit  ut  malum  fama  dispergit;  da- 
gegen wissen  die  wertvolleren  Quellen  (Prosper,  Anoüym.  Cuspin.,  Cassio- 
dorius,  Victor  Timnuo.  uud  Vict.  Vit.)  nichts  von  einer  Einladong,  eben- 
sowenig, was  besonders  wichtig  ist,  Sidonius  ApoUin. 

Im  zweiten  Teil  sucht  der  Verfasser  nachzuweisen,  dass  es  dieser 
£iüladuog  für  Genserich  nicht  bedurfte,  um  gegen  Rom  zu  ziehen.  Mit 
Aitins  war  die  letzte  PersönUchkeit  gefallen,  welche  den  Barbaren  im* 
poniert  und  das  Reich  zuaammengehalten  hatte;  nach  seinem  Tode  zeigten 
sich  centrifngale  Tendemen.  Mit  Valentinian  UL  erkMob  die  I^ynaatie 
iaa  Ibeodoaina  and  danit  die  feste  Erbfolge;  die  barbariaoben  Trappen 
dkponicrten  jetst  aber  den  Thron  wie  im  dritten  Jahrbnndert  die  Legio- 
nen. Zwar  sachte  sich  Maibnns  an  die  erientalische  Dynastie  ann* 
liflpfen,  indem  er  ?aleatinian*s  m.  Wittwe  rar  Ehe  swang  and  ehie 
Stfer  Töchter  mit  seinem  Sohne  Palladius  vermählte.  Er  erreichte  damit 
Iber  keine  Befestigung  seiner  Herrschaft,  sondern  die  kaiserlichen  Frauen 
verbanden  sich  mit  seinem  Nebeubuhler  Majoriaiius,  der  sich  seinerseits 
aaf  die  römischen  Truppen  stützte  gegen  die  Germanen,  welchen  Maxi- 
mos  seine  Erhebung  verdankte.  Zu  diesen  inneren  Schwierigkeiten  kamen 
iossere.  Die  Verträge  mit  den  Barbaren  waren  mit  Yalentinian's  Tode 
erioscben;  Wesigoten,  Franken,  Alemannen  stürmten  auf  das  Reich  und 
der  Kaiser  bAtte  seliyst  ein  Kriegsmann  sein  müssen,  um  hier  an  bellen, 
Msiumm  verstand  aber  niebts  ?em  Kriege;  während  so  die  Grensen  ge- 
ttndet  waren,  bekftmpften  steh  in  Born  Y<^  nnd  Soldaten.  Qeiserieb 
little  natnriieb  von  allen  diesen  Dingen  genane  Kenntnis.  Der  Tod  Vsp 
ieotWan'a  entband  aneh  ihn  der  bestehenden  Verträge,  and  et  versnehte 
sofort  den  Rest  der  römischen  Herrschaft  in  Afrika  zu  beseitigen.  Die 
Lxiitenz  einer  kaiserlichen  Macht  in  Italien  war  für  iiia  stets  eine  Ge- 
fahr, insbesondere  da  diese  den  unzufriedenen  romanisch  >  katholischen 
dementen  Afrikas  stets  den  natürlichen  Rückhalt  bot  und  jetzt  doppelt 
gefährlich  war,  wo  er  die  Vernichtung  der  katholischen  Kirche  in  diesem 
i^de  beabsichtigte.  Die  Vernichtung  der  kaiserlichen  Geweit  in  Italien 
war  for  ihn  das  erste  Glied  in  der  Kette  jener  PiratenzQge,  mit  denen 
^  alle  Küsten  des  Mifttelmeeres  beunsnchte.  Wübrend  froher  in  sol« 
«hem  Falle  stete  die  Allianz  von  Born  nnd  Constantinopel  die  Folge  ge- 
«nea  wire,  war  dies  Jetzt  nicht  zn  fürchten,  da  der  Kaiser  Maroian 
ksisaa  üanrpator  onterstütsen  konnte;  weit  eher  konnte  an  ein  Bündnis 
iibdba&  Griechen  nnd  Vendalen  gedacht  werden.  Langer  Vorbereitan- 
gea  bedurfte  t&  nicht,  denn  die  röniiscbo  Flotte  war  ohne  Bedeutung: 
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plötzlich  stand  er  vor  Porto.  Auf  diese  Nachricht  fielen  die  deutschen 
Söldner  von  Maiimus  ab,  und  dieser  konnte  eine  Yerteidigong  der  Sladl 
um  so  weniger  organisiren,  als  religiöse  Momente  dazu  kamen,  welche  Ü 
Oeiaerioli  die  Geissei  Gottes  für  die  Znchtbwiglceit  der  Stadl  ertfidMi 
Alles  floh,  aneh  Mazimiis  beabsichtigte  dies»  als  er  ersehkifeB  «»181 
Ob  Geiserich  in  Born  Hitschtddige  hatte,  lissl  sich  ans  der  Eile  nd  dal 
Gelingen  seines  üntenehmens  nicht  sdiliesseo,  Yietanehr  wird  aas  im 
Berichten  des  Tietcr.  Tonnun.  das  GegenteQ  wahrschefailkh.  Umgekelq 
ist  die  Wegftlhrung  Eadoxia's  kein  Beweis  gegen  ein  solches  Einferj 
ständnis,  da  sich  dieselbe  aus  der  Habgier  und  politischen  Motireil 
leicht  erklären  lässt,  da  Eudoxia  in  seiner  Hand  ein  wertvolles  Pfin4 
gegenüber  Ostrom  war  und  ihre  Anwesenheit  in  Rom  eine  ReconstnioJ 
tion  des  weströmischen  Kaisertums  sehr  vereinfachen  musste.  War  ein« 
solche  anmöglich,  so  konnte  er  leicht  sich  znm  Protektor  desselben 
machen,  wenn  er  nicht  die  Verheiratnng  Endokia's  mit  seinem  SchU 
Emmerich  geradem  benutzen  wollte,  nm  die  Ansprache  der  romamdertes 
Yandalendynastie  la  begrOnden.  Bom  ferstOrte  er  nidit,  weil  er  wiM 
einsah,  dass  damit  das  Beieh  nicht  serstOrt  wurde,  wie  nachher  die  flta» 
Schaft  des  Galliers  Avitns  beweist  Er  oceopirte  aber  $mk  Italien 
weil  er  wohl  wnsste,  dass  dasselbe  fiel  sdiwerer  sn  halten  sei  als  AMs^ 
selbst  ffOiT  eine  vorübergehende  Behanptang  Borns  hatte  er  nicht  dhj 
Streitkräfte. 

Der  dritte  Teil  versucht  zu  erklären,  wie  die  Sage  von  der  Eia^ 
ladung  Geiserich's  durch  Eudoxia  entstand.  Idatius  und  Joh.  t.  Aa^ 
tiocheia  bezeugen,  dass  schon  zu  ihrer  Zeit  dieselbe  vorhanden  war.  Sie 
entstand  aus  der  unerhörten  Ktlhnheit,  mit  welcher  die  Yandalen,  die 
sich  sonst  aof  die  Kftsten  beschränkten,  diesmal  die  Hauptstadt  isllsli 
überfielen,  und  ans  der  gänzlichen  Unbehindertheit,  mit  welcher  GeiMrish 
die  PlOndernng  nnd  die  Fortschleppnng  des  Banbes  dnrchAhrsa  ksaal^ 
Da  man  die  Beteiiigang  des  Maiimns  am  Morde  Yalentialaa^  ID.  lanlik 
so  lag  am  nichsten,  als  man  nach  Ifitsohnldigen  an  dieaem  üafeanitaMS 
in  Bom  selbst  dachte,  das  wegen  seiner  AnssemdentUchlrait  nisbt  mf 
gewöhnlichem  Wege  zu  erklären  schien,  die  Blutrache  der  Kaiseria-Wittsc 
zu  finden.  Eudoxia  selbst  hatte  dazu  beigetragen,  diesem  Gerüchte  HÄ» 
rung  zu  geben,  da  sie  nicht,  wie  ihr  zweiter  Gemahl,  versucht  hatte  ni 
entkommen,  sondern  in  Rom  die  Ankunft  Geiserich's  erwartet  hatte.  Per 
Verfasser  findet  die  Erklärung  dieses  Verhaltens  einmal  in  der  Erwi- 
gnng  der  Kaiserin,  dass  sie  von  dem  Barbaren  eher  anständige  BehAiKl* 
lang  sn  hoffen  habe,  als  von  den  meuterischen  Soldaten  and  den  tamltiie- 
renden  Massen,  sowie  in  der  Annahme  von  Yerhandlangen,  wekbe,  ii< 
ehist  swischen  Honorins  and  Alarich,  so  Jetst  twischen  der  Inbenii 
Geiserich  stattftmden  and  in  denen  Leo  IIL  ehie  Bolle  spielte.  AlsrdiM 
geringen  Anhaltspnnkte,  welche  sich  in  dem  Teihalten  der  KsiHik  ^ 
die  Entstehung  des  Gerüchtes  boten,  fimden  ihre  FMemng  ia4m^ 
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Hie  dar  JJAtoMmg  md  üeberlegwlieiti  welehe  die  BOmer  der  Yrnt- 
idhril  inmer  oodi  den  Oermnen  gegenober  beeii8]nnieiiteii:  es  sdlieii 

len  rOmiseheD  Stolze  nnglaablicb,  dass  ein  Barbare  Rom  genommen 
labeD  könne  ohne  Mithülfe  von  Römern;  es  schien  weniger  schimpflich 
'errat  anzunehmen,  als  die  militärische  Ueberlegenheit  der  Barbaren 
Qzaerkennen.  Die  geringen  Bemühungen,  welche  aus  anderen  Gründen 
^attfanden,  um  die  Kaiserin  aas  der  Gefangenschaft  zu  befreien,  der 
mstand,  dass  sie  später  nach  Gonstantinopel,  nicht  nach  Rom  ausgelie- 
BTt  wurde,  musste  die  herrschende  Ansicht  bestärken.  Bei  den  Byzan- 
inen  fand  das,  was  die  ooeidentaliscben  Historiker  als  on  dit  überlie- 
nt  hatten,  seine  weitere  Ansbildong;  man  find  in  der  allen  KAnigssige 
aiehl  die  eegensMelM,  die  gOttUdie  Gereefaligiceil  konnle  In  moralisie- 
eider  Teodem  so  reohl  dendidi  an  dem  Scideksal  YalenliniaB's  oad 
Ittlniair  daigeiegl  werden  —  so  entstand  die  Oestall  der  Sage  bei 
Mop. 

la  sechs  Appendices  behandelt  der  Verfasser  folgende  Fragen:  Tod 
es  Agtius  und  Gründe  desselben:  Aötius  wurde  ermordet,  und  zwar 
ar  der  Mord  nicht  etwa  das  Werk  einer  momentanen  Aufwallung.  Wenn 
^etins  die  Absicht  hatte,  durch  Vermählung  seines  Sohnes  mit  einer 
'ochter  Yaleniinian  s  seinem  Hause  die  Thronfolge  in  Italien  zu  sichern, 
3  durfte  er  in  seinem  eigenen  Interesse  nicht  auf  den  Sturz  Yalenti« 
ian's  aasgehen;  also  die  Behauptung  Yalentinian^s,  er  habe  nach  dem 
liroae  getrachtet,  ist  nicht  richtig.  Yalentinian  war  eine  in  gemeine 
iatar,  im  aiehl  die  Yerpfliehlong  gegen  Afllios  als  schwere  Last  n 
■pdadeii  imd  ae^  schon  ?oa  selbsl  an  dessen  Beseitigong;  beeHikl 
(■de  er  darin  dorah  die  Fsrlei  der  hohen  Oitilbeamlen  am  Hofb,  wel» 
bs  sieh  sn  den  Militärs  in  ewigem  Gegensatie  befiuiden  und  die  AMm 
Ml  als  Anhänger  des  Bonifatins  verfolgt  hatte.  App.  2  behandeil 
inige  Einzelheiten  beim  Tode  Yalentinian's,  App.  3  die  Mitschuld  des 
laximus  an  dem  letzteren,  App.  4  die  Beziehungen  des  Geiserich  zu 
em  Westreich  vor  456,  App.  6  dieselben  nach  455,  App.  6  den  Tod 
es  Petronius  Mazimus. 

Die  Schrift  ist  mit  umsichtiger  und  klarer  Kritik  geschrieben  und 
arf  als  ein  wertvoller  Beitrag  snr  spateren  Kaisergeschichte  bezeichnet 
«deo. 

Jos.  Langen,  Geschichte  der  römischen  Kirche  bis  som  Ponti- 
fikate  Leo's  L  QueUenmäsaig  dargestellt.  Bonn  1881. 

Die  fifaileilmig  behandeh  1)  Rom  im  Beginne  der  Kalseneil  2)  die 
^ligiOsee  Kalle  hi  Rom  8)  das  Jadenlnm  in  Rom,  ohne  mehr  als  Be> 
anntes,  manchmal  zwar  verbreitete  aber  doch  darum  noch  nicht  rich- 
ge  Ansichten  zu  geben.  Das  erste  Kapitel  »die  Gründung  der  römi- 
:ben  Christengemeindec  hält  an  dem  Aufenthalte  des  Petrus  in  Rom 
Bst,  wenn  auch  anentschieden  bleiben  mttsse,  wann  er  dabin  gekommen 
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und  wie  lange  er  doh  dort  aoigefaalten  habe;  die  ente  Snia 

OhristeDtiim  nahmen  jfidisdie  oder  richtiger  Jfldisch-proselytiate 
anf.  Born  gehörte  za  dem  Bemftgebiete  des  Paidos,  daran  ät 
A  denken  I  daae  ihm  dort  Jemand  als  HeidenapoBtel  i 
wftre.  Die  ?on  Sueton  berichtete  JadenaastreibuDg  aoter  Claadlea 

der  Verfasser  als  eine  Nachwirkung  des  Apostelconcils  zu  Jerusalem  an 
sehen,  dessen  Entscheidung  zu  Gunsten  der  Heidenchristen  Tumulte  hir« 
vorrief.  Auch  aus  anderen  Grttndeo  findet  es  Langen  wahrscheiiüick 
dass  Petrus  erst  nach  Paulus  dorthin  kam.  Die  Suetonstelle  impalsor« 
Chresto  wird  auf  die  Verbreitung  des  Christentums  bezogen,  die  zeiUi 
chen  Anafttze  im  Jahre  51  oder  62  aind  natürlich  so  wiHkarlioh  ina 
der  Jahre  41  oder  49.  Im  sweiten  Kapitel  wird  zu  erweisen 
daaa  die  in  dem  Bömerbriefa  ao  sahhreich  namentlich  mit  QrSaaaa 
dachten  Personen  dem  Paolos  anf  seinen  Belsen  oder  dareh 
Kachrichten  bekannt  geworden  seien,  was  an  den  Glanben  des 
immerhin  keinen  kleinen  Anapmch  ateUt;  auch  iat  die  Annahme  M 

mm 


grossen  Christengemeinde  in  Rom  nm  58  dodi  ohne  irgend 
weis;  eben  so  wenig  geht  aus  Rom.  1,  5.  13.  der  überwiegend  beide» 
christliche  Charakter  hervor,  wie  denn  diese  Annahmen  einer  säiib  r 
liehen  Scheiduug  der  Arbeitsgebiete  durch  den  sogenannten  Apostelconveal 
wenig  Wahrscheinlichkeit  besitzen,  weil  dieselbe  einfach  gar  nicht  dorchf 
fuhrbar  war;  und  die  Stellen  des  Kömerbriefes,  die  sich  klar  und  deot« 
lieh  an  Judenchristen  richten,  sind  sahireich  genog,  wenn  jemand  in  6» 
ser  Hinsicht  zweifeln  sollte.  Langen  sneht  hier  za  vennittehi,  isd«^ 
annimmt,  der  Brief  sei  an  dem  Ende  geschrieben,  in  Born  den  «ea« 
atena  in  etwa  geMbten  Frieden  wiederiienusteUen  nnd  die  «ehl  m 
Jndalsten  gegen  den  Yerfasser  aafteregtai  Gemüter  sa  mrMam  m 
so  einer  wohlwollenden  Aufimhme  bei  dem  beabsichtigten  Besnehe  Mq 
Eobereiten.  Das  dritte  Kapitel  fthrt  wdter  ans,  dass  Petras  niekt  wj 
68  nach  Rom  gekommen  sein  könne;  auch  diese  Zahl  ist,  wie  MlM 
dieser  ersten  christlichen  Zeiten,  willkürlich;  nicht  viel  beweiskriitifd 
sind  die  Stellen  der  christlichen  Litteratur,  welche  den  Aufenthalt  liM 
Petrus  bezeugen  sollen,  da  man  ihn  in  dieselben  überall  erst  hineiode> 
teu  muss.  Von  der  Nerouischen  Christen  Verfolgung  bleibt  im  Tieriea 
Kapitel  noch  manch  sagenhafter  Zug  übrig;  dagegen  will  Langen  den 
Martyrertod  der  Apostel  Petrus  ond  Paulus  mit  allen  daran  sidi 
scUleasenden  Sagen  nicht  gelten  lassen.  Wir  finden  keine  recita  Gwj 
seqoens  darin.  Worden  die  Christen  als  Ghristen  bestraft,  so  mtm 
man  in  der  Untersnchnng  doch  aich  den  Apostel  Paalns  uid  sei»  Thlj 
tigk^  in  Bom  kennen  lernen,  ebenso  die  des  Petras,  wen  diaa«  as 
68  nach  Bom  gekommen  war;  was  war  dann  aatftriieher  als  daaimii| 
diese  beiden  Sectenhäupter  beseitigte?  Aehnlieh  steht  es  KapMSsl 
der  domitianischeu  Verfolgung,  wo  das  Christentum  als  sehr  verbreitet 
und  uameoUich  in  den  höchsten  Kreisen  in  AuUuüune  geiiommefi 
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gestellt  wird;  bestritten  wird  dagegen  die  Annahme  zahlreicher  christ- 
licher Familienglieder  der  gens  Flavia  durch  de  Rossi;  bezieht  man 
aberbaopt  die  nicht  entfernt  das  Christentum  bezeichnenden  Nachrich- 
ko  Sneton's  und  Dio's  auf  dieses,  so  steht  gar  nichts  im  Wege«  dtm 
aoeh  noch  andere  Glieder  dee  Flavischen  Hanaes  nnd  der  ▼omehmeii 
Wen  Bm*§  demaMen  angehört  kakan.  Laagaa  merkl  aach  salM  dae 
IMehora  dar  FMitioii,  indaii  ar  hininlllgt,  Domfliaii  habe  »daa  ehriilf- 
Ma  BaifflüiUifa  aieht  dlrekl  nrfelgt,  aoodem  nir  nim  Torwand  g^ 
■MBNO,  den  fiscoa  Jadaiooa  in  ?entllikeD  oder  prooeaatialisoh  aieh  in 
4m  Basfti  too  groeaen  YennOgett  an  «eisen  nnd  endlich,  eifarsMhtig 
wie  er  war,  yermeintliche  Nebenbuhler  unschädlich  machen. t  Warum 
iner  nicht  einfach  Thatsache  nnd  Hjrpothese  trennen?  Es  kann  doch  fttr 
«las  Christentum  gleichgiltig  sein,  ob  ihm  einige  Consulare  mehr  oder 
wemger  vindiciert  werden.  Die  Annahme  der  Christenverfolgung  erhält 
darcb  die  weitere  Hypothese,  dass  Domitian  in  der  Apokalypse  als  Anti- 
christ dargestellt  werde,  keine  weitere  Stütze.  Das  sechste  Kapitel  »das 
Schreiben  der  römischen  Kirche  an  die  Kirche  von  Korinthe  enthält  mehr 
fOr  die  innere  kirchliche  Entwickelnog  bedeotaame  Momeote.  Kapitel 
Maa  sohUdert  das  Zeitalter  Tralaa'a  and  die  Entwiekehmg  der  Epia- 
kspalferfManng  In  Bon.  Bei  dar  DaiatellMg  dar  plinlaoiaeh-tndaDl* 
«ehn  YnMgang  in  Bit^ynleo  geht  Laagen  hi  aeiaea  Amiahniett  weiter, 
ik  dies  bisher  geschah;  ans  der  doch  mindestens  aweideatigen  Stella 
teogailioidhaa  de  Ohrialiaiiis  nnnquam  interfaic  schliest  er  »dass  aahlreieba 
Processe  gegen  Christen  vermutlich  schon  in  den  letzten  Jahren  Nero*s, 
■amentlich  aber  unter  Domitian  stattgefunden  hattenc  und  »Oberhaupt 
wird  in  dieser  Hinsicht  Rom  der  Mittelpunkt  des  Reiches  gewesen  sein«. 
Man  fühlt  sich  doch  unwillkürlich  zu  der  Gegenfrage  genötigt:  Wenn 
das  der  Fall  war,  ist  es  denkbar,  dass  der  wissbegierige  Piinius  von  die- 
sen Pioaeasen  nie  Notia  genommen  und  daaa  Traian  in  seiner  Antwort 
aoch  gar  nicht  auf  dieae  gelfloigen  Prozesse  zarttekgreifi,  sondern  offen- 
kir  aach  aiohta  dam  waiaB  aod  deehalb  eiaea  naoen  Beohtsbesoheid 
«taat?  Mao  aiaht,  wie  aeiiwar  ea  aelbat  deakeadaa  Tbeologaii  iat,  aieh 
Mi  den  gawohBtaa  Qdeiae  der  Torsieilangen  la  entüBrnea.  Fikr  Ign»- 
tfM  von  Antiochaia  whrd  der  Aaaweg  vorgeaehlagen,  deraalbe  aei  »vaiw 
antttek  von  dam  Proconsal  von  Syrien  aas  irgtad  einem  mm  nicht  mehr 
Mannten  Grunde  nach  der  Hauptstadt  geschickt,  um  dort  in  der  nicht 
vogewöhnlichen  Weise  im  Thierkampf  zu  sterben«.  In  der  Auffassung 
^  Ignatianischen  Römerbriefes  tritt  der  altkatholische  Standpunkt  des 
Verfassers,  der  den  Primat  möglichst  lange  sich  anzuerkennen  sträubt, 
deotlicher  hervor.  Die  episkopal  -  monarchische  Entwickelung  nimmt 
Laagen  wohl  fftr  die  asiatischen,  nicht  aber  für  die  römische  Gemeinde  an; 
uch  dies  scheint  mir  bei  seiaem  Standpunkte  erklärlich,  aber  incon- 
MqwDt;  soatl  wird  iheraU  der  rege  Verkehr  aotar  dea  chriatUchea  Qa- 
Mita  batoati  FaaMu  schon  kennt  namentlich  ans  Gorraspoodeoaen  etc. 
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eine  ganze  Reihe  Gemeindeglieder,  in  den  sogenannten  Verfulgif  M 
Bom  der  Mittelponkt,  vnd  mir  in  der  episkopalen  EnMekelaag  iol|v 
kein  Connex  swiaehen  den  Gemeinden  in  Ott  und  West  beeUndea  hiM 
Die  Verfolgungen  «nter  Hadrian  und  Antonimu  Pins  werden  im  ate 
Kapitel  auf  ein  eekr  geringes  Man  redueirt;  vnd  die  OeteUehteniWMhv 
Märtyrer  nnter  Hadrian,  wie  ale  in  den  späteren  Acten  anftretea,  M 
wohl  sämtlich  apokryph ;  doch  bllt  andererseits  der  Verfasser  daran  fest, 
»dass  Hadrian  die  tumultuarische  Hinrichtoog  der  Christen  Terbct  laA 
dieselben  nur  gerichtlich  bestraft  wissen  wollte*.  Die  folgenden  Kapitel 
beschäftigen  sich  vorwiegend  mit  der  inneren  Geschichte  der  Kirche; 
Kapitel  20  behandelt  die  Verfolgung  des  Decios,  welcher  eine  sehr  gm?e 
AosdehnuDg  gegeben  wird,  doch  wird  auch  hier  mehr  die  innere  Wir- 
knng  auf  die  Stellung  Cyprian^s  zum  römischen  Klerus,  der  NoTitiaais- 
mna  ete.  betont,  nm  im  28.  Kapitel  die  Stellung  des  Bischöfe  vea  Bsn 
in  der  Kirche  dea  dritten  Jahrhnnderto  dannstellen.  Hier  heiisdt  dar 
YerfMser  namentlich  die  QTprianischen  Schriften,  mn  deo  pipsiMA» 
Primat  anch  in  dieser  Zeit  in  mwerfen.   Dass  derselbe  dafilh* 
noch  nicht  konstmirt  war,  ist  gewiss  richtig;  ob  er  nicht  do  ÜMts  1^ 
stand,  wird  aus  diesen  Schriften  allein  nicht  bestritten  werden  küspss 
Ueberhaupt  ist  es  nicht  nngefährlich ,  Cyprian  gerade  als  Beweismittel 
ftlr  allgemeine  kirchliche  Zustände  ohne  weiteres  zu  verwerten;  die 
kanische  Kirche  hat  eine  so  eigenartige  Entwickelung,  die  meines  Er* 
achtens  noch  lange  nicht  genug  erforscht  ist,  dass  man  ohne  weit^r^s 
Zustände,  die  dort  bestehen,  selbst  wenn  sie  nicht,  wie  dies  im  vorlh 
genden  Falle  der  Fall  ist,  doch  nur  in  dem  einen  Bischöfe  sich  dA^ste^ 
len,  nicht  generalisieren  darf.  Nun  sind  aber  selbst  die  einzelnen  Asi- 
drOcke  streitig,  and  Langen  acheint  mir  an  eimelnen  Orten  kisr  si 
weit  IQ  gehen.  Selbst  wenn  man  ihm  aber  ohne  weiteres  i^gssMha 
will,  dass  ecdesia  prindpalia  die  ürUrohe,  nnd  nicht,  wie  diea  aehraifti 
liegt,  die  erste  onter  gleiehberechtigtea      dem  princepe  tMm)  üi 
so  wird  anch  sdioo  darin       moralisdie  Soperioritit  ansrfcamrt;  Äis 
römische  Kirche  aber  »Urkirchec  genannt  werden  kann,  ist  doch  äsi 
sehr  grosse  Frage,  denn  der  Verfasser  hebt  ja  selbst  herror,  dass  Jen- 
salem  auf  diesen  Titel  grösseren  Anspruch  machen  konnte.    Aas  der 
Valerianischen  Verfolgung  hebe  ich  nur  hervor,  dass  Langen  anniouB^ 
Galiienus  habe  den  Christen  das  Recht  freier  Religionsttbung  bewilhr. 
und  angeordnet,  dass  ihnen  die  Kirchen  und  Friedhöfe  wieder  henn- 
gegeben werden  sollten;  man  kann  dabei  nnr  an  faktische  Dalduitg. 
nicht  an  geaetsliche  Garantieen  denken^  wie  ich  in  meiner  Kaissiis> 
sdiichte  1, 2, 908  dargelegt  habe.  Viel  oonecter  ist  daa  YertaUei  Avs* 
lian*8  bd  der  Abaetimig  Panl*8  fon  Samoeata  daiseateQt 

Der  Terfisaser  verfolgt  nun  die  Geschichte  der  fgmhfhen  XMi 
weiter,  indem  er  nachweist,  wie  namentlich  die  arianieehen  Winan  * 
römische  Autorität  steigerten;  die  Anfibige  des  Papettnms  werden  «tor 
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Sincius  gesetzt,  die  hier  errungene  Position  wird  namentlich  in  der  Zeit, 
v^o  durch  Alarich's  Eindringen  in  Italien  die  Macht  der  weltlichen  Ge- 
walt TöUig  darniederlag,  durch  Innocenz  nicht  nur  behauptet,  sondern 
ventirkt  Und  selbst  die  Uebereilungen  des  Zosimus  vermögen  der 
römisdMD  Kirche  nicht  weseotlich  zu  schaden,  sondern  selbst  nach  dem 
Scymn  nrisehen  Bonifatius  und  Eolalins  vermag  der  erstere  doreh 
Ungcs  md  TersAhnliebes  Auftreten  den  Oberepiskopat  an  erkalten,  der 
ia  den  Kimp&n  awisehen  pyrillns  von  Alexandrien  und  Nestorios  von 
(itoifiiitinopfil  unter  Xistns  HL  tum  Siege  gelangt,  i^n  letstea  irf|iiti^i 
ifesilt  die  Aoflsprttohe  der  abendländischen  Kirehenlehrer  Ambroeiua, 
Hieronymus,  Optatus  und  Augustinos  Aber  die  Autorität  des  römischen 
oiuMes  zusammeü. 

Der  Verfasser  kennt  nicht  nur  die  Quellen,  sondern  auch  die  neuere 
Utterator  in  ihrem  ganzen  Umfange;  er  schreibt  klar  und  anziehend, 
der  Standpunkt  ist  der  altkatholische.  Unter  allen  Umständen  ist  das 
Bach  eine  recht  wertvolle  Bereicherung  der  kirchiushen  Litteratur. 

Edmnnd  Le  Blant,  Les  Actes  des  martyrs.  Supplement  aux 
Acta  sincera  de  Dom  Ruinart.  Extrait  des  M^moires  de  TAcad.  des 
loser,  et  Belies- Lettres  Tome  XXX.  2*  partie.  Paris  1882. 

Der  bekannte  Foneher  auf  dem  Qebiete  der  Kirdiengeschiehte 
Mal  aas  hier  eine  wertvolle  Nacfaleee  au  Ruinart  Le  Blant  hat  bekannt» 
Ikh  sohOB  wiederholt  die  Aaeieht  entwickelt,  dass  auch  ui  den  von  Bui- 

Btrt  nicht  als  authentisch  zugelassenen  Mfirtyreracten  noch  viel  Achtes 
Material  enthalten  sei,  und  eine  eigene  Kritik  augewandt,  um  hier  noch 
Keiler  die  Spreu  von  Weizen  zu  sondern,  ohne  dabei  zu  verhehlen, 
dass  er  manche  vou  Ruinart  aufgenommene  StQcke  nicht  dieser  Aus- 
zeidmnng  wert  hält  Seine  Gruuds&t^e  schildert  Le  Blant  selbst  also: 
»üne  confrontation  soutenue  avec  les  enseignements  fourois  par  les  droits 
QTil  et  criminel,  avec  le  texte  dea  meiUeurs  Actes,  avec  les  pointa  80- 
kdsBiflat  tebUa  par  to  t^nioignage  des  anciens,  teile  est  k  mes  yeox  la 
1010  envorte  poor  tebllr  le  degrö  de  crteioe  dne  ans  r^cita  hagiognif- 
pUVMB;t  hinfig  werden  nur  ehnehie  Stücke  als  echt  erwiesen  werden 
UaasB»  die  aidi  unter  gaoa  schlechtem  Materiale  aerstreut  finden.  Le 
ttsBt  afarnnt  als  Quelle  der  IlIrtyrer-AGten  die  Protokolle  und  steno- 
graphischen Aufzeichnungen  der  Proconsular-GMchte  an,  deren  £rwiUi- 
OQBg  er  an  vielen  Stellen  nachweist;  Abschrifteu  wurden  von  Beamten 
'ieo  Christen  teuer  verkauft,  von  diesen  sorgfältig  verwahrt,  namentlich 
<ilä  die  heidnische  Obrigkeit  deren  Einfluss  auf  den  Glaubensmat  der 
Cänsten  bemerkte  und  überall  nach  denselben  fahnden  liess. 

Der  Verfasser  unterscheidet  in  der  Ueberiieferung  der  Acta  marL 
zwei  Klassen:  die  eigentlichen  Acta,  welche  ziemlich  genau  nach  den 
Oericfatsprotokollen  abgefasst  sind,  und  die  Passiones.  Es  kommt  ihm 
«sMst  dannf  an  die  Kriterien  der  Achten  Acta  fostsuatellen.  Zu 
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diesen  gehören  bestimmte  Eingangsformeln  mit  daax^iyrmv  {ehm^^i^ 
xoQ)  SS  iadactis  (iiidoeto)  and  dixit,  namentlich  dem  Bdixit«  legt  er  eiM 
grosse,  nan  kann  wobl  sagen,  zn  grosse  Bedeatong  bei;  denn  erstess 
ist  schwer  sn  sehen,  wie  man  in  einer  kurzen  sdunncUoeea  nnd  direkl  mi 
ihr  Ziel  losgehenden  DarsteUnng  von  demselben  Vorgange,  der  rieh  sisli 
wiederholt,  Tiel  anders  sagen  konnte,  sweitens  kann  aber  dieser  aehall^ 
nenhafke  Eingang  ebensogat  wie  in  der  GerichtsiNraiiB  iksh  fa  der  Pmfi 
der  Mir^rrer-Sdiriftstenerei  entwkskell  habeo.  Bei  anderen  Aela  Imm 
sieb  schon  alte  Bezugnahmen  seitens  anderer  Schriftsteller  MMslnpeiSsa, 
wie  der  Verfasser  dies  für  Augustinus  und  Prodentias  thot.  Auf  der  an- 
deren Seite  haben  sich  zahlreiche  unechte  Stücke  in  die  Märtyreracteo 
eingeschlichen,  z.  B.  wenn  die  ursprünglich  griechisch  abgefassten  in« 
Lateinische  fibersetzt  wurden  oder  wenn,  was  sehr  oft  der  Fall  war,  die 
in  der  diokletianischen  Verfolgung  zerstörten  Archive  aus  ged&chtniss- 
mässiger  Erinnerong  wieder  ersetzt  wurden;  Le  Blaut  will  namütntlich 
in  der  Verweudung  des  Wortes  Gonsalaris  statt  Proconsol  ein  wolshm 
Kriterium  der  Unecbtheit  in  den  vorconstantinischen  Acten  finden; 
wohl  Kaiser  als  Magistrate  werden  sehr  häufig  falsch  angegeben,  nannl 
lieb  spielt  der  Proeonsnl  Annlinns  unter  den  Terschiedensten  Begiew» 
gen  und  an  den  Terschiedensten  Orten  eine  hervorragende  RoOe.  Tis! 
schwieriger  sind  die  Aussdmittckmigen  oft  festmtdien,  wMe  ftnnnMr 
Glaube  zur  Ausstattung  eines  Heiligen  for  erforderiicb  hielt;  sie  wnriei 
bisweilen  einfach  aus  ganz  anderen  Berichten  herübergenommen.  Auf 
der  andern  Seite  können  Gründe  zur  Verwerfung,  welche  bisher  als  aus- 
reichend angesehen  wurden,  fernerhin  nicht  mehr  so  erscheinen;  so  z.  B. 
sind  die  Schmähungen ,  welche  Christen  gegen  die  heidnischen  Obrig« 
keiteu  und  selbst  gegen  den  Kaiser  ausstossen,  durchaus  nicht  unwahr- 
scheinlich ;  ebensowenig  die  Versprechungen,  welche  von  Seiten  der  Obrig- 
keit den  Christen  gemacht  werden,  um  sie  zur  Verleugnung  ihrer  Lakrs 
BQ  bestimmen.  Beeondera  gilt  dies  fon  den  Wandern,  welebe  in  an  graaser 
Zahl  berichtei  werden.  Diese  Berichte  haben  ihr  YerbOd  annleiHt 
den  beidaiseben  Sdnriftstellem  nnd  ihre  Pendant»  in  den  KhiabenitlMn. 
Oft  eriüftren  sie  sich  auf  natarikdie  Weise,  was  namentlieb  von  dnsa  Ter* 
halten  wilder  Tiere  gegen  die  Vennteilten  gflt 

Im  ersten  Teile  der  Untersuchung  beschäftigt  sich  alsdann  der  ¥^ 
fssser  mit  den  Tbatsachen,  die  sich  auf  deu  gerichtlichen  Mechauismos 
beziehen.  Als  gute  alte  und  echte  Züge  betrachtet  der  Verfasser,  weun 
ein  Christ  bloss  auf  sein  Bekenntnis  hin,  dass  er  Christ  ist,  verurteilt  wird, 
wenn  die  duces  factionum  zum  abschreckenden  Beispiel  torquirt  werden, 
wenn  ein  kaiserlicher  Erlass  Torgelesen  uud  mit  bestimmten  Segenswta- 
sehen  für  den  Kaiser  begleitet  wird.  In  anderen  F&llen  giebt  die  Cooh 
petenz  des  Richters  nnd  seines  Personals  den  Beweis  der  fiebtMl  edsr 
die  Erwähnung  des  GeOngnisses  (enslodia  publica  nnd  übern  oder  pri- 
tata),  die  Oeisntliehkeil  des  Verfiüurens,  namenilleb  äber  einn  ginaa 
Beibe  Ton  AnsdrOcken  nnd  Acten,  wehshe  sich  auf  die  geriefatUebe  fto- 
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;ednr  selbst  beziehen  (zusammengestellt  §59),  wie  inscriptio,  abolitio, 
idejussor,  officium,  die  Entziehung  des  ordo,  der  Zuspruch  der  Richter 
:^nsiile  tibi  etc.,  die  Bezeichnung  der  kaiserlichen  Verordnungen  durch 
ieu  praeses  als  sanctissimae  et  salutiferae  leges  oder  ähnlich,  die 
leichiuing  amicus  Caesaris,  die  Ausrufungen  des  praeco  bei  der  Bestra- 
mg.  Auch  die  Unempfindlichkeit  bei  der  Folterung  Ist  dnrcliaiis  kein 
Sog,  der  gegen  die  Ecfatbeit  spricht,  da  dieselbe  anoh  sonst  besengt  WM. 

In  den  swelten  Teile  bespridit  der  Y er&sser  partienlarit6s  diyerses, 
m  denen  ebenfalls  nur  die  Hsnptsaehen  bervorgehoben  werden  sollen; 
o  die  ErOrtemng  im  §  89  Aber  die  Bolle,  welehe  die  ehristliehen  Franen 

0  den  Mlrtyreraeten  spielen,  im  §  101  die  Strale  der  Kreuzigung,  im 

1  104  der  Märtyrercult. 

Die  Arbeit  ist  von  grossem  Werte.  Freilich  wird  man  dem  Ver- 
asser  nicht  in  allem,  vielleicht  sogar  in  vielem  nicht  beistimmen  können; 
lenn  seine  Beweismittel  sind  doch  nicht  so  überzeugend,  wie  es  ihm 
cheint.  Was  will  es  denn  besagen,  wenn  sich  in  einer  und  der  anderen 
tlärtyrerbeschreibung  ein  und  der  andere  Ausdruck  findet,  der  auch 
onst  bezeugt  ist?  Der  Verfasser  schliesst  dann  immer,  dass  hier  ein 
ichter  Beliebt,  wenigstens  stttckweise,  ▼orliege.  Ist  das  4tber  nötig  und 
am  eine  soldie  Stelle  nieht  aneh  gans  anders  und  viel  wahrscfaeinlieher 
tetesl  werden?  Man  kann  doch  nieht  voranssetsen,  dass  die  Terfasser 
oleber  MArlyreraeten  im  flinften  oder  sechsten  Jahrhundert  oder  auch 
piler  so  nidnmdig  des  Lateinischen,  ey.  des  Griechischen  gewesen,  oder 
?S88  die  beiden  Sprachen  bereits  tn  dieser  Zeit  so  atisser  Brauch  ge- 
■^en  sind,  dass  nicht  die  gewöhnlichen  Ausdrücke  der  Gerichtspraxis, 
uer  auch  eine  Reihe  von  nicht  alltäglichen  Ausdrücken  einem  gebildeten 
lann  —  und  solche  haben  doch  die  Märtyrerlegenden  verfasst  —  be- 
annt  oder  geläufig  gewesen  wären.  Es  mag  gewiss  auch  manches  ältere 
laterial  hier  verborgen  sein,  ob  in  der  Ausdehnung,  wie  der  Verfasser 
as  annimmt,  wird  stets  fraglich  bleiben  mnaseo.  Aber  wenn  man  mit 
em  Verfasser  auch  nicht  sn  denselben  Conseqnensen  gelangen  wird,  so 
ird  seine  Arbeit  doch  immer  von  grossem  Werte  sein  fSat  jeden,  der 
ich  Bit  diesen  Fragen  beschäftigt;  denn  es  findet  sich  eine  solche  Menge 
oa  Material  in  seiner  Arbeit  nnd  eine  solche  Detailkenntnis  aller  in  die 
UMTrsraeten  einsdilägigen  Fragen,  dass  Jedermann  reiche  Belehrung 
snms  schöpfen  wird.  Der  tou  ihm  in  Aussicht  gestellten  Geschiehte 
er  Verfolgungen  darf  man  mit  lebhaftem  Interesse  und  grossen  Erwar- 
aügen  entgegensehen;  vielleicht  aber  wird  doch  schon  jetzt  die  Warnung 
Dgebracht  sein,  diesen  sprachlichen  Besonderheiten  kein  allzugrosses  Ge- 
lebt beizulegen. 

B.  Aub6,  Polyeucte  dans  l'histoire.  £tude  sur  le  martyre  do 
Poljeucte  d'apr^s  des  documents  inedits.  Paris  1882. 

Der  Verfasser,  hauptsächlich  durch  das  Stack  CorneiUe's  angeregt, 
eisneht  ea  in  Potyenkios  eine  historische  Person  nachioweisen.  £r  stellt 
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zunächst  die  Thatsachen  zusammen,  dass  eine  Homilie  an  seinem  Todes- 
tage in  deu  orientalischen  Kirchen  verlesen  wurde,  dass  mehrere  Kirchen  in 
vierten  und  fünften  Jahrhundert  unter  seinem  Namen  errichtet  wurden  (ni 
Melitene  und  Konstantinopel),  dass  in  Ober-Aegypten  Terracotta-Lampe& 
gefunden  wurden  mit  der  ümschriA  TOTAnOY  nOMVA  TOC  (CLGr. 
8961);  im  Ansohluss  hieran  wird  vermutet,  dasa  die  in  deo  Acta  Mettr 
yluriBl.  genanote  MBommittm^  n6Jiic  in  Ober* Aegypten  n  mdiea  mL 
Von  den  vier  oder  ftnf  gleiefanainigeik  MMrt^pem  ««iti  AM  wkm 
nach,  dAM  nur  einer  eine  Gescliiclite  bat,  nnd  dass  dlesaas  die  buHifc 
den  Lampen  gewidmet  sind.  Als  Quelle  der  Ueberliefanmg  betacM 
Avb4  im  tweiten  Kaidtel  dne  oodi  nicht  yerOffmiliebte  grieeUsehsIs- 
milie  der  National  •  Bibliothek,  deren  Verlesung  in  den  orirataUscbeB 
Kirchen  er  zwischen  363  und  375  setzen  will,  und  die  er  im  App.  1 
4ierausgegeben  hat   Diese  Homilie  diente  als  Quelle  einer  lateinisciie. 
ebenfalls  noch  nicht  veröffentlichten  Redaction,  welche  ebenfalls  die  Ka- 
tional-Bibliothek  besitzt,  und  die  in  App.  2  abgedruckt  ist    Aus  dieser 
lateinischen  Bedaction  ist  die  der  BoUandisten  geflossen,  welche  eiae 
Abkürzung  derselben  ist;  auch  die  des  Metaphrast  ist  aas  der  Hoafli* 
entlehnt;  ein  armenischer  Bericht  aas  dem  13.  Jahrbnnderti  ebenfillii  is 
der  National-Bibliotbek,  ist  niebto  weiter  als  eine  mebr  oder  snMr 
breite  Uebeiselsung  der  leliteren.  Besaglich  des  Inhalts  sind  die  giisBtt> 
sehe  nnd  die  lateinisclie  fieaibeitnng  recht  lehireieh;  die  efstan  Mltdto 
christliehe  Tugend  bAher  als  den  Glanben  nnd  betrachtet  die  Tanis  akÜ 
als  conditio  sine  qua  non  des  Christentums,  die  lateinische  betont  die. 
Notwendigkeit  der  Taufe  und  des  Glaubens;  doch  kann  erstere,  wenn 
die  Zeit  dazu  nicht  mehr  gegeben  ist,  durch  das  Blut  des  Martyriocb 
ersetzt  werden.   Der  Zug  der  Zertrümmerung  der  heidnischen  GöiUi- ' 
bilder  erscheint  in  der  griechischen,  nicht  mehr  in  der  lateinischen  Ver^ 
sion.    Beide  zeigen  aufiällige  geschichtliche  Unkenntnis,  auch  die  Au 
gaben  Uber  den  Stand  der  Beteiligten  sind  vag  und  nichts  wert;  sie 
sind  jedenfalls  ein  Document  zweiter  Hand»  jedoch  mit  solidem  and  «nb- 
liebem  Untergründe.  Keine  der  Haap^ersonen  ist  erfimden.  Ala  diiM 
Anbang  ist  die  Beeension  der  BoUandisten  abgadmekl 

Das  historiscbe  Ergebnis  der  üntersuebnng  ist  gering;  dmm  mm- 
man  auch  alle  Hauptsachen  mit  Anb4  als  erwiesen  ansiebt»  so  wMit0^ 
dnrdi  dieedben  kein  nenmr  nnd  kein  wertvoller  Zng  tSr  die  ZeitcaadMü^, 
enthüllt 

Alfred  William  Winttfrslow,  The  ^ynod  of  ENira and  okMif 
lifo  in  the  fonrtb  centniy.  London  1892. 

Der  Verfasser  bestimmt  zunächst  den  Ort  des  Concilium  Eliber>- 
tanum  als  Elvira  in  Spanien  und  als  Zeit  den  ersten  Teil  des  iahrer 
806;  letzteres  Resultat  gewinnt  er  nach  einer  eingehenden  Discnssionj 
aller  darüber  aofgesteJiten  Theorieen  haaptslcblicb  dareh  cum  \}mm\ 
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ncbmg  der  Teflnahme  dM  HosioB  «od  Talerins;  dieses  Ergebnis  wird 
bestitigi  dmeh  die  inssereii  Formen  und  dnroli  die  Art  der  Teilneiimer. 
la  sweiten  Kapitel  behandelt  der  TerÜMser  die  Urefaliolie  Organiaatioa 
iid2acfct  so  weit  sie  in  den  Teriiandlaogen  festgestellt  ist;  er  erörtert 

die  Chrinde,  welche  nach  der  diokletianiscfaen  YerfoiguDg  eine  Binigang 
tof  diesen  Gebieten  erforderlich  erscheinen  liessen,  wobei  dann  die  Stär- 
kfing und  Beschränkung  der  Bischofsgewalt  und  die  Ausbildung  eines 
Klerus  als  besonderen  Standes  eingehend  erörtert  wird.  Die  Kircheib 
zucbt  bedurfte  ebenfalls  bei  dem  Dräugen  des  Westens  nach  festen  Or- 
gaDisationen  einer  Regelung,  welche  der  Verfasser  in  allen  Einzelheiten 
darstellt  und  in  ihren  Vorzügen  und  Mängeln  kritisiert.  Das  dritte  Ka- 
pitel beschäftigt  sich  mit  der  christlichen  Sittlichkeit  im  weiteren  Sinne, 
isMfem  dieselbe  nicht  bloss  das  Yerliältnis  rar  menschlichen  Gesellschaft 
iODdsn  aaeh  sar  Gottheit  in  Betracht  siebt  oad  «rOrtert  die  Yergehen 
All  OOtssadienstes,  des  Mordes,  der  ünkeasohheit.  Das  ?ierte  Kapitel 
badelft  von  der  Askese,  dem  Sacerdotalismas  and  dem  AberglaabeB; 
nstsra  aetat  sieb  namentlicb  in  Gegensau  mit  den  weltlieben  YergaA» 
^gen  dee  Tbeaten,  verbietet  das  Leiben  anf  Zinsen  und  das  Spielaa 
m  Geld.  Das  Bestreben,  der  Geistliehkeit  eine  beforrecbtete  Stellang 
ra  tiebem,  führte  in  Verbindung  mit  der  Askese  snm  Verbote  der  Ehe 
iud  zu  dem  Fastengebot.  Der  Aberglaube  knüpft  an  die  heidnischen 
Formen  au;  besonders  die  Nekromantie  und  die  Besessenheit  vom 
Feufel  sind  Gegenstände  der  synodalen  Fürsorge.  Im  fünften  Kapitel 
werden  die  Beziehungen  der  Kirche  zu  dem  heidnischen  Staate  und  der 
leidfiischen  Gesellschaft  geschildert.  Hier  wird  in  höchst  interessanter 
^eise  nachgewiesen ,  wie  die  Kirche  versucht,  sich  mit  den  staatlichen 
'fliehten  abzufinden;  der  christliche  Dnnmvir,  der  ja  auch  an  beidni* 
chen,  Opfern  teiloeiunen  moss,  wird  zeitweilig  aus  der  Kirche  aosge- 
«hkaiso,  aber  niobt  escommoniciert  Freilich  niU  der  YerfiMser  dabei 
•eltliebe  Klai^t  nicht  als  Grand  des  Bescblosses  anerkennen,  sondeni 
isr  die  Unmöglichkeit,  sich  dem  staatlich  geflbteii  Zwang  sa  entiiefaea; 
isn  darf  wohl  beides  mit  einander  verbinden.  Mit  einer  der  wichtig» 
ten  Fragen,  der  Kriegsdienst-Pflicht,  hat  sich  die  Qynode  nicht  besohtf- 
igt,  doch  erörtert  der  Verfasser  diesdbe  in  ihrer  weiteren  Bäitwieke- 
i'g;  die  Ansicht  Gibbon's,  dass  die  Kriegsdienst-Pflicht  bezw.  deren 
Weigerung  eine  der  Ilauptursacheu  der  diukletianischen  Verfolgung  ge- 
esen  sei,  hätte  der  Verfasser  nicht  ohne  weiteres  aufnehmen  sollen, 
besonders  schwierig  war  die  Behandlung  der  Frage,  wenn  Christen  als 
'lamines  am  heidnischen  Götzendienst  sich  beteiligten;  das  Concil  be- 
ümmte  hier  eine  ganze  Stufeuleiter  von  Strafen  oflfenbar  für  die  ver- 
cliiedenen  Götzendienste,  die  in  Spanien  anzutreffen  waren.  Besonders 
tieage  wird  die  Verbindong  mit  den  Jaden  verfolgt  und  mit  HAret^ 
an;  die  Ehe  wird  hier  geradem  untersagt,  wihrend  die  mit  Heiden  g» 
littet  and  nor  mit  heidnischen  Priestern  strenge  «nteisagt  ist;  ebenso 

Mn^bwicht  Sir  AlUrthiimwiMMidwft  XXXO.  (iltft  m.)  95 
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wird  die  Teilnahme,  Ja  selbftt  die  Q^gemnurt  bei  lieidniicbeD  Prozesikna  1 
imd  Schaiupieleii  verboten.  Bas  aeobate  Eaidtel  ateUt  den  christlkb^ 
Gottesdienat  dar«  wobei  die  Verhiltnisae  der  Benntamg  kodaiKkflr 
Tempel,  die  Herttbernabme  der  Baaüika,  die  ebristliebe  Knt,  ii 
KircbensQCht  im  engeren  Sinne,  die  Sacramenta  und  Kircbeafcite  m 
Behandlung  kommen.  Eine  Appendix  giebt  die  Acten  das  Goadb  vi 
eiü  sehr  sorgfältig  gearbeitetes  Register  erleichtert  die  BenatzoDg  des 
Baches.   Dasselbe  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Sittengföchichte  der 
Kaiserzeit,  wenn  dasselbe  auch  zunächst  nur  für  Spanien  völlig  sicierö 
Material  giebt.   Die  Darstellung  hat  sich  dabei  nicht  von  dem  Fehlff 
freigehalten,  der  freilich  bis  zu  gewissem  Grade  nicht  zu  vermeiden  war, 
die  dortigen  Zustände  za  generalisieren  und  umgekehrt  aDderwärts 
kannte  Thataachen  ohne  weiteres  auf  Spanien  zu  fibertragen.  Dies  Ter* 
fahren  ist  stets  bedeoklicb;  denn  die  provinciellen  Yerschiedenheiteii  naA 
SelbatandigkeiteQ  gingen  aom  Teil  reebt  tief,  ond  aaeb  die  Kirche ka>ili| 
aieb  davon  im  Anfiinge  nicbt  frei  eibalten;  die  Geneialiaienng  j 
Scbabloniaiemng  trat  bier  erst  apiter  ond  in  mancber  HiaBidit  oek  M 
nicbt  ein.  I 

Henry  Melvill  Gwatkin,  StndieaofArianiam.  Ganbridgffl»^ 

lu  einem  einleitenden  Kapitel  führt  der  Verfasser  die  Entwid»' 
lung  des  christlichen  Dogmas  bis  zum  Concil  von  Nicäa  vor.  DiW^ 
weist  er  nach,  wie  gerade  Alexandreia  der  Boden  für  das  Entstehen  dff 
arianischen  Lehre  war,  deren  Schicksale  er  nun  weiter  darlegt,  wob« 
namentlich  die  Politik  Constantin's  recht  geschickt  charakterisiert  liri , 
Nach  der  Entscheidung  ?on  Nicäa  wird  die  Reaction  im  Osten  durti 
den  Einflosa  heidnischer  nnd  Jadischer  Elemente  sowie  des  Hofes  ^ 
trachtet,  worauf  der  Verfaaaer  namentlicb  die  PeraflnUcbkeiten  und  Kimp^ 
dea  Atbanaaina,  Enaebioa  von  Nioomedien  ond  MaroeUoa  anftkriiek  M 
apricbt.  Im  vierten  Ki^itel  wird  die  Yorbereibing  der  ^^^■■^^'■'''^ 
Sardica  ond  Pbilippopolia  nnd  diese  selbat  gescbildert,  im  ftaftflaBMlN 
>tbe  bomoean  victoryt,  im  aeobaten  die  Reatanration  doreb  ^^^^ 
welebe  aber  bald  »the  reformed  bomoean  snpremacjc  folgte;  büMI 
Ausblicke  auf  den  Arianismus  bei  den  Germanen  und  der  ZasaaaiH 
fassung  der  historischen  und  dogmatischen  Schwächen  des  Arianiso* 
schliesst  das  verdienstvolle  Buch,  welches  durch  seine  Klarheit  und  söH 
verständige  Auffassung  sich  allen  empfiehlt.    Speciell  auf  dem  Gebiete 
der  römischen  Geschichte,  soweit  dieselbe  sich  nicht  mit  der  Kirche 
rührt,  habe  ich  neue  oder  irgendwie  besonders  interessante  Auffassnnc* 
nicht  gefunden.   Interessant  ist  ein  Verzeichnis  im  Anhang  I,  veldsd 
den  Versuch  macbt,  die  BeligionaangebOrigkeit  der  höheren  Be&mteo 
nnter  Conatantioa  nnd  Valens  nachanweiaen  (praefectns  Urbi,  prael  prsd 
QaUianim«  Italiae,  per  U^enm,  per  Orientem,  praei  Urim  Qmt^ 
nopolitonae,  eomea  rei  pii?atae,  eomee  aaennim  laigitiooaai, 
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MgUtet  offidonmi,  magister  militam),  wie  ein  zweiter  Anhang  die  Reisen 
ler  Kaiser  des  Ostreichs  darstellt  In  wie  weit  beide  voUstAndig  sind, 
«mag  ich  nicht  so  oontiolieren,  doch  scheinen  sie  mit  grossem  Fleisse 
lefertigt  in  sein* 

Martin  Rade,  Damasns,  Bischof  Ton  Rom.  Ein  Beitrag  rar  6e- 
whichte  der  Anfänge  des  römischen  Primats.  Freihnrg  nnd  Tflbin- 
gen  1882. 

Der  Verfasser  will  hauptsächlich  die  Frage  beantworten,  welches 
.er  Besitzstand  des  römischen  Bischofs  in  den  Jahren  366—384  war. 

Nach  einer  kurzen  DarsteUnng  der  bekannten  Xhatsacfaen  nber 
orleben  nnd  Wahl  des  Papstes  geht  er  an  die  Beantwortnng  seiner 
iaiptfifgen,  indem  er  snnflchst  das  Edikt  Talentinian's  I  iwischen  869 
k  Bil  prüft,  wdcfaes  den  Damasns  snm  Richter  Uber  die  Bischöfe  er- 
saat  Der  TerfiMser  erblickt  darin  den  VoUrag  einer  piindpiellen 
teheidnng  zwischen  kirchlicher  nnd  staatlicher  Qerichtsbaitoit,  die  aber 
ssonders  dadurch  Interesse  gewinnt,  dass  Talentinian  die  kirchliche 
Gerichtsbarkeit  an  die  Person  des  römischen  Bischofs  geknüpft  hat 
^abei  ist  überall  Voraussetzung,  dass  derselbe  sein  Richteramt  cum 
oDsortibus  teilt  (fünf  oder  sieben  Bischöfen).  Erweisen  lässt  sich  nur, 
ass  Damasns  zur  Zeit  Valentinian's  die  FuDktion  eines  Richters  über 
ie  Bischöfe  ftr  die  suburbicarischen  Provinzen  übte.  Für  die  Annahme, 
dass  ihm  ?on  Yalentinian  principiell  das  Recht  zugesprochen  worden 
si,  sie  in  seinem  gansen  Reiche  aaszattbenc  vermag  der  Verfasser  doch 
ar  ein  argnmentnm  ex  silentio  anzuführen  iweil  keine  Spnr  davon  ist, 
an  andere  Bischöfe  des  Abendlandes  neben  ihm  ansgeseichnet  worden 
inn,  vor  allem  aber,  weü  whr  nnter  Qratian  über  die  Thalsichlichkeit 
iasr  soklien  Einriditnng  Gewissheit  erhalten,  ohne  dass  sie  nns  als  eine 
lensrang  dieses  Kaiseis  entgegentrtte«.  Wer  die  fragmentarische  üebeiw 
sfBrang  keimt,  wird  diesen  Beweisen  keine  grosse  Beweiskraft  anweisen 
tonen.    Ich  meine  aber,  ehie  Thatsache  spricht  sogar  dagegen.  Der 

r  lasser  führt  selbst  die  neutrale  Haltung  Valentinian*s  wiederholt  an, 
r  betont  auch,  dass  ihm  vor  allem  oblag,  den  öffentlichen  Frieden  und 
ic  Rohe  Roms  ungestört  zu  erhalten;  so  begnadigt  er  Ursinus  von 

uem,  nur  soll  er  Rom  und  die  suburbicarischen  Provinzen  nicht  be- 
eten.  Soll  damit  nicht  verhütet  werden,  dass  er  unter  die  Strafgewalt 
es  Damasns  fitllt  und  dadurch  neuer  Skandal  hervorgerufen  wird?  denn 
iae  Störoag  der  Ruhe  der  Stadt  Rom  hätte  sich  ja  durch  ein  enger 
Bschriebeoes  Verbot  verhftten  lassen.  Ich  kann  mich  auch  darin  seiner 
iiiMiiiiim  nicht  anschlieesen,  dass  nnter  diesen  snbnrbicarischen  Pro- 
Idm  ledl^ich  das  Gebiet  nltra  0.  lapidem  an  verstehen  sei;  in  dem  Erw 
Mse  wird  ansdraiUdi  der  vicarins  ürbis  angewiesen,  dieses  kaiserliche 
lebet  den  ihm  nnterstellten  Gebieten  sn  verkünden;  es  können  damit 
V  die  10  provinciae  sabnrbicariae  gemeint  sein.  Anch  darin  irrt  der 
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YcrfMBor,  dan  «r  Mint»  weil  im  regfooas  gespniehen  mri«,  alM 
TOD  Profimen,  habe  er  das  Bedit  an  die  altco  Beiirke  vhra  0.  tapM 
Sil  denken ;  sdion  t.  trig.  tyr.  24,  ft  werden  die  region«  mMMmI 

der  regio  annonaria  entgegenstellt,  ebenso  C.  Theod.  11, 1.  9;  11, 16,9; 
11,  13,  1;  dagegen  beweisen  die  spätercu  Edikte  an  die  vicarii  ü.  Sim» 
plicius  and  Aquilinus  nichts,  da  eben  hier  ausdrücklich  die  VerbariDQDf 
ultra  C.  lapidem  für  bestimmt  angegebene  Fälle  bestimmt  wird.  Prak- 
tisch war  freilich  diese  Richtergewalt  nicht  von  hohem  Wert^;  deanj 
weder  den  abgesetzten  Bischof  Florentinus  von  Pnteoli.  noch  den  Bischof  | 
TOD  Parma  vermochte  Damasus  mit  seinem  verurteileodeo  Eichterspmcb« 
trau  besonderer  kaiserlicher  Bestätigung  auf  die  Daner  von  iliren  Sitzes 
fem  in  halten.  Ala  er  sich  einige  Zeii  nachher  gegen  neue  Anklagia 
aelhel  an  verantworten  hatte  nnd  von  dem  Kaiser  iwar  fnigaiprodi4 
war,  aber  dooh  die  Notwendigkeit  flmpbnd,  aich  vor  einer  gjynediij 
raii^gen,  richtete  diese  eine  Anaahl  von  Antragen  aber  die  AadttiiV 
der  kaiserlichen  Gerichtsbarkeit  an  Oratian,  die  dieser  bewilligis;  M 
Iber  einen  Antrag  erfolgte  keine  EniBcheidnng,  dass  Ober  den  ohawiil 
Bichter  der  Kirche  der  Kaiser  allein  Richter  sein  dOrfe.   Dea  Bmm 
nnd  die  Thatsache  der  Nichterftillung  lässt  der  Verfasser  unentschied»; 
Ich  vermag  mich  aber  seiner  Auffassung  nicht  anzuschliesseu,  dass  D»' 
masus  sich  dem  Urteil  der  Synode  deshalb  unterworfen  habe,  weil  er  dÄ 
Bedürfnis  weiterer  Reinigung  empfunden  habe.  Damasus  war  des  Spnicl}ei 
seiner  Mitbischöfe  ganz  sicher;  es  sollte  durch  dieses  geistliche  Foram  doch 
wohl  in  erster  Linie  dem  Kaiser  nnd  den  Gläubigen  die  Lehre  erteil 
werden,  daas  in  Angelegenheiten  der  Kirche  diese  seihet  das  leute  Witt 
BV  sprechCB  habe.  Ftlr  die  Entscheidung  des  Kaisen  war  wohl  die 
Richter  avsgesprocheiie  Emignag  massgebend.  Ebenso  will  er  aber  m 
Wahriieit  der  gegen  Bamasos  - gerichteten  BeschnkÜgnngen  wegen  tmm 
Yokehra  mit  Fnaen  nicht  entscheiden.  Daa  Gesets  Valenthdaal  giM 
die  Erbachleiciierei  des  Klems  ging  wohl  ans  des  Kaisers  eigensa  Bh 
tkmen  hervor,  »aber  Damasns  nmg  es  mit  rechtaehafiBusai  Smae  gflKM 
nnd  bereitwillig  verlesen  haben«.  1 
Die  Gewalt,  welche  Damasus  durch  die  Justizgesetse  YaleDtiBfaM 
und  Gratian's  erhielt,  kann  man  als  »Patriarcbalgewalt  über  das 
laud«  bezeichnen.    Dies  sucht  der  Verfasser  aus  seinem  Verhalim»  ä 
Ill3rricum  zu  erweisen ;  dagegen  übt  Damasus  den  Kirchen  Afrikas,  Sp* 
niens,  Galliens,  Britanniens  gegentiber  keine  üoheitsrecfate  aus. 
einer  Subordination  des  Bischofs  Ambrosius  yon  Mailand  nirgends  ^iafl 
Spur;  letzterer  ist  die  Seele  der  Verhandlungen  des  Goocüs  von  kqwif» 
880  nnd  leitet  sie  in  vdUiger  Unabhängigkeit  von  Rom.  Ueberbsai^ 
hat  aar  Zeit  dea  Damasns  noch  daa  Princip  der  StaataUrehe  die  fim 
Schaft   Der  Kaiser  bemft  ßynoden,  sanctionirt  ihre  Beaehlasss,  m 
scheidet»  ob  eine  Sekte  geduldet  werden  soll  oder  nksht  So 
aber  noch  keinen  Kirchenstaat  gab,  gab  es  auch  wwh  keiaen  hfti 
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Bte  dies  war  Daxnasas  noch  Pitriardi  des  Abendlandes  hn  vollen 
me;  denn  wir  wissen  nicht  einmal,  ob  er  die  ihm  vom  Kaiser  ttber^ 
gene  Biehtergewalt  ttber  das  Abendland  ausgeübt  hat,  noch  weniger, 
)s  er  nach  dem  siebenten  Kanon  der  Oknm.  Synode  von  870  die  Me- 

politen  bestellt  und  die  Patriarchalsynode  berufen  hat. 

Sodann  erörtert  der  Verfasser  die  Beziehungen  des  Daraasus  zum 
ient;  dieselben  treten  zum  ersten  Male  ein,  als  an  ihn  ein  Hilfegesuch 
?en  die  Not  der  Arianerherrschaft  von  Basilius  gelangte  und  er  einen 
akon  Sabinus  von  Mailand  nach  dem  Orient  abschickte;  dieser  aber 
Ue  keinen  Erfolg.  Darauf  erliessen  32  asiatische  Bischöfe  ein  zweites 
1  Basilius  verfasstes  HQlfegesQch,  worin  aber  der  Bischof  von  Rom 
iht  erwfthnt  wird,  sondern  das  ai^  das  gesammte  Abendland  gerichtet 
.  Aber  es  erfolgte  hieranf  eine  ablehnende  Antwort,  indem  die  Briefe 
rSckgesciiickt  nnd  die  Absendnng  angesehener  Ifftnner  verlangt  wurde, 
Bdt  auf  eine  genemende  Teraniassmig  man  sieh  im  Abendlaade  svm 
snohe  des  Morgenlandes  entsehHessen  kOone.  Anch  in  spileren  Brie» 
1  srwlhat  Basilins  den  Bischof  Ton  Bom  ni<At  und  redet  dorohans  so» 
IS  er  nnd  sefaie  MitbisehOfe  sich  dem  rftanischen  Bisdiofs  duchans 
nchgestellt  ansehen,  und  dass  die  Hülfe  des  Abendlandes  mir  des* 
gen  bo  begehrenswert  erscheint,  weil  es  die  imposante  Glaubensein- 
it  und  den  kirchlichen  Frieden  besitzt;  in  einem  weiteren  Briefe  gehen 
!  Wünsche  der  Bedrängten  auf  ein  allgemeines  Concil.    Aber  auch 
irauf  erfolgte  kein  Einschreiten.    In  Antiocheia  bestand  ein  Schisma; 
T  traten  Damasus  und  die  Abendländer  für  Paulinus  auf,  Theodosius 
gegen  hielt  Meletius  fest;  als  die  Bischöfe  ein  allgemeines  Concil  zu 
nandreia  mi  dem  Kaiser  verlaiigten,  schrieb  dieser  eines  nach  Gon- 
jitinopel  ans,  bei  dem  Damasns  nirgend  beteiligt  war.    Und". dieses 
«ea  traf  ^e  Beihe  dem  Abendlande  missftUiger  Massregeln.  In  dem 
gsgeo  TOB  eiaer  (wahrscheinlich  Maillnder)  Synode  von  881  (vielleicht 
r  so  Aqnüeia?)  abgefsasten  Schreiben  an  Theododns  wissen  Ambrosius 
d  die  BiscfaMB  nichts  von  ehier  Frftrogative  des  Abendlandes  resp. 
s  rDoisehen  Bischöfe  gegenttber  dem  Morgenlande,  nichts  von  einem 
ichte  m  bestimmen,  ein  Präjudiz  zu  fällen,  sie  erheben  nnr  den  An» 
ruch  bei  wichtigen  kirchlichen  Fragen  nicht  ignorirt  zu  werden,  sondern 
t  entscheiden  zu  dürfen.   Wie  Theodosius  diese  Ansprüche  aufnalim, 
bekannt;  selbst  sein  frommer  und  devoter  Sinn  erklärte  den  heiligen 
lern,  dass  ihm  allein  das  Bestätigungsrecht  seines  Metropoliten  zu- 
he,  dass  somit  die  Synode  durchaus  über  ihre  Zuständigkeit  hinausge- 
ogen  sei.  Der  Bischof  in  Rom  erscheint  als  der  natürliche  Repräsentant 
r  Kirchen  des  Westreiches,  Dank  seinem  Sitze  primus  inter  pares. 
Mh  ist  ein  Decretale  hier  in  Betracht  zu  ziehen,  welches  den  Bisohof 
notheas  von  Beiytos  vemrteilt,  worin  der  Verfasser  und  Langen  einen 
BS  forinderten  Ton  finden,  indem  Damasns  die  Bischöfe  als  »seine 
Ime«  ^tatt  wie  frflher  »seine  Brftderc)  anspricht,  and  für  die  römische 
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Kirche  geradera  den  enten  Bang  beansprodit.  Als  Bandtü  «ifMt 
sieh  Ar  den  Yerftsser,  dass  Damasos  dem  Orient  gegeaiber  aichl  in 
Ansehen  des  rOmlsohen  Stahls  in  eriiOhen  ▼ermochte  und  ssiw  «os^ 
talisehe  Politik  mehr  Niederlagen  als  ErMge  aniMst 

Im  dritten  Ahsehnitte  behandelt  der  YerCMser  mnichet  dsaSi» 
SOS  in  seinem  Verkehr  mit  Hieronymus.  Aber  dieser  TeO  hat  «smsI' 
lieh  theologisches  Interesse;  aus  dem,  was  sonst  über  Damasas  gestgt 
wird,  verdient  nur  seine  Thätigkeit  für  die  Katakomben  ErmiüiiHüg 

Die  Arbeit  ist  eine  verdienstvolle  Specialmitersnchang  auf  dem  G«* 
biete  der  Kirchengeschichte. 

Ludwig  Meyer,  Die  römischen  Katakomben  Berlin  1882.  (SannL 
wissensch.  Vortr.  von  R.  Virchow  und  von  Holtzendorff  lieft  38  7/388). 

Der  Verfasser  giebt  ein  recht  anschaaliches  und  klares  Bild  tUm 
die  Erforschuig  der  Katakomben  dnreh  de  Rossi  ond  aber  letitsn  nAA 
Es  Ist  seiner  nmfiusenden  Eenntids  nichts  wesentliehes  entgaagsa,  mi 
wenn  Tidlelefat  aneh  nicht  Alles,  was  er  von  de  BossTk  Annsham  ib 
erwiesen  ansieht,  so  anmsehen  ist,  so  ist  dies  bei  dem  Zweck,  das  «im 
Arbeit  verfolgt,  noeriiebUch.  Der  Anftati  kann  Allen,  wekshe  nioht  hM 
In  diese  Forschnngen  nfther  eingehen  ktonen  oder  wollen,  aofli  Mi 
empfohlen  werden. 

G.  Uhlhorn,  Die  christUehe  LiebesÜifitlgkeit  In  dar  alten  Cnh^ 
2.  Aofl.  Stuttgart  1882. 

Der  Yerfasser  behandelt  im  ersten  Bnche  »Ausgänge  nnd  ÄsStafff 
zuerst  die  heidnische  d.  h.  die  griechisch-römische  Welt,  die  er  im  erst^ 
Kapitel  mit  dem  Schlagworte  charakterisiert:  »Eine  Welt  ohne  Liebec  So 
wenig  historisch  diese  Auffassnng  ist  —  der  Yerftsser  liefmt  in  omi 
allerdings  nirgends  ersehOpfenden  Darstellnng  der  antikeB  Welt  wdim 
Kampfes,  den  noch  dort  das  anendliche  menschliche  Mitleid  mit  *■ 
nnendlkdien  menschlichen  Elend  gefhhrt  hat,  ftr  Jeden,  der  hMsM 
in  denken  gewohnt  ist,  selbst  das  Material  aar  Wideriegmig  ss 
breitet  kt  sie;  dar  Grundfehler  tritt  In  diesem  ndt  vielem  Qeirts 
schriebenen  Bnche  recht  greifbar  hervor;  während  im  Christentnme  dMi 
was  Ideal  ist,  ohne  weiteres  als  auch  in  Wirklichkeit  vorhanden  anw- 
nommen  und  dargestellt  wird,  bemQht  man  sich  in  den  zahllosea  Hi^^c 
lungen,  welche  das  antike  Mitleid  beweisen,  nirgends  die  ideelle 
ception  zu  erkennen,  und  während  man  in  die  einfachen  Worte  der 
christlichen  Schriftquellen  alles  mögliche  hineindeutet,  giebt  man  sieb 
alle  Mtihe,  ans  den  oft  beinahe  gleichlantanden  Worten  der  lotikefl 
Philosophie  bei  Leibe  nichts  herauszulesen.   Für  den  supranatort&ti* 
sehen  Standpmikt  ist  ehi  sokdies  Yeriahren  Ja  nach  eben  so  leiehl  i» 
stftndlich,  wie  es  fiBr  die  historische  Betrachtung,  weiche  nach  elmrlk^ 
tinuitftt  der  Entwickelung  suchen  muss,  anrerstindlM  Ist  Heiwt  • 
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ht  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  sich  Aensserangen  wie  »die 
ike  Welt  streekl  eieii  toeh  in  diesem  Stacke  dem  Oiiristentam  ent- 
;eo,  aber  sie  keim,  wae  dieses  bringt,  nicht  ans  sich  eneageoc  immer 
der  finden?  Wer  mMhte  die  Bedentang  des  Ghristentnms  auf  dem 
lefsbenen  Gebiete  Yerfceanen?  Aber  die  Gerechtigkeit  erfordert  doch 
egwtelien,  daes  diese  AniEusang  weder  eine  nrsprflngliche  noch  eine 
wi  in  Yollendiuig  voiiiandene  war  —  die  folgenden  Partieen  des 
sbes  zeigen  dies  evident  —  ,  dass  sie  auch  heute  noch  lange  nicht 
lemein  durchgedrungen,  und  dass  sie  nicht  an  das  Christentum  ge- 
deo  ist.  Von  dem  Judentum  wird  dieses  einigermassen  anerkannt, 
r  sofort  beschränkt  durch  den  Zusatz,  dass  der  Liebe  im  alten  Testa- 
ite,  wie  die  Universalität,  so  die  Freiheit  fehle,  sie  sei  noch  gesetz- 
I  gebunden.  Gewiss,  aber  ist  denn  dies  im  Christentum  ursprtinglich 
[  später  nicht  der  Fall?  Im  Judentum  wird  die  göttliche  Gnade  dem 
esichert,  der  Gottes  Gebote  hält,  im  Gbriitentom  ist  das  Himmel- 
k  anr  denen  sngesiGhert,  die  Ohiisti  Gebot  befolgen;  p^jehologisob 
i  dodi  wohl  in  beiden  FiUen  derselbe  Vorgang  bei  der  grossen  Mehr- 
I  der  Bekenner  wirksam  sein.  Und  es  gehört  doch  eine  Art  von 
histerei  dam,  wenn  die  bekannte  altjttdische  Torechrift  iDn  sollst 
t  lieben  Uber  Alles  nnd  Deinen  Nächsten  wie  Bich  selbstc  dadurch 
abgedruckt  wird,  dass  behauptet  wird  lAber  der  Herr  fasst  beide 
)ote  in  eins  und  erhebt  so  das  Gebot  der  Liebe  als  ein  einheitliches 
I  höchsten  Grundgesetz  des  Gottesreiches.« 

Aber  wir  wollen  diesen  Teil  der  Schrift  bei  Seite  lassen,  er  ge- 
t  nun  einmal  in  eine  theologische  ünterstichung  auf  einem  gewissen 
Ddpnnkte.  Etwas  sonderbar  nimmt  sich  das  Bestreben  des  Verfassers 
,  den  commnnistiBchen  Charakter  der  ersten  Christengemeinde  als  »ein 
ssartiges  Atanosengebenc  darzustellen  und  auch  hier  wieder  den  histo- 
Imd  Znsammenbang  mit  ähnlichen  Institotkmen  der  Essener  in  Ab- 
e  to  stellen,  indem  er  behauptet  »Viel  richtiger  stellt  man  sich  den 
tand  als  die  Abwesenheit  Jeder  Institution  Tor.c  Es  handelt  sich 
*  wm  sehr  reelle  Dinge,  die  aneh  realistisch  behandelt  werden  mnsi- 
;  wie  weilte  man  i.  B.  die  Anfangs  täglichen  gemeinsamen  Hahl- 
en einiger  hundert  Menschen  bestellen,  wenn  hier  nicht  fieete  Rege- 
l  vorhanden  war?  Bei  der  Behandluug  der  kirchlicheu  Gemeinde- 
er  (Presbyter,  Diakone)  hat  der  Verfasser  den  Verhältnissen  der  Col- 
en,  die  er  im  ersten  Kapitel  erwähnt  bat  und  auch  hier  nochmals  er- 
int,  viel  zu  wenig  Rechnung  getragen. 

Das  zweite  Buch  schildert  die  »Zeit  der  Kämpfe.e  Im  Ganzen 
reibt  hier  der  Verlasser  in  durchaus  historisch-verständiger  Weise, 
:  seine  Darstellung  der  allgemeinen  Verhältnisse  von  Armut  und  Not 
%  wohl  durchgängig  das  Richtige;  das  Gleiche  kann  man  Ton  der 
fteUnng  der  ersten  Liebesthätigkeit  der  Kirche  sagen,  wenn  hier 
k  «D  einigen  Stellen  idealisiert  wird,  ebenso  m  den  Mittehi  filr  die 
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Armenpflege,  Personen  und  AemterD  für  die  Liebesthfttigkeit,  der  Ar- 
beit mid  ibrem  Erlolge;  «oek  für  die  SehAden  der  Kirahe  zeigt  JM- 
hon  in  dem  Kapitel  »Trttbnngenc  ein  oiuiei  Auge  md  eis  dnrohMi 
«nbefuigenee  Urteil 

Dieselben  YcnHlge  leigt  im  Oroesea  and  Oanaen  das  dntte  fiadl 
»Nacb  dem  Siegec,  worin  der  Yerüuser  die  nntergehende  rOmisdie  Wd^ 
die  Bifite  und  den  Verfall  der  Oemeibdeamenpflege,  Almosen,  Bm^ 
täler,  Klübtci  und  die  Kirche  als  Zuflucht  aller  Unterdrfiddea  and  Kol- 
leidenden  schildert. 

Ueberau  zeigt  der  Verfasser  grosse  Belesenheit  und  QueUeükemit-  ^ 
nis  sowie  ein  ausgezeichnetes  Darstellungstalent;  seine  Scbildening  ist  \ 
lebendig,  packend  und  fesselnd,  dabei  edel,  ja  vornehm.  So  kann  mao  ^ 
sieb  des  Buches  freuen  und  leicht  die  Schwächen  desselben  verge 
die  sich  wesentlich  auf  die  Einleitnng  beschränken,  aber  nur  ni  lekhlj 
im  Stande  sind,  einen  Leser,  der  nicht  mit  bestimmten  Yomrteileo 
die  Schrift  berantriti,  abaostossen.  £rbaiiUcbkeit  «ad  bisUmebe  Wi 
beit  lassen  sich  einmal  Hiebt  immer  vereinigen. 
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Oed  Tyr.  I  143 
Flach,  H.,  zur  Promethensaag«  I 
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>er.  E.,  Vergilins  als  Naturdichter. 
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mus  Brutus.  II  3 
Gustafsson,  zur  Iphi^cnia  Taur.  I  174 
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of  Maoedoni».  lU  41S.  —  Coins  of  tlM 
Tanrioe  Chenoiieso,  Samuttia,  ete. 
III  418.  —  Synopsis  of  the  Contents 
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—  Jahresbericht  Uber  Isokntct^i 
236  i 

Jahn  u.  Michaelis,  Electra  I  141  ^ 
Jahr,  W. ,  quaestiones  Lwcrateae.  I  Sgj 
Jebb.  R.  C.  selectiotts  froa  the  ai| 
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Köpke,  R ,  die  lyrischen  Veiamasse  dos 
Horaz.  II  266 

Korber,  E.,  de  Ovidii  relegationis  cansiB. 
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Zanotti  e  Zambaldi,  la  filosofia  morale 

di  Aristotele.  I  59 
Zamoke,  E.,  de  vocalinlis  Qvaecanids. 

—  Weiteres  Ober  die  vooabnla  grae- 

canica.  II  253 
Zeitz,  B.)  zu  den  Vorlesungen  Herodots. 

1212 

Zellar,  E.,  über  die  Lehre  des  Aristo- 
teles Yon  der  Ewigkeit  des  Geistes. 

I  94 

Zemitz,  A ,  i  Menemmi.  II  79 
Zlltgenz,  Q.,  de  praedieamentemm  Ari- 

stot.  fönte.  I  23 
Zingerle,  A ,  de  carminibus  latinis  saec. 

XV  et  XVI  III  219.  —  lieber  Ovids 

Martialätudieo.  II  172.  —  Zu  Hilde- 

bert  u.  Alanas.  UI  177 
Zobel,  J.,  die  MOnzen  von  Sagimt.  III  398 
Zyoha,  J.,  Annpielungen  des  Isokrates. 
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ispota  S.  108. 

Kihinea  S. 246.  in  Ctesipb.  is«  IIIS. S9. 
244  f. 

leliyliie  S.  102. 108.  Agun.  a  110. 

11.114.121.  19  8.101.  1287S.  lOe.  — 
:hoeph    8  114.124.  iss  S.  103.  na 

110  66a  b.  103  lonS  III.  — Eumen. 

105.111.114.125.  44  S.  101.  -  Hi- 
Lei.  ioi4S.lll.—  Fwaa« 8.112.121. 
sS.  101.  49  S.  110.  140  S  10  '..  Prem. 

112  117  IIS.  2wS.  110  865  8.106.- 
leptemS.  101  103.112.120  —SappL 
»1  S.lOl.  9e7  S.113.  1044  8.101.  — 
ra«m.  S.  108.125.  —  Tito  aiOB. 
icamis  III  S  75 
idamas  3. 233. 235. 

xander  Aphrod.  comm  in  Arist  S.26. 


Andocides  4..';i  S  223.  i,is  8.224.  225. 

Antigonus  Karyst.  8.9. 

Antiphon  223. 

AntisHienes  8.283. 

Antoninus  Liberalis  II  165. 168ff. 

Antoninus  Pius  III  S 

Apollodorus  (ad  Hcrod  )  S.213. 

Apollonius  Rhod.  11  162. 

Applanus,  b.  e.  iyst  III  8.382.  h,  H.  114 

III  S.428. 
Aristaenetus  II  177 
Ariatobulus  III  8.506. 
AHstophawe,  Flutiui  886  S.  169. 

Nubes  1071  S  172 
Aristoteles  8  1  ff  Analytica  S.24.  — 

deanimaS.  35.94.  ih  S  40.  42iS.3G. 

426  S.42.   437  8.46.    429  8  48    4818  96. 
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4t4S.45.  —  de  cansls  8  88.  —  de 

coelo  112.20  S  32.  —  gen.  animal 
73r.  S.91.  —  categoriae  S.23  24.  III 
S.186.  —  ethica  Nie.  8.5U.  mos 
8.19.  mm  noe  8.90.  mint  8.5.19. 
mmtivii26  S.90.  VI  11  j9  S. 5. 19  47. 
1144.1165  S.90  1181  S  3.  — eth  Eudem 
S. 26. 57. 63  —  de  audib.  S  üG  — 
de  color  S  49.  —  Hermen.  8.24^ 

—  de  mem  S.91*  —  Metapliya.  A, 
a  S  25  iiuflf  S  32.  —  de  mundo 
S.  33  -  oeconom  S  74  Orga 
non  S.87.  (aclioüa  S.lOöj  —  phy- 
wAom  8.28.93.  —  de  physiognomi- 
dl  8.49.  -  Foetica  S  78  82  83  84. 
C.9.  S  181  C.12S  123.  c  jsS.  136.  — 
Politlca  S20ff  62.64    111266  S.97 

n  1278  S.  20.  11  1206  S.  91.  Iii  16  S.  17.  V911 

III  8. 126.  vn(iv)iiMiF  8. 16. 17. 19.  vm 

10  S  17.  1.141-2  S.  79  80.82.  —  PoUt. 
Ath.  S.  20  -  Problemata  19,238.96. 
278, S.97.  —  quaeat.  mech  S.öO.  — 
Bhetoiioa  8.76.  n»4.s9  S.16.  is60.69 
6.91.  iaei.M8.79  in«  8  8t.  lioe  S.  85 

—  de  somno  4r.}  4ni  S.48  455  S.43 
460  S.  45.  —  de  long  et  brev.  vit. 
4«4  S.48  -  de  rep.  475  S  48.  — 
Thaologia  pr.  8. 87.  Toptoa  im 8. 98. 

—  eleg.  S  92.  epist.  S  23 
Asciepios  schol.  in  Arist  S.26. 
Asinius  Quadratus  Iii  S  84. 
Aatyd  tr.2S  107. 
AthwiMlia  S  12.14.106. 

Bato  fr.s  IIIS  426. 
Busiris  S.235 

Callimaohus,  alria  II  161 1.  166  f. 
Chaeremon  S.  107. 
Christodorus  S  100.166.181. 

Clitarchus  III  S.äOO 

Constantinus  Palaeocappa  III  S.  190 

Const.  Porph.  cuva/-.  z.  ^tfJtuv  i<n.  III 

8.164. 
Orates  S.14 
Critias  fr.i  S,  13  ff  108. 
Ctesias  (med.  Krieg.)  S.  214. 
Cyprian  HI  8  540 
Demetrius  Phalereus  8.251. 
Demosthenes  S.  18. 238.  de  Corona 

S  244.  289  S.  137.   —  epist  III  S  27. 

Olynth.  S.242.  de  lalba  leg  S.245. 

epitapb  246. 
Didymus  S  72  t. 
Dinarchus  S.249 

Dio  Cassius  54,11  IIIS  303  6o,id-2j  III 
S.289.  68,8,1,  III  S.301.  69,21  III  S  300 

DiodonitBlo.  lliaftOeff  11,86  III  8.11. 

19,106  IIIS.  418. 
Diogenes  Laer!  S  87.4.8S  13  4,i4S69. 

6,36  8  8.  6,89  S.  10.  8,88  S.91. 

Diogenes  Athen.  S  107 


Dionysius  HaHo.  &S60Li,aiin&a8li»t 

III  8.495 

Edictum  Diocietiani  III  S  62  93.100. liß 
Ephorus  S.252f.  III  8.007. 
Epigr.  ChMroil.  III  8.49. 
Eratosthenes  II  8. 171. 
Eudemus  S.4. 
Eudooia  IIIS.  189. 

Euripides  S.  104.  106. 131.  AMth 
S.  168.  i».7i  8.113  in.494  S  Kv 

8. 103. 788  S.  100.  -  Androm  S  \U 
5328  104  —  Bacchae  S  157  165  .Si 
S.  153.  38»  S.  100  ssiffS  lOS  is«S.10( 

—  Qy^opa  i86ff8.I03.  ^  BMa 
S.  101. 141.166    —  HecobaSlü 
46,3  8. 154  683  S  104   Helena  &1W 
643  8  100.  1062  8  104.  -  Heradidü 
S.  167  134  388  8  104.  -  Hsredii 
8.100.101.171.  —  Hlketidfls  sm 
426  S  104.  —  HippolytuB  S  IKlTI 
II  102  .M-sTsS  i:.3  1223S  U4-I« 
S  154.  —  Iphig.  Aul  S.  100  159  - 
Iphig.  Taur  780S  104.171  -  U" 
klop8  8.174  — Kreeph  S.85 
dea  S.176  S4off  S.IOO.  t^-  S  101  % 
S  154  1322  S.  1 14.  —  Orestes  S  If. 
153.179.  -  Phoenifiaae  S.10iia 
157.169.180.  -  Bheaoa  &ni  * 
Troades    8.  100  154  158  ITf  - 
fragm    8  100  101. 104  114  182  - 
Alkmene  S  1S4.  —  Tliyeetes  ii^J 

—  Vita  S.  152 

Eusebius  15.2.3  S.1S.  yiu  Cobä  D 
8.459  ad  Ilerod  212 

Gnomolog.  Urb  8  101. 

Gorgias.  Hei.  8. 223. 

Harpocratlon  ^jiddoxo^  Ul  8.431t 

Hermias  8.89. 

Herodes  Atticus  III  8.48 

Herodotus  8.186   1      III  ^  21^  3 
S  114.210   U2  S.207.  usä  m  S-JJ 
vntit  8.199.  vn  &906.  in  SSIOn 
S.210  r\  S.211.Tmfi8.811 
vita  r.  211 

Hesiodus  8  170. 

Hesychius  S.  108 

HieronymM  Card.  III  8.506 

Hippoorates,  xspi  dipwp  ^  "^^M- 

Hyperides  8  248f.  col.  u.2ö0 

Jambliohus  III  S  125. 

Idatiiit  1118.586. 

Joannes  Antiooh.  III  8.687. 

Jophon  8. 107 

Josephus  antiqo.  i$,2  III  S.4JU  ^ 

negyr.234.  Paiiath.235 
laaam  8.887.941. 

Isocrates  8  4  $  ic-ass  S.7.  pro  Ci^ 

8. 23 1 .  8. 2 a 2 .  ad  Philipp.    •  IflS 
Laurentius  Lydus  IIIS. 385. 
UonMaa  TaranliiiM  II  196 
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IHM»  11  S  150 

jciaiiiit  S.100.  Alex  ^55  1118.161. 
de  conscr.  hist  §m  IIIS.  161.  ma- 

-rob.  1«  Iii  S  432 

/cophron  fr.-i  S.  107.  123«  III  b.415. 

fmgm  S  247. 

»•lü  »Kl«.tf,M  S.  223  226.  vitÄ  S.  227 1. 
nander  üOHl  S.10i.  8ik.  ä.l05.  11 

ohad  Aoominato»  III  S  181. 

NcMon  tr  8,i  8.101.  fr.  7,»  S.107. 

«MidMP  U  &  166. 167.  Irc/NMOtf/iCva  U 

coiaus  Oafiuito«nut 
MfiMokut,  ethica  8.01. 
ympiodorus»  ad  Pl&t.  8.67. 

ion  tior.  7,2  S  104. 

rikles  S  26 

roemiographi  Ö.  26;i 

MtnlM  ni  8w74ff.  SUs  III  8. 114.410. 

BoMtiAin  S  407. 

ripfut  m  Eryth.  III  S.442 

Irarca  II  S  4.7.8.  IIIS.  191. 

Ilemoffi,  fr.  65  8. 173 

Modernus  ind.  acad.  vn  S.  14. 

ilosophi  S.9iT  frai^mnnta  S.98. 

lostratus  III  S  42  84  527. 

>eniolde«  8. 101. 

sthiB  eod.  ici  8.  S2. 

darut.  OI.s.mS.222. 

to,  leges  rv  S  3.3.  —  respubl.  m 

i  '^1.  ftu  S.24  -  Theaet.  ut  S.2. 191 

i.01  —  TimaeuB4sS.48.  FroUgo- 

«s  313  E  8  S28.  PhaedmsamSS«. 

18S.8O 

tarohus,  Alex  III  S  107  Anton.  10 
U  S.  107.  Artaxerx.  19  III  8. 428. 
He.  ff,«  II  8  11.  Oliiionr  III  8.80. 
)emoBth  4fi  S.  14  II  S.277.  Dlo  III 
401.  Qalballl  S.52I.  Marius  III 
.  422  Fericles  4  8.23.  9  8. 22.  Fho- 
lon,  Fyrrhua  S.  14.  —  non  poase  v. 
.St.  qoaest.  rom.  253.  Moralia,2M. 
?  mal.  Her.  S.215.  253  2G3  Minora 
pseudoplut.  262  proverbia  AI. 
>3.  Srot.94  S.264.  Sympos.  266. 
I  S  378.  Ana».  00t.  9671t  de  itok. 
r4.  non  posM  muLi.  V.276.  de  Fort. 
-0. 28.3.  de  def  orac. ,  de  Pyth.  278. 
ons  ad  Ap  280  ff.  84.  de  recta  rat. 
^.281.  de  adul.  280. 282.  de  glor.  Ath. 
O.  de  gen.  8ocr.  288. 


Polemon  8.14. 
Pollea  Aeg.  III  8.385. 
Rdyaenus  .10,  n  S.  20. 
PolybiuslII  8.110.286.287.424.433.501. 
509. 

ProeepIiiaIIia684. 
Protagoras  8.27. 
Rhetores  S  221  ff 
Scolia  Aristoph.  S.  107. 
Soylax  66  III  8.415. 

SimpHoiua  in  Arist.  8.36.93.  10  Cat 

S  21.28. 
Sopatros  S  22 

Sophocies  8.Ö2.I26.  Aias  8.1^7  68-65 
S  103.  9M8.I33. 1172  8.118  —  Anti- 
gene S.145.  138  8  121».  mS  137.  lOtt 
S.  102.  —  Electra  S  140. 151.  .-iT? 
S  133  671  S  113.  cv?  S  114.  -  Oed. 
Col.  8.136.144.  113  S  102.  2^4  8.133. 
ti»8. 102.  io7»8  189.— Oed.  res  8. 136. 

142  .  66  287  8.  101.  679  S  102.  1487  S  133 

-  FhlloctetuB  S.  137  148.  159  S.  133. 
laoff  iMif.  8  101.  '  Trachin.S  147. 

-  fragm  8  150  SS5.7  8.181.  Fian 
III  S.  .38.  -  Vita  8.  8. 107. 

Sosiphanes  fr.«  S.  101 
Sosithenes  fr.  2,  r,  S.  107. 
Sozomenoa  hiät.  eccl.  1,8  1118.459. 
Speusippua  8. 13  f. 

Stephan ua  Byz.  s.  v.  (7e  8.22.  t.  v.  ^ihic 

rot  III  S.412. 
Strabo  viisoß  III  8. 151.  xi\  671  III 8. 129. 
Suldas  de  Aristarcho  8.85.  de  Const.  Iii 

8.530 
TheocHtua  II  167. 

Theodeotea  fr.u  8  101.  Ir.n  8. 107.fr.it 

8  108. 
Tkeodoretiie  m  8  273 
Theophraatus,  oeoon.  8.74198. 
Thespia  fr.  1  8. 109. 

Thuoydidea  8.262.  III  8.164.  U3,s»  III 

8.419. 
Tregiei  8.99. 

Tzetzes  lilc  ^17  III  S.39. 

Xenokrates  8. 13f  itp^  'fffPOMr.  8.80. 

epigr.  III  8. 102 
Xenophoe  enab.  ),t,f  III  8.401. 1,4,1a 

III  S  427.  7  III  8.420.  •  III  &  164.  — 

hist.  gr.  4  III  S.420 
Zeno  Citieua  8.90. 
Zenoblua  8.264. 
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AMaviiMlII  S.a05. 
Aoro  S  260 

Acta  martyrum  (Kuitiartii)  III  S.641. 
Alouinus  III  S  Ißu.  174 
Andronicus  Liv.  III  S  167. 
Anthologie  letlna  8  178. 
Anonymus  de  viris  ill  III  8.521. 
-  de  Constant  M.  III  S  Ö^O 
Asconius  S  10  24.122.134.151. 
Attilut  III  S.384. 

Ausonius,  idyll.  lo  III  8.84a  —  Mos. 

S.  154. 

Boethiu8,  conim.  in  Arist.  18.24. 
Buoolici  S.  III. 
CMolna  IIIS.383. 

Caesar  III  S.:'.r>n  de  b     ^i.n  1118.868. 

—  b.  c  III  S  :;i(;.3r>r)  513. 
Carmen  i'ratrum  Arv  III  S.  365. 366. 370 

—  Carmina  saliaria  III  8  367.  — 
Carmina  saec.  XV  et  XVI  III  S.2I«, 

Cassius  Felix  do  medic.  III  8. 818. 

Cato  Cens  III  S.371 

Catullus  12,4  III  8. 161. 

diMTO  S.  1.150.  III  S  886.511.  -  do 
invent.  hSyfo  S  ^\  —  de  orat.  04,216 
S.  12.  —  pro  Balbo  14, n.»  III  S  274 

—  pro  Caelio  2».  04  III  S  20ö.  —  de 
domo  61  S.  18.  —  pro  Fonteio  22  III 
8.352.  —  pro  Flancio  81  Iii  8.352. 

—  Verrinae  4,39.8."^  S  13  —  Epist. 
8.1.17.  ad  Att  8  ll.l3.14.18ff.  1,2 
S.IO  1,16,6  8.10.2.2  18.22  ad  fam. 
8.1.12  18.20ff.],sS.11.8,8,«IlI8.853. 
Brut.  48  I  8.234.  —  de  fln.  5.6,ijl 
8.91  —  de  leg.  3,19,44  III  8  270.  — 
de  rep.  2,22,39  III  8.270  —  Tim. 
S.  146.  —  Tuflcul.  3,27,66  8.24. 

Claudlanus,  rapt  Pros.  %n9  8. 190. 

Claudius  Quadr.  III  8.27. 

Corpus  iuris,  edict.Diocl.  2,11 1118.272. 

Columella,  uraet.  12  8. 135. 

CurtiMs  III  8.508 

Dloullus,  df  mens,  orb  terrae  III  3. 173. 
Dvenos-Inschrift  III  S  365  369. 
Donatus,  vita  Vergilii  8. 134 f. 
Ebrius  (Hebrus)  8. 121. 
Enniue  III  S.  176. 

Eutropius  6,14  III  8.428.  brev.  t,t,ielll 

8. 455. 

Festus,  Bat.  se  III  8.332.372.  p.i62  8.38. 

p.97olII8  471.  sM,s8.82. 
Florus  III  8  524 
Gaius,  inst  III  8.307. 
Gallus  8  128  f. 
Qellius  6, 19  III  8  369. 


Qraoohi,  epist.  Com.  6iaedMraBHI| 

S  37 1 

Hadriani  Aiig.  epist.  epigr.  III  8.71.1U. 

525 

Hieronymus  III  8  317. 

HoratiusS  147. 150.20«.-oarmSSl 

342.  iij  S. 257  ff  128  8.257.  III  S.5C^ 
—  Bat.  S  225  ff  252  261  11  S  2ä5  u 
S.225  259  IM  8.259  YsiS-Äü.  - 
eplBt.  S.  227  n  j,  10  S.228  Ol.«SJ& 
ad  Pia.  S  268  —  vita  8.287. 

Hyginus  i.ns  III  8.286. 

Ilias  latina  S  178 

Insoriptiones  uubricae,  eic  IllS^SCi 
873.  -  etra8eaelIIS.875. -48k0 
lacari  III  S  374. 

Justlnus  -6,1  III  S  410 

Labeo  Com  III  8  384 

Lex  C0I.  Geor>tiva  Jalia  III  S  t5.  - 
Robria  III  S  278. 

LIvlus  III  S  .'iOO  509  - 

60,2   HI    8  491     XXI  hl-r]  ill  S  jffl 

XXXUI17III8  405.XXX1V  2:,J  ül^ 
xxxxivii,sllia83l. 

Lucanus  III  S.520  Ph&rs  III  8.611 

Luoretius  vi     III  S  383 

Luotatlus  Placidus  III  S.3S4 

Maorobius  1,14,2  HI  S  206 

Manllhia  8. 178. 

Marcellinus  Com  III  S  5a5. 

Maroianus  Capeila  III  S.;i84. 

Martialls  i4  III  S.  161 

Miisoniiis  nifftia  III  S.8Si. 

Naevius  III  8.176. 

Naao  III  8  160.  174. 

Nennii  bist.  Brit.  III  8.173. 

Nigidlus  FiguluslII  8.3S3. 

Nonius  MaroeMiia,  de  oompcadisia  4* 
trina  8. 120 

Notitia  VoroM  HI  8  273. 

Ovidius  8  157. 197.  am.  13,10  8  11^  ^ 
llsatii,3i7;s,ftS7  8. 194.  s,4asin;>SI| 
fi.  763  8. 194.  —  Heroidea  S  IT3  >  M 
III  S.3.m  -  Metam  8  183. 
Btia  8. 158.196.  —  Ibia  S.199  ii^i 
vita  8  199.204. 

Paplaa  s.  V.  amspiciaa  III  &3B& 

Paulinus  AqiiU.  III  8  168. 174. 

Persius  6,147  III  8  375  e,«  8  199 

Pervigilium  Veneria  III  S  5:24. 

Pefronliit,  do  bollo  ehr.  III  S.SB. ' 

Plautus  8  aa.  III  S.  193  858.ik]npbitfi 
8.  49.  pro!  %  8.39.  «i  m  >  45 
Asinaria  8  52-  ~  Aulul&nA^^ 
S2  III  8.353.  446  8  34.  -  BaccbiM 
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64.  «2  11IS.348.  168  III  S.371.  - 
aptivi  S.  70.  iv  2,48  S  72.  177  UI 
40  —  Casina  li^so  III  S  339.  — 
istollaria  S  74.  IV2  8.38-46  — 
arcuUio  S.71  11,9  III  S. 339.  111,9 
46.  IV  US  S  35.  V 1  S.47.  -  Epidi- 
M  &79.  M8.94.Ma.40.  "  Mm- 
wjbmi  S.  79  III  8  «7  1  766  S.  40.  - 
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glottologIcoitalianOydiiettodaG.LAscoli.  YolIX.  TorinOyLoesdier.  7M. 

•  di  lettentQra  Ubliea  ed  Orientale.  Toiino,  ParaTia. 

veneto,  diretto  da  B.  Fnlin.  N.  45-48  (Vol.  28.  24).  Yeneda,  Yiaen- 
tiDi  20M. 

storico  veronesc.  Repertorio  Mcnsile  di  stadi  e  doeomenti  di  storia  pa- 

rria,  diretto  da  0.  Perini.  Verona,  Münster.  18  M. 

th«'naeum  beige  (1).  Journal  universel  de  la  litterature,  des  sciences  et 
üüä  artji.  6.  annee.  Bi^meubuel.  Bruxelles,  bureaux,  26,  rue  de  la  Made- 
leinc.  Stf  an  8  M. 

'  the.  London  iiterary  aod  critical  Jonmal.  (2  toIs.)  London  1882.  52  Nrn. 
Athenaeom.  15  M. 

#i^yacov.  Zui^pafißa  iteptodtxov  xard  difxTjMtav  ixdtdoßsvov  {ützo  St.  A,  Kou- 
^<ivo6&ii  xai  'E.  Kaaxopxii).  T6fi.  X  (6  Hefte.)  Athen,  Wilberg.     16  M. 

eitr&ge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen.  Horaasg.  v.  Adb.  Bcz- 
zen  ber  J.I  t"  r.  8.  Bd.  (7  Hefte).  Göttingeu,  l'eppniuller.  10  M. 

zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  u.  Literatur,  herausg.  v.  ü.  Paul 
0.  W.  Brauue.  9.  Bd.  3  Hefte.  Halle,  Niemeycr.  15  M. 

•  rheinische,  f.  Erziehung  u.  Unterricht.  Organ  f.  die  Gesammtinteressen 
'i.  Elrziehongswesens.  Im  Jahre  1827  begründet  v.  A.  DiesterVeg.  Unter 
Mitwirkung  namhafter  Pädagogen  furtgemhrt  W.  Lange.  Jahrgang  1882. 
6  Hefte.   Frankfurt  a.  M.,  Diesterweg.  8  M. 

•  f.  literarische  Unterhaltung.  Herausg.  v.  ß.  v.  Qottschall.  Jahrg.  1882. 
52  Nrn.  Leijjzig,  Brockhaus.  4.  30  M. 

•  f.  das  baverische  Gvmnasialschulwesen,  red.  v.  A.  Deucrliug.  18.  Bd. 
10  Hefte.  MOnehen,  Lindaner.  8  M. 

^letiii  histörico  pablicado  por  D.  J  os6  Villa-Amil  y  Castro,  D.  Ednardo 

de  Hinojosa,  D.  Angel  Allende  Salazar  y  D.  Marcellino  Gesta 

y  Licet a.  Ano  1882.  Madrid,  Murillo.  4.  22  M. 

ioUettino  Italiano  degli  studi  orientali.  Anno  YIl  (1882).  Bimestrale.  Fi- 

renze,  Barbera. 

•alletia  hi.storique  et  monumental  de  PAnjou.    1882.    Angers,  imp.  Burdin. 

-  —   et  archeologique  de  Vaucluse.    4.  ann«''e.  Avigiion,  Seguin.       12  M. 

-  d'arcbeologio  chretienne.  Belley.  (Ain.)   Belley,  S;in/.»  t,  10  M. 

-  htteraire  et  scientilique  suisse.  Kevue  mensuellu.  Ikdacteur:  A.  Hense- 
le  r.  YL  annto  1882.  Tribourg,  an  bareaa.  4.  avee  planches.  8  M. 
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Bulletin  d'histoirc  ecciesiastique  et  d'archeologie  religiease  da  dioc^  de 
Valence.  2.  annee.  '1880   81.  Romans,  au  secretariat  SM« 

—  monumental  ou  collection  de  niemoires  et  de  renseignementa  sor  Im 
nnments  historiqnes  de  France.   Dir.  L  Palnstre.   Vol.  XLTII  (6.  stm 
Yol.  ni).  Tours,  Qaüand-Verger.  PariB,  Baa^.  l^M 

Bnlletino  di  Paleoetoologia  Italiaoa.  Anno  VIL  Finna,  üp.  deOa  Soc  ü 

operai  tipogr. 

-  di  archeologia  cmtiaDa  edito  da  G.  de  Rossi.  3.  öehe.  Anno  VII.  R^n^ 
Salviucci.  4.  llM.50Pt 

Cabinet  liistoriqoe,  le,  contenant  avec  un  texte  et  des  pieces  iBedites,  ii* 
tiressantes  et  peu  connnes  le  Gatalogoe  ginMi  des  maanseriti  qni  mdff 
ment  les  bibliothöqnee  pnbUqnes  de  Paris  et  des  Departements  u>näiM 
l'histoire  de  l'ancienne  France,  de  ses  diverses  localites  et  des  ülMtrUWü 

heraldiques    Dir.  U.  Robert.  28.  annee.  Paris,  Menu.  121t- 

Central biatt,  literarisches,  t.  Deutschland.  Heraosg.  a.  Red.:  Fr.Zsrnckt. 
Jahrg.  1882.  52  Nrn.  Leipzig,  Avenarius.  4. 

Centrai-Organ  f.  die  Interessen  des  Realschulwesens,  anter  Mitvirkoof  kv- 
Tonag.  Realschotantoner  heraosg.  M.  Strack,  10.  Jahif  1881  UHefte^ 
Berlin,  Friedberg  &  Mode.  16  a 

Correspondcnz- Blatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  WurttembenT' 
Herausg.  unter  der  provisor.  Red.  t.  Ramsler.  29.  Jahig.  1882.  liH^ 
Tübingen,  Fues. 

Cronichetta  mensuale  delle  piü  receuti  sconerte  nelle  sdenze  natonü  et& 
e  notizie  areheologiche.  Roma,  tip.  delle  saenie  matimatidie. 

Coltsra  (La), rivista dt  scienxe moralLdi lettere  ed  arti,  direttadaR. Boifki 
Anno  I.  ottobre  1881  -  sett  1888;  Roma,  tip.  lasefiriaaa.  64  p.  ItlL 

BITemerldi  siciliane,  NnoTe,  stadii  storici,  letterarii,  bibliografid  ia  ippe«^ 

dice  alla  Rivista  storica  e  letteraria  di  Sicilia,  compilati  da  V.  Di  Gio- 
vanni, (J.  Pitre,  S.  Salomonc-Marino.  Palermo,  Pedone  Laariel  12M. 

Europa.  Ked.  t.  ü.  Kleinste  über.  Jahrgang  1882.  52  Km.  LeiM 
Keif  4.  «Ii 

Gazette  arch^ologiqne,  recaeil  de  monnments  pour  senrir  k  la  coonriwn*  | 
et  ä  rhistoire  de  i'art  antique.  Publice  par  les  soins  de  J.  de  Witte  et 
F.  Lenormant.  8.  ann^e.  6  Nrn.  Paris,  Levy.  4. 

Gegenwart,  die.  Wochenschrift  f.  Literatur,  Kunst  u  öffentl.  Lpben.  Umosf : 
E.  Zolling.  21.  u.  22.  Bd.  1882.  52  Nrn   (2  B.)  Berlin,  Sülke.  4  b>t 

Germania.    Vierteljahrsschrift  f.  deutsche  Alterthumsknnde.    BegrüDdct  r 
Frz.  Pfeiffer.  Herausg.  v.  Kar  1  B a  r  t  s  ch.  27.  Jahrg.  Neue  Reihe  lö  Jsk^ . 
1882.  4  Hefte.  Wien,  Qerold*k  Sohn.  0» 

GesehiehtsU&tler,  steiennftrkisehe,  heraasg.  fon  J.  t.  Sahn.  &  JsiMftI 

1882.  4  Hefte.  Graz,  Leykam-Jose&thal.  8 

Geschichtsfreniid ,  niederrheinischer.   Red.:  L.  Henricha  Jafag- 

21  Nrn    Kempen,  Klöckner  &  Mausberg.  4,  411. 

Gids.  Onder  redactie  van  Ch.  Boissvain,  J.  T.  Buijs-Maller  etc.  S6.  Js^' 

3.  Serie.   17  Jahrg.  Amst.  Post.  SOJL, 

Goliardi,  i  nao¥i,  penodico  mensile  di  storia-letteratura-arte,  diittte  im 
A.dcalabrini,  toI.  1  (luglio  1881  aginnio  1882).  MBano,  tip.BdliBi  Wmf 

Grasbolen,  die.  Zeitsdirift  f.  Politik,  Utemior  o.  Riinst  41.  Jslirg 
52  Nrn.  (i  2-3  B.)  Leipiig,  Herbig. 

Handweiser,  literarischer,  zunächst  f  das  kathol.  Deutsdilaad.  Ui^rvi^'  - 
red.  V.  Frz.  Hülskamp.  21.  Jahrgang  1882.   24  Nra.  (2  R)  üm^..^ 
Theissing    Hoch  4  ^  ' 

^Hfiep  okÖYtov^  VIttwov,  roü  ixoug  1882  uitö  E,^A  awfc  iooj  cuvoü^    .  . 
ftkoxaA&v  lo^ituv   ^Erog  XVI.  ^A&ijvTjciy^  ruxojrp.  r.  A'opivvi^.  l882i 
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s polttyiov,  BuCavTtxovt  rou  Iro«?  1882  öxd  K.  X pooira^iiou,  "Ero^d'. 
'£)'  Awi' ^aifTtvouTtoXst,  roKotq  Bourupä.  6  M. 

fxepoi,  SurrpafiLpa  Ktptodtxoy  perd  elxoi'üju.  }^uuTäxnfg:  JyO.  /.  IJepßä' 
9oriog,  I.  Jalirg.  1881/82   24  Nrn.  Leipzig,  Friedrich.  FoL  82  M. 

#r/a.  !&dlHJbT«  md  Mupiaxinv,  Sißi>  AtXriu  rff«  ^Eerias.  Töpos  XIII, 
XIY.  (N.  804-S&5 )  Athen.  Hestia.  16  M. 

larboekje  Toor  de  pronincie  Overijssel  voorhet  jaar  1888,  door  P.  H  Jor- 
üeos.  81.  j aargang.  Zwolle,  .1  J.  Tijl  2  M. 

abrbuch,  biographisches,  f.  Alterthumskunde,  horanag.  toh  C.  Barsian. 
4.  Jahrg.  1881.  Berlin,  Calvary  &  Co.  IV,  132  S  ä  3  M. 

ahrbücher,  preussische.  Herausg.  von  Ueinr.  v.  Tr ei t sohlte.  Jahrg. 
1882.  49  u.  50  Bd.  a  6  Hefte.  Berlin,  G.  Reimer.  18  M. 

f  deutsche  Theologie,  herausg.  T.  Dillmann,  Dorner,  Ehrenfeachter. 

27.  Bd.  Gotha,  Besser.  14  M.  40  Pf. 

ahrbücher  f.  Nationalökonomie  ii.  Statistik.  Gegründet  von  Bruno  Hilde- 
brand, herausg.  v  Johs  Conrad.  20.  Jahrg.  1882.  2  Bde.  &  e  Hefte. 
{k  4 — 5  H.)  Jena,  Fischer.  24  M. 

*  neue,  f.  Philologie  u.  Pädagogik.  Herausg.  uuter  der  Redaktion  v.  AI  fr. 
Fleckeisen  n.  Herrn.  Masitis.  52.  Jahrg.  1882  oder  135.  n.  126.  Bd. 

h  6  Hefte.  Leipzig,  Tcubner.  30  M. 

-  f  protestantische  Theologie.  Unter  Mitwirkung;  v.  Mitgliodfrn  der  theolog. 
Facnltäten  zu  Bern,  Bonn,  Giessen,  Heidelberg,  .lena.  Kiel,  Leiden,  Strass- 
burg,  Wien  und  ZQrich  und  andereu  nanihafteu  Gelehrteu  herausg.  v.  DD. 
Hat«,  LipsiBB,  Pfleiderer,  Schräder.  7.  Jalirg.  1882.  4  Hefte.  Leip- 
lig,  Baorth.  15  M. 

fahre<»bericht  über  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthumswissenschaft 
V  C.  Bursian.  *X  Jahrg.  (Neue  Folge  1.  Jahrg.)  1881.  12  Hefte.  |26.— 
29.  Bd.]  Mit  den  Beiblättern:  Bibliotheca  philologica  classica.  9.  Jahrg. 
[18821  nnd  Biographisches  Jahrlmch  f.  Alteramnisninde.  5.  Jalirg.  [18821. 
BeriiD,  Galvary.  8nbscr.«Pr.  80  M.;  Ladenpr.  86  M. 

lournal,  American,  of  Philologv,  edidit  by  B.  L.  Oildersleeve.  Yoi.  III. 
4  Hefte.  Baltimore.  New  York,  Macmillan.  15  M. 

-  of  Philologv,  the  Edited  by  W.  Aldis  Wright,  J.  Bywater  and  IL 
Jackson.  N.  10.  (Vol.  X,  p.  1.)  Cambridge,  Macmillan.       ä  5  M.  40  Pf. 

-  des  Savants,  public  \ydT  le  raiuistre  de  l'instruction  publique.  Assistants: 
MM.  Giraud,  Naudet,  Ci.  Beruard,  Patin,  de  Longp6rier,  Re- 
nan. 64.  ann^e.  12  Hefte.  Paris,  Hachette.  40  M. 

des  beanz  arts  et  de  la  littdrature.  24.  aiin^e.  1882.  Saint-Nicolas,  Ad. 
Sjret.  9  M. 

Kunstblatt,  christliches,  f.  Kirche,  Schule  u.  Haus.  Herausg.  v.  H.  Merz  u. 
C.  G.  Pfannschmidt  24.  Jahrg.  1882.  12  Nm  (B.  m.  eingedr.  Hohtschn.) 
Stuttgart,  J.  F.  Steinln^pf.  4  M. 

Lltteratur- Bericht,  theologischer.  Red.  v.  P.  Eger.  5.  Jahrgang  1882. 

Gütersloh,  Bertelsmann.  1  M.  20  PL 

Literaturblatt,  f  germanische  u.  romanische  Philologie.  Unter  Mitwirkung 
von  Karl  Hartsch  herausg.  von  Otto  Behaghei  u.  Frita  Neumauu. 
3  Jahrg  1882    12  Nrn.  Heilbronn.  Henuiugcr.  10  M. 

-  theologisches.  Bed.:  C.  £.  Lothardt  Jahrg.  18BS.  52  Nrn.  Leipzig, 
DOfflÜag  4  Franke,  gr.  4.  4  M. 

Litteratnrzeitnng,  deutsche.  Herausg.  von  Max  Roediger.  8.  Jahrg. 
1882.  52  Nrn.   Herlin,  Weidmann.   Hoch  4.  28  M. 

-  theologische.  Herausg.  v.  Ad.  Uarnack  u.  £.  Schürer.  7.  Jahrg.  1882. 
28  Nm.  Leipzig,  Hinrichs.  gr.  4.  ^  16  M. 

Magazin,  das,  für  die  Literatur  des  In-  u.  Auslandes.  Kritisches  Organ  der 
^^ pitliteratur  Gegründet  im  Jahre  1832  von  Jos.  Lehmann.  Red.:  Ed. 
Engel.  51.  Jahrg.  1882.  52  Nm  Leipsig,  Friedrieb.  gr.  4.  16  M. 
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Mat^riaiix  pnnr  rhistoiro  positive  ot  philosophique  Je  rhomrae  Rers* 
illuströe.  Dir.:  K  Cartailbac  lö.  aimee.  Toulouse,  Privat,  i^aiis,  H^i^ 
wald.  l-M 

JUessager  des  scieoces  bistoriques  ou  Archives  des  arts  et  de  la  bibliognpliie 
en  Belgique  1882.  Oand,  Yandeiliaeghen.  15  M 

MInd.  A  qoaterly  review  of  psjchology  and  philosophy.  1882.  Looda 
Williams  and  Norgate.  UM. 

Blittheilllllgeny  archaeologisch-epigraphische,  ans  Oesterreich.  Hencsü  ^ 
0  Bonndorf  und  0.  Hirschfeld.  7.  Jahrg.  1882.   Wien,  Gerold.  Mit 

Kupfern.  5lt 

Mnemosyne.  Bibiiotbeca  philoiogica  Batava.  Scripserunt  C.  G.  Cobet,  UM. 
Francken,  H.  van  Herwerden  etc.,  collegeront  G.  G.  Gehet,  EW. 
van  der  Mey.  MoTa  series.  Vol.  X.  4  partea.  Lngdoni  BatsfOfiiB,M 
Leipzig,  Hamasowitx.  t>> 

Monatsblätter  f.  Geschiebte,  Alterthnmskunde  u.  Volkssitte,  mit  besoodmr 

Berücksicht.  des  Fürstentbums  Halberstadt ,  der  Grafschaft  Werni^ero^  } 
der  anj^ronz.  Gebiete.  Ilerausg.  unter  Mitwirk  mehrerer  Alterthuni>treiiiiie 
V.  O.  Frhr.  Grote.   .Jahrg.  1882.   12  Nrn.   Osterwi.'ck,  ZicklelJt.  SM. 

Alonatshet'te,  philosophische.  Unter  Mitwirkung  v.  F.  Ascbersoo.  M 
mehrerer  namnaftan  Fachgelehrten  red.  n.  herausg.  G.  Sehaanehni^t 
18.  Bd.  12  Hefte.  Heidelberg,  Wöbs.  UV 

Blonatssehrift,  altpreussiscbe,  neue  Folge.  Der  neuen  preuss.  Proririi' 
Blätter.  4.  Folge.  Herau«g  v  R.  Reicke  u.  F.  Wiebert.  (Der  Monib 
Schrift  19.  Bd.  Der  Provinziaiblatter  84.  Bd.J  Jahrg.  1882.  8  Hefte.  Köiug^ 
berg,  Beyer.  9  IL 

—  f.  Oesehiehle  n.  Wissenschaft  des  Jndenthums.  Herausg.  ?.  Z.  Fraik«lt 

fortgesetzt  von  H.  Graetz  u.  P.  F,  Frankel.  31.  Jamg.  [Neas  Fl!» 
14.  Jahrg.]    1882.  12  Hefte.  Krotoschin,  Honascb  &  Co.  91. 

—  baltische    Heraosg.  ?.  F.  Bienemann.  29.  Bd.  Jahrg.  1882.  IS  Hrft^ 

Riga,  Deubner.  19  M 

JIIii§eum,  rheinisches,  f.  Philologie.  Herausg.  v.  Otto  Ribbeck  und  Fr 2. 
Buccheler.  Neue  Folge  37.  Bd.  [Jahrg.  1882.)  4  Hefte.  FranklurtiJ^ 
Saneriftnder.  Un- 

SovTellef,  les,  arehdologiqnes.  Tonloose,  Pri?at  4. 

(lapvaaaoq,  aüyypaiipa  iteptoSady  xarä  ptiiva  iiMdftMo»,  Tiß.  Z'.  1^^ 
12  Hefte.  'Eu  W^uatf.  Pamassos.  6M.  8üH 

Philolo^ns.  Zeitschrift  f.  das  klass.  Alterthum.  Hetausg.  E.f.Le»t$ck 

41.  Bd.  4  Hefte.    Göttingen,  Dieterich's  Verl. 

Pompei,  rivista  illustrata  di  archeologia  popolare  e  industriaie  e  d'arte.  AbpoI 

Napoli,  F.  Furchheini.   Fol.  con  illustr. 

Frecis  biätoriqueä,  mülanges  religieux,  litteraires  et  scieutiäques.  Tome  Xffi. 
1882.  Bruzellfs,  A.  Vromant.  51LS0RI 

^uurtalschrift,  theologische.  In  Verbindung  m.  mehreren  Geiehrteu  hervtsf 
▼on  Knhn,  t.  Hempel,  Kober,  Linsenmann,  Fnnk  Q.Scbi&( 
64.  Jahrg.  1882.  Tttbingen,  Lanpp.  9lL| 

Recneil  de  travaux  relatifs  ä  la  philologie  et  h  l'arcktelogie  ^gyptirac^ 
assyriennes,  publik  sotts  la  direction  de  G.  Maspero.  (1882.) '  iV.  us^ 

Paris,  Vieweg.  30  a. 

Repertoriuni  f  Kunstwissenschaft.  Red.  v.  H.  Jauitschek.  6.  Bd.4U^ 
Stuttgart,  Spemauu. 

—  der  PAdagogik.  Central-Orgau  f.  Unterricht,  Erziehung  u.  Literstar,  thm 
Mitwirk.  namhafter  Pädagogen  u.  Schulmänner  herausg.  von  J.  B.  HeiBoL 
Neue  I  ( I^re.  ig.  Jahrg.  [Der  ganzen  Feige  35.  Jahrg.)  1882  i-  ^  ' 
Ulm,  Kbuer.  ^  • »         j  M  -Kui 
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Annccy)  Abiy.  6  H. 

liistoriqii«»  littiniie  et  afdi6ologiqiie  de  l'Aigon.  Augen»  Ladien.  12  M. 

artistique.  Bf aux-tr^  litt  tratore,  mtisiqiie,  arte  indiiitriek.  1888.  Anvers, 
rempart  Samte-Catherine,  23.  16  iL 

de  Gascogne.  Aach,  Loubet.  Monatlich.  8  M. 

deutsche,  über  das  gesammto  nationale  Leben  der  Gegenwart.  Herausg. 

Y.  £.  Fleischer.  6.  Jahrg.  October  iöäl  -  September  1882.  12  Hefte. 

Beriin,  Janke.  MM. 

.  de  Cüiempagne  et  de  Brie.  Brie,  Paris  et  Paris,  Menn.  18  M. 

•  da  CeDtie^  Ktttetore,  histoire,  aichtelogie,  scienees,  statistiqne  et  beeoz- 
arta.   (AndeiiDe  Berne  dn  Bas-Berry.)  8.  s6rie.  4.  annto.  Chäteanroax, 

Nuret.  12  M. 

d'Alsace.  Nonvelle  s6rie.  *6.  annte.  Tome  XI»  4  Uyts.  Colmar.  (Mohl- 

J  ausen,  Bufleb  )  16  M. 

•  de  l'instruction  publique  (superieure  et  moyenne)  en  Belgiqae  publice  sous 
la  direction  de  J.  Gantrelle,  L.  Koersch,  A  Wagener.  Tome  XXIV. 
Gand,  YaoderiiaegheB.  6  Hefte.  6  M. 

-  Soisse  Bibliographie,  Archäologie,  Litttatme,  Beaoz-Arts.  Red.:  J. 
Grand-Carteret.  24  Nrn.  Gen&ve,  Menz.  4.  10 M* 

-  historique  et  arehöologiqae  da  Maine.  Tome  VIL  Le  Maos«  Monnoyer. 

Vierteljährlich.  15  M. 

-  da  Lyonnais.  Lyon,  Perret  Monatlich.  22  M. 

-  des  antiquaires,  des  artistes  et  des  archcologaes.  22»  ann^e.  (Mai  18S1 
-  Avril  18Ö2.)  Marseille,  Doucet.   4.  a  2  col.  10  M. 

.  alsacieuue.  Litterature,  histoire,  scienees  etc.  Bed.;  Le  Beboullet. 
Sc  aimte.  Nancy,  Berger-Lemolt  Monatlich.  18  M. 

-  de  Bietagne  et  de  Yendte.  T.  XLVUL  Nantes,  Jacob.  15  M. 

-  d'aothropologie  poblüe  sons  la  direction  de  P.  Broca.  8.  s&rie.  4.  ämM, 
Paris,  Maasen,  28  M. 

-  arch^ulogique  ou  recueil  de  documents  et  de  m^moires  relatits  ä  Tetude 
des  monuments,  k  la  numismatique  et  i\  la  philologie  de  l'antiquite  et  du 
moyen-^e  publies  par  le  vicomte  de  Kuuge,  de  Longp^rier.  A.  Maury 
etc.  89.  annte.  Noot.  s^.  voL  41—48.  (18  cahiers).  Paris,  Didier.  8611. 

-  de  Vwei  chrMen.  RecoeO  mensnel  d'aielidologie  religieoz.  Dir.:  J.  C er- 
biet. 85.  ann6e.  Pteis,  Pafan^  16  M. 

-  critiqae  d'hisioire  et  de  litterature.  Recueil  bebdomadaire  pabli6  sous  la 
direction  de  MM.  S.  Guyard,  L.  Havet,  G.  Monod,  G.  Paris.  Secr6- 
taire  de  la  redaction:  A.  Chuquet.  Vol.  29.  30.  (1882.)  Paris,  Leroux.  4. 

20  M. 

"  des  deox  Mondes.  3.  Periode.  52.  annee.  Paris,  Rue  Bonaparte.    62  M. 

-  egyptologiqne.  Paris,  Leroux.  27  M. 

-  de  ndstoire  des  religions.  3.  ann6e.  6  No.  (1882.)  Paris»  Leroux.  25  M. 

-  UHorique,  dir.  p.  G.  Monod  et  G.  Fagoiez.  7.  ann^.  1888.  N.  85—40. 
(YeL  19—88.)  Paris,  BeUUire,  80  M. 


-  da  droit  fran^ais  et  ötranger  publiee  sous  la  direction  deE.  Laboulaye, 
E.  de  Rozi^re,  R.  Dareste,  P.  Gide,  G.  Boissonade,J.  Flach.  5.  ann6e 

(1882).  Paris,  Larosc.  12  M. 

-  de  linguistique  et  de  Philologie  comparee.  Recueil  trimcstriol  public  par 
Girard  de  Rialle  avec  le  concours  de  E.  Picot  et  de  J.  Viuson.  T.  XI. 
ftrit  1888,  Maisonneafe.  17  M. 

-  pMagogiqoe.  Direet.:  M.  Ch.  Hanriot  5.annte.  Peris,  Delagrave.  9M. 

-  de  Philologie  et  d'etbnograpbie  pnbli^  par  Clu  E.  de  UjfalTy.  9.  ann^e- 
Paris»  Xiecenz.  4  Hefte.  85  M. 
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3  Zeitschriften- 
Revue  <lo  Philologie,  de  litterature  et  d'histoirc  ancipnnes.   Nouvell?  ^^ne 

dirigt'C  par  £.  Chatelain  et  0.  Biemanu.   Aimee  et  Tome  Tl.  i  I^vni 

80D8.  Paris,  Klindoieck. 

—  des  Bevues  et  pablications  d'Aeadtoies  reUtives  k  l'antiquite  cl&sslqae 
en  AUemagne,  Angleterre,  France,  Grande-Bretagne,  Grice,  Italic,  Luiem- 
bourg,  Pay^^-Bas,  Portogal,  Roasie,  Sttäde,  Soisse,  Tarqaie.  (2.  Psrtie  k  ü 
Revue  d.  Philologie) 

—  philosopbique  de  U  France  et  de  P^tranger,  dirigee  par  Th.  Ribot.  P^m 
Germer-Bailli^re.  ÄJl 

—  politique  et  litt^raire  (ex- Revue  des  cours  litt^rsires).  Dir.  ELTsu 
2.  Sdrie.  12.  Ann6e.  Paris,  Genner-BaiUiire.  4.  901. 

—  des  questions  bistoriqnes.  Dir.:  M.  de  Beaaeonrt  16.  aonte.  (YoLSl  S!; 
Paris,  Palm^.  30  X 

—  russische.  Monatsschrift  f.  die  Kunde  Russlands  UlSg.  C.  Röttcfr 
11.  Jahrg.  1882.  12  Helte.    St.  Petersburg,  Röttger.  30 iL 

—  du  Dauphine  et  du  Vivarais  (Isere,  Drome,  Hautes-Alpes,  .\rdecheK  B*- 
cueil  mensuel,  bistorique,  arcbeologique  et  litteraire.  6.  anuee.  Viei». 
Chardon. 

Rivista  di  Filolqgia  e  d  Istruzione  Classica.  Direttori:  D.  Comparetti- 
«.Mflller.  — a.Fleeebia.  Anno  X  Ginglio  1881-Oiuglio  1881  Toii^ 
Loescher.  l^* 

Bundaehan,  deutsche.    Ilrs^.  von  J.  Rodenberg.  8.  Jaluf.   Octbr.  18»! 

— Spptbr.  1882.   12  Hefte  (Bd.  29—32).    Berlin,  Paetel.  24  51 

—  philologische.    Hrsg.  v.  C.  Wagener  u.  £.  Ludwig.   2.  Jahig- 

62  Nrn.    Bremen,  Heiosius. 

—  literarische,  t.  das  katholische  Deutschland.  Hrsg.  v.  J.  B,  Stammiog^ 
8.  Jalirg.  1882.  24  Nrn.  (2  6.)  FVreiburg  i/Br.,  Herder,  gr.  4.  tt* 

Stadl!  di  filologia  greca  publicati  da  B.  Piceolomini.  Ftoc.  l.  Tbn} 
K  LOseher.  SB» 

Rea:  Rit.  di  Fflol.  X«  5-7  v.  FiteUi. 

Swrnp.  MtvmUw  nsptodadv  eurrpaußa  mt¥Taaa6/avü¥  öt6  ^moo/mi» 
f.  (1882).  IW^i..  ♦doJciuT^ 

Stadt,  gli.  in  Italia.  Periodioo  didatdoo»  sdentifioo  e  letterario  (da  F  d*Oriij 

—  Anno  y.  Roma.  Yia  Aia  Celi.  Monatlich.  i^'*! 

Studien  u.  Kritiken,  theologisehe.  Eäne  Zeitschrift  f.  das  gestmt«  Geb  ff 

der  'i'hnologie,  begründet  von  C.  üllmann  u  F.  W.  C.  ümbrf^it  in  \>rhic*i£ 
ni.  (t  Baur,  W.  Bevschlag,  J  A.  Dorner  u  J   Wagenmann  hr^ü.  '^o"^, 
Köstlin  u.  E.  Riehm.    55.  Jahrg.  1882.    Gotha,  F.  A.  Perthe-^      15 *| 

—  englische.  Organ  f.  engl,  philologie  unter  mitberücksicht.  d.  engl  o«*'' 
richtes  auf  höheren  schulen,  ö.  Bd.    Ileilbronn,  Henniuircr.  15*| 

—  französische.    Hrsg.  v.  G.  Körting  u.  E.  Koschwitz.   2.  W.  Oj| 

—  Wiener.  Zeitsdirift  1  olass.  Philologie.  Supplement  der  ZsHsMt  ftr 

Osterr.  Gymnasien.  Red.:  W.  Härtel,  K.SchenkL  4.  Jalirg.  188t  SHi^ 

Wien,  Gerold's  fiohn. 

—  u  Mittheilanfcen ,  wissenschaftliche,  aus  dem  Benedictiner •  Ori«.  =■ 
besond.  B«'rück>icht  ilor  Orden^geschichte  u  Statistik    Zur  bleib  ErioD^ 
an  das  Ordensiubilaum  begründet  u.  hrsg.  v.  Mitgliedern,  Freundtn  n. 
nern  d.  Benedictiner  -  Ordens.   Haupt -Red.:  M.  Hinter.  S.Jahi«.  18» 
4  Hefte.  WOnbnrg,  Woerl.  '■■I 

Taseheabaeh,  historisches.  Begründet  von  Frdr.  v  Raumer.  Hrsg.  t.  Wiik 

Mauren brecher.  6.  Folge.   1.  Jabrg.  Leipiig,  firockhaas.  IT,  HS^ 

0  *• 
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^''Nkrifl,  Kordisk,  for  Filologi.  JHy  raekke.  Hovedredaktoer  V.  Thomseo. 
^'Sfaid.   ^jöbenh.,  Gyldend^  4  Hefte.  12  M. 

^Ijahrssehrift  f.  Yolkswirthsdiaft,  Politik  n.  Kaltargesehidite.  Hrw. 

■    Ed.  Wiss    Unter  Mitwirkg.  v.  B.  Bauer,  M.  Benedikt,  M.  Block 
A.    19.  Jahrg.  1882.  (Bd.  73-76).   Berliu,  Ilerbig.  20  M. 

'^X  wissenschaftliche  Philosophie,  unter  Mitwirkg.  von  M.  Heinze  u.  W. 

kndt  hrsg.  t.  K^Avenarius.  6.  Jahrg.  1882.  4  üfte.  Leipzig,  Fues. 
irJT^  12  M. 

"  •  •  • 

•tennann's  illastrirte  deutsche  Monatshefte  f.  das  gesammte  geistige 
MO  der  Gegenwart.  Hrsg.  Frdr.  Spielhagen.  26.  Jahrg.  Ocibr.  1881 
»eptbr.  1882  12  Hefte,  (k  8-9  B.)  (61.  a.  62,  Bd.  od.  5.  Folge.  1.  n.  2.  Bd.] 
aundchweig,  Westermann.  16  M. 

^benschrift,  philologische  Unter  Mitwirkg.  v.  Üeo.  Audresen  u.  Herrn. 
eUer  hrsg.  V.  Wilh.  Uirschfelder.  2.  Jahrg.  1882.  52  JSrn.  (2  B.)  Berlin, 
»Ivary  &  Co.  gr.  4.  24  M. 

untere.  Deutsche  Reme  der  Gegenmurt  Hrsg.  t.  R.  y.  Gottschall. 
1882.  12  Hefte.  Leipsig,  Brockhans.  18  M. 

ttoifl  f.  dentsches  Alterthnm  n.  deatsdie  Utteratnr.  Unter  Mit- 

g.  V.  Karl  Mftllenhoff  u.  Wilh.  Scheror  hr.^K  t.  Elias  Steinmeyer. 
,e  Folge.  14  [26.J  Bd.  4  Hefte.   Berlin,  Weidmann.  15  M, 

{.  preussische  Geschichte  u.  Landeskunde,  unter  Mitwirkung  v.  Droysen, 
mucker  u.  L.  v.  Ranke  hrsg  v.  C.  Bössler.  lü.  Jahrg.  1882.  12  lictie. 
;crlin,  Mittler  &  Sohn.  12  M. 

iL  das  Gymuasial-Wesen.  Hrsg,  H.  Kern  u.  II.  J.  Müller.  86  Jahrg. 
|lr  neuen  Folge  16.  Jahrg.  1882.  12  Hefte.  Berlin,  Weidmann.      20  M. 

f.  vergleichende  Sprachforscboog  auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen 
Iprarhcn  Hrsg.  v.  E  Kuhn  u  J.  Schmidt.  27.  Bd.  Neue  Folge  7  Bd. 
|Hfte.    Berlin.  Dümmler's  Verl.  IG  M. 

f.  Völker[)svchologie  u  Sprachwissenschaft,  Hrsg.  v.  M.  Lazarus  u,  H. 
steint  ha!        Bd    4  Hefte    Berlin,  Dümmler's  Verl.  9  M.  60  Pf. 

f.  Museologie  u.  Autiquitütenkuude,  sowie  f.  verwandte  Wissenschaften. 
Bad.  Y.  J.  G.Th.  Graesse.  6.  Jahrg.  1882.  24  Nrn.  (B.)  Dresden,  Baeosch. 
«r.  4.  20M. 

f  die  alttesUmentliche  Wissenschaft.  Hrsg.  y.  B.Stade.  2. Jahrg.  IBSJ. 

2  Hefte.   Glessen,  Ricker.  10  M. 

f.  Kirchengeschicht»*.  In  Verbindg.  m.  W.  Gass,  II.  Reuter  u.  A.  Rifschl 
hisg.  V.  Th.  Bricger.  6.  Bd.  4  Hefte.    Gotha,  F.  A.  Perthes.  16  M. 

•  f.  deutsche  Philologie,  hrsg.  v.  £.  Höpfner  u.  J.  Zacher.  13.  Bd.  Halle, 
Buchh.  d.  Waisenhauses.  12  M. 

•  t  romanische  PMlotogie.  Hrsg.  v.  G.  Gröber.  6.  Jahrg.  1882.  Halle, 
Hienwjer.  20  M. 

•  f.  Philosophie  u.  philosophische  Kritik,  gegründet  ▼.  Dr.  J.  H.  Fichte,  red. 
»mter  Mitwirkg.  v.  Aug.  Krohn  u.  Günther  Thiele  Y.  Herrn.  Ulrici.  Neue 
Folge    80.  u.  81.  Bd  ä  2  Hefte.    Halle,  Pfeffer.  ä  Bd.  6  M. 

-  f.  ägyptische  Sprache  und  Alterthuinskunde,  hrsg  v.  R.  Lepsius  unter 
Mitwirkung  v.  H.  Brugsch.  20.  Jahrg.    Leipzig.  Hinrichs.  4.  lö  M. 

-  f  bildende  Kunst  Hrsg.  von  C.  Lützow.  17.  Bd.  Jahrg.  1881/82. 
12  Hefte.  Mit  Teztillustr.  u.  Kunstbeilagen.  Mit  dem  Beiblatt:  Kunst- 
Chronik.  62  Nrn.  hoch  4.  Leipfig,  Seemann.  25  M. 

die  Kunst43ironik  allein  9M. 

—  f  wissenschaftliche  Theologie.   In  Verbindg,  m.  mehreren  Gelehrten  hrsg. 

Y.  A.  Hilgrnfold.  25.  Jahrg.  4  Hefte.    Leipzig,  Fues.  12  M. 

—  archivalische.  Hrsg.  von  F.  v.  Löh  er.  6.  Bd.  München  1881,  Tb.  Acker- 
aaan.  IV,  330  S.  12  M. 
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Zeitsehrlfl,  klitoriiGbe:  Hrsg.  nm  Heinr.  t.  SybeL  Hm  Foln  IL  i. 
12.  Bd.  Der  gaosen  Beihe  47.  b.  4a  Bd.  Jalug.  1882.  «Hefte.  MttodifD, 
Oldenbourg.  22  M.  50  PI 

—  f.  Orthographie,  Orthoepie  u.  Sprachphjsiologie.  Unparteiisdies  Catnl« 
organ  f.  d.  orthograph.  Beweg,  im  In-  u.  Ausland.  Unter  Mitwirkg.  bk^ 
haiter  FachmÄnner  hrsg.  v.  W.  Vietor.  2.  Jahrg.  Oktbr.  lööl-Swdi. 
188S.  13  Nrn.  Rostock,  Werklier.  IM: 

—  f.  Tersleicheiide  RechtswisiensehalL  Hrsg.  F.  BornhOft  m.  6.  Coki 
4.  Bd.  Btnttgart,  £nke.  12  IL 

—  westdeutsche,  f.  Geschichte  u.  Kunst.  Hrsg.  F.  Hettner  o.  K.  Lac- 
precht.  1.  Jahrg.  1882  [Pick's  Mouatsschrift  &  Jfthig.]  4  Hafte.  Ket»^» 
Korrespoudtiuzblatt.  12  Nrn.   Trier,  LinU.  10  ^> 

KoireapondeuMatt  19^  ^ 

—  f.  die  gesammte  StaatawiBWinolialt  In  Verbindg.  m.  6,HinMi|  v.Hdb* 

rieh,  Roscher,  F  v.  Hack  hrsg.  t.  Friekor,  Schiffle  n.  A.  Wtgicr 
38.  Jahrg.  1882.  4  Hefte.  TttbiBgen»  Lanpp.  16  M. 

—  f.  die  österreichischen  Gymnasien  Red.:  W.  Härtel«  &.  Scbe&kL 
33.  Jahrg.  1882.  12  Hefte.    Wien,  Gerold.  24  5L 

—  für  das  Realschulweseu.  Hrsg.  u.  red.  v.  J.Kolbe,  A.  JBechtel,  )[• 
Kuhn.  Jahrg.  1882.  12  Hefte.   Wien,  Hölder.  UI- 

Zeitong  f.  das  höhere  Unterrichtswesen  Deutschlands.  Unter  Mitwirkg.  eu« 
groesen  Anzahl  y.  Schnlmäunem  hrsg.  H.  A.  Weiske.  11.  Jüa§.  lA 
62  Hm.  {By,  Leipsig,  Sieginrand  ds  Volkening.  Hodi  4.  AI- 


2.  Academien  und  Gesellschaftsschrifteo. 

Abliandlungeu  der  Königl.  Akademie  der  Wisricuschatten  zu  BerlijL  Au 
dem  Jalire  188a  Berlin,  Dflnunler.  4.  XXXYIH,  32,  61,  98, »  & 
2  Karten.  18  M.  50  Pt  (FhiL  Klaas  ap.  10^ 

Aead^mie  des  sciences,  bellee-lettres  ei  arte  de  Besang.  Aaatee  1881- i^ä 

Besangon,  Dodivers  et  Ce.  ^öSt 

—  de  Sainte  •  Croix  d'Orlöans.  Lectures  et  memoires.  Tome  VIL  Odeu% 

Herluison. 

Accademia  delle  sdenxe  dell'lstituto  di  Bologna,  daila  sua  origine  t  tsOi 
fl  1881.  Bologna,  Zanichelli. 

Aela  nnivenitatie  LundensiB.  Lnndi  nnifenitets  arnkrüt  ZYIL  1881- 
Lnnd.,  Oleemp.  4. 

Actes  de  TAcademie  des  sdencee,  bellee-lettres  et  arte  de 

1881—1882.  Bordeaux. 

Almanach  der  kaiserL  Akademie  der  Wissenaehaften.  32.  Jahrg.  1882 

Gerold.  2  M.  40 

Annalea  de  la  Societe  d'agriculture,  arts  et  commerce  du  döpartemeat 
Charente.  Aogoulöme,  Gnatenet. 

—  de  rAcad^mie  d'arcktologie  de  fielgique.  XXXVIH.  3.  serie, 
Anders,  me  Leopold,  16.  rn  an 

»  de  la  Soci£t6  historiqne  et  ardi^ologique  de  Chätean -menry.  i 
1879  -  1880.  Arcie  8u>Aabe,  impr.  de  la  Aeme  de  Champegne.  XIll,^] 

et  planches. 

—  de  rinstitut  archeologique  du  Luxembourg.  Tome  XIU,  27.  i^sc  Ar.», 

Brück.  ^  * 

—  de  la  Facult6  des  Lettres  de  Bordeaux.    4.  aunee.  Bordeaux, 

—  de  la  Soei6t6  etbnographique  de  la  Gironde.  Bordeaux, 
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jiales  des  Basses- Alpes,   ßalletin  de  la  8oci6t6  sdentifique  et  litterftiro 

le  Digne.  2.  ann^e.    Digne,  Vial. 

de  la  Societe  d'emulation  du  departemeot  des  Vosges.  1882.  Eptual,  imp. 
JoUot;  Fteis,  Gdn. 

du  mmbe  Gnimet.  T.  4.  Lyon.  Ttafa,  Leronz.  4. 

de  la  8oei6t6  acad^miqne  d*architectiir8  de  Lyon.  Lyon,  Perret 

de  U  Soeia«  nationale  d'Mncation  de  Lyon.  (1881—1882).  Lyon,  Pitrat. 

de  PAcadtoie  de  MlUxin,  soci^td  des  arte,  sdenoes,  belles-lettres  et  d'agri- 
ultare.  2.  s^e,  1 4.  Macon,  impr.  Protat  firdres. 

du  Cerde  arehdologiqne  de  Mona.  Tome  XVII.  Mona,  Deqoesne  •  Mas- 

[uillier.  25  M. 

de  la  Soci^tö  arch^ologique  de  Namor.  Tome  XVUI.  J^amur,  Westmael- 
harlier.  12  M. 

de  la  Societe  academique  de  Nantes  et  du  departemeut  de  la  Loire -lu- 
erieofe.  I88a  YoL  2  de  la  6.  serie.  Nantes,  impr.  V.  KeUinet 

de  la  Soei^  des  lettres,  scienees  et  arts  des  Alpes-Maritimes.  T.  9.  Nice, 
Halvaiio-lfignon. 

de  la  societe  archeologiqne  de  l'arrondisaement  de  NiTelles«  Tome  III. 
Sivelles,  Desprct-Poliart.  4M. 

de  la  Societt*  d'ajrriculture,  Industrie,  sciencos,  arts  et  belles-lottreS  du  de- 
jartement  de  la  Loire.  (Antt6e  1881.)  T.  2ö.  Saint-Ktieime,  imp.  Tlieolier 
rerea. 

du  Cercle  archeologique  du  pays  de  Waes.  Tome  XI.  Saint-Nicolas,  Edom. 

mali  delia  K.  Scuoia  uurmale  superiore  di  Pisa.  Vol.  VI  della  serie  Filo- 
iofia  e  FOologia.  Piaa,  Nistrl 

delle  UniTorritä  toecane.  Tomo  XVIU.  Pisa,  Nlstri. 

nmaire  de  l'^cole  Bossuet,  188 1~  1882  par  les  directeurs  de  r^GoIe.  Baiwle- 
Dne»  Contaat-Lagoerre. 

de  PAcademie  royale  des  soienoeSp  dee  lettres  et  des  beaox-aris  de  Belgique. 
S.  ann^.   Bruxelles,  Hayez. 

des  cinq  depnrtemcnts  de  la  Normandic,  piihliö  p;ir  1'Association  normende. 
1882  (48.  annee.).    Caen,  Le  Blanc-Uardel;  KoiK'ii,  Mcterie. 

des  niusees  cantonaux  et  des  autres  institutioiis  cantuuales  patriotiques 
d'initiativc  privee.  1882.  (3.  anni;e).    Caen,  Lo  Blanc-Hardfl. 

des  facultes  catholiqucs  de  Lille.  1881-62.  Corbeil,  impr.  Crcte;  Paris, 
GeanM  et  Ce. 

da  petit  seminairo  da  Rondeau  et  de  Peztemat  Notre  •  Dame,  Grenoble, 
pour  rannte  1882.  Grenoble,  Baratier  et  Dardetet 

■  de  la  Societe  des  touristes  du  Dauphinö.  5.  annee.  GrenoUe»  Allier. 

de  la  Soci6t^  d'emulation  de  la  Vendee.   La  Roche-sur-Ton,  imp.  Gast^ 

de  PUniversite  eatholiqne  de  Lonvain.  1882.  46.  ann6e.  Lonvain,  Van 

Linthout  frires. 

de  Parcheologue  fran^ais,  publik  sous  les  auspicps  de  la  Societe  fraugaise 
d'archeologie  pour  la  conserTatiou  des  monumeutä  bistoriques  p.  A  Saint- 
PaaL  7.  annte  1882.  Paris,  Hachette.  SM.  fiOH. 

•  de  rAsBoeiation  pour  Penoooragement  dea  6tudes  grecqaea  en  Fhmee. 
(15.  annto.  1881.)  Paris,  Maiaenneofo.  LXXXTUI,  264  p.  6  M. 

*  de  rAtben6e  oriental,  pabli6  par  Y.  Dnmas.  Paris,  Sooi6(6. 

de  Plnstitntion  ethnographiqoe;  pnUid  par  V.  Dornas.  1881.  Paris, 
Öociete  1  M.  öO  Pf. 

■  de  la  Societe  d'etbno^raphie,  pubüe  par  A  Duiaurier.  Paris»  bureau  de 
rinsütution  etlmographique.  (1881.) 
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—  boJletiii  de  kSod6t6  de lUtoire de Fkanoe.  (Aim6e  1888.)  Vm, 

60  p. 

—  des  Cfttes-du-Nord,  publik  par  U  Sod^te  archeologiaue  du 
40.  anuee.  1882.    Nouvelle  sehe.  T.  32    Saiüt-Brieuc,  Guyon. 

—  de  l'Acadt  mie  des  sciences,  ioscriptions  et  belles-lettres  de  Toulouse 
l'annee  academique  1881  — 18S2.  (37.  ann^e.)  Toulouse,  Dooladoor« -Pdf 
38.  fiS  p. 

Aluivarlo  deUa  R.  Uiii?enitä  di  Bologna,  anno  scolaatieo  1881  ~88.  Boll 
8oc  tipogr. 

—  della  R.  Univereitk  degli  itadii  di  OenoYm,  anno  eeolasfcioo  1881- 

Genova,  tip.-lit.  Martini. 

—  della  R  UniversiU  di  Ifaeertto  per  Tanne  acolastico  1881—83. 

tip.  Bianchiui.  4. 

—  della  Regia  L'uiversitä  di  Measina  per  Tauno  scolastico  1881 — 82.  M« 
Amico. 

—  della  regia  Uniferntä  di  Padova  per  Tanno  scolastico  1881—81 
BandL 

~   della  R.  üniveraitik  degli  Stadl  di  Palermo  per  Panne  seolaitico  1881< 

Palermo,  Lao. 

—  della  R.  UniTefsili  di  Pavia,  anno  seolatUco  1881—88.  Pavia,  tip. 

Bizzoni 

~   scolastico  della  R.  I  niversitlt  degli  studii  di  Pisa  per  Pamio  accafifflnca 

1881—82.    Pisa,  tip.  Nistri. 

—  della  R.  Universita  degli  studii  di  Roma  per  Tanno  scolastico  1881 —  ^ 
Borna,  CivellL  4. 

—  dell*  Aceademia  Reale  deUe  Sdense  di  Torino  per  Paoao  1881  -82.  Tenoa, 

Paravia.  1  M.  80  Pt 

—  della  Itbera  Univeniti^  proTinciale  di  Urlnno.   ürlnno,  tip.  defia  G^- 

pella. 

Anzeigen,  Göttingische  gelehrte,  unter  der  Aufsicht  der  königrl  GeseUsdiift 
der  Wisseuscbaften.  Red.:  F.  Bechtel.  Jahrg.  1882.  3  Bde.  od  dS  Stack 
(8  B.)  Mit  Naehricfaten  der  k.  Oes.  d.  Wies.  n.  der  6.-A.-Uaifenitit  fli 
Göttingen    12  Nrn.  (k  2—6  B.)  Göttinnen,  Dieterich's  Verl  3711; 

ohne  üachnchten  2iiLi  Nachrichten  ap 

Aoieiger  fQr  Kunde  der  deutschen  Yoneit   Organ  d.  Germanischen  Mi- 

seums.  Red.:  A.  Essenweiu,  G.  K.  Frommanii.  Neue  Folge  29.  Jibfi 
1882.    12  Nrn    (ä  IV2— 2  B  )    Nürnberg,  Germau.  Museum,  gr.  4  61L 

—  f  Schweiz  Geschichte.  Herausg.  v.  d.  allgem.  geschirhtsforsch.  Geselis^hift 
d.  Schweiz.  Red.:  T.  Probst.  12.  Jahrg.  1882.  bolothum»  SchvendunAab 

SX.  S8R 

Arehneologia  or  tracts  relating  to  antiquity  pnbli^ed  by  the  Sodetj  of 
Antiquaries  of  London.  Vol.  48.  London,  Society,  Bnrhiigton  Hobst  i 

mit  Kapfern 

Archeografo  Triestino  edito  per  cura  della  Societli  del  Gabinetto  di  llj* 

nerva.    Nuova  Serie  vol.  VII.    Triest,  Herrmanstorfer.  IS»- 

Archiv  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  von  Oberfranken.  16  Bd  [Ali 
Fortsetzung  des  Archivs  für  Bayreuth.  Geschichte  uud  Aitertiiuiiiskiin^ 
20.  Bd.]  hrag.  vom  histor.  Verein  von  Oberfranken  zu  Bayreuth.  BajreoVi 
Gran. 

~  des  hietoriidien  Vereine  d.  Kantons  Bern.  18.  Bd.  8  Hefte.  Bern,  Jen'> 
A  Reinert.  iUcftil^ 
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rchiT  f.  Anthropologie.  Zeitschrift  f.  Naturgeschichte  u.  ürgeschiöhte  des 
Menschen.  Organ  der  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie,  Ethnologie 
u.  Urgeschichte.  Unter  Mitwirkg.  v.  £.  Desor^  F.  v.  Hellwsud,  W.  His  etc. 
hng.  «.  red.  A.  Eeker,  L»  finden tchmit  o.  dem  Generabecretiir  d. 
deutschen  anthropolog.  Gesellschaft  13.  Bd.  Sappl.  Mit  2  lith.  Taf.  u.  e. 
(lith.)  Karte  v.  Regensburg.  Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn«  gr.  4.  (VIII, 
121  CL  143  S.  u.  Correspondenzblatt  1881:  S.  65  -  iC4.)  26  M. 

•  f.  hessische  Geschichte  n.  Alterthumskunde.  Hrsg.  aus  den  Schriften  d. 
histor.  Yereios  f.  das  Grossherzogth.  Hessen  v.  0.  Schenk  zu  ächweins- 
berg.  16.  Bd.  3  Hefte.   Darmstadt,  Klingclhoeffer.  6M. 

•  fOr  Frankfurts  Geschichte  und  Kunst  N.  F.  Herausg.  von  dem  Verein 
1  Geschieht»  und  AltottiiimMikonde  m  VmMui  a  U.  7.  Bd.  FMnkfort, 
Vdl^er*  6  M« 

-  neooti  der  Gesellschaft  f.  filtere  deutsche  Geschichtskunde  zur  Beförderung 
n.  Gesammtansgabe  der  Quellenschnften  deotadier  Geschichte  des  Mittel- 
alters.  16.  Bd.  3  Hefte.   Hannover,  Hahn.  12  M. 

-  des  Vereines  f.  siebenbQrgische  Landeskunde.  Hrsg.  Vereins-Ausschuss. 
Keue  Folge.  17.  Bd.   Hermannstadt,  Michaelis.  2  M.  80  Pf. 

-  oberbayerisches,  f.  vaterländische  Geschichte,  hrsg.  y.  d.  histor.  Vereine  v. 
OberiMjen.  40.  Bd.  Mflneheo,  Fnuut.  4M.  70 Pf. 

l  die  Geschichte  Liv-,  Est-  u.  Curlands.   Mit  ÜDterstützg.  der  estlftnd. 

litprar.  Allerhöchst  bestätigten  Gesellschaft  hrsg.  C.  Schirren.  Neue 
Folge.  9.  Bd.    Reval,  Kluge.  VIII,  360  S.  7  M.  60  Pf. 

f.  österreichische  Geschichte.  Hrsg.  v.  d.  zur  Pflege  vaterlilnd.  Geschichte 
aufgestellten  Commission  der  kaiserL  Akademie  der  Wissenschaften.  62.  Bd. 
Wien,  OerekL 

iTchives  des  missions  scientifiques.  3.  s^rie.  T.  9.  Paris,  Durand  et  Pedone- 
LeorieL  9M. 

-  Usioiiqaes  de  la  Seiotonge  et  de  l'Aonis.  TomeZ.  Saintes,  Mortfenil. 
4fi8p.  16  M. 

krvkhrio  storico  Itaüano,  fondato  de  G.  P.  Vieusseux  e  continuato  a  cura 
della  R.  depntazione  di  storia  patria  per  le  provincie  della  Toscana,  dcll' 
IJmbria  e  delle  Marche.  Serie  IV,  torao  V.   l'irenze,  Vieusseux.        20  M. 

-  storico  Lombarde,  giomale  della  Societä  Storico  Lombardo.  Anno  VII. 
Maano,  Brigola.  20  M. 

-  della  Societh  romaiia  di  Storia  patria.  Vol.  V.  Roma,  presse  la  Societiu 

krgoTlA.  Jahressduifk  d.  histor.  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau.  IS.  Bd. 
Tsssbsobaeh  i  d.  J.  1883.  Aaian,  Saneilftnder.  2  M. 

krsskrifl,  Upsala  univcrsitets.  1888.  (Fflosofi,  spiakretenskap  och  historiska 
fstsnsiniper.)  Upsala,  Akad.  bokh.  9M. 

lifactetlOB  bretonne.  Archäologie.  24.  Session,  tenue  en  1881.  (Comptes 
reodns,  proc^Terbaoz  et  m^moues  publik  par  la  direction.)  Saint-Brieac, 

Prud'homme. 

itti  dell'Ateneo  di  scicnze,  lottere  ed  arti  in  Bergamo,  anno  V.  Bergamo, 
iUbil.  Gaffuri  e  Gatti.  33.  XXVII,  XXIII,  XV,  XXXIX  p,  6  tav.       2  M. 

-  della  Societüi  storico -archeologica  d.  Marche  in  Fermo.  Vol.  IV.  Fermo. 

-  deU*Accademia  Ligustica  di  belle  arti.  Genora,  tip.  Sordo-Mati. 

-  della  Sodetä  Ligure  di  storia  patria.  Tofaune  XII.  Genova,  Istitnto  de' 
8srdo>lfoti.  4. 

-  della  R  üniversitik  di  Genova,  pubblieati  per  deereto  ed  a  spsee  del  Mmd- 
dpie.  Toi.  VI.   Genova,  Sordomnti 

-  e  MeoMurie  della  R.  Accademia  VirgUiana  di  Mantota.  IfantoYa,  Mon« 
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Attl  delU  B.  Accftdemia  delle  belle  arti  di  Brera  in  MiUao.  ICliM,!» 
bMdi  4. 

—  e  Memorie  deOe  BR.  Depatazioni  di  itoria  patrm  per  !•  proyinde  de!.' 
Emilia.  —  Nuova  serie,  ?ol.  YU,  ptrte  la.  Modeoa  18B1,  yin€Mie& 

poti.  XLVII,  257  p.  611 

—  dell'Accademia  Poütaniana,  volame  XIJI,  parte  II.  (NB.  La  parte  I  m 
k  ancora  pubblicata.)   Vol.  XIV.  NapolL  F.  FarohheinL  1880-1881. 

Xm,  2:  20M.$  XI?:UM. 

—  della  Reale  AccademU  dei  Uncei,  anno  CCLSXYUI  (1881—89).  ^ 

tip.  Salviucci.  4. 

—  dell'Accademia  pontificia  de'  Nuovi  Lincei,  compilati  dal  Segretario.  Tose 
XXXV,  anno  XXXV  (1881—1882).    Roma,  tipogr.  d.  Scienze  mat  e  fis.  i 

—  e  Memorie  della  Sezionc  letteraria  e  di  storia  patria  municipale  deÜA  ^ 
Accademia  dei  Rozzi  di  Sieua.  Nuova  serie,  toI.  VI.  Siena,  tip.  ddPAi- 
cora.  4. 

—  deUa  B.  Accademia  deUe  Sdenae  di  Torino,  toL  XVH.  ToriB»,te 

Loescher. 

—  della  R.  Deputazione  sovra  gli  studii  di  storia  patria  per  le  aatkke  po- 

vincic  delhi  Lombardia.  1881.  Torino,  Paravia. 

^   della  Society  di  archeologia  e  belle  arti  per  la  proTincia  di  Torino,  ifL^' 
Torino,  Bocea.  MlL 

—  dell'Accademia  di  üdine.  Ser.  II,  toL  IV.  Udino,  DorettL 

deU'  ktitnto  di  Belle  acti  deDe  Haiche  in  Uibino.  Urbino,  tqk.  tfi 
Cappella. 

—  della  Beale  Accademia  di  belle  arti  in  Venesia,  anno  188S.  Veami^^ 

Visentini 

—  dell'Ateuco  Veneto.  Sehe  III,  vol.  IV.  Anuo  accadeoiico  lööi  —  l^- 
Venesia,  CecchinL  1 

—  del  Reale  Istitato  Veneto  di  sdenze,  letlere  ed  arti,  dal  norembr»  ISM 
all' ottobre  1881.  Tomo  settimo,  Serie  quinta,  dispensa  dodma.  Veaem 
presso  la  Segreteria  dell' Istitato  (tin.  di  G.  Antonelli)  p  1121-14^« 
CG3LXX1I1-CCCXII.  7  M.  icplt.      M  WKl 

—  —   idem  dal  novembre  1881  all'ottobre  1882.  Tomo  VIII,  serie  V, 
Teneaia,  presso  la  Segreteria  dell'istituto  (tipogr.  AntonelÜ),  1881 -S2.  Xltj 
168,  XX#.  9iL»H 

—  deU'Aocademia  Olimpiea  di  Yicensa.  YolXYI.  1882.  Yleeua,  tip.?iM«i{ 

Beltrige,  lliaiganische,  aar  ?aterländi8chen  Geschidite.  Heraosg.  r.  ki>i^ 
Vereine  des  Kantons  Thorgao.  22.  Heft.  Frauenfeld,  Haber.     1  M.  2)  n| 

Berichte)  literarische,  aus  Ungarn  über  die  Thiitigkeit  der  ungarischen 
demie  der  Wissenschaften  und  ihrer  Conimissionen,  des  ungar.  Nationai;-^^' 
seums,  der  Kisfaludy-Geseiischaft,  der  histor.  Gesellschaft,  dei- 
schattl.  u.  anderer  gelehrten  GeseUacbaften  and  Anstaltsn,  aowli  aomb 
zelner  Schriftsteller.   Heraasg.  T.  P.  Hanfalvy.  56.  Bd.  1883.  ^  ' 
(Leipzig,  B rockhaus'  Sort.) 


—  über  die  Verhandlungen  der  kOnigl.  sachs.  Gesellschaft  der      ., .     —  , 
zu  Leipzig.  Thilologisch-histor.  Classe  1881    Leipzig,  Ilirzel.  it" 

—  des  archäologischen  Instituts  unter  der  Redaktion  v.  N.  W.  Kaletc^s«^ 
Bd.  4.  St.  Petersburg. 

—  zur  vaterländischen  Geschichte.  Herausg  vom  historisch-antiquar.  Vi 
d.  ^mtons  Sdmffbansen.  7.  Heft  Sdiaonaosen,  Scfaodi. 

—  n.  Hittheilaiigeii  des  Alterthnms-Yereines  sa  Wien.  90.  Bd. 
Gerold,  gr.  4.  Ißt  eingedr.  Holasdm. 

Bibliothek  for  Laerer.  üdgivct  af  Directionen  for  det  Classenske 
selskab.  Sjette  Raekke.  Sädigeret  af  J.  C.  Lehmann.  74. 
4  Hefter.  £jöbenh. 
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Biblioth^qne  de  l'dcole  des  chartes.   Revue  d'eradition  consacr^e  k  l'^tude 
du  moyen-äge.  44.  ann^fe.  8.  Serie,  vol.  8.  Paris,  Picard.  16  M. 

-  des  6cole8  firancaises  d'Ath^es  et  de  Rome.  (Minist^re  de  l'ÜMtfiMtiOB 
pabtiqae.)  Aonte  1882.  Paria,  Thorin. 

Blätter  zur  näberen  Konde  Westfalens.  Organ  des  histor.  Vereim  fftr  das 
ilerzogthum  Westfalen,  herausg.  durch  K.  Tfieking.   20.  Jahrgang.  18^ 

4  Hefte.  Meschede,  Harmann. 

Boletim  architectonico  e  de  archeologia  da  Real  Associacao  dos  Architectos 
e  Archeologos  Portuguezes.  Segunda  Serie,  Tomo  VI.  Lisboa,  Lallemant.  4. 

Boletin  de  la  Real  Academia  de  la  Historia.  Tomo  V.  Madrid,  Fortaiiet. 

-  de  la  Real  Academia  de  bella»  artes  de  Sau  Fernando.  Madrid,  Mu- 
liDo.  i. 

B^Itotlfai«  aeir  Anodaiione  deUa  Stampa  periodica  in  ItaBa.  Anno  III  (1882). 
Borna,  Fonani 

Mletin  de  la  8oci6t6  des  antiquaiiea  de  Pieardie.  T.  14  AmienB,  DooiUet 
Paris,  J.  B.  Domonlin. 

-  de  la  Soci6t^  d*6tndeB  aeientifiqaeB  d'Angezs.  (11.  aan6e.)  1882.  Angers, 

(Jermain  et  Gritösin. 

-  de  la  Society  archeologioue  et  historioue  de  la  Charente.  5.  s6rie.  T.  3. 
Annte  1880.  AngooMme»  Goumaxd.  LIa,  320  p.  et  planchei.  10  M. 

-  de  l'Aead6mie  dtehtologie  de  Belgique,  lY.  (8.  ateie  des  Annales).  An- 
ten^ O.  Tan  Marien. 

de  la  commiasion  des  monaments  hisloriqnes  dn  Paa-de-GUals.  T.  YHL 
Afras,  S^de. 

-  de  Correspondance  hellenique  public  par  les  soins  de  Tdcole  fran^aise 
d'Athenes.  JeXrio)^  'EUyjyu^i  'AJUi^Xo^paylas.  46.  aon^,  1882.  (8  lio.)  Atbe- 
nes,  Perrin.  Paris,  Thorin.  25  M, 

-  de  la  Sociöt^  centrale  de  l'Yonne  pour  rencouragement  de  Pagricnlture. 
28.  annte.  1882.  Anzeire,  Bonill^. 

-  de  la  Soci^tö  des  adences  historiques  et  natorolles  de  ITonne.  Annte 
1882.  (36.  vol.)  Auxerre,  Sociöte;  Paris,  Massen. 

de  la  Soci6te  archeologique,  scientißque  et  litt^raire  de  fiisien  (H6raalt). 

2.  s^rie.  T.  11.  Beziers,  impr.  Granie  et  Malinas. 

•  de  la  Soci^te  iitteraire  et  artistiqae  de  Beziers.  Annee  1882.  B^sders,  imp. 
Hivi^re. 

'  de  PAcad^mie  d'IUppone*  N.  17.  Btoe,  fanp.  Thomas. 

de  In  8oci6C6  acadtedqoe  de  Parrondiaiement  de  Boalogne<«uvMer.  T.  4. 
Boologne-enr-Mer,  Aigre. 

da  comitc  d'histoire  et  d*arGh6ologie  da  dioctee  de  Bonrges.  18.  ann^o. 

Boarges,  Pigelet.  4M 

de  la  Societe  acadömiqae  de  Brest  3.  s^rie.  T.  7.  (1881^1882.)  Brest, 

imp.  Halegouet. 

de  PAcademie  royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Bel- 
pqne.  1882.  BrazeUes,  Hayez.  10  M . 

de  In  ComnMmi  loyale  d'histoire.  T.  DL  BmxeUes,  F.  Hayes. 

des  Cononisrions  royides  d'art  et  d'archtologie.  12.  ann6e  (1882).  Bmxelles, 
kfuquardt  8  M. 

>]n  La  Societe  des  antiqnaires  de  Nonnandie.  Tomo  XXL  Caen,  Le  Blano- 

iardel.  Vierteljährlich. 

de  la  tiodete  des  beaux-arts  de  Caen.  8.  vol.  1882.  Caen,  Le  Blaac- 
Lardel. 

liinlaiiqn«  et  selentifiqae  de  PAn?ergne,  publik  par  PAeadteiie  des  sdeces, 
rnfUm  iftlt~  et  arta  de  Gleniont-Fttrmnd.  1882.  (10  No.)  Clemont-Fer. 
and,  Xbibaad.  6M. 
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Bulletin  de  la  Sod&tA  historiqae  de  Compi^e,  tome  VII,  Compi^  U 

febvre. 

—  de  la  Sociale  de  Borda.  (Dax.)  1881.  (6.  annee )  Dax,  impr  Ja^tere. 

—  de  la  äoci^te  d*6tades  scientüiqaes  et  archeoiogiques  de  la  vüie  de  Dn 
guignao*  T.  18.  Draguignan,  imp.  LitiL 

—  de  la  Soei6t6  d*6tadei  des  Hratee-Alpee.  1.  uin6e.  188S.  &  W 
Jouglard  ptee  et  filt;  an  secrtttriat  de  la  8odM6. 

—  de  PAoadtaiie  delpbinale.  8.  e^rie.  T.  16.  Grenoble»  PjnidluMuie-Duphe 

—  de  la  Soci^te  des  seieneei  naturelles  et  archtelogiqiieB  de  la  Okeoie.  X  ^0. 

Go6ret,  Dugenent. 

—  de  la  Soci^t6  historique  et  archdologiqiie  de  Langrei.  T.  3.  UiP<S 

Dangien;  Paris,  Dumoufin. 

—  de  la  Societe  acad^mique  de  Laoo.  T.  25.  Laon,  CortiUot;  Piris,  Di- 
moulin. 

—  de  la  Sod^t^  d*agricaitare,  sciences  et  arte  de  la  Sarte.  2.  steie.  TboiSL 
(tome  90  de  la  oolieetioii)  avec  tnpptoiiit  La  Maai»  MonDojer. 

—  de  rinetitat  arditologiqae  Udgeoia  T.  VIII.  Ll^,  Bandiy. 

—  de  la  commission  historique  du  döpartement  du  Nord.  T.  16.  lüK 

Danel. 

de  la  Socidte  arch6ologique  et  historique  du  Limonsin.  T.  29.  (T.  7  ^ 

la  2.  serio )  Limoges,  imp.  Cbapoulaud  fröres. 

^   de  la  Societe  d'etudes  scientiiäqaes  de  Lyon.   T.  8.   Annee  1881  Lj«i| 

Georg. 

—  de  la  Societe  d'agricultnre,  sciences  et  arts  de  Meanz.  1682.  Mftn» 
imp.  Cochet. 

—  de  la  Soei^ti  d'arch6oIosie,  sciences,  lettres  et  arts  du  d6piitwit  h 

Seine-et-Marne.  10.  yol.  Meanx,  Le  BlondeL 

—  de  la  Socic-te  d'agricnltiiro,  Industrie ,  sdoneos  et  artS  do  d^pertMltdl 

la  Lozöre.  T.  33.  1882.  Mende,  Privat. 

arch6ologique  et  historique  de  la  Societe  archeologique  de  Tsortt-fli' 

renne.  T.  10.  1882.  Montauban,  Foresti6. 

—  de  la  Sociute  arcbeologique  lorraine.   Vol.  22  (1882).  Nancy,  Ltc^-l^ 
blond. 

—  de  la  8oei6t6  archtelogique  de  Nantes  et  du  d^parteuMiit  de  la  LiiR^ 
ftrienre.  T.  20.  Annie  1881.  Nantes,  impr.  Forest  et  Grimead. 

~  de  la  Societe  des  bibliophiles  bretons  et  de  Thistoire  de  Bretagae.  4  Msk 

(1880-1881.)  Nantes,  imp.  Forest  et  Grimaad.  87  p. 

—  de  la  Commission  archeologique  et  litt^raire  de  Parrondissemeat  ds  lÜB; 

bonne.  T.  5.  Annecs  1881  —  1882.  Narbonne,  Caillard. 

—  de  la  Societe  uivernaise,  des  sciences,  lettres  et  arts.  2.  serie.  I.  Ü 
Nevers,  Michot. 

—  de  la  Soci6t4  ni^oise  des  sciences  naturelles  et  Msloriqnes.  soate  M 
Nice,  Oaavin-E^perenr. 

—  de  l*Acad«mie  de  Nlmes.  (Annte  1881.)  Nimet,  imp.  Blave»ilKfOL 
^  de  Ui  Soci6t6  d'^tudes  sdentifiques  de  Ntmes.  Aante  I888i  Ntee^  Jcam 

—  du  Comite  archeologique  de  Noyou.    Noyon,  Andrieux. 

—  de  la  Soci6tö  archeologique  et  historique  de  TOrleanais.  Vol.  25.  OrilH 
Herluison.  1 

—  historique  et  litteraire  de  la  Societe  de  l'histoire  du  protestaotismft  iS 
^Os.  Bed.  Julee  Bonuet.  80.  ann6e.  Paris,  Ffschbaofaer.        ItlL  Üg 

—  de  la  Sod4t6  d'anthropologie  de  Paris  oomprsaattt  les  proeto^fertan  g 
aianees,  des  notiees,  rapports  etc.  17.  annte.  Paris,  Maasoii.  Üm 
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lettn  de  la  Sodetft  de  fhlstoire  de  Paris  et  de  rUe-de-Fnmce.  (8.  annde.) 

^1.  Paris,  Champion. 

de  la  Soci^t6  de  legislation  comparte.  IS.  aiui6e.  Not.  1881— Oct.  1882. 
iris,  Cotillon.  Monatlich.  15  M. 

de  la  Soci^t^  nationale  des  antiqoairea  de  France.  1881.  Paris,  Soci6t6} 

uraoalin. 

de  la  Society  de  sciences,  lettes  et  arts  de  Pau.  (1880  —  1881.)   2.  serie. 

•  10.  Fan»  Rüitiit 

de  la  SodM^  htstoriqoe  el  arob^ologique  do  Pörigord.  T.  IX  (1883).  P^ 
gaenx,  Soci^M. 

de  PAcadWe  imperiale  des  sdences  de  St  P6tersboiirg.  Tome  ZXVII. 
Peterabourg.  Issakoff.  Leipzig,  Voss.  4.  9  M, 

de  la  Soci^t^  acad^miqae  d'agricolture ,  belles-lettres,  sciences  et  arts  de 

oitiers.  (1882.)  Poitiers,  Oudin;  Paris,  Derache. 

de  I&  Soci^t^  des  antiquaircs  de  TOuest.   (Ann6e  1881.)   Poitiers,  Dupr6. 

de  la  Soci^tc  d'agriculture,  sciences  et  arts  de  Polijjny.  Poligny,  Marescbal. 

de  la  bociet^  d'agricaltiire.  Industrie,  sciences,  arts  et  lettres  du  dcparte- 
leni  da  TArdMe.  Novrelie  sfoie,  nisaot  sdte  aox  Bulletins  de  la  So* 
i^t^  des  sciences  naturelles  et  historiqnes  de  ce  d^partement   Tome  9. 

!^Sl.)  Pri?a8,  Roure. 

de  la  Societ6  arch6ologiqne  du  Finist^re.  T.  9.  1882.  Quimper,  Jaouen. 

et  memoircs  de  la  Sociale  arcbtelogiqae  du  d^partement  d'lUe-efc-Vilaine. 

16.  Rennes,  impr.  Catel. 

de  la  commission  des  antiqoit^  de  la  Seine  -  Inf^rieure.  (Ann6e  1881.) 
loon,  Cagniaid. 

de  la  SoeiM  des  scieneei  et  arts  de  IMle  de  la  Btanion.  Ansto  1880. 
kiat-Denia  (fle  de  la  B^nnlon),  Imp.  Lahappe.  207  p. 

de  la  Soci^tö  pbSlomathiqne  Tosgiemie.  7.  ann6e.  itol— >82.  Saint -Dii, 
mp.  Hombert 

historique  de  la  Soci^t^  des  antiqnaires  de  la  Morinie.  SO.  aan6e  (1888). 

Livr.  121  —  124.  St.  Omer,  Fleury. 

de  la  Soci^t^  des  sciences  historiqaes  et  naturelles  de  Semur  (Cote-d'ür). 
17.  snnee.  1880.  Semur,  Lenoir. 

de  Is  BoöM  arditelogique  de  Senlis.  Senlls,  Payen.  5  M. 

de  la  BoMä  arcMologique  de  Sens.  T.  16.  Sens,  Duchemin. 

de  la  8o€i6tft  arditelogique,  historique  et  sdentUiqne  de  Soiisons.  T.  11. 
d  sMe.)  Sdasons,  Sodöt«;  Paris,  Didron. 

de  la  Sodtth  aeieiitlilqae  et  litttoairs  du  Limbomrg.  Tome  XVII.  Ton- 

gm,  M.  Collie.  6  M. 

de  PAcadtoie  da  Var.  Moofelle  i6rie.  T.  10  (1860—1881).  Toulon,  impr. 

Laurent. 

de  la  Sodete  arch^ologiqae  da  midi  de  la  France.  Toulouse,  Soci^t^.  4. 

ds  la  SodM  arditelopqae  do  Tonraine.  Tome  7.  Tomf,  Onilland- 
Veifer. 

tiafanx  de  ia  Soci6t6  dea  anddteetes  da  d6partemettt  de  PAnbe.  Troyeo» 

tane. 

de  la  Soci^tö  des  lettres »  sciences  et  arts  de  la  Corres.  1882.  Tülle, 
Crauffon.  12  M. 

•  de  la  Soeiete  departemental  d'arch^ologie  et  de  statistique  de  la  Dr6me. 
Tsleaes^  Berger. 

•  de  la  Sod^  polymathique  da  MorbihaiL  Aiiii6e  1881.  Vannes,  impr. 
Oallss. 

iliMmmi  iMMtocka   aMka  ISSS.  L  2 
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Bulletin  de  1a  Societe  archeologiqne,  litteraire  et  sdenUfiqQe  du  VeadteM 
Vendöme,  Laanay. 

—  de  U  HodM  d'agrienltare  et  de«  «rts  de  Seine-et-Oiee.  YenailK  Ob< 

—  de  Ut  8ociet6  d'agricalture ,  sciences  et  arts  da  d^partemeot  de  h  B■l^ 
Sa6nc   3.  sörie.  M.  12.  Vesoul,  iinp.  Suchaax. 

Bulletins  des  travaux  de  la  Socicte  Murithienne  du  Valais,  publüv»  soos  Is 
directiua  de  MM.  Wolt.  Favrat  et  Morthier.  lü.  iasciieoie.  Lmam^ 
Bridel. 

—  de  la  8od6t6  de  statistique ,  aeiences,  lettret  et  arte  da  d^pattemt 
Deoz-S^vres.  T.  6.  Niort,  Cloaiot. 

Bnllettino  della  oonuniaeioiie  aieheologica  commonale  di  Rena.  188S.  Bow- 

Salviurci.  IJSl 

—  deirinstituto  di  Corrispondenza  Arcbeologica  per  I'hiiuo  1882.  —  Bolltui 
de  l'Institut  de  correspoodance  arch^ologique  poar  l'aa  18d2.  Rom,  Safr 
fiaeei 

Canadian  Jonnal,  the,  Proeeediogs  of  the  Caaadian  Institote.  Mtvtei» 

Vol.  II.  Toronto,  Clark  &  Co. 
Carinthia.  Zeitsclirift  f.  Vaterlandskunde,  Belehrung  u.  Unterhalt.  Ht«M|j 
vom  Gcschichtbvereioe  u.  naturhistor.  Laudes-Museum  in  Kirnten.  R^i: 
Mark.  Frhr.  y.  Jabomegg.   72.  Jahrgang.  1882.   12  Nrn.  Kiag^ia>^ 
T.  Kleinmayr.  iW 

€*ain6ataril  den'Ateoeo  di  Bfesda  per  l'ftnoo  1881.  Breecia,  tip.  ApoÜM». 
379  p. 

Compte  reu  du  dea  travaux  de  la  Soci^td  dea  dtndet  hiftoriqoes  peodstf 
rannec  1881;  par  M.  J.  Desoloaiirei,  t6er6caire.   Aalenit  Mu» 

Lenoel.  , 

—  des  travaux  de  PAcad6mie  des  sciences,  belles-lettres  et  aits  de  danw 
Femuid.  Clennont-Ferrand,  Thibant.  ' 

—  des  tiatanz  de*  PAcadtaite  de  Heti  pendant  l'amite  1880.  Naa^i  ÜKj 

—  de  l'Acadimie  des  sdenccs  morales  et  politiqucs  redige  par  Ch.  VecgI  m 
Mignet.  4S.  anoie  1889.  Nout.  SMe.  T.  XVU-XVllI  Parii,  ^nri 

—  des  travaux  du  Cercle  parisien  de  U  Ligue  de  renseignement  poor  Viiof^ 
1882.  Paili,  Chaiz.  ' 

—  dee  trafanz  de  l*Acad6mie  nationale  de  Reims  pendant  rannte 
par  M.  Ch.  Loriqnet.  Refans,  faap.  Monce. 

Comptes-rendus  et  mteBoiree  dn  Görnitz  äitbtelogiqQe  et  histefiq|nedsll<9<> 

T.  10.  Noyon,  Andrienx. 

—  des  s^ances  de  TAcad^mie  des  inscriptions  et  befles-lettref ,  pnblife?  p< 
le  secretaire  perp6tuel.  26.  ann^e.  4.  S^rie.  T.  X.  Paris,  Picard.  ^ 

—  de  l'association  bretonne.  Classe  d'archeologie.  24.  Session  en  U 
tes  rendus,  procös-verbaux,  m^moires,  publies  par  les  soins  de  la 
Saint-Brienz,  imp.  Pmdlionune. 

^   et  Memoires  de  la  Socidt6  d'tesnlation  des  Cfttee-dn-llord.  T.  18.  (I 

Saint-Brieuc,  Guyon.  XI,  184  p.  et  pl. 

—  et  Memoires  da  Görnitz  arcbtelogiqae  de  Soissoos.  S.  stetem.  T.  ^ 

imp.  Payen. 

Correspondenzblatt  des  Gesammtvereins  d.  deutschen  Geschieht*-  n  .A' 
thumsvereine,  herausg.  von  dem  Verwaltungs-Aosschusse  des  (jresaiiuatT'*t^' 
in  Dannstadt  unter  Redakt  Ton  £.  Wftrner.  80.  Jafa^.  {198^-  l-  ^\ 

Barmstadt,  Klingelhöffer.  4. 
^   der  deutschen  Archive.   Organ  für  die  Archive  Mittel-Europas. 
A.  H.  Burkhard t.  5.  Jahrg.  1882.  12  Nrn.  Leipzig,  Grunow.  ^ 

CnriositÄ  e  Ricerche  di  storia  subalpina,  pubblicate  da  ana  socieu  öi 
diosi  di  patrie  memorie.  Puntata  XVlIi.  Torino,  Bocca.  338  p. 
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cnments  et  rapports  de  la  Sod6t4  pal6ontologique  et  arcb^ologiqae  de 
irrondisaemeDt  de  Cbarleroi,  fondto  le  27  noTembre  1863.  Tome  XIII. 
ioofly  AtftDceaux. 

fetemo««  philologiai  közlöny.  A  Magyar  tud.  akadcmia  nyeMudo- 
^yi  bizottsagänak  mepbizäsäböl.  Szerkosztik  <''s  kiadjäk  lieinricli  6.  6? 
.  Thewrewk  E.   VI.  Bd.  (10  Ilefto).  Budapest.  Franklin.  Pr.         12  M. 

'handlinger  i  Yidenskabsselbkabet  i  CbristiaDia  Aar  Iddl.  Christiania, 
jbwad.  7  M.  50  Pf. 

rs^miiMii  rar  dentaeben  Oeschichtc.  Heraosg.  t.  der  histor.  Commiis. 
ei  der  kOnig).  bayer.  Alndemie  der  WisseneebafteiL  22.  Bd.  GOttiogen, 
»ieterich^s  Verl  10  M.  50  Pf. 

9cblchtsb]ätter,  hansif^chc.   Heraosg.  ?.  Verein  f.  baneieebe  Qeeehicbte. 

.  Bd.    Leipzig,  Duncker  &  llumblot.  4  M. 

f.  Stadt  u.  Land  Magdebnrg.  Mittheilungen  d.  Vereins  f.  Geschichte  u. 
Llterthumskunde  d.  Uerzogtbums  u  £rzstiifte  Magdeburg.  Ilerausg.  vom 
''oistaade  d.  Masdebnrger  OeKbicbtvereiiu.  17.  Jahrg.  (18S2).  4  Heike. 
iifd^Mirg,  SebJuer.  6  M. 

•AlehtollWMd.  der,  mtlbeilangeii  d.  biitoriicbea  Vereins  der  Anf  Orte 
iBtem,  üri,  Sdiwys,  Usterwilden  und  Zog.  86.  Band.  Einsiedeln,  Ben- 

8  M. 


tndelineen  en  mededeelingen  van  de  Maatschappij  der  Nederlandsche 
euerkande  te  Leiden,  over  bet  jaar  18dl.  Leiden  1881,  £•  J.  Brill.  LXVI, 
:3e  p.  2  M.  80  Pf. 

uidlingjir,  Q6leborgs  kongL  vetenskaps-og  vitterbets-samb&lles.  Ny  tids« 
90.  Heft.  QOteborg,  fionnier.  ^ 

Svenaka  Akadeniens,  ifran  ar  1880.  LVIII.  Bind.  Stoekbolm,  Nontedt.  6  M. 

Bibang  tili  Kongl.  svenska  Ventenskaps -  akademiens  handlingar.  Stock- 
bolm  1880--82,  Horstedt  &  S6ner.  12  M. 

iTmathena,  a  series  of  papers  on  iiteratnro,  sciencc  and  pbilosopby  by  Mcm- 

l.eri  of  Trinity  College,  No.  IX.  Dublin,  Ponsonby.  7  M.  20  Pf. 

istoria  e  memorias  da  Academia  K.  das  scicncias  de  Lisboa.  Classe  de 
>cicncias  moraes,  politicas  e  beilas- lettras.  N.  S.  T.  VII.  Lisboa.  4. 

larboek  van  de  koninklijke  akademie  van  wetenscbappen  gevestigd  te  Am* 
sterdam  voor  1881.  Amsterdam,  Jobannes  Mflller.  4  M.  20  P£ 

der  ryke-nnirerriteit  te  Leiden.  1881—1882.  Leiden,  Brül.    8  M.  60  PC 

der  njks-aniversiteit  te  Utrecbt  1881  - 1882.  Utreebt,  J.  L.  Beyers. 

2M.  60  Pf. 

ibrbncli  der  kOnigl.  preussiscben  EunstsammlODgen.  Red.:  IL  Dehme. 
^  Bd.  4  Hefte.  Berlin,  Weidmann.  Fol.  30  M. 

bremisches,  hcransp:.  von  der  bistor.  Gesellscbaft  des  KttnsÜer  -  Vereins. 
12.  Bd.   Bremen,  Müller.  2  M.  40  Fl. 

•  der  Gesellscbaft  f.  bildende  Kunst  und  vaterländische  AlterthUmer  zu  Em- 
den. 4.  Bd.  2.  Heft.  Emden  1881,  Haynel.  III,  134  S.  mit  1  Pbotogr. 
4M. 60 Pf.;  Ansg.  m.  I  Licbtdr.  6M.60PC.  (1.  2  :  8H.60Pt;  7M.60Pt), 

-  bistorischos  (herausg.  v.  der  histor.  Sektion  der  Görres  •  Gesellscbaft)  und 
red.  V.  G.  Hüffer.  3.  Jahrg.  1882.  4  Hefte   Münster,  Tbeissing.      12 M. 

f.  schweizori'^che  Geschichte,  herausg.  aof  Veranlassung  der  allgemeinen 
geschichtsforsch.  Gesellschaft  der  Sei» weil.  6.  Bd.  Neue  Folge  d.  Archivs 
f.  schweizer.  Geschichte.  Zürich,  Höhr,  6  M. 

-  des  historischen  Vereins  des  Kautons  Glarus.  II.  19.  Zürich,  Meyer  Sc 
Zsilcr.  2  M.  80  Pf. 

fabrbllcher  der  k6nigl.  Akademie  gemeinnOtsiger  Wissenscbaften  an  Erfurt 
Heee  Fol^  12.  Heft.  Erfiirt,  ViUarei.  3  H. 
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Jahrbfteher  d.  Yeiefaii    AlterUmmsfrennden  im  Rheinlande.  70  a  71.  M 

Bonn  1881,  Marcus.  70.  Mit  12  (lith  ,  Holzschn  -  u.  Aabeldr -)  Tit  l  ! 
(eingcdr.)  llolzschn.  (IGO  S.)  —  71.  Mit  7  (UUl,  Holsschn.-  u.  Liehtdr.-  W 
u.  4  (eingedr.)  llolzschn.  (160  S)  töS 

—  d.  Vereins  f.  mecklenburgische  Geschichte  a.  Alterthiupskuode,  gegrösdft 
?im  O.  a  F.  Lisch,  forCgwetit  t.  F.  Wigger.  47.  Jabn.  Hü  uiiki- 
tan  Qoartalberichteii.  Sehwerio,  Stiller.  S84  n.  OnartiObeMte    &  il. 

Jahresbericht,  57.,  der  schlesischen  OeaeUschaft  f.  Taterl&odiscbe  Kolt^ir 
£nth.  den  Goncralbericht  Qber  die  Arbeiten  imd  Veränderimgai  4er  G«^ 
schalt  im  Jahre  1881.    Breslau,  Aderholz. 

—  der  historisch -antiquarischen  Gesellschaft  von  GraabQndeD.  17.JtÄi| 
(1881).  Chor,  Sprecher. 

—  34.,  d.  Maseomsvereins  f.  das  Flirstenthum  Lünebarg.  Lünebarg,  (bf^ 

Sa» 

—  des  Vereines  »Mittelschslec  in  Wien.   Norbr.  1881— Odhr.  lOl  T»> 

öffentlicht  v.  L.  Fischer.   Wien,  Hölder. 
Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft  im  Auftrage  der  histor.  Gc«ä- 
Schaft  zu  Berlin,  berausg.  ¥  F.  Abraham»  J.  Hermann«  £dB.  Mfijt; 
BerliD,  Mittler  &  Sohn.  B» 

Jahresheft  d.  Vereins  schweizerischer  Gjrmnasiallehrer.  Aarau,  Saa^Mft 

InTestigateur,  l\  joomal  de  la  Sociale  des  dtudes  bistoriqMS,  ucmb  M 

tut  historique.       ann6e  (G  Nm).  Paris,  Thorin. 

Journal,  the,  of  the  antbropological  inititiite  ot  great  fintaia  andlR^ 

N.  XXX Ii.  London,  Society. 

—  of  the  british  archaeological  Association.  Vol.  37.   London.  Trtbipr 

—  of  Uellenic  studies  (published  by  the  Society  for  the  promoiioo  ot 
nie  SCodies)  YoL  n.  London,  MacmiUan  &  Co.  With  woodcBli  ni  i^M 
of  Plates  in  4. 

—  the  Torkshire  archaeological  and  topogr^di.  Pnbl.  und.  the  direct  of 
onnc  of  the  Yorksb.  arch.  a  topogr.  Aisoe.  Part  XXIL  fiiadbaiy, 

a.  Co. 

—  la  Soci^t^  d'archtelogie  et  da  comit^  da  Mua^  lonaine.  üa^ji  Oi 

—  des  Ministeriums  der  Volksaufkl&rung  (Shumal  Ministerstwa  KiroM 
Froswescfatsehenya).  188St.  St  Petersburg.  I 

Korrespondenzbutt  d.  Terabis  t  siebenbflrgische  Landeskunde.  Bai  «J{ 
Job.  Wolf  f.  5.  Jahrg.  1882.  IS  Km.  Hermannstadt,  (Michaelis).  SM.»» 

—  des  Vi  reins  f  Kunst  IL  Altertbnm  in  Uhn  n.  Obeisdi«abe&  7. 

1882.  Ulm,  Kerier.  4. 

Blanadsblad,  Kongl.  Vitterhets  historie.  Bedaktor:  Hans  Hüdebrand  lag 

Stockholm,  Samson  &  Wallin.  4M-^'^ 

Melange»  d'archcologie  et  d'histoire  publies  par  Tecole  irancaise  de  ^Bod 
Vol.  n.  Borne,  Spi2iO?er.  ^ 

Memoire«  de  la  Sod6t6  d'taiiüation  d'AbbeTÜle.  8.  s6rie,  5.  leL  iMm 

PaUlart.  ' 

—  de  rAcad6mie  des  sciences,  agricnlturet  arts  et  beUes-MNS  d'Üi  ^ 

Aix-cn-Provence,  imp.  Uly.  492  p. 

—  et  comptes  rendos  de  la  Soci4t6  sdentifiqoe  et  litt^iaiie  d'Akis.  X- 

Alais,  imp.  Martin. 

«—  de  l'Academie  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts  d'Amieos.  ^  ^ 
Vni.  ann6e.  Amiens,  imp.  Ytert 

—  de  la  Soci6t6  des  antiquaires  de  Picaidle.  T.  28.  3.  stoe,  t  8 
J>oniUet;  Paris,  Domoolin. 
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uoires  de  la  Societe  acad^mique  de  Maine-eULoire.  T.  37.  (Leitrei  et 
ts.)   Angers,  imp.  Lftoilte». 

de  la  8oei6C6  nalieiiale  d'agriciiltare,  seienoes  et  arte  d'Angen.  (Andenne 
eadteie  d'Angen.)  NoaYeUe  p6riode.  T.  33.  Angen,  impr.  Lachtee. 

et  docuxnents  publica  par  PAeadtanie  aaJteieDne.  Tome  3.  Anneey»  impr. 
i^rat  et  Co.  379  p.  et  carte. 

de  PAcad^mie  des  sciencet,  letlres  et  arU  d'Arraa.  3.  sirie.  T.  13.  Azras. 

ip.  Rohard-Courtin. 

de  1&  Öociete  6duenne.  Nouvelle  sehe.  T.  10.  Autun,  Dcijossieu}  Paris, 
araad  et  Pedone-Lauriel.  9M. 

de  la  8oci6t4  des  lettres,  sciences  et  arts  de  Bar-le-Dac.  2.  s^rie.  T.  1. 
arwIe-IHic,  imp.  Contant-Lagaeire.  XXZII,  360  p. 

de  la  SociMi  d*agricoltiire,  acienees»  arte  et  beUes-lettret  de  Bayenz.  T.  9. 

äyeuz,  DaTant. 

de  la  Societ6  d'histoire,  d'archeologie  et  de  litteratare  et  l'anonditaement 

e  BeauDe  1880—81.    Beaune,  impr.  Batault-Morot. 

de  la  Society  academique  d'archeologie,  scieuces  et  arts  do  departemeot 
e  rOise.  T.  12.  Beauvais,  impr  Pore. 

de  PAcademie  de  Bellesme.  T.  4.  Bellesme,  Ginoux. 

et  documents  inedits  pour  servir  k  Tbistoire  do  la  Fraucbe-Comte  publice 
ar  l'AeadWe  de  Beeain^n.  T.  18.  Besan^n«  BooTalot. 

de  la  Soo^  d'4miilation  da  Doabs.  5.  sine,  6.  volome.  Besan^n,  imp. 

^odivers. 

de  la  äoci^tö  des  sciences  et  lettres  de  Loir  -  et  -  Cher.  T.  13.  Blois» 

^ecesne. 

de  la  SociM  aeadtadqne  de  Parrondimement  de  Boalogne-Bor-Mer.  T.  11. 
1861.)  Boologse-sor-Mer,  impr.  Y.  Aigre.  CXUII,  393  p.       7  M.  60  Pf. 

de  la  Sociale  dos  antiquaires  du  Centre.  (1881.)  9.  vol.  Bonrgee»  imp. 
'  ?elet  et  fila.  XXIII,  340  p.  et  planches. 

de  la  Socidte  historique,  litt6raire,  artistique  et  scicntifique  du  Cher  (an« 
•ienne  Commission  historique).   2.  s^rie,  7.  vol.    Bourges,  Pigelet 

couroimcs  et  xn^moires  des  savants  etraugers  publica  par  l'Acadcmie  royale 
Ict  idences,  des  lettrea  et  des  beaux-arta  de  Belgiqae.  T.  XLIY.  Broxelles, 
mp,  F.  Bbyei.  4. 

de  PAcademie  nationale  des  scienoeap  arte  et  belles-lettree  de  (km,  1881. 

len,  Le  Blanc-Hardel.  VIII,  536  p. 

de  la  Socicte  des  antiquaires  de  Normandie.   i.  steie.  T.  L   (30.  volome 

ie  la  collection.)    Caen,  Lc  Blanc-Hardel.  4. 

de  la  Sod^te  d'emulation  de  Cambral  T.  37.  Cambrai,  impr.  Henaut. 
156  p. 

de  la  8oci6t£  d.  fldencee  nator.  et  histeriqaea,  d.  lettrea  et  d.  beanz-arts 
ic  Cannes  et  de  Parrondissement  de  Grasse.  T.  10.  Cannes,  imp.  YidaL 

ie  la  Society  d'agriculture»  tdeoces  et  arte  de  la  Marne.  Ann6e  1880 

-1881.  Chalons-sur-Alarno. 

de  FAcademie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Savoie.  3.  siiie.  T.  7. 

1681.)  Chamber}',  impr.  Chatelain 

et  documenta  publies  par  la  Societc  savoisienne  d'histoire  et  d  archeologie. 
T.  20.  Chambtey,  Bottero. 

de  la  S»äM  arditelogique  d'£are-et-Loir.  T.  10.  Chartre8,*Daraiid. 

de  la  8od6t6  nationale  acad6miqne  de  Cherboarg.  Cherboarg,  Le  Poiterin 

?t  Henry. 

de  PAcademie  dos  sciences ,  belies  -  lettres  et  arts  de  Clerraont  -  Ferrand. 
X.  22.  (53.  volume  de  la  collection  des  Annales.)  18d0.  Clermont- Ferrand. 
Tliibaad.  386  p 
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ßlemoires  de  la  Soci6te  royalo  des  Autiquaires  da  Kord.  Hoof.  Ml  IS^a 
Copcnhague,  Gyldeiidal.  98  p.  og  l  Farve  tryk.  -M. 

—  do  la  Societe  acad^mique  du  Cotentiu  (archeologie,  beUes-leurei|  Kiencei 
et  beuux-arts).  T.  5.   Coutances,  Saiettes. 

—  de  l'Academie  des  sciencea,  arts  et  bellos-lettres  de  Dijoa.  sehe.  T.< 
(Ami^e  1861.)  DijoD,  Lamarche;  Paris,  Derache. 

—  de  la  Soda«  d'agriciütore,  de  aeiences  et  d'artf  atesl  k  Doaai,  tmtak 
da  dipartement  dn  Nord.  2.  a6rie.  T.  16,  Doiud,  Crepin. 

—  de  la  Sodöt«  donkerquoise  pour  i'eDcoaragemeot  des  icieiieei^  dtt  httw 
et  des  arts.  84.  toI.   Duokerque,  Andr6. 

—  et  documents  publi^s  par  la  Sooiöt«  d'histoire  et  d^arditologie  de  Geoete 

Tome  XXII.    Gen^ve,  J.  Jullien  "  M. 

—  de  la  SociiHe  des  sciences  BatureUes  et  archeoiogiqaes  delaCreose.  Ii 

Gueret,  Dugen('^,t. 

—  et  documeuts  publies  par  la  Socieie  d'histoire  de  la  Soisse  n»Mk 
Tome  XXXYl.  Htianges.  Laosamie,  Qeoifes  BrideL  ft«- 

—  et  Proeis-Yerbaax  de  la  8od«t6  des  amis  des  scieBces,  de  llndaitni  et 
des  am  de  la  Hante-Lolre.  2.  sfoie.  8.  annto.  Le  Poy,  Matthe  MSi 

—  de  la  Societe  des  sciences,  de  l'agriealtore  et  des  arts  de  lüle.  i.  ledfc 

T,  10.  Lille,  Quarrt;  Paris,  Rouveyre. 

—  de  la  Soei6t6  d'^molatioii  da  Jura.  2i  s6rie.  T.  7.  Lons  -  le  -  Sasas, 

Declume. 

—  de  TAcademie  des  scicnces,  belles  -  lettres  et  arts  de  Ljoil  Uasäe 
letlres.  Vol.  20.  Lyon,  Palud;  Paris,  Bailliere  et  fils. 

— >   de  la  tSociC'te  litteraire,  liistorique  et  archeologique  de  L^on  Änakti 
—1882.  Lyon,  Broo. 

—  de  l'Acadänie  des  sdences,  beUee-lettret  et  arts  de  MaiaeiUe.  ABoteilttl 

-^1882.  Marseille,  loipr.  Barlatier-FeissaL 
^   et  publications  de  la  Society  des  scicnces ,  des  arts  ei  des  klties  da  flu* 

naut.  4.  Serie.  T.  VL   Mens,  Dequesne-MHsquiUier. 

—  de  TAcademie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier  (section  da&  kttttt;* 

T.  8.   Montpellier,  Boehra  et  tils. 

—  de  l*Academie  de  Metz   61.  ann^^e,  3.  s6rio,  8.  annee.    Nancy,  Billet- 

—  de  TAcademie  de  Stanislas.  132.  annee.  4.  sehe.  T.  14.  Nanc/,  Böser* 
Lemolt 

—  de  la  8oei6t6  d*arcUologie  lerraine  et  da  Mas6e  historique  lomio.  8^  ^ 
9.  Tolame.  Mancj,  Impr.  Cripin-Leblond.  XXI,  868  p.  et  pL 

—  de  PAcadteiie  de  Nimes.  7.  sMe.  T.  8.  Aon^  1880.  Ntnes,  i^.  CM 

Ballivet  et  Ce.  LXXXIY,  805  p.  et  pl. 

—  de  la  Societ6  de  statistique,  scicnces,  lettres  et  arts  da  dcpartem««!  ^ 
Deux-Sevrcs   2.  serie.  T.  19.  (1881.)    Niort,  Clouzot.  XVI,  467  p. 

de  la  Society  arch^ologique  et  historique  de  l^ri^ais.  X.  19.  Oclttfh 

HerluisoD. 

—  de  rinstitut  national  de  France.  Academie  des  iuscriptioos  ei  beUeä-Mtf- 
T.  81.  (1.  partie).  Paris,  impr.  natlooale.  4. 

—  de  la  Sod6t6  d'aathropologie.  T.  YII.  (1881—1884).  Paris,  HaM  ITlL 

~  de  la  Sod^  d'ethnographie ,  redig^s  par  MM.  Claude  Beraard,  Ct* 
staing,  Daehinski,  Dahousset,  Dulanrier,  Foacaaz»  Osrcis 
de  Tassy,  GesUn,  HaUTy,  Madier  de  Montjaa  ete.  T.2QL  ^"Bi. 

Maisonneuve. 

^  de  la  Societe  de  Phistoire  de  Paris  et  de  l'lle-  de  -  France.  T.  &  (1^1  > 
Paris,  Champion. 
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moires  de  la  societc  nationale  des  antiquaires  de  France.  5.  Serie, 
«^mc  1.  (Ton}o41)  suivi  du  Bulletin  des  antiquaires  1860.  Paris,  Dumoulin. 
CK)  p.  av.  5       et  301  p.  av.  pl.  8  M. 

de  racademie  imperiale  des  scieaces  de  St.  •  Petersbours  Yll.  serie. 
*aiiM  UIX.  No.  8.  8t -Paenlidiirg  1881.  Leipsig,  ?06S>  Sort.  lmp.-4. 

SM.  80 Ff. 

de  la  Soci6t§  des  antiquaires  de  IKHiest  T.  8  (de  U  S.  rtrii).  Ann6e  1880. 
oitiers,  Druineaud.  495  p.  et  pi. 

de  la  Societe  historique  et  arch^ologique  de  rarrondissement  de  Pontoiso 
t  du  Vexin.  T.  4.   Pontoise,  impr.  Paris. 

et  docoments  publies  par  la  Societe  archöologiqae  de  Rambouillet.  T.  6. 
Umhonlllet,  RaymJ. 

de  1a  SocMi^  uehtelogique  do  d^partemaot  dlUe  -  et  •  Vilaioe.  Remiefl, 

de  la  Sod^iö  dee  lettres,  seience«  et  arte  de  PAteyroiu  T.  18.  Bodes, 

•n  p  Ratery-  Virenque. 

de  la  Soci^tö  d*6iniilatioii  de  fioobeix.  T.  &  Bonbeix,  Dardeane. 

de  la  Sod6t6  dee  antiqaaiiei  de  laMorinie.  T.  17.  Saint-Omer,  Tnmerel; 

'aris,  Champion. 

de  la  Societe  acad^mique  des  sciences,  arts,  belles  -  lettres ,  agriculturo  et 
utiusthe  de  Saint  -  Qucntin.  4.  serie.  T.  4.  56.  ann^.  Saint  -  (^uentiO| 
Hielte. 

de  la  Sodft^  irdiAologique  de  Soinoiiff.  YoL  9.  Soiasons,  Sod^ 

de  PAcedMe  des  aeieiieee»  inacriptioiis  et  beltelettrea  de  Toolome.  8.  rtrie. 
r.  S.  TonloQse,  hnp.  DoolMOure. 

de  la  8od£t^  arehtelogiqtte  da  Midi  de  la  Fhuiee.  2. 86rie.  T.  12.  Toa- 
ttiise.  Privat  4. 

de  la  9o€iM  ardi^gique  de  Toonine.  T.  XXUL  ToorSt  Qaidiaad- 

Verger. 

de  la  Sod^te  academique  d'agriculture,  des  sciences.  arts  et  belles-lettres 
in  dipartement  de  l'Aube,  (Tome  42  de  la  collection}.  3.  serie.  Tome  18. 
trejee»  Lacioiz.  Pens,  DimoiiliB. 

historiqnes  aor  ParrondisieiiieDt  de  ValencienneS)  publi^s  par  la  Sod6t6 
d'agricolture,  sciences  et  arts  de  cette  Tille.   Valendennes,  Binois. 

de  la  Societe  arch^ologique,  artistiquc.  Iitt6raire  et  sdeotifique  de  ParroD- 

Hssoment  de  Valognes    T.  2.    Valognes,  Martin. 

de  la  Societc  d'ap;riculture  et  des  arts  du  departement  de  Seine •  et -Oise. 

'2.  serie.  T.  15.    Versailles,  iiupr.  Auburt.  228  p. 

emorias  de  la  Real  Academia  de  la  historia.  Tom.  IX.  Madrid,  impr.  y 
fund.  de  Tello  1879.  4.  34  p.,  215  p.,  107  p.,  116p.  y  5  laminas,  153  y  uu 
pbae»  84  p.  y  8  Uimioas.  18  M. 

de  la  Bibüotlieca  de  la  Univerddad  Central  eonrespondiente  k  1881.  (6.  amio 

de  so  pnblicacion.)  Madrid,  TeUo.  4. 

emorie  deirAccademia  dcUe  sciense  deU'Istitnte  di  Bologna»  serie  111» 

lomo  XII.    Bologna,  Gamberini.  4. 

-  storiche  e  documenti  sulla  citt^  e  sull'  antico  principato  di  Carpi:  studii 
e  indagini  della  Commissione  municipale  di  storia  patria  e  belle  arti  di  detta 
cittk  volnme  8.  Carpi,  PedersoU  e  Roasi  4.  869  p. 

*  del  Reale  Istituto  Lombardo  di  Sdenze  e  Lettere,  dasse  di  lottere  e  scienze 
Mali  e  politiehe»  Toltime  XIV,  V  della  serie  III,  fudcolo  HL  Milane, 
1881,  Ulrico  Hoepli.  4.  p.  207-808.  8  M.  40  Pf. 

della  Regia  Accademia  di  sdeme,  lettere  ed  arti  di  Modena,  tom  XXI. 
Modena,  Sodetli  tipogr. 
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Dlemorie  della  classe  di  scieuze  morali,  Btoricbe  e  üiologiche  ddia  E. 
demia  de!  lineeL  ?ol.  YI.  Born»»  SAMuooi.  4. 

—  dellft  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  8«ri6  II,  tone  XXXVf* 

morali,  st 0 riebe  e  filologiche.  Torino,  Loeacher.  4. 

—  del  K.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  artL  YoL  XU, 
Veoezia,  tip.  Antonelli.  4.  p.  227—473.  v.  p.  23. 

—  dell'Accademia  d'A^ricoltura ,  Arti  e  Commerdo  di  VerOlUL  VoL  LVi 
della  Serie  II.    Verona,  tip  Franchini. 

Minde§krift,  det  philol.-hist.  Samfunds.  1382.    Kjöbenh.,  Klein. 

Sliscellanea  di  storia  italiana,  edita  per  cura  della  liegia  Deputazio&e 
ttoria  patria.  Tomo  XX  (&  della  2.  Serie).  Torino,  Bocea.  XXYUI,a7| 

BtittheilniiMii  d.  dentaehen  aretiloL  LutitaU  in  Athen.  0.  Jahig.  4  He 

Athen,  WiUierg.  15 

—  der  historischen  und  anliqoariieheD  QeselMiaft  la  fiaaeL  M.  F.  BA 

Basel,  Bahnmeier.  4. 

—  aus  der  historischen  Litteratur,  hrsg.  v.  der  histor.  Gesellschaft  in  peui: 
u.  iu  deren  Auftrage  red.  v.  Ferd.  üirsck  10.  Jahrg.  1S82.  4  Helte, 
Gaertner.  t 

—  der  k.  k.  mährisch -schlesischcD  Gesellschaft  f.  Ackerbau,  Natur-  u.  Iah« 
deskunde.  Hauptred.:  H.  C.  Weeber.  Jahng.  1882.  62  Nrn.  Brünn,  Wici 
ker.  4.  6  M.  20"' 

<—  des  kuuigl.  sächs.  Alterthums- Vereins.  Namens  desselben  herau:ig  foa 
Ermisch  n.  A.  t.  Eye.  S2.  Heft.  Dresden,  Baenscb. 

—  d.  Vereins  1  die  Oesdiidite  n.  Alterthnmskonde  t.  Etfnrt  II.  Hft. 

Villaret.  4 

—  au  die  Mitglieder  d.  Vereins  f.  Geschichte  u.  Alterihiunikiuide  in  ii 
lurt  a.  M.  6.  Bd.    Frankfurt  a.  M.,  Völcker. 

d.  historischen  Vereins  i.  üeimatbkde.  in  Frankfurt  a,  0.  Frankfurt  i.  0 
Hameeker  A  Co. 

—  ¥.  Fteihnrger  Altertomsf erein,  hrsg.  t.  Stadtr.  Heinr.  Gerlach.  lft.Bei 
Freiberg,  Qerhwh.  i' 

—  neue,  aus  dem  Gebiete  historisch-antiquarischer  Forschungen.   Im  'Sm^u 
d.  m.  der  König).  Universität  Halle -Wittenberg  verbundenen  ThuriDjn><>| 
S&cbs.  Vereins  f.  Erforschg.  d.  vaterläud.  Alterthums  u.  i!lrhaitg.  seiner  liea 
male.  Hrsg.  v.  dem  Secr.  desselben  J.  0.  Opel.  15.  Bd.  2.  [SchlossJ  Bei 
Halle,  Anton.  IV  n.  a 249-60S.  (4 

—  d.  Vereins  t  Hamburgische  Geschichte.   Im  Aaftrage  d.  Yeiitai 

V.  K.  Koppmann.  4.  Jahrg.   Hamburg,  Mauke. 

—  der  litauischen  literarischen  Gesellschaft.  5.  Heft.   Heidelberg,  C.  WIlc 

—  d.  Instituts  f  österreichische  Geschichtsforschung.  Unter  Mitwirkg.  t 
Sickel,  M  Tliausing  u.  H.  R.  v.  Zeissberg  red.  t.  £.  Hdhlbacher.  3 
4  llette.    Innsbruck,  Wagner.  13 

—  der  Deutbclieu  Gesellschaft  zur  Erforschung  vaterläudischer  Sprache  oii 
Alterthflmer  in  Leipzig.  8.  Bd.  Leipzig,  T.  O.  Weigel. 

—  d.  Alterlumsvereins  zu  Plauen  L  V.  2.  Jahresschrift  Herausg.  voo  Job. 
Müller.  Plauen,  Neapert.  Vi,  CU,  88  ö.  m.  1  Steintal  u.  l  photolitii 
Portr.  »IT  3  M.  80  H 

—  d.  Vereins  f.  Geschichte  der  Deutschen  iu  Böhmen.  20.  Jahi|^  18dli81 
Bed.  T.  Lndv.  Schlesinger.  Prag.  Leipzig,  BrecfchaniT  8orL  SE. 

^  der  Gesellschaft  f.  Salsbnrger  Landeskunde.  22.  Yerein^jahr  1882.  M. 
T.  K  Bichter.  Sakbnrg,  Dfeter.  lOlL 

—  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  Red.-Comite:  E.  v.  Haser, 
C.  Langer.  F  Müller,  Wahrmann,  J.  Woldrich.  .12.  Bd. 

12  Nrn.   Wien,  Hülder.  Ii  U. 
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tttll«iliuigeii  d.  k.  k.  Oentnl'Comiiussioii  i.  Erfonchs.  n.  Eriialtg.  d.  KuQSt- 

i.  historiscnen  Denkmale.  Hrsg.  unter  der  Leitung  v.  J.  A.  Frhr.  Helfcrt. 
Ked  :  K.  Lind.  8.  Bd.  4  Hette.  [Neue  Folge  der  Mittheilgn.  der  k  k. 
Zentral  -  Commis&ion  lur  Erforscbg.  a.  Erhaltg.  t.  Baudeukmalen.]  Wien, 
ierold.  4.  12  M. 

d.  antiquarischen  Gesellschaft  {der  Gesellschaft  f.  vaterläud.  AlterthAmer] 
iB  ZQrieh.  32.  Bd.  Zflriek,  Orelt  FOmU  &  Co.  4. 

onatsschriftt  österreichische,  f.  den  Orient.   Hrsg.  vom  oriental.  Mnseiim 

in  Wien.  Unter  besonderer  Mitwirkg.  v.  M.  A.  Becker,  G.  Detring,  F. 
r  Ilellwald  etc.  Bed.  von  A.  T.  Scala.  8.  Jahrg.  1882.  12  Nrn.  Wien, 
Jerold  &  Co    4.  10  M. 

usee  ueuchätelois,  recueil  d'histoire  nationale  et  d'archeologie.  Orgau  de  la 
SodM  dHiittoire  dn  canton  de  Neach&tel.  Nettdi&te],  Society.  4.      8  M. 

>tices,  memoires  et  documents  publies  de  la  äociet^  d'agricuiture,  d'archeo- 
logie et  dliistoife  natnieUe  da  departemeot  de  la  Manche.  T.  8.  Saint-Lo, 
imp.  Elie. 

•tizie  degli  scavi  dl  antiebitä  communicate  alla  K.  Accademia  dci  Lincei 
per  ordine  di  S.  E.  U  ministro  della  pubblica  istnuione  da  F.  Fiorelli. 

KüRia,  Salviucci.  4.  36  M. 

fversigt  at  Kuugl.  Vetenskabsakademieos  lurhandlingar.  39.  arg.  (10  Heften) 


ftnlgt  OTer  det  Kongeligo  Danske  Yidenakabeme«  Selskabs  Forhandlinger 
og  dets  Medlemmcrs  Arbejder  i  Aares  1862.  Med  BUag  samt  med  en  Rcsume 
firani^ais.   Kjöbenh.,  Host.  4M.  50  Pf. 

imietnik  Akademii  w  Krakowie.  Wydzialy  filologicsny  i  kiitorycino - filo- 
zoticzny.  Tom.  VI.  Krakow,  druk  Uuiw.  Jay.  gr.  4.  4  M. 

eriodico  della  Societä  storica  Comense.  Pubblicaiione  (rimestrale  iUustrata. 


paxTtxä  riji  iv  ^A&i^uati  dp^cuojioji'u^s  kxaipia/g  dnu  *Javouaptou  1881  p^ZP^ 
'loMouapiou  1882.   *A&rjv.,  ^Ä/yMnouko^ 

'  4^dLtxKatdäurtxri(;  iratpiaf  roü  trouf  1881,  xai  ^  h&eati  rou  dnOT^Xiff' 
ßorof  T&y  ivauaitou  i^trdmmk,  dvo^voNf^itfa  iit  rp  aido6^  Toii  *Apüax9wo, 

recis  de  l'Academie  des  sciences,  belles-lettros  et  arts  de  Roucn,  1881—82, 
ei  da  Bulletin  de  la  Commission  departemeutale  des  antiquites,  1881—82. 
Ronen. 

roceedlngs  of  the  Literary  and  Phüosophical  bociety  uf  Liverpool.  Vol.  35. 
London»  Longman.  16  M. 

roc^Terbanz  de  la  Soci6t6  acad6miqne  de  Maine-eULoire.  Angen,  La* 
ditee  et  IMbean. 

•  de  la  Soci£t6  arditelogiqtte  d'Eure-et-LoIr.  T.  7.  Chartresi  Petrot-Garnlt  r 

10  M. 

-  et  Documenu  de  la  Commisdon  historique  et  arck^ologiqne  da  departe- 

ment  de  la  Mayenne.  T.  3.   Lava!,  Moreau. 

•  des  g^ce«  de  la  Society  des  lettres,  scieucea  et  arts  de  l'Aveyron.  XIV. 

■kUeatioiis  de  la  lecüon  historique  de  Tinstitut  de  Luzembonrg.  Vul.  35. 
Aante  1882.  Lnzemboff »  Back.  4  M 

'  de  la  societe  historiqae  et  archeologiqne  dans  le  daeki  de  Limbourg. 
Tome  XVIII.  1881.   Ruremonde,  J.  J.  Roraen  et  fib.  7M. 

Hartalblätter  d.  historischen  Vereins  f.  das  GrobheriogUi.  Hessen.  Bed. 

V.  A  Wyss.  Jahrg.  1881.    Darmstadt,  Joiif^haus. 

lajgiönamenti  dei  soci  dell'  Accademia  Perugina  di  ban  Tommaso  d'Aquino. 
voL  VI.   Perugia,  .Santucci. 


9M. 


Vol.  III.    Corao,  Ostinelli.  4. 


12  M. 
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26  AcidemieD  nnd  GMeUsdkaftasctanftflB. 

Recueil  des  notices  et  m^moires  de  la  Societe  arch6ologiqae  dn  de, 

do  roii>tantinr    (10.  vol.  de  la  2.  Serie,  20.  vol.  de  la  collection.)  8D. 

Lon&taritiue,  iinp.  Brabam;  Alger,  Jourdaoj  Fans,  Cliailamel  aine  XVD, 

270  p  et  31  pl.  UM. 

^  des  travaux  de  la  Society  libre  d'agriculture,  sciences,  arts  et  beBcikttm 
de  l'Eore  (4.  rtrie).  T.  e.  TrmxoL  diren.  Evreux,  Dieii;  Fttii,  Hut"- 

—  des  publiofttions  de  ]a  8oci6t6  hamUe  d'^tndet  divenas  de  la  48^  mk. 
Lc  IIa?re|  Lepelletier. 

—  des  actes,  arcbives  et  memoires  de  la  Commission  des  arts  et  monnmeit« 
bistoriques  de  la  Cbareute-liüerieure  etSodete  d'arcbeologiedeSiiiUtt. 

Saiiites,  llus. 

—  de  memoires  et  documeuts  sur  le  Forez,  publies  par  la  sod^  de  U  I^ibi. 
T.  7.  Sunt-Etienne,  impr.  Thtelier  frtos. 

Rendleonto  delle  tessiom  dell'  AeeademU  delle  tdenie  dell*Iidtalo  di 
logna.  Anno  eocademico  1881~188S.  BologD«,  Geaberim. 

—  del  Reale  Istitnto  Lombarde  di  Scienze  e  Lettere.  Serie  II,  XIV, 
fasc  XIV-XVI.  (1881.)  MilaDO,  Hoepli.  p.i«CH-6ö4.  »  Baltottiao  btUo- 
grafico  da  p.  77—99. 

—  —  idem.  Vol.  XV.  (1882)  ibid.  15  ä. 
R6Ti8ta  de  aotropologia;  örgano  oticial  de  la  Sociedad  antropologia  £spaiMi&> 

Tomo  YIII.  (1882).  Midrid,  Hmillo.  S^IL 
ReYve,  angariBefae.  Mit  Untentlktig.  der  ung.  Akademie  der  WmevMM 
hrsg.  V.  Paul  HaofalTj.  S.  Jaiiig.  1882.  12  Hefte.  B&dapeit 
firockbaus*  Sort  10  >^ 

—  sextiennc  historique,  Htteraire,  scientifique  et  arcb^ologiqiie;  par  nne  soci«^*' 
de  gcns  de  lettres.  3.  anuee.  (1882).    Aix,  Makaire.  12M.  5iih 

—  airicaiue.  Journal  des  travaux  de  la  Societe  bistonqae  aigeheaiie.  VLaaii^ 
6  numeros.   Alger,  Jourdan.  Avec  plches. 

—  de  r^cole  d* Alger  (sectiou  des  lettres,  section  Orientale).  2,aaefo.  4fiit 
(1.  Juaiet  1881  ^30.  Jdn  1882).  Alger,  imp.  Fontana  et  Ce.;  Ms  hiMX 

—  de  la  Soci^t^  de  FAin.   Boorg.  Barbier. 

—  des  ^es  jmTes.  2.  ann^e.  JoiUet  1881  — Join  1882.  Pam. 

—  des  langues  romanes,  publice  par  la  societe  pour  Telude  des  la&gaei  J 
maues.    Deuxieme  scrie.  Tome  IX.    Paris,  Maisonnt^uve. 

Rivista  pcriodica  dei  lavori  dcUa  R.  Accademia  di  Scienze ,  lettere  €i  ift 
di  Padova,  ledattore  G.  Oxeolato.  Yol  XXXI.  (ftscie.  LYU.)  Padoit, 
Randi. 


Rozprawy  i  sprawozdania  z  posiedzen  W^dzialo  illologicnege 

umiejßtnosci.  Tom.  IX.   Kraköw.,  druk.  üniw. 

Samlinger  til  jydsk  Historio  og  Topografi.  9.  Bind.  1882.  Udg.  af  del  jj(WB 

bistorisk-topogratiske  Solskab.    Aalborg,  M.  M.  Schultz.  8* 

Schriften  der  bistoriscb  •  statistiscben  Section  d.  k.  k.  mäbr.  -  schles.  Gt>^ 
Schaft  aar  BeArderimg  d.  Aekerhanes,  der  Natur*  a.  Landedomde,  ni^ 
d'£lTert  28.  Bd.  BrQiin,  Whiiker. 

—   des  Yereina  ftlr  Geschichte  des  Bodensee's  n.  sehier  üngebiiBg.  LMf 

Stettner. 

Sitznngsanzeiger  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften, 
sopbisch-bistor.  Classe.  Jahrg.  1882.  ca.  30  Nrn.   Wien,  Gerold's  ^ 


Sitzungsberichte  der  kgl.  Preussiscben  Akademie  der  Wi  

Berlin.  Jahrs  1882.  Berlin,  OOnmler'a  Verl  Mit  Tafshi  oad  dia 
zeicbnis  der  Mitglieder  der  Akademie  am  1.  Janoar  1882.  liJ^ 
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Mgsberlehte  der  gelelirten  estnischen  Gesellschaft  xa  Dorpat  1882. 
•>ipat   Leipzig,  K.  F.  Köhler.  2  M. 

Jer  philosophisch-philolof?ischeu  u.  historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie 

Wis^enschatteu  zu  München.  1881.  2.  Bd.  3.— ö.Heit.   München,  Franz. 

p.  u.  S5.  223  -635.  (ä)  1  M.  20  Tl. 

d€r  köniel.  böhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag.  Jahrg.  1882. 
;d.:  K.  Koristkft.  Pimg,  6r6gr  St  Dattel  6M. 

der  küiserl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philosophisch  •  hislor.  Classe. 
.Bd.   1.  Heft.   Wien,  Gerold's  Sohn.  434  S.  6  M. 

let^  scientifique  et  litttodre  des  Pyr^n^es-Orientales.  (1882.)  T.  26.  Per- 

iuan,  Latrobe. 

dien,  baltische.  Hrsg.  von  der  Gespllschaft  f.  Pommersche  Geschichte  u. 
tertbumskunde.  32.  Jahrg.  1S82.  4  Hefte.   Stettin,  Herrcke  & 

dii  •  doeumenü  dl  storia  e  diritto.  Pnbblicaiione  periodiea  deU'Aeeademia 
coDforense  storieo  -  gtoridiche.   Anno  III.   Roma,  tip.  deUa  Pace.  4. 

20  M. 

lojrog,  o,  iu  ^Adi^i^at^  'Kpbz  dtdSoeriv  Tutv  ^EXkrjvix&v  j'p€mftdTi»v,*'£x&*üts 
V  xard  zu  1881—1882  -ntnpaxfiiviü'^.  i.V  '.-ff^iyva«?,       K.  BXaüTÖt, 

i  iv  KwvaravrtyouKoket  kkXy^yuo^.  Iu)^pafißa  ittptodtxöif,  T6fiu>£  JA\ 
^tantinopel.  4.   Bourupat.  10  IL 

eheabucb,  Zürcher,  auf  d  J.  1881.  Hrsg.  v.  e.  Gesellschaft  Zürcher  Ge- 
Ucbtafreande.  Nene  Folg«:  4.  Jahrg.  Zürich,  Orell,  Füssli     Co.    d  M. 

<krift,  Antiquarisk»  ftr  Sverige.   Utg  af  Kongl.  vittcrhets-,  historie-  och 
dqoitets-akademien  genom  Bror  K  Hildebrand.  VIII.  4 Hefter.  Stock- 
^ÜD,  Samson  u.  Wallin.  ^  1  M.  50  Pf. 

■iSkrift,  histoiibk,  fcmte  Raekke,  ud«.  af  doii  daosko  historiske  Forcning 
d  dens  BebtyreUe.  Redigeret  af  C.  F.  Bricka.  III.  Bd.  Kjöbenh,  Schu- 
iho.  1311.  MPf. 

•MMlioiia  of  the  Cambridge  Pbilological  Sodety.  Vol.  I.  edited  by  J  P. 

>8tgate.   London,  Trübnrr  &  Co.  18  M. 

Ree. :  Academy  N.  510  p.  104  ▼.  B.  £Uis.       Bevne  critique  ^.  7  p.  123 

—124. 

of  the  historie  Society  of  Lancashire  and  Cbeshirc.  Third  scr.  V.  IX. 
veipool,  HoUea. 

of  the  Society  of  Biblical  Archaeology.  VoL  VII.  London,  Longman. 

«f  the  Boyal  Ckiciety  of  Liteiatiire.  Vol.  13.  London,  St.  Martin's 
aca.  4. 

vaiix  de  la  Sodet6  acad^mique  de  la  Loire  -  Infi6rienre  pendant  Pann^e 
^1-1882  par  Quill em et.   Nantes,  Mellinct. 

de  l'Academie  nationale  de  Reims.  66.  toL  Reims,  Deligne  et  Benart; 

»ris,  Didron. 

de  Ja  Societe  d'agriculture,  des  helles -lettres,  scieuces  et  arts  de  Koche- 
ft.  AaaAM  1881-1882.   Rochefort,  Theze. 

de  la  Sod6t6  da  ht  Maurienne  (Savoie).  5.  Vol.  SainUrcan-de-lfanrienue, 
olUeraMt. 

iict,  kort,  OTer  det  philologisk-historisko  Samfnnds  Virksomhed  1880— I88U 
rykt  som  Manuskript  for  Sieimfundets  Medlemmcr,   Kjöbenh.,  Klein. 

Tersitä  R  di  Macerata.  Annnario  accademioo  1881—1883.  Macerata, 

idncbioi.  4 

di  Pavia.  Discorso  inaugnraic  ed  Annuano  accadcmica  1881  ~  1882.  Pavia, 
p.  Bizzoni. 

de|^  stodii  di  Siena.  Discorso  inaugurale,  e  annuario  accademicu  1881 
-1889L   Siena,  tip.  Losaeri. 
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28  Acadcmien  und  GteeliechaftaMdirifteB. 

UlÜTersita  degli  stadii  in  Torino.   Discorso  inaaganle,  • 

mico  1881—82.  Torino,  stamp.  di  I.  Vigliardi. 

Yerhandelingen  der  koninklijke  akademie  der  wetemcfai^pMi 

Ictterkunde.   15.  deel.  Amsterdam,  vau  der  Post.  4. 

Verhaudlungeu  der  Direktoren-Versammlung,  in  den  Provinzen  de?  Könii«- 
reicbs  Preussen  seit  dem  Jahre  1879.  9.  Bd.  1.  Direktoren- Versammlufig  ii 
der  BheinproTins  1881.  Berlin  1881,  Weidmaim.  IX,  8Q2  a  4  M. 

(1-9:  39  3D 

—  der  gelehrton  estnischen  Gesellschaft  su  DorpaC  IL  Bd.  DocpO.  (M^^; 

zig,  K.  F.  Kühler.)  '  i 

—  des  historischen  Vereines  von  Oberptalz  u.  Reffensbnrg.  36.  Bd.  der  ge-  ^ 
tammten  Yeriiaiidltisgen  u.  28.  Bd.  der  neuen  Folge,  fitadiaiahrf.  (K^eoi- 
bürg,  Mans.) 

—  der  St.  Galliiofaen  gemeinnütiigeD  GeeellscfaalL   13.  Heft  SL  Gali^ 

Iluber  &  Co. 

Versla^en  en  mededeelingen  der  koninklijke  akademie  van  weteoschappsa. 

Afdeeling  Letterkuude.  2e  rocks.    l.  deel.  Amsterdam,  J.  Müller. 

Vierteljahrshefte,  wurttciubergische,  1.  Landesgeschichte.  In  Verbindui^ 
mit  dem  Verein  fdr  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  und  Oberschvaben,  des 
württemb.  AlterthumsTerein  in  Stuttgart,  dem  histor.  Verein  f.  das  württeab.  | 

Franken  u.  dem  Sülchgauer  Alterthumsvorein  herausg.  v.  dem  k.  statistisch 
topograph.  Bureau.  5.  Jahrg.  1882.  4  Helte.  Stuttgart,  Kohlhammer.   4M.  i 

Zeit§chrift  d.  Aachener  Qeschichtsvereins.  4.  Bd.  4  Hefte.  Aachen,  Ben- 
rath &  Vogclgesang.  6  iL  i 

—  des  historischeu  Vereins  f.  Schwaben  u.  Keuburg.   9.  Jahrg.  Aogsbür|.  ' 
Sehloaser.  101. 

—  t  Ethnologie»  Organ  der  Berliner  Geeellsehaft  f.  Anthropologe,  EAas> 
logie  u.  Urgeschichte.  Unter  Mitwirk  d  zeit  Vorsitzenden  R.  Virchow, 
herausg.  ?on  A.  Bastian  und  R.  Hartmann.  14.  Jahrg.  188&  Berfis, 
Parey.  SöM. 

~  des  Bergiscben  GeechichtsTereini.  Herausg.  r.  W.Crecelinta.  Weli 
Harless.  17.  Bd.  [der  neuen  Folge  7.  Bd.]  Jahrg.  1881.  Bom^Maiciia  51L 

—  des  Vereins  f.  Geschichte  u.  Alterthum  Schlesiens.  Namens  des  Tereiss 
heranig.     C.  Grün  ha  gen.  IG  Bd.  Breslau,  Max  &  Co.  (ä)  4M. 

—  des  westprcussischen  Geschichtsrereins.    6w  Heft   Danzig,  Berthng  in 

Comm.   VIII,  162  p.  2  M.  (1—6:  lOiL) 

—  des  Düsseldorfer  Geschichtsvereius ,  unter  Red.  von  W.  Herchenbsct 

2.  Jahrg.  1882.  6  Hefte.  (2  B.)  Düsseldorf,  Schmitz  &  Olbertz.  SM. 

—  der  Gesellschaft  f.  Beförderung  der  Geschichts-,  Alterthums-  u.  Volkskosd« 
▼on  Freiburg,  dem  Breisgau  und  den  angrensenden  Landsdaftea.  7.  Bd. 

Freiburg  i/Br.,  StoU  &  Bader.  63L 

—  des  Vereines  für  hamburgische  Geschichte.    Neue  Folge.   4.  Bd.   i  u 

3.  Heft.    Hamburg  1881,  J  A  Meifsuer.  (S.  193—480.)  ä  1  M.  60  K 

—  des  historischen  Vereins  1.  Niedersach-^^eu.  Herausg.  unter  Leitung  des 
Vereins-Ausschusses.  Jahrg.  1681.   Hannover,  Hahn    Xlll,  380  S.  6M. 

des  Vereins  f.  thüringische  Geschichte  u.  Alterthumskunde.  Neue  Fol^- 
3.  Bd.  Der  gansen  Folge  la  Bd.  8.  u.  4.  Heft  Jena,  FSsdier.  IV  >. 
&  277-600.  4M.  (1--4:  MMJ 

»  des  Ferdinandeums  t  Tirol  u.  Voralberg.  Herausg.  v.  dem  Verwahif 
Ausschusse.  3.  Folge.  25  Heft.  gr.  8.  Innsbruck,  Wagner. 

—  für  die  Geschichte  des  Oberrheins,  herausg  v.  dem  Gros^hf^rzogl.  Gteneril- 
Landesarchive  zu  Karlsruhe.  35.  Bd.  4  Hefte.   Karlsruhe,  Braun.  5H. 

—  des  Vereins  f.  hessische  Geschichte  u.  Landeskunde.  Neue  Folge,  d.  Bd. 
8.  n.  4.  Heft  Kassel,  Freysehmidl  In  Comm.  gr.  4.  III  o.  & 

tt.  Mittheil.  LH  &  m.  2  Stehitaf:  4 M.  (9.  Bd.  7M.i 
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»itsclurill  der  Gesellschaft  f.  Scbleswig-Uolstein-Laaenburgische  Geschichte. 
11.  Bd.  Kid,  UniT.-Boehh. 

dm  dentMlien  Palistiiia-VereiM.  Heraosg.  lon  dem  MiehiftsfQhr.  Ans» 
BCtam  miter  der  Bed.  Ton  H.  Outhe.  6.  M  4  Hefte.  Xeipsig,  Baedeker. 

10  M. 

der  deutschen  morgenläodischcn  Geseilscbaft.  Herausg.  v.  den  Geschäfts- 
fohrem  Müller»  Scblottmaan,  Windisch,  unter  der  Red.  t.  £.  Win« 
diech.  4  Hefte.  Lei|»sig,  Brockhaus.  .  16  M. 

des  Vereins  f.  LQbcckische  Gesehiclite  n.  Altertbumskunde.  4.  Bd.  2.  Heft. 
LObeck  18dl,  Orantoff.  144  S.  3  M.  (I— IV»  2:  32  M  40  PL) 

des  deutseben  und  österroichiscben  Alpenvereins.  In  zwanglos  erschein. 
Hetten.  Red.      Tb.  Trautwein.  Jabr^  1882   München,  Lindauer. 

f.  vaterländische  (ieschicbte  u.  Alterthumskunde.  Herausg.  v.  d.  Vereine 
i.  Oeschichte  u.  Alterthumäkunde  Westfalens,  durch  P.  Beckmann.  40.  Bd. 
MüMter,  Begeneberg.  4M.30Pt 

•  des  Hirt-Yerems  f.  GeschicliCe  n.  AlterthnmBlninde.  Heraosg.  im  Namen 
'les  Vereins  t.  Ed  Jacobs.  14.  Jahrg.  1881.  Wernigerode,  Quedlinburg, 
Huch  in  Comm.  IV,  177  S.  Mit  2  (autbogr.)  Kärtchen.  0  M. 

des  Vereins  fQr  Hennebcrgiscbe  Geschichte  tu  Itandeskande  zu  Schmal- 
kalden.   Schmalkalden,  Wilisch.  ä  Heft  80  Pf. 

eitung,  archäologische.  Herausg.  vom  archäolog.  Institut  des  Deutschen 
Bloches.  Bed.:  Max  FrftnkeL  49.  Jahrg.  1882.  4  Hefte.  Berlin«  6.  Bei- 
4.  12  H. 


8.  Sammelwerke. 

ermischto  kritische  Schriften.  —  Lateinische  und  griechische 
chriften  von  Autoren  des  späteren  Mittelalters  u.  der  Neuzeit. 

kCtn  seminarii  Erlanpensis.   Vol.  II    Erlangen  1881,  Deichert.  9  M. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeiiung  N.  6.   p.  207  —  209  v.  W.  Dittenberger. 

ya^ezra,  vtotXAyjvixd.   Tußog  B'.  ^uXA,  4'  J?'.    ^rjfMOTtMd  daßora  ix 
mjllojr^q  lUxala.    h'epxupaücd  ävixdora,    p,  419—541.  2  M. 

eltes»  C,  Epigramme,  herausgegeben  v.  K.  Hartfelder.  Berlin  1881,  Gal- 
my.  SM. 
Ree.:  Egjretemes  Pliilologiai  KOslOny  1882.  VI,  2.  p.  172—173  t.  B.  Abel. 

'oray,  Opuseolee»  pnUite  par  A.  Z.  Mamenkas.  Tome  L  Äthanes  1881, 
Perres.  3  M. 

Ree:  Journal  des  Savants  1881.  Decembre  p.  762  v.  E.  M. 

iante'8  Inferno.  Translated  into  Greek  Verse  by  Mnsurus  Pasha-  Lon« 
don,  WUtiams  k  N.  347  p.  Lwb.  14  M  40  Pf. 

lerelay,  V.,  noofeUes  lettres  de  P^trarque  sur  l'amour  des  livres.  (Fio.) 
BttUetfii  da  Mbliopbile  1881.  Nor.  et  1881. 

)issertatione8  philologicae  Argentoratensee  seleetae.  Vol.  Y.  Strassborg 
1881,  Trübner.  IH,  365  S.  6M.  (I— Y  :  32  M.) 

Jxcreitationes  grammaticae.   Bonn  1881,  Marcus.  1  IL  20  Pf. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeit.  N.  2.   p.  52—53  v.  A.  Kiessling. 

fage,  R.,  les  oeuvres  de  Baloze,  catalogu^es  et  decntes.  Tülle,  Cranfifon. 
119  p. 

^estMkrill  ftr  L.  ürUebs.  WOrsborg  1880,  StabeL  4M.  60 Ft 

Ree  :  im  Anseiger  1881.  10/11.  p.  561-867  ?.  -t— . 

leep,  L..  qoaestiones  FHderidanae.  Aug.  Tanrinomm  1881,  Loeseher.  81  p. 

(6chly,  Hm  Akademische  Vorträge.  Neue  Folge.  Heidelberg  1881,  Winter.  6  M. 
Äec.:  Zeitschrift  f.  d.  ßsterr  (ryranasien  1881.    fl.  12.  p.  949— 95Q. 
liül  Wochenschrift  U.  i%-  p  304—350  y,  -P— , 
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Koeehlj,  S.,  opnaoila  phitologiea.  Vol.  I  ed.  G.  KInkeL  Uipai  UH, 

Teubner.  15  X. 

Bec  :  Phil.  Wocheoscbrift  N.  5.  p.  129  —  130  t.  J.  üilberg.  -  LikC» 

tralbl.  N.  7.  p.  218—219  v.  Cl. 

Leroux,  A.,  rupport  sur  les  travauz  de  la  Societe  academiqae  de  h.  L::^^ 
Infirieare  pendant  Penoie  1880—1881.  Nantes,  impr.  V.  Molieei  S8  p. 

MaupoxtiMddrou^  roö  H  dKoppräv,  inwtolal  p\  'EgSidnrtm  tan» 

0^  0.  Aifiada,  Tspyiim}  1879.  Wien,  Gerold     Co.  908  8.  Wl. 

nnratori.  A.  JL.,  dodici  lettoro  inedite.  pnbblicate  da  0.  HaeiaitiDi  e  H 

Ferrin u   Perugia  1881,  Santucci.  18.  24  p.  M)K 

nnrmellinfi.  Gedichte  herausg.  v.  D.  Reichling.  Freibarg  1881,  Herder  2)L 
Ree. :  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  4.  p.  107  -  109      A.  Honwitx.  - 
Litter.  Rondschau  N.  24  v.  Bäamker. 

Rainiis,  F.,  denx  lettres  k  Tremellias  pnbl.  par  A  Stern.  BetMolälM 
1888  N.  16.  p.  296-296. 

Ihwot,  Tb.,  n^langes.  Paris  1880,  Didot  XVI,  666  p. 


4.   Eucyciopädiü  und  Methodologie  der  ciassischca 

Philologie. 

Betradituiiffeii  ober  unser  klassisehes  Schnlwesen.   LeipsiK  1881,  AM. 

Ree:  Jahrbücher  f  Philol.  1881.  H.  12.  p.  612-615  v.  F.  Fügcer. - 
Deutsche  Litteraturzeit.  N.  2.   p.  52  v.  J.  B.  Meyer.  —  Zeitsdrui  l 
Gymnasialwesen  N.  2.  3.  p.  138  — 147      K.  Knue.  —  CnllKft  l- 1 
p.  608-880  ?.  A.  Labriola. 
Collard,  F.,  la  grammaire  compar^e  k  Leipng.  Berne  catholiqne  it 

vain    Novembre  1881. 
Dzialas,  G.,  achte  Vorsammlung  de.s  Vereins  von  Lehrern  höherer  Ukr*" 
statt  der  Provinx  Sadiseo.  Jahrbücher  f.  Philologie  18&2.  ü.  3.  Abtk.  iL 
p.  174-175. 

Cougr^s  pedagogique  des  instituteurs  et  inatitutrices  de  France  ai 
Päs,  1881,  uaäette.  118  p. 
Ree.:  PhU.  Wochensehrüt  1882.  N.  2.  p.  46-47  t.  Jig. 
Frnnts.  F.,  die  höheren  ünterrichlsanstalten  Deutschlands  mit  Rücksicht  id 
ihre  öercchtif»iing,  Frequenz  und  ihre  Etats.    Statistisches  Soppl 
Schrift:  »Beiträge  zum  deutschen  Unterrichtsweseoc.   Berlin,  Klein.  71» 

11L«A 

Pees,  W.,  unsere  Gymnasialklasse.  Egyetemee  Phflologiai  K6sitar  160^^ 
p.  28-  62. 

Pflfiger,  Fr.  W.,  »Human-  n.  Healgymnasiomf.  Bin  Wort  iv  AofUitil| 

an  alle  Gebildeten.  ChcmniU,  Focke.  75  S.  1  M  SOP^ 

Rei§acker,  A.  J.,  Gymnasium  u  Realschule.   Die  Berechtigungsfrtfe^^ 
Kealschule  1.  Ord.  u.  Vorschläfie  zu  zeitgemissen  Aenderungen  im 


sialen  Unterricht    lAus:  »Zeitschr.  f.  Gynin.-We3en.€]    Berlin ,  W< — 

46  a  !■ 

Sehmidt,  der  latuin.  ünterrieht  in  SexU.  Programm  der  Roalaehnfo  i 

an  Borna  1881    33  S 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  N.  12.  p  381    382  v.  W  Fries. 

Steinmeyer,  Betrachtungen  über  unser  klassisches  Schulwesen,  ßat  ^ 
geguung.   Kreuzburg,  Thielmann.  8.  VII,  f)8  S.  i" 

Strenge,  J.,  8.  u.  9.  Versammlung  mecklenburg.  Schulmänner  zu  Lg^^y* 
Inst  (la  Mai  1880)  und  su  Friedland  (7.  Juni  1881).  Zeltachrift  t 
sialweaen  1882.  Heft  2.  n.  6.  p.  196—206. 
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5.  Geschichte  der  AlterthumswisBenschaft. 

bei .  E. ,  analecta  ad  historiam  renascentium  ia  Uangana  litterarum  spcc- 
lantia.   Leipzig  18S0,  Brockhaus.  3  M.  60  Pf. 

B«c.:  Deotsdie  LittenUniseitimg  N.  12.  p.  428—439     A.  Horawits. 

B«mBk«r,  K.,  die  Collegiatschule  ea  St  Lndger  in  Manster  u.  die  Thfttig* 
keit  des  Humanisten  Mtiniiettiiie  an  derselben.  Jahrbttdier  f.  PhiloL  1881. 

H.  12.   p  618—620. 

qnibas  antiqais  auctoribus  Petrarca  in  conscribendis  remm  memorabiliani 

libris  asus  sit  Monasterli.  Pr.  üymn.  18  p. 

elli,  della  poesia  goliardica.  Commentahi  dell'  Atcneo  di  Brescia  per 
l'aoiMi  1881. 

oUlager,  W.,  F.  Schreiner  Frandsen.  Jahrbach  f.  Alterthamskonde  IV. 
p.  84—86. 

ertmcchi,  A.,  storia  dell'accadeniia  Lnccheae;  parte  I.  Lnoca  1881,  tip. 
GinstL  4.  380  p.  9  M. 

(iogrmphie  de  Charles  Graux.  Rente  critiqno  1882.  N.  8.  p.  141—145. 

Imehniftiin,  K.,  Adalbert  Kuhn.  Jahrb.  f.  Alterthumskunde  IV.  p.  49—66. 

tywater,  J.,  Nekrolog  von  Ch.  Thurot  Academy  N.  608.  S.  67—63. 

anello,  II.  A.,  storia  della  letteratnra  italiana  nel  secolo  XVI.  Milano  1881, 
Vallardi.  4.  XVI.  328  S.  13  M. 

Ree:  Literaturblatt  f.  german.  u.  roman.  Phil.  1882.  M.  1.  p.  22  -  26  v. 
K6rting. 

Spelle,  €.f  Heterieh  Ludolf  Ahrens.  Jahrbuch  für  Aherdmmslninde  IV. 

p  89-lOi. 

artnlarinm  generale  Unireratatit  ATenionensis.  Afignon,  Segnin  (en  conr« 

de  publication^. 
Rpc:  Polybjblion  Mars.  p.  217—218  v.  A.  Silvy. 

hassiotis,  6..  rin&truction  publique  chez  les  Grecs.  Paris  18dl,Lerottx.  25  M. 
Bac:  Mybiblion  1882.  Man.  p.  280—2)1  t.  A.  SUry.  —  Revue  Inter- 
watioiile  de  renseignement  N.  12.  p.  684— 

"hatelftlii,  B.,  Charles  Oranx.  Re?ne  de  phUologie  1882.  Livr.  1.  p.  104. 

'b^ne,  A.  dn,  im  petit  collögo  arant  et  pendaat  la  r^Tolntion.  BaogA  de 
1682  k  1792.  Angers  1880,  Qermain  et  Grassin. 

Ree:  Polybliblion  1882  Mars.  p.  223—234  v.  A.  SiWy. 

ompayre,  6.,  histoire  critique  des  doctrines  de  P^dacation  en  France.  2  vols. 
Paria  1879,  iiachette.  7  M. 

B««.:  Polvbiblion  1882  Mars.  p.  210-217     A.  SiWy.  —  Dentscbc  Litte- 
rataneftnng  N.  12. 

"^onen,  O.,  Etienne  Dolet,  ses  opinions  rellgienses.  Paris,  I'antenr,  5,  me 

des  Beaux-.\rta  46  p.  cf.  1881. 

Dnbois  de  la  Yillerabel,  lo  vieux  coUöge  de  Saint-Brieux.  Bevne  de  Bre- 
tagne et  de  Vendee.  No?enibre  1881. 

I^Qchesne,  L.,  Charlei  Graux.    Bulletin  critique  1882.  N.  15.   p.  3jG~358. 

I^onij«  A.,  rinstmctton  publique  et  U  r^volution.  Paris  1882,  Hachetto. 

7  M.  öO  Pt. 

Bee.:  PtdybibUon  1882.  Mars.  p.  224—226  t.  A«  SlWy. 

Fa?ier,  J.,  nouTelle  6tade  snr  l*Universit6  de  Pont-üi-Moasson.  Nancy  1881, 

Sidot.  68  p. 

Ree:  Polybiblion  1882.  Mars.  p.  218  v.  A.  Silvy. 

fcillois,  Et,  le  Coline  Sainte  -  Barbe  •  RoUin  (18:28-  1838).  Paris  1881. 
i^idier.  3  M« 

Bec:  Polybiblion  1882.  Mars  p.  227—230     A.  SilTy. 
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Gaui'r^s,  J.,  Claude  Badael  et  la  rtforme  des  Stüdes  au  seizi^me  siede.  hA 
(1881),  Haebette.  «IL 
Ree:  Polybiblion  1882.  Mars.  p.  218—219  v.  A.  Silvy.  —  RcTue  criti^« 
N.  9.  p.  168-172  ?.  T.  de  L.  ^  Bulletin  hietoriqae        p.  tfS-^tfS 

V.  Ch.  Dardier. 

Goos,  Karl,  Jabrb.  f.  Altertbamskunde  IV.  p.  85—86. 
Grabe,  K.,  Johannes  Busch.  Freiburg  1881,  Herder,  IM.  80Pt 

Ree:  Liter.  Centralbl.  N.  10.  u.  305-300  v.  — i— .  —  Liter  Haadwa« 
K.  307.  p.  180-142  T.  W.  Diekamp. 

Gftdevmii,  JH.,  Geschichte  des  Eniehnngeweseiis  der  abeodttaffiMte  hkL 

Wien  1880,  A  Ilölder.  6E 
Ucc:  GMi.  gel.  Anzeigen  1881,  Stück  52.  p  1640—1664  v.  D.  Kaofmaci 

Haur^au,  B.,  histoirc  de  la  philoeophie  scolastique.  Seconde  partie.  2  voii 
Pans  1888,  Pedone  LaurieL  16  ML 

1.  c:  Polybiblion  1881.  NoTembre.  p.  400—408  t.  L.  Contme. 

H^tiiM-t-lHipeiTOD,  les  nattres  de  Penfiuiee  (1.  a^rie:  Soertte,  vbt  JMk 

R(.  'in  . . .).   Paris  1881,  Dupont  tK 
::ec.:  Polybiblion  1882.  Mars.  p.  210—217  v.  A.  Silvy. 

Hr!(!aiilieiiDeri  fl.,  Petras  Martyr  Anglerios.    Beilia  1881.  Seeba^ 

4M  K«K. 

1  ec. :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  4.  p.  132 — 133  v.  W.  Bemhardi. 
He«  e,  C.  Cm  K.  W.  F.  Büchner.  Jahrb.  f.  Alterthumskunde  IV.  p.  Ö-8i 
Hl*>  eau,  eh.,  rinstruction  publique  en  France  pendaut  la  re?olntiot  (ä» 
cj«  n  et  rapports).  Paris  1881,  Didier.  4M 

Ree:  Polybibüon  1882.  Mars.  p.  225  -  227  T.  A.  Sttty.  '  < 

Ho  mann,  0.,  Adalbert  Kuhn.  Ein  Bild  seines  Ldiens  a.  Wtrkeaa  lal* 

Schrift  f.  Gymnasialwescn  1882.  Januar,  p.  89—96. 

Holm,  A.,  il  rinascimento  italiano  e  la  Grecia  antica :  discorso  iningnnlf 
Anuuario  doli'  Uoiyersitä  di  Palermo  per  1880—81.  Palermo  1881,  up^- 
Lao.  45  p. 

Koldewey,  F.,  H.  E.  L.  F.     Heinemann.  Jalnb.  1  AHerthoMlnii  IT. 

p.  88- 8§. 

Ln^arde,  de,  histoire  du  College  Stani  las  Paris  1881,  Pnt^MMÜ  4V 
Ree:  Polybiblion  1882.  Mars.  p.  227  -  230  v.  A.  Sil?y. 

Adßn po^ .  Ttt   //. ,  A'a>avng  Adffxaptq  xat  BaatXetog  Bat^tOfS*  AivXUfff 
Ktpmjrj^ral  roO  JE'  xai  Ul  alwvog.    Ev  VlrS'jJvats  1881. 
Ree:  American  Journal  ot  Philoiogy  1881.   Vol.  II.  N.  8.   p.  5Qi-^S<]7 
T.  Tb.  Davidson. 

Lnndaa,  M.,  O.  BooeaoeiOb  Tiados.  dl  C.  Antona-TraversL  KaaeB  18^1 
'  Pei  Vaglio.  4  % 

Ree.!  LiteraturbU  f.  german.  u.  roman.  Philologie  1882.  H.  2.  p.  71-^ 

V.  O.  Körting. 

Le  €harpentier,  H.,  les  Jesuites  k  Pootoise»  recherches  sur  leur  ^takiait 
ments,  leor  rMdenee  et  fear  espnbrion  de  cette  Tille  (1508—1762)  dHiffte 

des  documents  historiques  et  inraits.  Paris  1880,  Seyes.  76  p. 
Ree:  PoJybibUon  1882.  Mars.  p.  221-222  t.  A.  SÜTy. 

Massou^es,  A.  de,  les  Jteaites  4  Angonl^e  (1616— 1702>. 

1880,  Chasseignac. 
Reo.:  Polybiblion  1882.  Mar«   p.  220-221  v.  A.  Silvy. 

Mateau ,  C. ,  les  6coles  et  Colleges  en  province  depuis  les  tempi  le  phl  ^  \ 
coles  jusqu'en  1780.  Paris,  CheTalier-Haresoq.  XLY,  008 
Ree.:  PolybibUon  1882.  Hars.  p.  210—217  t.  A.  SOry. 

Pellicioill»  G. ,  Emiliano  Sarti  ed  alcuni  firammenti  postomi  degfi  stcdi 
lui.  Bologna  1881.  142  p.  con  9  tavole.  6  5*- 

Bec:  pe^tsp^e  LitteraturzeituDg  N.  0.  p.  310-321  ?.  U.  iiail^ 
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er^li,  G.,  nuovi  documenti  intorno  alla  vita  e  agli  scritti  di  Giacomo  Leo* 
[.urdi.    Firenze,  Le  Monnier.  16.  LXXV,  299  p.  4M. 

»kel,  W.,  Philologisches  ScbhiUtelier-Lexicon.  3.  Lief.  Leipzig,  A.  KrOger. 
(».  1»— 192.  i  1  M. 

Rae:  (1.)  Blitter  f.  bayer.  Oymnaaialir.  1882  1/2.  p.  89.  —  (1.  2)  Cql- 
tara  1882.  p.  471-472. 

'OSt,  A  ,  Ips  Sciences  et  les  arts  occnltes  aux  XVI.  sifecle.  Corneille  Agripp», 
sa  Tie  et  ses  oeavres.  Tome  h  Pari«  1881,  Champioo.  XXXIX,  401  p.  et 

pnrlrait. 

Ree  :  Revue  critique  1882.  N.  10.  p.  185—189  v.  E.  Picot 
.-nmont,  A.  v.,  Vittoria  Colonna.  Freiburg  1881,  Herder.  4  M. 

Ree  :  Neue  evangel.  Kirchenzeitung  XXIV,  10. 
bbeck,  O..  F.  Ritschi.  2  Bde.  Leipzig  1880—81,  Teubner.    19  M.  20  Pf. 

Ree  :  Allg.  Zeitung    Beil.  31. 

Ichter,  E.  A.,  Jahrb.  f.  Alterthumskunde.  IV.  p.  86—88. 

Dllaud,  J.,  histoire  litteraire  de  la  vilie  d'Albi  (riDStruction  eo  province 
aTaafc  1789).  Toalonw  1879,  B.  PriTat 

Btc:  Polybiblioo  1882.  Mars.  p.  220     A.  Sihy. 

wrtexBiiii,  0.  A.,  Dante  in  Oennaiiia.  P.  I.  MUioo  18S1,  HOpli.  lOM. 

Bee.:  LH.  Centralblatt  N.  d.  p.  91—92     — nn. 

^haarschmidt,  C,  J.  Bemays.  Jahrb.  f.  Alterthumskunde  IV.  p.  65-83. 

häfer.  A.,  Theodor  Bergk.  Jahrb.  t  Alteithumskunde  IV.   p.  105—110. 

:hneeeans,  W.,  Abt  Johannes  Trithemius  u.  Kloster  Sponheim.  Kreuznach, 
SdiiBdiäale.  ¥11,  296  8.  4M. 

ilrnM»,  8^  l^teiitoltlisBie  delU  eeolaidet.  8.  ed.  Siena  1881,  San  Beraar- 
diDO.  8  M. 

Bm.:  CiTiltit  cattolica  N.  754-756. 
BWneend,  W.  J. ,  the  great  schoolmen  of  the  middle  age:  an  account  of 
tbeir  lives  aod  the  Services  they  rendered  to  the  chorch  and  the  world.  Lon- 
don, Hodder.  366  p.  Lwb.  9  M. 

riger,  R.,  les  ^tudiants  Manceaux  ä  Tun  versitz  de  Caen  (1440—1567).  Ma- 
flMii»  inipr.  Fienqr  et  Danghi.  86  p.  ef.  1881. 

mar!,  P.,  Klccolo  MacchiaTelli  u.  seine  Zeit.  Dnrch  neue  Dokumente  be- 
leuchtet 2.  Bd.  Mit  des  Verf.  Erlaabniae  flbert.  t.  M.  Heusler.  Rudol- 
stadt, Härtung  &  Sohn.  VIII,  497  S.  10  M.  (cplt.  IBM.) 

oigt.  6-,  die  Wiederbelebaog  des  klassischen  Altertbums.  2.  Aufl.  2  Bde. 
Berlin  1881,  Reimer.  16  M. 

Bec:  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  5.  p.  132-135  von  A.  HorawiU.  — 
Btoetemee  PliiIoL  XAilAau  YI,  1.  p.  70—72  t.  S.  Abel  UL  Oe» 
MlUfttt  N.  6.  p.  178-174. 

fUlaeb,  B.,  O.,  Beinrieh  Julias  Kimmel.  Jahibnch  f.  Alterthanukonde  lY. 
p.  10t  •  105 

Fvrzbnch,  C.  ,  biographisches  Lexikon  des  Kaiaerth.  Of^slerreich ,  entli. 
die  Lebensskizzen  der  denkwürd.  Personen,  welche  seit  1750  in  den  östcrr. 
Kronl&ndem  geboren  wurden  oder  darin  selebt  und  gewirkt  haben.  Mit 
UntefetfttBnng  des  Anioit  durch  die  kaisen.  Akademie  der  Wiss.  44  TU. 
Terlago  ^  Aftriner.  Mit  9  genealeg.  Taf.  Wien,  Hof-  u.  Staatsdruckerei. 
327  8.  6  M.  (1—44:  257  M.  50  Pf. 

rvo5,  A'.,  'Paßtkai  xai  i)  inoxr)  (Ppa/xianoo  rmi  h\    Mipo^  A\  ^  ^OjT?« 

llapvaatrhq  Toftos  <n' .  Tsu^foi  a' .  p.  19  —  40 

Töfioq  <rr'.  Tsu^of  o'.  p.  41^53. 
BIMMtec«  phnologlc*  «ImiIm  ISSI.  L  8 
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6.  Bibliographie  and  Bibliothekswissenschaft 

Aarsberetninger  og  Meddelelaer  fra  det  störe  koogelige  Bibliothek,  üd- 
gifoe  af  C.  Brnno.  EjObeoh.  (Gyldeodal).  i  66  p.  i  1 M.  MPt 

Allaeei,  L.,  reUiione  snl  tiaiporto  deDa  BibHoteca  Fhlatmi  dt  BmUkn 
a  Borna.  Bifista  Europea  16w  nan.  1S82. 

Anzeiger,  neuer,  f  Bibliographie  n.  Bibliothekwissenschaft.  Herauf,  vaxtr 
Red.  von  JaL  Petsoldt  (43.)  Jahzg.  1882.   12  Hefte.  (3  R) 
Schönfeld.  UlL 

Arskatalog  för  irenaka  bokhandeln  1881.  Su>ckbolm,  Svenska  Bokfir&ggm- 
fiknoingen.  74  p.  ooh  aanoiis-afd.  lÜ 

BIbliofilo  (II),  giornale  delParte  antica  in  istampe  e  scrittare,  ea.,  CßOi 
rclatiya  giurispradenza,  diretto  da  C.  Lozzi.  Firenze,  tip.  Le  Monnier.  SIL 

Bibliographie,  allgemeine.  Monatliches  Verzeichniss  der  wichtiger«»  d«w 
Erscheinungen  der  deutschen  u.  auslilnd.  Litteratur  Ked.:  Otto  KistLcr 
Jahrg  1882.    12  Nrn.  (ß.)  Leipzig,  Brockhaus'  Sort.  1  M.  50Pt 

— -  allgemeine,  f.  Deutäciiland.   Wöchentlicher  Verzeichniss  aller  neaa  fr 
Mshemmigeii  im  Felde  der  Litteratnr.  Jahrg.  1882.  58  Bn.  Leipa^ 
rich*8  Verl.  6  3L 

—  u.  literarische  Chronik  der  Schweiz.  —  Bibliographie  et  chronique  litltriirt 
de  la  Suisse.   12.  Jahrg.  1882.   12  Nrn.  (k  i/f—l  B.)  Basel,  Georg.  4M. 

Bibliotheca  phüologica  classica.  Verzeichniss  der  auf  dem  Gebiete  <itf  ^ 
AllortiiiimmBseinenaft  erschienenen  Bficfaor,  Zeitsehriften,  DhMttitea 
Programm- AbhandloDgeo,  Aufsätze  in  Zeitschriften  u.  RecensioiieiL  BabhB 
zum  Jahresbericht  aber  die  Fortschritte  der  elaa.  AlterthmMviwosM- 

9.  Jahrg.  1881.  Berlin,  Calvary  &  Co   432  p.  «M. 

Balletin  du  bibliophile  et  da  biblioth^caire.   48.  anii^   12  Kxb.  Fm 

Techener.  Monatlich.  tt* 

—  de  la  Societe  des  bibliophiles  bretons  et  de  Thistoire  de  Bretagne.  ItfiiL 
Nantes,  Forest  et  Grimaad. 

Biületttae  dl  bibliografia  o  dl  etona  deOe  sdeoae  mstematiche  c  fiaiH 

Sibblicato  da  B.  Boncompagni.  Tomo  ZIY.  Borna,  tip.  de&i  Seo» 
atematiche  e  Fisiche.         *  S4jL 
Gatalogvs  Bibliothecae  Amstelodamensis.   Lvgdvni  Batavonun.  Ex  o&ia 
Henrici  ab  Haestens.  Anno  CI0.I3CXIL  Herdrokt  en  oitgegeveiL  ua^^ 
oenig  bekende  «limplisr  toobehooroodo  ata  de  Unirenitm-BilriMiBt 
Ounbridge,  door  H.  C.  Bogge.  Amsterdam,  T  Bogge.  4.  XVI,  9% 

55  9 

Handlingar,  Kongl.  bibliotekets.  III.  Aarsberättelse  für  ar  Iddl.  K^- 
bibliotekets  samling  af  svenska  brefvexlingar.  Stockholm,  Samson  ä 

Kanlek,  J.t  documents  relatifs  k  la  Tente  de  la  biblioth^qae  du  cardioal  Ii 
Mazarin  pcndant  la  Fronde,  janvier-fi&vrier  1662.  liog8Sit4e-&otiiw»  ^ 

Daupeley-Gouverneur ;  (Paris  1881).   16  p, 

Mazoni,  A.,  guido  de  la  bibliothdque  du  Vatican  et  de  l'appartemeiu  ho:^ 

Borna  1881,  MonaldL  74  p.  i* 
Hnller  Fsn.,  Hr.  8.,  Gstalogus  nm  de  Bibliotheek  ovor  Otwcht  QtaA 

J.  L.  Beyera.  ZU,  383  p. 
Petsholdt,  J.,  eatalogos  bibliotheeae  Danteae  Dresdensis  a  Philahlfc%  k>rtp 

Joanne  Saxoniae,  oonditae,  auctae,  relictae.  Leipzig,  Teubner.  IV,  I96S.  5«- 
Socardj  E..  donation  par  le  docteur  Jacques  Hennequin  de  sa  bibäfitäi^ 

k  la  ville  oe  Troyes   Troyes,  impr.  Dufour-Bouquot    12  p. 

lorma ,  C. ,  Kepertorium  ad  literatoram  Dadae  archaeologicam  et  cpipap^ 
cim.  Budapest  1880,  FrankUn.  tft 
Boa:  PUL  BnaMban  1S8&  N.  1&  p.  4I4-4M. 
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rerzeiehiii§s  der  Bücher,  Landkarten  etc.,  welche  vom  Juli  bis  zum  De« 
zember  1881  neu  erschienen  oder  neu  aufgelegt  worden  sind,  mit  Angabe 
der  Seitenzahl,  der  Verleger,  der  Preise,  literar.  Nachweisongen  und  eine 
wiMmwhiftl  Utficnicfat.  187.  Fortnetimis.  Leipzig,  ffinridir  Verl.  ODL 
406  S.  8  IL  80  Pf. 

II.  CMeehlMhe  mid  rSflüsehe  Antorai. 

lonTier,  H.,  Beitrag  zur  vergleichenden  Erklärung  der  SchildepisodMl  in 
Homers  lüas  and  Vergils  Aeneis.  OberhoUabrunn  1881.  Pr. 
Bm.:  FliSoL  Woehentdirift  N.  12  p.  865—856  T.  H.  LOwner.  —  Philol. 
BmuiMihiw  1868  No.  14  p.  485-486     0.  GtttUIng. 

leieimaris ,  R.,  collection  de  remarques  eiitiqaes  nir  le  teite  de  difut 

aotpurs.   Bordeaux  1881,  Gonnouchoa. 
£ec.:  Po^bibUon  1888.  Li?r.  1.  p.  84-86  v.  Visenot 

1.  Griechische  Autoren. 

Sztnito  des  itrteim  mcs  oeneemaat  la  giographie  et  lliittoin  dei  Gaules 
p.  E.  Cougny.  T.  II,  III.   Paris  1880/81,  Leroux.  18 M. 

Ree:  Barne  aichtel  1881.  IX.  p.  813-814  y.  a  K  K. 


cta  iUartyniiD.  Aubi,  B ,  un  texte  inedit  d'actes  de  martyres  du  III.  siäde. 
Bevne  aiä^logiqne  1881  N.  12  p.  S48i— 860. 

CMitophori  martyris  •eto  graeca  «itIqiUL  Analeete  BoUandlaiui  I,  1. 

••ehiiiM.  JUtafli,  Mk,  de  oodidlms  AeseUneis.  Berttn,  Hajer  k  Mflller. 
D.L  48p.  in  80P1 

eschylns  Agamemnon.  With  a  trandation  in  English  rhvthm  and  notes 
critical  and  explanatory.  New  editiOD,  refised.  By  B.  Hall  Kennedy. 
Dublin,  Browne  &  Nolan.  Lwb.  7  M.  20  Pf. 

morceaux  choisis  par  H.  Weil.   Paris  1881,  Hachette.  IM.  60  Pf. 

B«c. :  Blätter  t  das  bayer.  Gymnasialschulwegen.   1882.  p.  84  —  86  Yon 
Meciffer. 

tMktre,  tiadaction  d'A.  PierroD.  9.  4dition,  revue  et  corrigee  par  Is 
tr&dncteur,  d'apr^s  les  travaux  critiques  et  exegetiques  de  G.  Hermann, 
de  O.  Dindoxf,  de  iL  Weil,  de  F. Heimsoeth  etc.  Paris,  Charpentier. 
XC,  394  p.  3  M.  50  Pf. 

Arnoldt,  a,  der  Chor  im  Agamemnon.  Halle  1881,  Mühlmaun.  2  M.  40Pt 
Bae.:  Ammiftan  Joainai  of  FbilologT  1881.  YoL  IL  N.  8.  p.  520  fon 
F.  0.  A.  —  PUL  Ani^^er  188»  n.  1  p.  18-17    N.  Weddeiii. 

QoRwitzer,  Th.,  de  asyndetis  Aeschyleis.   Erlangen  1881. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882  6.  p.  129-131  v.  G.  Bromig. 

Huebner,  B.,  de  temporum  qua  Aeschylus  utitur  varietate.  Halle  1880. 
Ree  :  Philol.  Rundschau  1882  N  9  p.  257  -  258  v.  G.  A.  Saalfeld. 

KoUeoh,  AI.,  über  den  Prometheus  des  Aeschylus.  Philologus  Bd.  41. 

H.  2  p.  227  -  341. 
Lowintkl,  A ,  zur  Kritik  des  Aischyloa  (Sieben  10— 1<0*  Neot  JaliiiHlolMr 

f.  Phil  1881  H.  12.  p.  881-832. 
Todt,  B.,  über  den  Scenenwechsel  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos,  über 
die  Stiftongsrede  der  Athene  ebend.  681—710,  über  den  Scenenwechsel 
in  den  Choephoren.   Philologus  Bd.  41.  H.  2.  p.  207  -226. 

Ullmann,  C.  Th.,  proprietates  sermonis  Aeschylei  quatenus  in  diTsrhio  per* 
apeeiae  snt  L  Bades  1861.  FMfr.  84  p. 

W«I1L  N.«  analecta  Aeschylea.  Bonn  1881.  D.  l  24  p. 

Bae.:  WL  Baadsehao  1888.  4.  p.  100->104  ?.  fi.  Wecklein. 

8* 
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M  Qiiechiaebe  Aatoiw. 

Aesopiif).  Choix  de  fables  d*Esope  (texte  grec),  arec  des  note^  craamitit 
oü  sont  comparees  les  trois  langues  classiques,  suivi  des  fableg  iirjtt^?«  fF 
par  La  FonUiDe  et  d'uo  lexique  complet  par  Aoiel.   ParU,  Bein  • 
XU,  180  p. 

*-  §M»n,  Widi  114  illiittralim  by  H.  Weir.  London,  Bontledci^  4 

—  —  tranaktad  by  Samuel  Croz&ll  and  Sir  Boger  L'Eitnnge.  Wit& 
cations,  morals,  &c.,  by  0.  F.  Townscnd  and  L.  Yaleittui«.  Witb  110  «i 
iUiutratioDS.   Londoo,  Warne.  38G  p.  IM 

Anncreonte.  Edisione  critica  di  L.  A.MiolieUngeU.  Bologna, 

XXXII,  320  p. 

Thourrowk ,  E. ,  üebersetzung    Anacreoo.  Egyetemes  Philo]ogiai 
188t.  VI,  1.  p.  111,  127,  134,  144,  149. 

Anecdot*  Oxonienoia.  Cla^sical  sehes.  Vol.  1.  pari  I.  The  Kocii^ 
•cripts  of  tlw  Nieonnchean  etiiics  deseribed  in  lolation  to  BcUm 
icripts  and  other  KHurcM.  By  J.  A.  Stewart  Qgfoid,  Cknndon  Vm 

411." 

Ree:  Caltura  N.  9  p.  460—1121  v.  Bonghi. 

Bloat,  Fr.,  neae  Papyrusfragmeote  im  Aegyptiscben  Museom  sa 
Hermes  XYII,  1.  p.  148-163. 

LiHibrot,  Sp.  Ps,  coUeetion  de  Bomans  grecs  en  langoe  Tolgairt  a 
Fvii  1880,  lUiaonnenf  e. 

Bee.:  American  Joomil  of  fUlologjr  1881  voLIL  N.8.  p. 
▼OB  Xk  DaTidson. 

—    Ktpxupaad  dvixdora  ix  ^etpajr/>d^v  'Aj'too  "Opoo^^  Karraßo 
Movdyoti  xal  KtpMupaSf  vuv  w  itpmxov  ^n/MocuodfUim, 

Ndx^q.  84  p.  2  M  V 

Batliat,  6.  N.,  docomenU  ininlits  relatifd  ä  Thistoirc  de  la  Grece  aq  mo« 
&ge.  Tome  III.   Paris,  Maisonneuve.  4.  500  p.  mit  Karte  oad  PI 

SOI 

Bec  :  (II.)  Denttcbe  üttentniieitang  N.  19.  p.  4S8-484  f.S^I 

Lambros. 

Wogner ,  W. ,  troia  podmos  grecs  du  moyea*ftge.  Berlin  1881 ,  & 

A  Co.  12 

Bec:  Phil  Wochenschrift  1882  No.  1  p.  8-12  t.  O.  Stier.  -  Deat 
liitteratQrieftoBg  N.  13  p.  487-488     A.  Eberliard. 

Antholo^n.  Dllthey,  C,  de  epigrammatis  nonnulli:>  Graccia.  Göiungea  ]{ 
Dtetericn.  001 
Bee.:  FIdL  Bondsehan  1881,  6.  p  161—168  t.  J.  Südes. 

Kalir,  U.,  de  poStarmn  antbologiae  Palatinae  atndisa  Tkeoeriteis. 
1881.  D.  i. 

Bec:  PhilologiBdie  Bondechaa  1888  No.  II.  p.  884  -8»  na  A 

Schubert. 

Picsi,  St.,  Blumen  der  griechischen  Anthologie.   Egyetemes  Phäoloftti 

Küzlüny  VI  1882,  1.   p.  49-50 


Waohsmuth,  Curt,  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien.  Beriia, 

4.  III,  819  S.  *  IIE 


 ,jm«t  CaryaHnt.  WHamowHs-MaileiidpHr«  Aotigonoa  tsa  laijM 

Beriin  1881,  Weidmann.  fM. 


AatifO] 

Beriin 


^t.lJL  CenüraMdatt  1888  H.8.  p.  86-80  v.  S.  B. 

AntonillM,  Maro-AHNl,  peneßes  de.  Tradnolion  d^A.  Pierron,  pr^^ 
d*nne  introduction ,  arcompagn^  d'un  commfntaire  et  suirie  des  lettri*«  1: 
Fronton.  4.  ^  revae  et  ooirigte.  Paris»  ChAcpentier.  48äp.  8H.50^ 
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onii&us.    Sxa^tdtioTÖSt  n.,  xpttaai  xafitttjp^mt  inl  röv  wii  itmAß 

ßtßJUuiu    Mdpxou  *At^rwvii>oo.   Vl^i^v.  1881.  tun.       Aiyi^  12.  16  p. 

St.  Pawlioki,  politvka  köscielna  Marka  Aureliusza  wobec  ortAtnick  bftdaÄ 

Przfglad  Iwowski.  l.  15.  Mar  ca.  p.  265—270  329-  334. 

»tamufl  rec.  L.  Mendelssohn.  Vol.  II.  Lips.  1881,  Teubner.  4M.60fL 

Ree:  Lit  Centralblatt  N.  11.  p.  360-361     G.  Z. 

Arnold,  Franklin,  quaestionum  de  fonUbos  Appiani  ipedniiD.  D.  i.  bist 
Königsberg,  üartaog.  30  S.  80  Pf. 

Cobet,  C.  Q.,  ad  Appianum  de  bellis  civilibus.  Mnemosyne  1882  X,  2. 

mdtas.  Galland,  C,  aber  die  InteipolatbntB  in  dm  logtuiuitflD  Aicadini. 
ermea  XVll,  1.  p.  84—38. 

ifclMfidlii  opm  rec  J.  L.  Heiberg.  5  toIL  Leipaag  1980/81,  Tenbner. 

18  M. 

(L  IL)  DeuUche  Litteratuizeitung  1882  No.  1.  p.  6—9  y.  A.  £ber- 
hftid.  -  (in.)  Lit  CentndUfttl  N.  IS»  p.  408  t.  — i-*r. 

Papageorgiot,  8p.,  Aber  den  AilateMbriefl  München  1880|  Woll 

Bcc:  lit  Gentralblntt  H.  18.  p.  488-487  y.  £.  H. 

istides  Athen.  Vetter»  Aber  die  Handschriften  der  Arlstideslingmente. 
'kmoL  ^Inartaleehrift  84.  Jahig.  1.  OwteL 

Istophanis  comoediae.  Annotatione  critica,  commentario  exegedco  et 
-holiis  graecis  instnixit  F.  H.  M.  Blaydea.  Pars  4.  Aves.  Halle,  Buchh. 
.  Waisenh.  XX,  510  S.  10  M.  (I— IV  :  2ö  M.) 

Rec  :  (Iii.)  Blätter  t  d.  bayer.  Gymoasialwesen  N.  1.  2.  p.  32-34  ?.  M. 
WeckleiiL 

Plntas  ree.  A.  f.  Velsen.  lipsiae  1881«  TMbner.  811» 

Rml:  lit  CentnlUatt  N. 4.  p.  180  t.  — g. 

Le  Nnvole,  tradotta  in  ?erri  italiani  da  A.  Franehetti  eon  introdnilooe 
note  di  P.  Comparetti  Firense,  G.CXSftttsiNiL  Uli«  188  p.  SIL  801% 

Bec.  Cultnm  1888  ir.8.  p.864-857     B.  —  Bassegna  settimusle. 

Jan.  23. 

rycerze,  komedya,  z  orygina?u  wierszem  przelozyl  wst^pem  i  objasnieniami 
patrayl  Fr.  Konarski.    Warszawa,  Wialicki.  16.  150  p.       IM.  20  Pt. 

Bünger ,       Aristophanis  raoarum  apud  buidam  reliquias  collegit  et  dis- 
poenit  roiburg  i/B.  1881.  4.  Frogr.  84  p. 

Setti,  a,  denn  fiuna  di  AristotOe  presse  gU  antidd.  BIt«  di  FiloL  X,  8.4 
IL  eina.  Tonne  1881,  Loescher.  08  p. 


Wgii^  H..  le  sacc^  des  Grenouilles  d'Arlstophaoe.  Annnaire  da  TAssoeialiiMi 

poor  rencoaragemcnt  des  Stades  grecques  1881. 

Wieaeler,  F.,  schedae  crlticae  in  Aristophanis  Atss.  GOttingen,  Dietcnch's 
Verl..  4.  15  S.  80  Pf. 

ristotelea  Nicomacbean  Etbica  Books  I  — IV  and  X.  by  £.  L.  Uawkins. 
Oxüftrd  1881,  Stomton.  9  M.  20  Pt 

Bec:  The  AAenaeom  1888  N.8880. 

peiMcoroM  über  L,  ei  rse.  M.  Schmidt  Jena,  B.  FVondnann.  4.  21  S. 

50  PI 

Morale  k  Nicomaque.  Iluitiöme  Hvre.  Noiivelle  traduction  fran^aise  ayec 
iütrodncüoii,  aoalyae  ei  notes  par  A.  Pbilibert  Paria,  Däalain  fräres. 
LVI,  51  p.  IM.  20 Pf. 

•  on  tbe  Parts  of  Aaiiüais.  Traoslated,  with  introdiictiou  and  notes  bjr  W. 
Ogla.  London,  K.  PanL  Boy.  8to.  860  p.  Lwb.  16 M. 

la  aiorale  a  Kiconaeo;  tvadnaloae  letterale  italiana,  btia  saUa  edfadone 
4si  Bekker.  Torino  1881,  G.  B.  Pararia  e  C.  VU,  878  p.       SM.  80 Fl 
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Aristoteles.   BAtzel,  A.,  Pmllele  zwischen  PlAton  n.  Aristoteles,  t.  Fktoi. 

CaMlini,  A.,  le  Categorie  di  Ariitotile:  ttodlo.  Flrenie  1881,  mocU 

Monnier.  XIX,  340  p.  8E 

Oorvdaileus,  Th.,  ud  nonvean  manoscrit  Commentaire  sur  le  tnite  ii 
l'ftme,  d'Aristote.  Annuaire  de  rAssociation  pour  l'encoarageskeDt  du 
MdM  grecqoes  1881. 

<MmI,  Mle  nr  an  psange  d'Aiistoke,  F^lit,  p.  1858».  nu. 

Drtpeyron,  la  oonstitiilioii  de  Carthage  d^apr^s  Ariatote  et  Folfbe.  tnii 

ethDographiqae.  Revue  de  gSographie.  Ami  1882. 

Förster,  R.,  de  Aristotelis  qaae  fenmUir  phydognomiciB  fecauendis.  Ei^i 

Üniversitäts-Buchh.  4.  24  S.  IM.  3)H 

Frohschammer,  J.,  über  die  PrmcipieD  der  Aristotelischen  PhiktfOfhk:. 
München  1881,  A.  Ackermann.  IK- 
Rec:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  4.  p.  123-124  v.  T.  WildsMt 

Stewart,  J.  A.,  tbe  english  mauuscripts  of  the  Nicomachean  Ethica.  t.  Ab» 

deU  OsonieiifiA.  p.  88. 
WeMeteln,  aber  dxpoYBtpt4r/t6t  (Ar.  Eth.  N.  p.1111  Beide.)  Csmbndf 

Philological  Society  8.  II.  1888.  Philoloffsche  WodMoiclirift  1888  Ii^  11 

p.  381. 

Zahlflelsoh,  J.,  Anmerkungen  zur  Seelenlehre  mit  besonderer  Berüchidtt:- 
^ng  des  Trendelenburg'scheu  Commentars  hierzu.  Ried.  Idol.  Pn^ 

Arittoxeniit.  IMto,  Ch.  Em.,  notioe  et  wiaates  dhm  mamcrit  de  Stzn- 
bomg  contenant  les  ^l^ments  liaraeaiqiiet  d'Aristsidiie.  Befne  de  phfliilugi' 

1882   Livr.  1.  p.  37 -öl. 

JBabrU  fabnJae  ree.  M.  Oitlbaner.    Yindobonae  1888,  Qeiold'a  Soh& 

Bec.:  ZeitKhrift  für  die  östorr.  Gymn.  1882.  H.  2.  p.  97— 108  m? 
Kii5lL 

Banisbfte  epistolae  ed.  F.  Z.  Ftmk  t.  Pittres. 

Moil.  Härtung,  C,  zur  Erklärung  u.  Kritik  des  Bion.  Id.  l,  8.  12, 35.  61,  Ti 
—78,  82,  87,  88,  89-90.  93.  95.  -  Mosch.  I,  10,  14,  19,  III,  1 10,  lÄb  l«>li»i 
IV,  18,  103,  117.    Philologus  1882  Bd.  41.  U.  2.  p.  346-354. 

Callimacbiis.   Lange,  W.,  de  Callimachi  Aetiis.  Lipsiae.  D.  i.  46  p 

Clementis  Romani  epistulae  aliaque  scripta  ed.  F.  X.  Funk  t.  Patrei 

Colathas,  C,  il  rapimento  di  Elena  versione  dal  greco  da  C.  Lania.  Aft 
deU'Accademia  Pontaniaua.  Vol.  XIII,  p.  II. 

Gonstantüms  Porphyrog.  WIschke,  H.,  Ober  die  Reihenfolge  dar  Sn«i*^ 
Eonataatiiii.  Phflologiie  1882  Bd.  41.  a  2.  p  970-888. 

DiBMISthai08,  oration  on  the  crown.  Wik  an  English  translation,  iotro^ 
tkuiv  notes  and  indices  by  F.  P.  Simpson.  (Meid,  Xbomton.  Mu^ 

12M.  50PC 

—  the  Hellenic  orations  by  J.  Flagg.   Boston  1880,  Ginn  a.  üeatk.    6 IL 

Ree:  Phil  Rundschau  1882  N.  8  p.  230  von  L.  D'Ooge. 

—  discours  sor  les  affaires  de  Cberson^j  par  M.  Mareen.  Pam  l»^ 
Garnier. 

Ree.:  PhiL  Bnodsebao  1889  N.  14  p.  417—428     19.  Fex. 

Blitoiier,  8.  H.,  Demosthenes.  London,  Macmillan.  170  p.  Lvb.  IMi8lR 
Esquinet  y  Demostones.   Madrid,  Administradön,  211  p.  Lwb. 
Lontz,  H.,  der  Epitaphios  pseudepigraphns  des  DoBWSftsm  Wslfe»- 
liüttol  1880/81.  Pr.  4. 
Bec:  PhOeldgladie  Bonds^  1882  N.  18.  p.  887-890  nm  &  Tsft- 
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tiosthenes.  Weil,  H.,  etudes  sur  D6mo8th^ne;  II.  de  raothenticit^  da 
emier  discours  contre  Aristogiton.  Kevue  de  phüologie  1882.  Livr.  1. 
1—21. 

Wtadal,  X,  de  oratione,  qaaa  est  inter  Demorthenicas  XVII.  et  inscribitiur: 
ic9fii  Twv  Tzpo;  Wli^avSpov  <ruu^r.xiüv.   Dissertatio  inaogiuilii.  Lipsiae 
1881.   Göttiugen,  Vandenhoeck  <fe  Ruprecht.  4.  40  S.  2M. 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  9.  p.  261—262  v.  C.  S. 

(3Msiiifl.  Cobet,  Q.  CL,  ad  Dionem  Casäiom.  Mnemosyoe  X,  2.  p.  193 
910. 

doras  Megarenfls.   Zeller,  E.,  aber  den  x'j^uuutv  des  Megariken 

iodonis.  Sitznngsberichte  d.  Preussischen  Akademie  I.  p.  161—163. 

•dorus  Sienlng.  Gebet,  C.  Q.,  Diodorus  Siculus  XXXYII,  12.  3;  XXIX, 
l;  XXX,  8;  XXIX,  26;  XXXI,  9.  4;  XXXIV,  I,  17;  XXXII,  26,  3; 
XXVll,  9i  XXXVII,  1,  6;  XXXVU,  2,7.  Mnemosyae  X,  2.  p.  121; 
S5;  177. 

layrtw  Xhrax.  Hllgard,  A.,  de  artii  gnmmitieM  DionysB  interpreta- 

onibus  Teteribus.   Lipsiac  1880,  Teubncr.  2  M. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1881.  10/11.  p.  505—511  v.  Q.  Schoemanii.  —  Phil 
Rundschau  N.  15.  p.  454  -  462  t.  P.  Egenolff. 

horus.   Endemtnn,  K.,  Beiträge  zur  Kritik  des  £phorus.  Coburg  1881. 

Bee.:  PUL  Rundschau  Nr.  18.  ^  880^-894  Toa  L.  HoliapfU. 

otlcl-   Schmidt»  F.  W.,  kritische  Studien  zu  den  griechischen  Eiotikai^. 

^eue  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1882    II.  3.  p.  185—204. 

iclides    Weissenborn,  H  ,  die  Uebersetzungen  d.  Euklid  durch  Campano 

I.  Zamberti.   Eine  mathematisch  -  historische  Studie.  Halle,  Schmidt.  71  S. 

IM. 

doeia.   Meh,  F.,  die  Handschriften  der  Eudoda  y.  Nonnus.  p.  44. 

iripides  reo.  B.  Klots.  YoLU«  4.  Phoenissae  ed.  N.  Wecklein.  Lips. 
1881,  Teubner.  2M.  76H. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  3  p.  71— 74  v.  H.  Gloel. 

iiecuba.  Texte  grec  accompagne  d'une  notice,  d'un  argument  analytique» 
de  ootet  «d  francais.  et  oonfonne  h  PMitioii  das  eept  tiagMiM  d'EoriDida 
Vobllte  par  H.  Weil  Büii,  Hadiette  et  Ce.  8S  p.  IM. 

Helena.  Edited,  with  introduction,  notes  and  critical  appendix  for  upper 
aad  middla  formi  by  C.  8.  Jerram.  London»  Fh>wae.   170  p.  Lwb. 

3  M.  60  PL 

Haracleidae.  by  Ed.  A.Beck.  Cambridge  1881,  University  press.  4M.  20 PI 
Ree:  Philologisdie  Rundschan  1888.  No.  16.  p.  469—464  von  K. 

Wecklein. 

.  Troades  by  F.  A.  Paley.    London  1881,  Whittaker.  IM. 

Ree :  Academy  No.  509.  p.  80—85. 

—  With  rcTision  of  text  and  notes,  chiefly  intended  for  schools  bv  R. 
T.  Tyrrell  DoUiD»  Brom    N.  vk  118  p.  Lvb.  4M.  SOPt 

*  Iphigenie«  denlidk  TOD  Th.  Eayier.  Tübingen  1881,  Fnei.     1  M«  80  Fi 

Ree:  PUl  Wocheoflehiift  1888.  N.  6.  p.  187—188  ?.  H.  Okifil 

tragedie,  Tolgarizzate  da  G.  De  Spnehei.  Edii.  aeer.  •  rioorr.  Palermo 

1881,  sub.  Virzi.  XIY,  496  p.  5  M. 

•  tragedie  prxeklad  Z.  W^clewskiego.  QmM  IL  Poman,  J.  J.  Kras- 
sewskL  485  p.  6  M. 

Cyklop,  dramat,  prseklad  Z.  W«clewBkiego,  Poznan  1881,  Bibl  K6r- 
ikik.  47  p.  1  M. 

-  Elektra,  tnuradya  napisana  okoto  r.  416  pned  Chr.  pneUad  Zi  W«c- 
iewskiego.  FoanaÄ,  Krassewaki.  66  p.  IM. 

-  Hipolit  tragedya  przedstawiona  r.  428  przed  Chr.,  OUmp.  87|  4,  piaeklad 
Z.  Wficlewskiego.  Poznan,  Bibl  K6znick.  68  p.  IM. 
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Enripidet.  Arnim,  J.  de,  de  prologonim  EuripideoroiQ  arte  et  iBteraelitin 
D.  t  OrjphiairaMiM.  Jon,  Fronmaim.  106  8.  1 H.  HR 

FautI,  Stadien  «i  Enripide«.  AHkiich  1881.  Fr. 

Bee.:  PldL  Bimdaclifta  1883.  «.  p.  IdS  184     H.  Oloti. 

GintafiMan,  Enripideani  (Iph.  Tanr.  78^  Nene  Jahrbttdier  1  AB.  ÜB. 

H.  3.  p.  159—160. 

Hartmtn,  J.  J.,  Euripidea.   Mnemosyne  1882  X,  2.  p.  iS8. 

Klinkenberg,  J.,  de  Euripideis  prologis.   Bonn  1881,  Marcus.  SM. 

Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  II,  1.  p.  63— 70  ?.  J.  Kont. 

Krausz,  J.,  Leben  und  Dichtkunst  des  Earipides  1  (Leben)*  E^tita» 
Philologiai  Közlöny  VI,  2.  p.  112—127. 

Lantz,  F.  L,  zxx  Euripides  v.  Theocritas. 

Leuteoht,  E  v.,  in  Enripides  Phoenissen.  Philologai  41.  1  p.Mi 
260;  308. 

IMtP,  Sw  A.»  EnripidML  Knemotyne  X,  S.  p.  186— IOIl 

WIeealer,  Fr.,  Bamarinmgan  in  Enripidaa  KyfclopSi    GOttiagaa  is^i. 

Dieterich.  SM 
Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  VI,  1.  1862.  p.  68-70 

Kont. 

Wilamowitz-Mdllendorfr,  U.  v.,  de  Euripidis  üeraclidis  commeuUtiaAC&k. 
Grypb.  4.  i  L  aast  16  p. 

BBthymilia  Zifmlremia.   Kaloy^päi,  N.^  xwpi  rwv  frc  d^taMem  Mpit 

xai  sls  ras  xa^oltxdq.    'Aöijvatov  Tnu  1'  reüx.  E'.  p.  331—362. 
Gnleniia,  7:epi  alpiaewu  reo  Helmreich.    Erlangen  1S81,  Deichect 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882,  4.  p.  104—108  v.  H.  Marquardt 

Chauvet,  logique  de  Gallen.  S^caa  et  traTaux  dePAcartemie  mmk  d 

poliUque.  2.  3. 

Cobet.  0.  Q.,  ad  Galennm.    Muemosyne  X,  2.  p.  178—192. 
Gregorius  Naziauzenus.   Draeaeke,  Job. ,  über  d.  Verüaaser  der  Sckrift 
wp4t  &d]rpm  fii^9¥  Ttepi  ^MörrjTos.  (Gregoriw  ?•  NaiiaiiB)  ULI  Mr* 
bftcher  t  proteBtant  Theologie  1888  N.  2.  p.  848-384. 

Gref  orivi  ThawDAtnrgns.  Ryaael,  V.,  Gregorins  ThanmitwgQfc  Uim 

IwO,  Fernau.  ft» 
Ree:  Polybiblion  1882,  2.  p.  111—113  v.  L.  M. 

HeracUtua.  Patin,  A.,  QneUenBtndien  an  HeraUiL  WQnboig  i681,  Stal|^ 

Bee.:  FhU.  Bondachan  188&  ff.  p.  186-186    H.  Kflhbwi^ 
Hernaa  Paator  ed.  F.  X.  Fnnk.  t.  fttraa.  p.  44i 
■erodOtlMI  t.       W.  Krüger.  2.  Heft   2.  Anfl.    Leipzig  ^^»j^^jj^ 

Ree:  Phil.  Rundschau  1862.  10.  p.  289-294  v.  F.  Lorenz. 

—  r^cits  historiques,  avec  une  introduction  et  des  notes  par  L.  Huaberi 
Paris,  Garnier.  XI,  419  p.  avec  de  nombreuses  vignettes. 

—  Geschichte,  Obers,  y.  A.  SchölL  10.  Bdchn.  6.  Aufl.  Stuttgart,  Keoitf- 
8.  1161-1242.  9ft 

Baekof,  E.,  in  Herodotna  V,  77.  Nene  Jahrb.  £  Philologie  18B&  &^ 
p.  177—183. 

Biner,  A.,  die  Benntanng  dea  Herodot  dnicfa  Ephoroa  n.  IKodor.  Uifvi 
1879,  Teubner.  1IL«R 
Ree:  Phil.  Anzeiger  1882.  1,  p.  18—23     L.  üolzapiiBL 

Floigl,  V.,  Cyrus  und  Hrrodot.    Leipzig  1881,  Friedrich.  ^ 
Ree:  Deutsche  Litieraturzeituug  N.  2.  p.  57-  59  v.  Eb.  ' 
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880.  D.  l  »  r- 

Ree  :  Phil.  Rundschau  1882  N.  12.  p.  303—304  von  F.  Lorenz. 

Müller,  R.,  die  geographische  Tafel  nach  den  Angaben  Herodots  mit  Be- 
xttclniefatigiiiig  seiner  Vorgänger.  Progr.  des  Oberre&l'Gymoasiums  in 
Bd^eBbarg.  Mit  einer  Kaxt/d.  Böhmen  18S1.  86  B. 

Bae.:  PluL  Woehensehrift  188S.  N.  11  p.  328—882  t.  H.  Ldwner. 

VayMnger,  Gebrauch  der  Tempora  ood  Modi  bei  Herodot.  Progr.  des 
etttigeL-theol.  Seminars  in  SchÖDthal.   Heilbronn  1880   4.  19  & 

Ree  :  Phil.  RandtehM  1882  N.  12  p.  361—363     F.  Lorenz. 

•Iod'9  Werke  and  Tage  von  R.  Peppm aller.   Halle  1881,  Schwetschke. 

Ree:  Phil,  .\n2eiger  1882,  1.  p.  4-7  v.  H.  W&schke. 

Lanze,  C,  Siiodo  e  U  Teogenia.   Atü  deil'  Accademia  Pontaniana. 

vol.  XIV. 

Pochop,  J.,  die  poetische  Diction  des  Hesiod«  Weisskirchen  1881.  4. 
Progr. 

Ree:  PhiL  Bnndschao  1882,  4.  p.  97->100  PeppmflUer. 
sychii  MiMi  onomatologi  quae  supersunt.  com  prolegomenis  ed.  J.  Flach. 
Vccedunt  appendix,  psrudohesy Chiana,  indicei,  ipecimen  photoüüu  cod.  A. 

dpzig,  Teubner.  LXXII,  263  S.  9  M. 

meriaa.  Teuber,  C.»  quaestiones  Himeriaoae.  Breslau,  Koebner.  D.  i. 
W  S.  1  M  20  Pt. 

ppoeratee  Weygoldt,  G.  P.,  die  pseudo-Hippokratische  schrift  nepi  dtai- 
r^c  Keoe  Jalub.  l  PhU.  1882.  fL  8.  p.  161-175. 

MMr«  lUada  pnelozy]  wierssem  miarowym  P.  Popiel.  Wyd.  H  prscjjrzane 

}nn  Ilömacza.   Kraköw,  Gebetner  i  Sp.  XIV,  480  p.  SM. 

~   I  by  F.  A.  Paley.   London  1881»  BelL  IM.  20Pt 
Ree:  Academy  1882  N.  509.  p.  80. 

—  book  VL  With  introdoction  and  notei  by  H.  üailstone.  London, 
Frowde.  32  p.  Lwb.  1  M.  80  Pf. 

üdyssey.  Edited,  with  marginal  references,  varions  readings.  notes.  appen- 
wCieana  3  Fac^imile  piates  by  Uenry  Hayman.  Vol.  3.  Bookü  JSill 
-UV.  London,  Natt.  740  p.  Lwb.  28  M. 

(I.  n.  1808-1871  4  16 M*  80 P£) 

—  I  —  III  §nek.  Iskolai  basznälatra  magyaiAsta  beTesetAsael  elUtU 
Abel  Jcnö.    Budapest  1881,  Franklin  tarsulat.  2  M. 

Bec  :  Egyetemes  PhUologiai  Köslöny  1882  VI,  2.  p.  151  —  156  von  W. 

Ferenc 

—  Chant  Vi.  Texte  gree  avec  une  iotroduction,  un  argument  aualytique, 
des  aotee  Uetoriqnee,  göographiques,  Uttteires  et  grammatieales,  &  l'osage 
Oes  classes  et  des  aspiraato  an  baccalanrtot  te  lettree  par  0.  J.  Jeannel 
rm,  Delagrave.  40  p. 

~  —  Texte  ^rec  avec  un  argument  anaiytique,  des  notes  historiqaes,  g6o- 
mphiouefi,  litteraires  et  grammalicaies,  k  l'iuage  des  classes  iMir  L.  Yernier. 
Ptris,  DeUgrave.  33  p. 

'  Book  UL  With  iotroduction  and  uotes  for  ächools  by  M.  Mont- 
lomery.  London,  Sinpkin.  110  p.  Lwb.  4M.  20 Pf. 

~  Chants  9,  10,  11  et  12,  ezpUques  littiralement,  tradoita  en  fran^&is 
et  annotes  par  M.  Sommer.   Paris,  Hachette  et  Ce.  313  p.  4M. 
•  Ihia  übersetzt  von  W.  Jordan.   Frankfurt  a/M  ,  Jordan  5M. 
Ree  :  Deutsche  Litteratorzeitung  N  11.  p.  413-414  v.  J.  Renner. 

-  A  literal  proso  tnuulation.  By  H.  Uailatone.  Cambridge,  Johnson. 
«><3p.  Lwb.  OM. 
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Homerts  Odyssey.   Rendered  into  English  vene.  Bookt  Xili.  to  XIIT.  ^ 
Q.  A.  Schömberg    London,  Murray.  354  p.  Lwb.  MM.  40Pi 

Bonitz,  H.,  über  den  Ursprung  der  homerischen  Gedichte.  6.  Aai  Wko 
1881.  Gerold.  21LI0F1 
Bm.:  PldL  BnndfldiM  1888  N.  15  p.  449-468  t.  Ei.  ffi— ' 

BlwMioli,  E.,  ato  Homerisdien  BeaUen  II,  1.  Leipzig  1881,  EkgefaEim. 

61L 

Ree. :  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  8  p.  229-237  v.  0.  Bnuimüller 
Cavallin,  S  J.,  aori<!ti  infinitivus  Uomericus  ad  rerba  dioendi  et  sentiäyii 
relatus  uum  futurum  tempus  significare  possit  iiiinds  Unir.  Anskrüi. 
Tom.  XVIL  4.  31  S. 

Giengeri,  J4nos,  Naozikaa.  HomeroBs  OdiBBse^&nak  VI  tedre.  Prognn 
▼on  BesBterciebAnya. 

Bec.:  Egyctemes  Philologiai  Közlöny  1882  VI,  1.  p.  73-78 

Egerer,  P  G.,  die  homerische  OastfreondachAft.  äftUborg  1881.  PiofK^i 

Coli.  Borrom. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882,  7.  p.  193—199  v.  W.  HejniÄ-BI. 
Woehenadirift  N.  II.  p.  324-326  t.  H.  LOwner. 
FiMy,  Homer  and  die  Tmleiehende  Mythologie.  Boytl  Sodely  of  Litt»- 
rature  in  London.  16.  IL  1882.         Wocbeoedirih  1882  N.ll  p 

Franoke,  C,  de  hymno  in  Cererem.   Kiel  1881,  t.  Maack.      IM. SA 

Ree:  Phil.  Anzeiger.  1882,  1.  p.  1— 4  v.  — 1~. 
Fhihwein,  E.,  verbum  Homericum.    Leipzig  I88I,  Teubaer.  3M.60K 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  2.  p. 38— 39  ?on  C.  Thiemm  - 
Lit.  Centralblatt  N.  2  p  59. 

Harrison,  J.  E.,  mythsof  the  Odyssey.  London  1881,  Rivingtons.  2l31(R)ft 
Ree.:  Athenaeom  1882  N.  283a 

Haolit,  M.,  qoaestioneB  Homericae.  Königsberg.  Normberfer.  D.  l  ^ 

IM.  20Pi 

Herwerden,  H.  van«  de  Batraehomyomadda.  Mnemo^e  X,  2. 

—177. 

—   de  futuro  juncto  cum  particola  condicionali  apad  Homerom.  ficrw^ 

Philologie  1882  Liv.  1.  p.  22—28. 

Hinrichs,  G  ,  die  homerische  Chryseiseiiisode.  Hermes  XVII,  1.  p.  5&-IÄ 

Inama,  V.,  crestomazia  greca  per  i  licei,  tratta  da  Omcro,  con  uut^  t 

eabolario.  MUano,  Bnola  e  C.  Zn,  167  p.  tJL 
Kayser,  K.  L.,  homeriaefae  Abhandlungen.  Leipzig  18dl,  Tenbao;  9lL 
Bee.:  G6tt.  gelelurte  Anseigen  1882  St  1.  p.  2I>— 26  t.  &  Wm. 

Klana,  K,  die  E^pen  des  Homer.  Hannover  1881,  Hehring. 

Bec.:  Deutsche  Litteratnntg.  N.  5.  p.  167—169  t.  R.  Neobaaer. 
Lazarewicz,  flores  Homerici.  Culm  1881,  Pr.  u.  Leipzig,  Teubner.  lM.2(>H> 
Ree:  Revue  critique  1882    N.  8.  p.  152—153  v.  A  Croiset 

Schmidt,  E.,  Beiträge  zum  Parallel-Homer.  Lotzen  1881.  Pr.  i.  19  S- 
Seibei,  M.,  die  Klage  um  Hektor  im  letzten  Buche  der  Ilias.  Eii»  kft- 

merische  Studie    Müuchen  1881.  Pr.  des  Ludwigsgymn.   43  S. 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  N.  11.  p.  321—322  y.  R  Volkcusa. 
StadtmQller,  H.,  zur  Kritik  der  üomerischen  Hymnen.  Neue  iihrkfr 

FhU.  1881.  H.  12.  p.  809—816. 

Olajakal,  K.,  Goethe  und  Homer.  Jahresberidit  des  YereiBB  ICttsMri^ 

1880-81.  p.  110—126. 

Stöpter,  H.»  sor  Bridinukg  des  Homer  md  Hotis.  DaiiNitr  laU. 

IP^gr. 

Ree:  fhü.  Rundschau  1882.      11.  p.  323—324  v.  C.  ?flB«dig«. 
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^ngÜsä  rcsilafiiann,  C,  Gmndifige  der  homerischen  ModoBqrntax.  Berlin 
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Ree.:  PhiL  Wochenschrift  1882.  N.  11.  p.  836-397  t.  K.  HeodOrfl. 

1^  F.  A.  Paley.  London,  mutaker.  18.  820  p.  Lwb.       4  M.  SO  PI 

▼on  N.  Weeklein.   Bd.  VL   Philoktetes.  HOndhen  1881,  Lindauer. 

1  M.  26  Pt 

Ree. :  Phil.  Wocheuschrift  1882.  N.  3.  p.  69—70  v.  H.  Gleditsch. 
Aatygona  w  przekladzie  J.  Czubka. 

Eee.:  BibUoteka  Warssawska  1882.  N.  1.  p.  166--160  v.  R.  Z. 

—  by  F.  A.  Paley.  London  1881,  Bell  Sons.  1  M.  80  PI 
Bee.:  Academy  N.  600.  p.  80. 

Oedipns  Tyrannus  f.  d.  Schalgebraoch  eihlirt  F.  Brandscheid.  Wies- 
baden, Rodrian.  VII,  214  8.  2  M.  80  Pf. 

—  Witb  introduction  and  Enfflish  notes  by  L.  Campbell  and  E.  Ab- 
bott.  New  and  rovispd  edit.  London,  Frowde.  12.  130  p.  Lwb.  2  M.  40  Pf. 

—  With  tranblatiou,  notes  and  indices  by  B.  Hall  Kennedy.  London, 
Cambridge  Warehouse.  212  p.  Lwb.  7  M.  20  Pf. 

•  —    by  F.  A.  Paley.   London  1881,  Bell  1  M.  80  Pf. 
Ree:  Acidemy  N.  600.  p.  80. 

Oedipas  Coloneas.    Texte  grec,  avec  argument  et  notes  en  ftaoQais  k 

l^nsage  des  classes  par  M.  Berger.  Paris,  Deiagrave.  12.  102  p. 

•  —    by  F.  A.  Paley.   London  1881,  Bell  1  IL  80 PL 
Ree:  Academy  N.  609.  p.  80. 

•  —  la  mort  d'Qedipe,  drame  symphoüioue  en  un  acte,  transcrit  de  So> 
phocle  par  MM.  Emfla  et  Ra&4  Asse.  Pluis,  Tress.  1  M.  60  PI 

•  tsttgedie,  tradnsiene  dl  F.  Bellottl.  Milsao  1881,  E.  Sonzogno.  16. 
848  p.  IM, 

Edyp  Kr61  pcieklMUi  Fr.  W^syk.  Wyd.  nowe.  Krak6w,  Gebethner  i  Sp. 

p.  339—406  80  Pf. 

Braitenberg,  R.  v.,  die  historischen  Anspielungen  in  den  Tragödien  des 
Sophokles.  Prag  1881.  Pr.  d.  Neust&dter  Staatsgymn.  34  S. 
Bec:  Phil.  V^cheoschrift  1882.  N.  11.  p.  826— 826     H.  L6wner.  « 
Zeitsehr.  t  d.  öiterr.  Gymn.  1881,  12.  p.  951—952  t.  A.  Rzach. 

El  Iis,  R.,  on  the  fragments  of  Sophodes.  American  Jonmal  of  Philotogy. 

II,  N.  8    p.  411-424. 

Geib,  ein  Beitrag  zur  Erklärung  des  König  Oedipus.  Correspondenzblatt 

f.  Gelehrtenschulen  Württembergs  1881.  11/12.  p.  48-49. 

Harüifigj,  C,  der  Protagonist  in  Sophokles  Antigone.    Würzburg  1880, 

Rae:  FhiL  BnndiefaMi  1882.  N.  8.  p.  225-227     F.  Schobert 

V  die  Feinheit  der  Oekonomie  des  Sophokles   Ologaa  1881.  Pr. 
Rae.:  PUL  Rmdschaa  1882.  N.  12.  p.  868-866  ?.  R.  XhieU. 
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Sophokles.  Kern,  F.,  ta  Sopiiokles  Aati0OMi  Nene  AM.  1  M.  MR. 

H.  12.  p.  825-31. 

Kohm,  J.f  Zeus  und  sein  Verhältoiss  zu  dan  Moini  meh  SoplMkUei  htf 
1881.  Pr.  d.  deutschen  Staatsgymo. 
Bee.:  FhiL  WodMOidiiift  1889.  N.  11.  p.  327  -328.    &  Uns. 

LMMWtn,  J.  viB,  de  Aiadt  Mthentii.  ütfMlit  1881«  LmOk  4ä 

Ree:  Dentsehe  Littermtiineitoiig  N.  8.  p.  88—06  v.  e.  &iM. 

Norman,  H.,  an  account  of  thc  Performance  of  the  Oe^ifmTjnamd 

Sophocles  in  tbe  theatre  of  Harvard  University,  in  May  18^1;  with  ii 
introduction  by  W.  W.  Goodwin.  London,  Sampson  Low  &  Co. 
witb  15  heliotype  illustrations.  Lwb.  151. 

Oeri,  J.  J.,  Beiträge  zum  Verständniss  der  TraciiinierioDeü  des  Sopboki& 
Berlin,  Weidmann.  68  S.  21L 
Paiey,  F.  A.,  zu  Sopb.  Oed.  Tyr.  V.  1380  Cambridge  Philologial  Smb^ 

9.  IL  1882.  Phil.  Wochenschrift  IS82.  N.  12.  p.  381. 

Schmidt,  M.,  Metrisches  zu  Sophocles.  Neae  Jahrb.  L  PhiioL  l 
p.  1—18. 

Miwabe,  J.,  die  Proklamatloii  des  E&nigs  io  König  Oedipea.  AMaf 

1881  Pr 

Ree:  Phil  Rundschau  1882.  N.  8.  p.  227—229  t.  Metzger. 

Stobaens.  Dressier,  R.,  zu  Stobaios  anthologioD  (1,49;  XIV,  9>.  Meieisitf^ 

t  Phil.  1882.  1.  p.  50.  3.  p.  175. 

EJter,  A.,  de  Stobaei  codice  Photiano.  Bonn  1880.  Stranss. 
Ree  :  Phil.  Rundschau  1882  6.  p.  163-170  r.  F.  Lortzing. 

8trabo.   Vogel»  A.,  Jahresbericht  Aber  Strahon.  (Fortsetzong.)  Phildog« 
41,  2.  p.  309-340.  (T.  1880.) 

Soidas.  DMibt  A.,  Stadien  wa  den  BiognphikA  des  Snidti.  TnBbui  ISSH 
Mohr.  4JL 

Ree:  La  Cultura  1882.  N.  6.  p.  263—254  v.  B 
lestamentum  Vetus  et  Novnm.    Bibliorum  sacronim  codex  Vaticiaij 
edd.  C.  Vercellone,  J.  Cozza,  H.  Fabiani.   6  voll   Romae  18SML 
föL  Lwb.  1»>> 
fiec:  Lit  Centralblatt  H.  4.  p.  106—108     B.  N. 

Testamentum  Tetw.  Nestle^  E.»  Veterii  Testanenti  oeittees  eoHUi  Li^ 

1880,  Brockhans. 
Ree:  Lit  Centralblatt  N.  4.  p.  108-110  v.  R.  K. 

Lagarde,  P.  de,  Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe  der  mei.lilirt 
Setzung  des  alten  TestuneDts.  Ottttingen,  IHtteiiei.  l4  &  ^» 

lestamentam  HoTum,  with  tbe  reedinfi  adopted  bj  tbe  refiün  ^ 
anthorised  Tenion.  New  edit  London,  Frowde.  Lwb.  12  IL  50  Fi 

graeee,  ed.  0.  de  Gebhardt.  Leipzig  1881,  B.  Tauchnits.  ^ 
Ree:  The  Athenaeom      2834.  —  Poljbiblion  1882,  3.  p.  M-^ 

Y.  C.  J. 

—  by  B.  F.  Westcott  and  F.  J.  A.  Hort  2  toIs.  London  1861,  lUf 
millan. 

Bec:  Beyne  eriUqae  1882.  K.  15.  p.  881—289  y.  A.  Sabatier. 
Cremer,  H.,  bibliscb  -  theologisches  Wörterbuch  der  neatestaneiKricbfl 
Gr&cität    3.  sehr  wm.  0.  verb.  Aufl.  3.  Lief.  Qotha.  F  A  PenlMa 
S.  257—384.  (a)  2il 

Ree:  (1.)  Deutsche  Litteraturzeittmg  1882.  N.  1.  p.  1  -2  f.  Holsta. 
—  Gütua  1882.  N.  a  p.  458-480. 
IbeocritiiS  eridftrt  Ton  H.  Frittscbe.  8.  Anfl.  Leipzig  1881,  Teabc^r 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882   N.  12.  p.  365-361  v.  C  Härtung 
Birti       zur  Teztgesobicbte  des  Tfaeokrit  t.  Litaiatarfaecbiebfte. 
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^oeiit  KnoXf  A.  A.,  the  Sidly  of  Theocritai    Tlmcjdidet  nntoiL. 
Kohlmann,  P.,  de  scholiis  Theocriteis.  Neustettin  (1881).  Fr. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1882,  1.  p.  7-9  v.  — t— . 
Lefitz,  F.  L,  zu  Theokritos  und  £uripide8.  Neue  Jahrb.  t  Phü  1882,  2. 

Steig,  R.,  de  Theocriti  idjIUonnii  oompodtione.  D.  i«  Beriia,  Mayer 

Miiller    8.  47  S.  1  M. 

^ophrastag.    Micks,  E.  L.,  aus  Thi>ophrast.    Society  ol  HelleiUC  Stadies 
i  i^ndoü  16.  Ii.  Phil.  Wochenschrift  löö2.  N.  11.  u.  346. 
■kjdides,  erUftrt     J.  ClasseD.  5.  Bd.  5.  Bach.  3.  Anfl  BerHiL  Weid- 
mgm.  VI.  194  S  1  M.  80  Pf. 

Knox,  A.  A  ,  thc  Sicily  of  Thncydides  and  ThcoeritUB    The  ninetaeiith 

Century.   January  1882. 
Mitaohenko,  Th.,  Versuch  einer  Geschichte  des  Katioualismus  im  alten 
Griechenland.  I.  Der  Rationalismus  des  Thukydides  in  der  Oesdiiehte 
des  Peloponnesischen  Krieges.  Kijpw.  371  p.  (Russisch.) 
MAIIer-StrübIng,  Thukydideische  Forschungen.  Wien  1881,  Konegen.  7  ü. 

Ree:  Gotting,  gel.  Anzeigen  1882.  3/4.  p.  77—109  v.  J.  M.  Stahl. 
WdMin,  E.,  in  Hiacydidem  ▼.  Catnllus  p.  63. 

Zeoldoe,  Bond,  Mntatvdnyok  Thucydides  magyar  forditasdb^' (Specimina 
einer  ungar.  Thucydides- üebersetiiiog).  Sarospatak.  Progr.  o.  Hoch^ 
schule. 

'Roc:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  VI,  2.  p.  73  —  78. 

naeus  TaaromenitanuB.  Belooh,  J.,  die  Oekonomie  der  Geschichte  des 
^immlos.  Nene  Jahrb  f.  Phii  1881,  10.  ü.  p.  607—706. 
a^ici.  Oehmichen,  G ,  de  compositione  eptsodomm  tragoediaa  Graecae  ex- 
erna.   P.  I.  Erlangen  1881,  Deichert.  2  M. 

Bec.:  PhU.  Wochenschnft  1882.  N.  8.  p.  237-239  v.  Gh.  Muff. 
BanwaftApytoi,  O.  N,,  xptratd  sie  ra  äfnexä«ßara  r&¥  xpajrtx&v 
wömrSy,  Leipzig  1886,  Teubncr.  1  M.  60  PI 

Ree:  Lit  Centraiblatt  1882.  N.  1.  p.  25—26  t.  J.  K. 

yphiodoras,  »lo  sterminio  di  Trojac  da  C.  Lanaa.  Atti  dell'  Accademia 

^ontaniana,  vol.  XIII,  p  II. 

etzes.  Giske,  H.,  zu  den  Chiliaden  des  Tzetzeä.  Hermes  XVII,  1.  p.  164 
-1C6. 

^    de  Jo.  Tzetzae  scriptis  ac  vita.  D.  in.  8.  94  S.  Rostock  1881. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882  3  p.  70   74  v.  W.  Seelmann. 
Hart,  G.,  de  Tzetzarum  nomine,  vitis,  scripüs.  Lips.  1880. 
Bee.:  Phfl.  Bnndschao  1882.  3  p.  70-74  t.  w.  Beeimiim. 
inqphons  Werke.   Griech.  u.  deutsch.  6.  TU.  Xenophcm  Gastmahl  t. 
'i.  F.  Rettig.  Leipzig  1881,  Eogelmann.  2M.  26Pt 

Ree:  Lit.  Centralblatt  1882.  8.  p.  248—249  v  B 

An&basis  (expeditiou  de  Cyrus).  Edition  classique,  publice  avec  des  argu- 
Benta  et  des  notes  en  fran^ais  par  F.  deParnajon.  Paris,  HeheMe  etCe. 
12.        399  p.  4  M. 

—  Edition  rcTue  et  annotte  par  M.  Pabbi  Qnentier»  Paris,  Ponidelgne. 
18L  D. 

—  erukrt  Ton  C.  Rehdantz.   Bd.  II.  4.  Anfl.  Berlin  1870.  Weld> 
.jüD.  1  M.  80  P£ 
B«e.:  Zeitschrift  f.  Gymnasiahreeen  1882.  p.  63  v.  U.  Zurborg. 

—  LlTre  I.  Texte  grec  annot6  en  fran^ais  k  l^nsage  des  daaaes  par  L. 
Passerat.  Paris.  Delagrave.  12.    VIII,  112  p. 

—  li?re  IV.  flxplique  litl^ralemeut  et  annotc  par  M.  F.  de  i'aruajon, 
et  tradnit  en  firas^s  par  M.  Talbot.  Pnrii,  Hachette  A  Ce.  13.  147  p.  3  U. 

—  With  engüah  notes  by  A.  Prttor.  Cambridge,  UniT.  Press.  12  120  p. 
Lwb.  2  M.  40  Pf. 

Cyropedie.  Livre  IL  Texte  grec  accompagn^  de  sommaires,  de  notes,. 
droe  tiUe  Uctoriqne  et  g^ographique,  et  a'on  lexique,  par  L.  Paitocat. 
Vuk,  DelagraTO.  13.  183  p. 
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XenophoBllf  Idttoria  gnee»  ed.  a  G.  Cobet.  fidit  IL  Lagd  BiL  i 

Brill.  3M. 
Bec:  Phil.  Rundschau  1882.  N.  13.  p.  385—387  v.  U.  Zurbi.rg 

^  —  Ubri  1  et  II  rec.  L.  Breitenbach.  Ed.  II.  Liptue  imK 

Iii. 

Ree.:  Zeitidir.  1  Oymiiasmhresai  IM.  p.  M— 45    H.  Znrborg. 

—  eml^kintol  Sokimteeröl  (tfcmeh^oyek).  Beteiet^ssel  ds 

elUta  Dr.  Kassai  GaszUv  (Auswahl  aus  Xenopbon's  Ifeaumbilia). 
pest  1881,  Verlag  der  Franklingesellschaft.    158  S.  1  M 

Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlony  1882.  VI,  1    p.  51—60  t.  E 

—  Pimpresa  di  Giro  (Anabasi):  versioae  itaiiaua  del  C.  Famagalli 
rona,  Drucker  •  Tedeschi.  16.  VIII,  208  p.  1  IL 

■Onger,  R.,  zu  X«Dopboii8  Eipedition  ia  das  Gebiet  der  DiOee. 
Pr.  d.  Qyiaii.  4.  17  p. 

Oavalllii»  8.  J.,  de  Xenophonteo  temporum  et  modomm  osu  in  enai] 

nibus  orationis  obli(|uae  primarii«:  ad  tempora  praeterita  reiatiti  £lili 

Lunds  Univ.  Arssknft.   Tora.  XVil.  p.  1—48. 

Faltin,  G.,  über  Geist  und  Tendenz  der  pseudo-xenophonteiicbeQ 
Tom  Staate  der  Athener.  Barmen.  Gymn.-Progr.  20  p. 

Holzapfel»  L.»  Ober  die  Abfassungszeit  der  dem  Xenophon  z 
nSpot.  PhUoieiiia  41,  2.  p.  9*2—269. 

Matthiae,  A.,  griech.  Wortkimde  im  Antehlmw  an  Xenophons 

Bcri.  1881.  Sprinjxer.  1  M.  ^ 

Ree:  Zeitsdlr.  f.  Gyrauasialwosen  1882,  1.   p.  03-64  v.  H.  Zi 

Müller-Strübing.  die  attische  Schrift  vom  Staate  der  Athener. 
1881,  Dieterich. 
Bee.:  MHtk  a.  d.  bist.  Literatur  X,  1.  p.  5—9     A.  BoC 

Neubert,  R.,  de  Xenopbontis  Anabasi  et  Diodori  qoae  est  de  Cjii 
ditione  parte  bibliothecae  (Lib.  XIV,  cap.  19—31)  goswIiMHi 

Lipsiae  1881.  D.  i.  48  p 

Riemann,  0.,  qua  ratione  üellenioon  Xenopbontis  textns  coDilitefi>iM| 
Paris  1879,  Thorio. 
Ree.:  Zdtaeiir.  f.  Oymnasialwesen  1882,  1.  p.  59  -62  t.  B.  BIcbM 

schätz.  I 
Schneider,  H.,  ist  Xonophons  Kyropaedie  zur  Lektüre  an  anMia  Gjaj 

nasien  geeignet?  Pforzheim  1881.  Progr.  4.  22  p. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1832    N.  12    p.  364  -368  v.  A.  Nicolai 

Vollbreoht,  F.,  Wörterbuch  zu  Xenophon's  Auabasis.   4.  Auü.  LcimV 
1880^  Teiibner.  ilLSOn 
Ree.:  Zeitsebr.  t  Gymnasialwesen  1882.  p.  63  t.  H.  Zubeif. 

2«B0biu8.  Sch5mMiii,  Q.,  de  Zenobii  oommentario  Rhematid 
Damdg  1881.  Pr. 
Ree:  Phil  Buudschau  1883.  10.  p.  294—296  v.  A.  Uügard. 
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2.  Römische  Autoreo.  < 
Aflimianiif.  Mommswi,  Ht,  Ammians  Geogiapfaiea.  Heimes  XYl,  1 

-636. 

Mommsen,  Th.,  zu  Ammian    Hermes  XVII.  1.  p.  165.  j 

Ampelius.   Wöifflin,  E ,  in  Arapelium  v.  Catullus  p  52. 

Anonymi  Passio  Coronatorum.  Erbes,  die  Geschichte  der  SS.  QuatnorCnv* 
nati.   Zeitschrift  t  Kirchengeschichte  V,  3. 


Peteohenig,  M..  zur  Kritik  der  Passio  sanctorum  quatuor  CCw^ — 
Wien  1881,  Gerold. 
Ree:  Dentscbe  lattentnrseit  1882.  N.  1.  p.  12-18  t.  W.  ^ttti»i»» 
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elm  ▼on  Ganterbury's  zweiBflcher:  »Waimn  Oott  Mensch  geworden?« 
hersetzt  und  glossirt  v.  W.  Schenz.  Regensburg  1880,  Pustet.  1  M.  20  PI 
Ree  :  Lit.  Handweiser  1882.  N.  307.  p.  137-138  v.  S.  Kayser. 

nstinuSi  le  Yeglie,  per  G.  D.  Giulio.  2.  ediz.  Bologna  1881,  Borghi. 
.   249  p.  2  M.  50  Pf. 

Dapoat»  A.,  philosopUa  de  S.  AiigiiBtm.  ReToe  catholiqae  da  LoaTain. 
1881t  KoYembre. 

Um  AvellamiS.  Wdlfflin,  E.,  in  Caelinm  Anrelianum  t.  Cattülns  p.  52. 

sar,  Commentaires:  Guerrc  des  Gaules.  Nouvelle  Edition  d'apräs  los  meil- 
urs  textes,  avec  une  introduction,  des  notes,  un  appendice  et  une  carte  de 
Gaale  ancienne  par  Ch.  Lebaigue.   Paris,  Belm  et  fils.  XXIY,  311  p. 

—  ed.  y.  0.  Slavic  Pragae  1881,  Kober.  IM.  44  Pf. 
Bec:  PUL  Randichw  1882.  N.  14.  p.  43»-440. 

—  ExpUqate  tttttaiement,  tnidnits  en  fran^ais  et  annotös  par  £.  S Om- 
er. Ums  6^  6  et  7.  Pane,  Hachette  et  Co.  18.  479  p.  5  M. 

—  Für  den  Schalgebrauch  eri^l&rt  von  H.  Walther.  1.  Heft:  Lib.  1 
11.  Nebst  e.  Einleit.  o.  3  (lith.,  s.  ThL  färb.)  Karten.  Paderborn  1881, 
Schöningh.  IV,  99  S.  1  M.  30  Pf. 

—  first  book.  With  grammatical  analysis,  translation  and  explanatory 
Dtes.  S.  edit  London,  Simpkin.  238  p.  Lwb.  6  M. 

—  eommentariiia  terüin.  With  english  notes  by  A.  6.  Peskett  Lon- 
on,  Cambridge  Warelioiiae.  12.  84  p.  Lwb.  1  M.  80  F£ 

los  comentarios  de  Cafo  Jnfio  Ctear,  truducidos  por  D.  Jos^  Goya  j 

iuniaiD.    Nueva  edic.  que  comprende  los  libros  escritos  por  Hircio  y 

^^dnc.  por  Manuel  Balbuena.   2  TomL   Madrid,  liiavarro.  LXVIII, 

73  i  331  p.  14 M. 

Boehm,  D.,  Beiträge  Caesar's  zur  Ethuulogie  der  Genuauen.  Sächsisch 
Begen  1881.  Pr. 

Ree.:  Egvetemes  Philologiai  Közlöny  1882.  VI,  1.  p.  78— 78.  —  Pbü. 
Rundschau  1882.  N.  2.  p.  49—51  v.  J.  Prammer. 

Divid,  IstvAn,  Caesar  munkiU  a  gymnasiumban  (Gaesar'e  Werke  in  den 
Gymnasien).   Pressburg.  Pr.  d.  Obergymn. 
Bee.:  Egyetemes  Phüologiai  Közlöny  1882.  VI,  1.  p.  73—78. 


1.^  ,  E.,  das  aehte  Bach  Tom  gallischen  Kriege.  Passaa  1880.  Pr. 
Bec:  PliiL  Bmidsdiaii  1888.  N.  9.  p.  286-888     G.  Fleieeher. 


651er,  A.     Caeiar^  galliaeher  Krieg.  8.  Aufl.  3  Thle.  TOUngen  1880, 

Mohr.  18  M« 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  N.  11.  p.  330  -  337  v.  J.  W.  Förster. 

Roscher,  W.  H.,  zu  Caesars  bellum  civile  [Iii  109,  5].   Neue  Jahrb.  fOr 

Phil.  1881.  II.  12.   p.  839-  840. 

Seilfeld,  a  A|  C.  Julius  Cäsar.  Hannover  1881,  Hahn.  80  Pf. 

Ree:  Oeatiehe  Litteratnndtong  N.  11.  p.  894  t.  W.  DttCenberger. 

SeMaropMloi,  S.  K.,  in  Caesartm  t.  Cornelias  Kepos  p.  65. 

Sehambaoh,  0.,  zn  Caesar  and  seinen  Fortsetaem.  Nene  Jahrb.  f.  PhiL 

1882.  a  S.  p.  216—224. 
Venediger,  C. ,  lateinische  Exercitien.    Im  Anschlu.s.s  an  Cäsars  bellum 
gallicum  1— VII  und  EUendt-Seyfferts  lateinische  Schuigrammatik,  §  234 
—8^  Bremen  1881,  Heinrins.  lY  n.  81  8.  80  Pt 

Bee.:  FML  Bnndsäaa  1888.  N.  9.  p.  884—886. 

'atonis,  M.  Porci,  de  agri  ealtura  Hber,  M.  TerentiVarroni  8  reram  rostl« 
camm  Ubri  tres,  es  reeensbne  H.  Keilii  YoL  L  Fase.  1.  Leipeig,  Teobner. 

ICK^  8  2  M.  40  Pt 

stulli  et  Propertil  carmina  selecta;  con  note.  Torino,  Paravia.  VI,  78  p. 

1  M.  10  Pf. 

-  (anritt  selecta}  con  note.  Terino.  Ibid.  VI,  44  p.  70  PI 
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CatoUiit.  liMiiMiin,  J.,  de  «rte  metikm  CatallL  Laadibttfg  mu  ScMfe  i 

Kec:  Fhil.  Rundschau  1882.  6.  p.  170-172  v.  A  Rzach 

BIrt,  Th,,  zur  Textgeschichte  des  (•atull.  v,  Literaturgeschichte. 

Harnecker,  0..  CatuUs  carm.  LXVIll.   Friedeberg  Nm.  1S8L  Pr. 
Ree:  PhO.  Rnndicbia  1882  N.  9.  p.  261—988     K.  Bimku% 

—  Oioero  et  Caudliu  ?.  Cieero.  p.  68. 

Jaooby,  C,  zu  CataUns  (68,  118).  Nene  JahrbOcher  f.  PUlologie  MBii 

p.  143—144. 

Leutsch.  E.  v.,  zu  Catullus    Philologus.  Bd.  41.  H.  2.  p.  m 

Schulze,  K.  P.,  Catulltorschungon.    Berlin  1881,  Weidmann 

Ree  :  Phil.  Rundschau  1882,  10.  p.  296-300  v.  ü.  ilamecker. 

—  zu  Catullus.    Neue  Jahrb.  t.  Phil.  1882  H.  3.  p  205—214. 

Vehlen,  J.,  ad  CatuUi  carminum  68  et  4  versus  dodduUos  coojectaacL  LI 

ae!»t.  Un.   Berolini  1882.  4.  8  p. 
Wölfflfn,  Ed ,  satnra  critica  (in  Catullnm,  Ciceronem,  Valorium  Mixiircr 
Tacitum,  Florum,  Ampelium,  .Julium  rapitolimuii,  rAAlin«^  AnrfütniB, 
Thucydidem).   Uermes  XVII.  1.  p.  173—176. 
CieeroBis  m  rfaetorica  rec  A.  Weidner.  Berel.  1878,  Weidmau.  43L 
Ree.:  Phil  Anieiger  1881.  10—11.  p.  614—521  t.  Adler. 

—  de  finibns  bonornm  et  malomm  libri  quinqae:  recensnit  et  euniTitJ  N 
Madvigius.   New- York,  Uarpor.  IV,  185  p.  Lwb.  SM. 

—  ausgr^wählte  Reden  erklArt  t.  K.  ÜAlm.  6.  JBd.  6.  Aofl.  Berlin 
Weidmann.  IM.  3D^t 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymo.  1881.  Heft  12.  p.  912-916  mlf- 
Primmer.  —  Blätter  f.  d.  bayer.  Gyninaaalwesen  1888. 1. 1  ^  IS 

—37  V.  C.  Hammer.  -  Phil.  Rundschau  1882  No.  3  p.  78-83  t.  BbW 

—  Plaidoyer  pour  Archias  Kxplique  litteraleraent,  tradait  ea  fr«K4i>  f| 
aoqote  par  M.  Chanselle.    Paris,  Hachette.   12.  64  p.  90 PI 

—  —  Nouvelle  editiou  avec  uue  uotice,  des  variautes,  des  uote«  gramoiu* 
cateft,  philologiques,  bistoriques  et  Ult^ires  par  A.  IC.  MieheL  Fl» 
Garnier.  12.  35  p. 

—  —   par  P.  Thomas.    Möns  1881,  II.  Manceaux  50 R 
Ree. :  Revue  critique  1882  N.  12.  p.  22y  von  E.  T. 

—  oratio  philippica  secunda  par  J.  Gantrelle.  Paris  1881,  Hachette. 
Ree.:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gjmu.  1882.  U.  2.  p.  118-121  t.  J. Vimum 

—  Revne  critique  1882  N.  14.  p.  266— 268.  —  Cnltnra  I,  6i  p>M 

-270. 

—  de  legibus,  livre  I  par  E.  Boirac    Paris  1881,  Delagrave. 
Ree:  Phil.  Ruudscbau  1882  N.  14.  p.  436-439  von  H.  Holstein. 

—  —  Ton  Pearman. 

Ree:  Academy  No.  509  p.  80. 

—  Somnium  Scipionis.  Toxte  latin,  publik  avec  une  introduction,  de5  B<^i^ 
et  un  appendice  par  V.(  ucheval.    Paris,  Hachette.  10   4ö  p. 

—  seleclae  historiae.    Edition  cla.sbiquc  precedee  d'uoe  uotice  üttt^nire 
F.  Deltour.   Paris.  Delalain  fröres.  XXIV,  60  p. 

—  Werira.  28.  Bdchn.  Reden,  Qbers.  von  G.  N.  Oslander.  2.  Bdcka.  8.M 
Stuttgart,  Hetaler.  16.  S.  146-261.  S^^^ 

—  Catone  maggiore :  dialogo  intorno  alla  vecchiezza,  scritto  a  Tito  Pomp':<^^ 
Attico,  rocato  in  volgare  &  8.MartinL  Como,  C.  Franchi.  XX,  99p  s^^ 

Becher,  F.,  de  Ciceronis  ad  Brutum  epistolis.   Harburg  1876.  4.  Pr. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  1881.  10/11.  p.  528  -  529  v.  K.  Schirmer. 

Bobba,  R.,  saggio  sulla  filosotia  greco-romana,  considerata  neiie  see  i*** 
e  uel  8U0  svolgimento  üdo  a  Cicerone  indusiTameate ;  ed  aoAtiBfa 
philosophiea  ex  M.  TulUo  Cicerone.  Torino,  G.  B.  Fluafia  e  &  SI9^ 
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irero.  Gidionsen.  W.,  Vorlagen  zum  übenetseD  im  Anschiaw  an  Gtoeio'f 

Tuskulanon.    Schleswig  1881.  Vr. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  4.  p.  12o-128  v.  J.  Ilothfuchs. 

Gurlitt,  L.,  de  Ciceronis  epiätolis.   Guttg.  1879,  Peppmüiler.      1  M.  20  Pf. 
Rae:  FUL  Anieigtr  IfiBl.  10/11.  p.  526  -627  f.  K.  Schirmer. 

—  der  Briefwechsel  swisdien  Cicero  n  Bratns.  Keae  Jahrbflcher  f.  PhU. 
1880»  p-  COO  -  G23. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  1881.  10/11.  p.  527  -028  v.  K,  Schirmer. 

Gustafteon.  F.,  ad  Cicerouis  Tgscnlan«  disputationes  comectarae  XII. 

Hermes  XVII.  1.  p.  m-\72. 

Hanuaz,  J.,  Opisanie  i  oceuieoie  liitow  Cycerooskich  >ad  familiäres«.  Kra- 
ktm  1881. 

Ree.:  Philologische  Rundschaii  1882  No.  9.  p.  264  —  266  ?on  J.  L. 
Kossowici. 

Hameoker,  0.,  qua  necessitudiue  coniunctus  fuerit  com  Cicerone  CatuUos. 

Friedberg  i.  d.  Ncum.    Programm  1882.  4.  8  p. 

Havet,  L.,  Ciceron,  de  oificiis  3, 3,  15.  Kevue  de  plülologie  1882  Livr.  1. 

p.  103. 

Hoffmann,  E.,  zu  Ciceros  orator  124).  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1882.  p.  III 
—112. 

Hoitze,  Fr.  G.,  Phraseologia  Ciceroniana.  Numburgi  1880,  Domrich.  2  M. 
Ree  :  Zeitschrift  f.  Gymnasialwesen  1882i.  p.  56—59  T.  0.  Weissenfels. 

4afnbor,  Pal,  Cicero.    Szabadka.  Pr. 

Ree:  Egyetemes  Philologiai  Kuzloiiy  1882  VI,  1.  p.  73-78. 

Karaten,  H.  T.,  spiciiegium  criticum  ^in  Cicerouem  et  Seuecam).  Lugd. 
Bat.  1881,  £.  J.  BriU.  61  p.  1  M.  40  Pf. 

üitaribaoher,  Fr.,  Jahresbericht  d.  phil.  Vereins  an  Berlin  ttber  Ciceros 
Beden.  Zeitschrift  fOr  Qymnaablweaen  1882.  Heft  2-8.  p.  73-96 

Merguet.  H.,  Lt  xicon  zu  den  Reden  des  Cicero  mit  Angabe  sämmtlicher 
btf*Ilen.  3.  Bd.  U.  -  14.  Lief.   Jena,  Fischer.  4.  S  289—504.     ä  2  M. 
Ree:  Pbil  Wochenschrift  1882  N.  12.  p.  357-358  v.  W.  Ilirschfelder. 

Nake,  B.,  der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Brutus.  Leipzig  1876. 
Tmümer.  III.  60  Pf. 

Bec:  PhU.  Anaeiger  1881.  10—11.  p.  626  t.  K.  Schinner. 

Opitz,  E.,  quo  sermone  ei  qoi  ad  Ciceronem  Utteras  dedemnt,  nsi  lint 

Naumburg  1879    Pr   4.  20  p. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1881.  10—11.  p.  531-532  v.  K  Schirmer. 

Schifer,  Ciceronis  de  legibus  libri  l.  cap.  21  et  22  interpretatio.  Progr. 

St.  Wendel.  1881.  Pr. 
Bee.:  Pha  Rundschan  1882.  6.  p.  178—174  v.  Strelits. 
SMotmj  Th.,  Ciceros  philosophische  Schriften.  Jahresberichte  des  phil. 

Vereins  zn  Berlin.   Zeitschrift  f.  Gymnasialwesen  1882,  1—3  p.  1-40. 

Schmalz,  J.  H.,  über  dtn  Sprachgebranch  d.  nichtdeeronischen  Briefe. 

Zeitschr.  f.  Gymnasialwesen  1881. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1881    10—11.  p.  532—534  v.  K.  Schirmer. 

Sohmidt,  F.,  zur  Kritik  u.  Erklärung  der  Briefe  Ciceros  au  Atticus.  Nürn- 
berg 1879.  40  p. 
Bee.:  Phil.  Anaeiger  1881.  10- 11.  p.  629—631  ▼.  E.  Schinner. 

ScIuiiMt,  C.  E.,  de  epiftotts  et  a  Caario  et  ad  Cassinm  datis.  Upa.  1877. 
57  p. 

Riw  :  Phil  Anzeiger  1881.  10—11.  p.  525  v.  K.  Schirmer. 

Sohüssler,  0.,  de  praepositionum  ab,  ad,  ex  apud  Ciceronem  usu.  —  Zur 
Lehre  von  den  Präpositionen  bei  Cicero  11.  Hannover  1880—1881.  4. 
Irrogr. 

Ree.:  PhiL  Rnndachaa  1882  N.  11.  p.  826-830  Ton  Adler. 
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Cicero.  Sluiim,  P.,  ad  M.  TuUii  de  difinatioiie  libraL  BM  ittL  i 

Progr. 

Ree:  Philologische  Rondschaa  1882.  No.  &  p.  232  —  334  t«  A. 

StMÜtl. 

UplMiikamp,  A.,  Aufgaben  zum  Übenetien  ana  dem  Deutschen  m  Utti- 
nische  im  Anschluss  an  Schriften  Ciceroa.  4.  HfL  Die  BedM  L  Mik  a 

f.  Murena.    Leipzig,  Teubner.  28  S.  cart.  4.5  ^' 

Ree:  (l-III.)  Zeitschrift  f.  Oyrnnaiialweseii  1882.  2.     —  Jakrabs. 

p.  39  V.  Th.  Schiche. 

ViMov,  S.,  Ciceros  de  re  publica  (Schluss).  Joorxuü  Ministeßtwa  }aro^ 
nage  Proswieataeh^üa.  Dea  (et  1881.) 

Vlarlal,  A.,  die  WiederanfBiidiiiig  Ton  Gieeroa  Brieftn  danb  Fma 
Sftidgabeig  1879^  Härtung.  4.  IK 

Eec:  Phil.  Anzeiger  1881.  10—11.  p.  522  -  523  v.  K.  Schiraer.- 
Phil.  Wochenschrift  1882  N.  10.  p.  291—293  r.  H.  Lehmiim. 

Voigt,  G.,  über  die  handachriftliche  UeberUeferimg  fon  (Soera  Bhdn. 

Leipzig  1879. 

Ree:  FUL  Anaeiger  1881.  10—11.  p.  523  -524     K  ScUn»  - 
PiiiL  Woehenaärift  1888  N.  10.  p.  m— 888  ?.  K.  Iiihiaiai 
Walter,  J.,  Cioenuda  philoaophia  moralia.  I.  Ftag  1878.  Pev^  HwO. 

1—3  in  Progr.     Mies.  1879-1881. 

T^oc  .  Phil.  Rundschau  1882.  5.  p.  138—13»  v.  A.  Strelitz 

Wiegend,  W.,  Ährenlese  zur  Kritik  u.  Erklärung  der  drei  Bucher  öcfW 
de  natura  deorum  nebst  einem  Nachwort  über  dessen  Verdienste  ob  fis 
Philosophie  überhaupt.  Zeitschrift  für  Philosophie.  N.  F.  Btaini 
Heft  1.  8. 

Wllkint,  A.  S.,  über  eine  Handschrift  Ton  Cicero  de  oratore  ood  arm. 
Cambridge  Philological  Sodetj  9.  II.  1888.  Pliü.  WodMMGhii»  m 

N.  12.  p.  381.  , 

Wölfflin,  E.,  in  Ciceronem.  v.  Catullus.  p.  52. 

Wuett,  Q.,  de  clausula  rhetorica  quae  praecepit  Cicero  quatenus  is  «p 
tionibus  secutus  sit.    Dissertationes  philol.  Argentor.  Bd.  ?.  p>tf 


ClMdlMio,  C,  U  ratto  di  Ptoaerpina  —  Le  nooe  di  Plalladio  e  OMm 
ün  epigramma.  Veraioiti  di  ü.  A.  Amieo.  Falenno  1881»  PetealiM 

16.  88  p. 

Polkowski,  J.,  Kodex  rzymskiego  poety  Klaudvana  z  XIl  wiekn  fOffl^j 
z  tomn  IX  Rozpraw  Wydziaiu  üloiog.  Akad.  umi^j.  [p.  3a(>-^i>  ^ 
köw,  druk  Uni?.  Jag.  10  p.  1 

Commodianus.  Hanssen,  Fr.,  de  arte  metrica  Commodiani.  DiwrtaM 
philologieae  Argenloratenaea  toL      p.  1—80. 

Coraelii  Vepotis  Vitae  ezoenentiiim  imperatomm.  Editio  aepCiBa.  Dm 

Pafavia.   16.  189  p.  tE«K 

—  fecC.  G.  Cobet   Lugd.  Batavor.  1881,  £.  J.  Brü).  iKj 
Bee.:  Phil.  Rundschau  1882.  1.  p.  16-25  v.  G.  Oemaa. 

—  —       L.  Englmann.    München  1881,  H.  Englmann. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882  N  2.  p.  39—40  v.  G.  Andreren, 
f.  d.  bayer.  Gymnasial wesen  1882  N.  1.  2.  p  37—38  t.  A.  Enssner 

»  —   Nouvelle  edition,  publice  avec  une  notice  et  des  notes  co  tniyßg, 
par  A.  Monginot.    Paris,  Hachette.  176  p. 

—  —   texte  latin  publie  d'apres  les  travaux  les  plos  r^ceuts  de  U 
logie,  avec  im  eommeataire  critiqne  et  explicatif  et  oim  intvodBGtxA  ffj^ 
Monginet  8.  ^tion,  ime  et  oorrigte.  Paria»  Hackette  et  Oa  lUTii 
367  p.  •»» 
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'Hellas  Nepas.  Vies  des  hommes  illustres.  Nouvellc  edition  classiqae, 
rec  une  notice,  table  des  noms  göographiqaes  et  des  notcs  en  fran^ais  par 
L  Roqaes.  Pttris,  Garnier.  12.  Xll«  166  p. 

—  verdeiitscbt  y.  J.  Siebe  Iis.  8.  mehmch  Tarb.  Aufl.  (In  8  Lfgn.) 
.  Lfg.    Stuttgart,  Werther.  48  S.  ^35  Pf. 

2^ €ixtAXapö  SU u  Aoi.  2.  A..  elxaaiat  xal  dtopdwaeig  sls  Kopv.  Ninunt.$ 

SttUo6aT.,  tlg  Mais.  *A&ivau,¥  Tdpu  l'  reff/.  E\  p.  400-406. 
Uag«r,  Q.  F.,  der  sogenannte  CoraeHos  Nepos.  MOndien  1881,  Fruiz. 

3  M 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  5.  p.  156—157  v.  A.  £.      Daatache  litte-' 
raturzeitung  N.  8.  p.  278  v.  H.  J.  Müller. 
rpilS  juris.   Bruns,  C.  G.,  fontes  juris  romaui  antiqui.  £d.  lY.  suppl.  ed. 
.*E.  Mommsen.   Freiburg  1881,  Mohr.  40  Pf. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N  10.  p.  315  v.  L. 
Violet*«  Juristen  -  Bibliothek.  Für  Jünger  der  Rechtswissenschaft.  Nach 
den  Quellen  u.  den  anerkanntesten  Lehrbüchern  bearb.  v.  einem  prakt.. 
Juristen  in  Verbind^,  m.  mehreren  Faehm&nnem.  I.  Abth.  Die  r6nü- 
■dien  Rechtsqnellen  in  sinngetreuer  deutscher  Uebersetzg.,  nebst  sprach!, 
u.  sachl.  £rläutergn  ,  Glossarien  n.  Indices.  1.  Hft  Jnslinian's  In- 
stitutionen. Leipzig,  Violet.  80  S.  76  Pf. 
urtias.   Conciones  ex  Curtio.  y.  Livius. 

ÜTfn tiowee  ezcerptae  ex  latinis  scriptoribas.  Narrations  choisies  de  Qointe- 
Curce,  Tite-Live,  Salluste,  Tacite,  etc.,  aocompagn^es  d'analyaes  nar  L. 
A.  Vendel-Heyl.  23.  ed.   Paris,  Delalain  fr^res.  XII,  310  p. 

Uebers.  t.  J.  Siebelis.  3.  Aufl.  (In  9  Lfgn.)  1.  n.  2.  Lfg.  Stuttgart, 
Werther.  96  S.  ä  35  Pf. 

istus.  Sarti,  E.,  Settimonzio  e  luogo  di  Festo  iilnstrato.  Pellicioni,  Sarti 
p.  119-126. 

Thewrewk,  Ponor»  E.  v.»  Festns-Stndien.  Ungariache  Berne  1882  N.I. 

p.  80-90. 

Eec:  Phil.  Wochenschria  1882  N.  9.  p.  277-278. 
iraiiCB8  Hftteniiw.  Kelb«r,  Oiir.,  an  Firmicns  Matemns  dem  Astrologen. 
Eriangen  1881. 

Rpc  :  Phil.  Rundschau  1882,  2    p.  52-54  v.  K.  E.  Geoiges. 
lopus.   Wölfflin,  E.,  in  Florura  v.  (  atuUus.  p.  52. 

ellioa  Wölfflin,  E.,  üeUius  Ii.  Att.  I,  U,  6.  Philologus.  Bd.  41.  üeft  2. 
p.  340. 

ieeesippns.  Vofsl,  F.,  de  Hegesippo.  Erlangen  1881,  Deichert.  IM.MPC 
Ree.:  Nene  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  1882.  1.  p.  65— 75  ?.  J.  Caesar. 

ieronymns.   Navery,  R.  da,  la  fenuno  d'aprte  aaiat  J4r6me.  Mon?.  6d. 

l'aris.  Hleriot   283  p. 

loratii  opera.  Nouvelle  edition,  d'apres  Ic  texte  et  Ic  commentaire  d'Orelli 
et  de  Dillenburger  (1864).  lenfermant  des  argnments  analytiques  et  hSsto- 
riqnes,  des  notes  grammaticales  et  litt^raires  en  fran^ais,  etc.,  un  pr^cis  sur 
1*^8  metres  emplojte  par  Borate  par  Qh.  Anbertin.  Paria,  Baun  et  fils. 

XIX,  400  p. 

-  Nouvelle  edition  d'apr^  les  meilleturs  textes,  avec  des  arguments 
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XU,  528  p. 
Namtionee  ex  Lifio     CnrtiiiB,  v.  p.5& 
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nengiesser. 

Hartialis  rec.  J.  Flach.   Tubingae  1881,  Lanpp.  '^^ 
Eec:  rhii.  Anzeiger  1882,  1.  p.  20  -32  v.  W.  Gilbert.   -  PkiW 
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Sedlmayer,  H.  St.,  CommeDtar  zu  Ovids  Herolden.  Wien  1881,  C.  Konegen. 

IM.  60 Pt 

Ree  :  Zeiuchrift  f.  d.  Osteir.  Gymnaden  1882  H.  3.  p.  114*116  fOD  A. 
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Bec:  (I— Ul.)  Zeitschrift  l  d.  Osterr.  Gymn.  1881.  R.  12.  p.M8*-948. 

—  (IV.  y.)  Blitteii  bayer.  Qymnasialach.  1882.  H.  1.  2.  p.  80—48  t. 
K.  Welshofer. 
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niiiin§  Secnndas.    Müller,  J.,  Emendationen  zur  Natoralis  liistorU 
PliDins.  V.  [Aua:  »Sitsnogsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.«]  Wien,  Gerold.  3SS. 

40  Pf.  (l-V  :  2M.  öOPf  l 

Flinius  minor.   Eussner,  A.,  zu  riiuius  Briefeu  YXU  4,  1.   Nene  Jabrbit 
FhiL  1882.  H.  3.  p.  214. 

Poetae  aeri  Carolint  ed.  E.  DQmmler.  I,  2.  BeriiB  1881,  WeidnMyuL  TE 
Ree.  Deutscbe  Litteratnneit  N.  7.  p.  246-248     J.  HneoMr. 

~   latioi  minores  ed.  Bährens.   Vol.  III.   Leipzig  1881|  Tenboer,  SM. 

Ree:  Lit  Centralbl.  N.  7.  p.  219  -  220  v.  A. 

Fropertius  v.  Catullus  p.  52 

Blrt,  Th ,  zur  Textgeschichte  des  Properz  v.  Literaturg»'schichte. 

Vahlen,  J.,  über  zwei  Klegieu  des  Propertius.  bitxoBg&ber.  der  Plcsa. 

Akademie  1882.  p.  263-2^3. 

Publiliu§  Syruiii  rec.  0.  Friedrich.  Berlin  lö80,  Grieben.  6K. 
Bec:  Zeiteehiift  f.  d.  Oaterr.  Oymiiasien  1881.  H.  12.  p.  948. 

QuIntUUnus,  redoerische  Dnterweisungeii,  bearb.  yob  O.  Linda  er.  Wm 

1881,  Pichler.  3M.80F( 
Ree:  Phil.  Anzeiger  1882,  1.  p.  53-65  v.  H. 

Havet,  L.,  Quintilien  VITT,  3,  26.  Revue  de  philologie  1882.  Livr.  l.  p.  il 

Hilberg,  J.,  zur  pseudo  -  quiutiiianischen  Declamatio  ILL  Zeitschrift  t  i 

österr.  Gymnasien  1881.  Heft  12.  p.  905. 

Hirt,  P.,  Quintilian  B.  X.  Jahresbericht  d.  phil.  Vereine  an  Berlin.  (Zat* 
adirift  f.  Gymnasialweeeii  1882.  Heft  2/8.)  p.  67-73. 

RHter,  C,  die  qnintiliaiiiBcheii  Dedamattonen.  Freibarg  1881,  Mebr.  811. 
Ree.:  Lit  Ceatialbl.  N.  6.  p.  168—168  t.  A.  K 

Salllistius,  coignration  de  Catilina;  guerrc  de  Jugortha;  fragments.  Nca 
velle  Edition,  d'apr^s  Irs  raeilleurs  textes,  avec  uno  introduction,  des  uou:«, 
iin  index  et  unc  carte  de  la  JNumidie  par  Ch.  Lebaigue.   Paris,  Beüa  et 
fiU.  XV,  198  p. 

—  de  belle  iugurthino  historia,  in  osnm  tironom.  £dHio  aKeia.  Aagosue 
Taoiinorum  1881,  Off.  Salesiana.  55?*. 

—  de  conioratione  CatUinae  bistoria.  Editie  3.  Angnstae  Taarinoniai  IBSI. 
ibid.  16.  20fL 

—  Concioues  ex  Sailustio  v.  Livius  p.  57 

—  Narrationes  ex  Sailustio  v.  Curlius  p.  55. 

—  Werke,  ubtrs.  u  erläutert  v.  C.  Cless.    (In  10  Lfgn.)   1.  Lfg.  S.  Ali 
Stuttgart,  Werther.  a  Till,  48  S.  3S  H 

Conetane,  L,  de  sermone  SallnstSano.  Paris  1881,  Yieweg.     71L  iOR 

Ree:  PhU.  Wochenschrift  1882.  M.  7.  p.  203—207     A.  BiMBer. 

Kraut,  K..  über  das  Yulgftre  Element  in  der  Sprache  des  Salhutfu.  Um- 

beuren  1881.  Pr. 

Ree :  Phil.  Anzeiger  1882  I.  p.  32—33.  —  Phil.  Kuudächao  ISbl 
N.  12.  p.  370-373  t.  J.  H.  Schmals. 
Safcellaropttloe,  8.  K.,  m  SaUostinm  ?.  Gomeltos  Nepos  p.  56. 

Sedolliui.  Bolseier,  Oaston,  le  catmen  paschale  et  Popus  paidiale  diSi- 
dnlins.  Rerne  de  philologie  1882.  LiTr.  1.  p.  28—37. 

Seneca,  L.  A.  Allere,  W.,  de  Senecae  libronun  de  ira  fontibos.  Gi^tt  ivi 
Akad.  Buchli.  1  M  jO  Pi 

Ree:  Deutsche  Littcraturzeitung  N.  5.  p.  169—170  v,  H.  J.  Müiler. 
Karsten,  H.  T.,  in  Senecam  v.  Cicero  p  53. 

Vliet,  J.  van  der,  observationcs  criticae  in  L.  Annaei  Senecae  diaiogos  et 
epiatolas.  Mnemosyne  1882  X,  2.  p.  129- 1S5. 

Wetzstein,  0.  H.  R.,  L.  Annaeas  Seneca  quid  de  natom  homaaa  csMMiiL 
D.  i.  Ups.  NenstreUt»  1881,  (Jacolqr).  HO  a  llL 
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)rvatii  Tuugrensis  episcopi  vitae  antiquiorcs  ires.  Analecta  BoUaudiana  1,  1. 

fionins,  Apollinaris.  Bitsohofsky.  R.,  de  Sidouii  studiis  Statianis  Wien 
1881,  Konegmi.  1  M.  80  Pf. 

Ree :  Lit.  Centralblatt  N.  2.  p.  60  v.  A.  R.  —  Deutsche  Litteratarzeitung 
N.  4.  p.  127  V.  E.  Voigt.  —  Phil.  Rundschau  N.  4   p.  108  —  111  ?.  P. 
Mohr.  -  Cultura  N  6.  p.  157-258  ?.  B. 
BQdinger,  M..  Apollinaris  Sidooias  als  Politiker.  Wien  1881,  Ooroid.  80  Pt 
Ree:  Phfl.  Bimdscliaa  1882.  N.  18.  p.  394—808     B.  Bitsofao&ky. 

lius  Italiens.  Kerer,  A.,  aber  die  Abhängigkeit  des  C.  Silios  Italiens  ton 

Livius.  Bozen  1880.  Progr   4.')  p. 

lartianus.   Perino,  E  ,  de  fontibus  vUarum  üadham  et  Septimü  Severi. 
Freiburg  1880   D.  i.  beidelb.  • 
Ree.:  PhiL  Bnndsehan  1882.  N.  15.  p.  467 --471     J.  7.  Sarradn. 

kattes.  Deipser,  B..  de  P.  Papinio  Statio  Yergilii  et  Ovidli  imitatore,  acce- 
dit  appendix  critica.  Dissertationes  phikil.  Argentoratenses  1881.  Vol.  Y. 

V  91—226. 

Aciti  aoDaiium  libri  XVL  Edition  revue  sur  ies  meilleurs  textes  preced6e 
d*one  introdoction  histoiiine  et  critiqne  et  aceompagoße  de  notes  grammati- 

eales  et  philologiques  ed.  p.  E.  Dupuy.    Paris,  Delulain.   XXVI,  555  p. 
Ree.:  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  12.  p  359—361  v.  ü.  Andresen. 

.  von  K  Nipperdey.  Bd.  2.  4.  Aufl.  Berlin  1880,  Weidmann.  2M.40Pi. 
R€c.:  Zeitschr.  f.  üst.  Gymn.  1882.  l.  p.  48-53  v.  J.  Prammer. 

•  J.  Agricolae  vita.  Texte  revu  et  annot6  par  Ciiquennois.  Paris,  Poos» 
«eigne  frires.  VIII,  42  p. 

•  —    reo.  J.  J.  Cornelissen.    Leidcu  1881,  Brill.  1  M.  25  Pf. 
Reo.:  Lit.  Centralblatt  N.  3.   p.  88-89  v.  A.  E.  —  Deutsche  Litteratur- 

zeitung  N.  7.  p.  245 — 246  v.  A.  Ucifferscheid. 

-  —  p.  £.  Jacob.  Paris  1881,  Uackette.  75  Pf. 
Bee :  Phil.  Bnndscfaan  1882.  5.  p.  140—146  v.  A.  Euaner. 

.  _  and  Germany  by  W.  F.  Allen.   Boston  1881,  Ginn  Heath  &  Co. 

5  M.  7ö  Pt 

Ree  :  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  3    p.  81-82  v.  G.  Andresen. 

•  dialogus  de  oratoribus  rec.  A.  Baehrens.  Leipzig  1881,  Teubncr.    2  M. 
Ree.:  PhiL  Wochenschrift  1882.  N.  8.  p.  288—248  von  Q.  AndieseiL  -~* 

Lit.  CenUalblatt  N.  13.  p.  442  -  444  T.  A.  E. 

-  Conciones  ex  Tacito  v.  Livius  p.  57. 

-  Narraiinnes  ex  Tacito  v.  Curtius  p.  55. 

-  GeschichUswerke,  überäetzi  vou  V.  Pfauuschmid t.  5.  Heft.  Leipzig 
1881,  E.  Kempe.   S.  241^800.  k  50P£ 

Ree  :  (5)  Phil.  Rundschau  1882  N.  12.  p.  375—378  t.  E.  WoUL  —  (2—5) 

Blätter  t.  bayer.  Gymnasialschulwesen  1882.  1/2.  p.  38. 

-  Dialog  Uber  die  Redner.  Uebers.  und  mit  den  nöthigsten  Anmerkungen 
versehen  C.  H.  Kr  aus  s.  Nebst  e.  Anh.  f.  phüolog.  Lesar.  Stuttgart, 
Mecdtr^  Verl.  n  90  8.  2M. 

-  —  übers.  V.  A.  Bacm  eist  er.  2.  Aufl.  Stuttgart  1881,  N  off.  IM.  20Pt 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882.   N.  12.  p.  378-379  v.  E.  Wolfif. 

-  aaoali;  saggi  di  tradusioue  di  A.  Ferri.  (1873  -  1874.)  Rieti  1881.  10. 
124  p.  1  M. 

Baumetark,  A.,  ErlAntemog  der  Germania  de«  Taeitns.   Leipsig  1880» 
Weigel  7M. 
Rec  :  Phil.  Anzeiger  1881.  10/11.  p.  511-514  v.  G.  Kaufmann. 
Binder,  J.,  Tacitos  u.  die  Gesch.  d.  röm.  Heicheä  unter  Tiberius.  Wien 
1880^  Leehner.  4M. 
Bee. :  Phil  Bnndschan  1882.  5  p.  146—160  t.  Weidemann.  Vgl  No.  13 

p  416. 

Gerber,  A,  u.  A.  Greef,  lexicon  Taciteum  fasc.  IV.  Lipsiae  1881,  Teubner. 

2  M.  60  Pf. 

Bec:  Lit  Centralblatt  1882.  N. 2.  p. 50-60 A. S.  ygLKo.4  p.  182. 
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Tacitus.  Kraus«,  C.  H.,  Bemerkungen  cor  Bacmeister'schen  Uebersetximg  der 
QmmaitL  ComspondeiiibUtt  1  d.  OelehiteuBdnüea  Wllittembeni  ttO. 
U/18.  p.SM^m. 

LmiMi»  E.  V.,  Tadtns.  Bist  I,  0.  Pfaflologns  41,  2.  p.  226. 

Meiser,  C,  zur  handschriftlichen  üeberlieferung  der  Hitlantt  d«  ÜMi- 

tus    Neue  Jahrb.  f  Phil.  1882,  2.  p.  133—141. 

Resl,  W.,  utrum  diaiogus,  qui  inscribitar  de  oratoribus,  Tacito  adschbiptoit 
necne,  quaeritur.  Czernowitz  1881.  Progr.  50  p. 

Riboli,  saggio  critico  sopra  Corneiio  Tacito.  —  Comment&rii  dell'  Mem 
d!  Breida  per  l'aimo  18S1.  Breida,  Up  Apullonio.  879  p. 

SoMiiiiiMliiDNig,  Q.J  des  Tadtni  Agrifeola  eine  Fundgrube  pidagogisctar 
Weidieit  Nene  Jabzb.  t  VhH  1881.  H.  18.  p.  eOflMIU. 

SoliQtz,  H.,  nt  Tadtns  Annaleo.  Nene  Jahib.  1  PbiL  1888,  8.  pi  141 

-143 

Vehlen,  J.,  in  Taciti  dialogum.  Berel.  1881. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882,  4.  p.  111—114     K  WoliE. 

Vogel,  Th ,  de  dialogi  nomine.  Upsiae  1881,  Tenbaer.  1  M.  8IIK 

Ree.:  PbiL  Bnndscban  1888,  10.  p.  808-806     A.  EnsiMr. 

Weidner,  A.,  an  Tadtns  Germania  n.  Agiteoln.  Philologns  41,  8.  ^  917 

—371. 

WAIfflin,  E.,  in  Tadtum  y.  Catullas  p.  52. 

Terentins  v.  C.  Dziatzko.   Bd.  II.  Leipzig  1881,  Tenbner.  llLMH. 
Ree:  Phil  Wochenschrift  1882.   N.  4.  p.  99-101  v.  F.  Schlee. 

—  the  hauton  timorumenos.  With  notes  by  W.  Wagner.  London,  Wlii;- 
taker.  84  p.  Lwb.  1  M.  öOR 

Braune,  Th ,  ita,  sie,  tarn,  adeo  apud  Terentium  v.  Plautns  p.  59. 

Meissner,  C,  die  Cantica  des  Terenz.  Leipzig  1881,  Teubner.  8M.80Ft 
Ree.:  PbiL  Wocbenscbrift  1888.  N.  8.  p.  77-81     H.  Drsbsn 

Podleeid,  0.,  qnomodo  Terentins  in  tetrsmetris  iambids  et  trochaicis  m- 
borum  accentus  cum  nameris  oonsodaverit.  BeroL  1883.  D.  i  79  p 

Schindler.  H.,  observationes  criticae  et  histoiicae  in  Terentinm.  Eili- 
Sax.  1881.  (Leipzig,  Fock  )  D.  i.  53  p.  1  M.  20  P* 

8tudemund,  W. ,  über  die  editio  princeps  der  Terenzsdioliea  des  Ce^a 

Bembinus.   Neue  Jahrb.  f.  PhiL  1882.  1.  p.  51—63. 

Teuber,  A,  de  auctoritate  conimentorum  in  Terentium,  quae  sub  Aeii^ 
Donati  nombie  drenmfemntnr.  Eberswalde  1881.  Tmgt. 
Ree:  Phil.  Rundschau  1888.  4.  p.  114—117  T.  K  üdMA».  ?ft 

No.  9.  p.  286  -  288. 

lertallianus.   Klussmann,  M.,  cnrae  Tertullianeae.   Balis  Sax.  I8dL  D  l 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  N.  13.  p.  396—398  ?.  H  Rousch. 

Theodosiiis,  de  situ  terrae  sanctae,  im  ächten  Text,  a.  der  BreTiarics  de 
Hierosolyma,  TerYollst&ndigt  herausg.  von  J.  Qildemeislsr.  Bonn,  MsKi^ 
87  8.  lk8lFt 

Tibnlli  carmina  castignta,  enm.  notis.  Edit  4.  Angnstan  TmhImiib,  Oft 
Saledana.  100  p.  SOVl 

Csengerl,  Joh ,  Enttäuschung.  Eine  Elegie  des  Tibnllus.  E$jtUmmXä^ 

logiai  Közlöny  1882.  VI,  2.  p.  176—178. 

Ehrlich,  B.,  de  Tibulli  elocutionc.  Halls  Saxonum  1880.  D.  i. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882,  7.  p.  203—206  v.  K.  Rossberg. 
Ludwig,  aus  TibuU  III,  3.   Correspondeozblatt  C  die  Gelehrten -SdnlM 
Wflrttembergs  1881.  11/18.  p.  585— «38. 
Yslerlvn  Hudimw.  WMHn,     in  YaMnm  Maximnfli    OMnBni  ^ 
Varro  de  re  mstica  ed.  H.  Keil  ?.  Cato  p.  51. 
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rr«.  Itavet,  L.,  obserrationt  critiqaes  rar  les  Mdnipp^es  de  Tarron.  I.  Lei 

ms-tltres  des  Menipp^es.  II.  jLes  Eumenides.  III.  Testamentum.  IV.  Ses- 
niulixes.  V.  raipr^  Mevtr.-rou.  Revue  de  philologie  1882.   Livr.  1.  p.  52—72. 

AAUtii  FortanaU  opera  poeüca  rec  F.  Leo.  Berolioi  1881,  Weidmann. 

12  M. 

Ree.:  Lit  Ceotralblttt  N.  3.  p.  80—90  B. 

rgilii  operm,  nonnaUis  patmm  Sodetotis  Jesu  ootis  iUostmU,  ad  nsiini 
Aolanim.  Tonn,  Marne  et  fils.  400  p. 

—  Edition  classiquc  publice  avec  une  biographie  de  Pautenr,  des  notices 
ur  ses  Oeuvres,  des  notes  grammaticales,  litt^raires,  mythologiqnes  et  g6o- 
raphi^aes  par  Ch.  Aabertin.  Texte  et  commentaire  enti^rement  rerue 
Paprte  1«8  pnbHcalions  philologiqaei  lea  plm  fdcentes,  avee  une  eaxte  de 
itin^raire  (TEn^e,  par  an  promieiir  de  raeadtade  de  Paris.  Paris,  Belin 
t  üb-   IV,  Ö84  p. 

by  J.  Conington    Vol.  I.  4.  ed.  London  1881,  Wbittaker.  16M.  ÖOPt 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  5.  p.  13G-138  v.  R.  Ellis. 

Aeneide,  bearbeitet  Ton  W.  Gebhardi.  2.  Teil.  Paderborn  1881,  Schö- 
lingh.  1  M.  40  Pf. 

Bec:  Pliflologisclie  Rmidicliaii  1868.  N.  14*  p.  431^485  Ten  P.  KdU- 


—  pridtladania  Fr.  W^iyka.  Wyd.  nowe.  Krak6w,  Gebethner  i  Sp. 

(36  p.  3  M.  20  Pf. 

—  Book  II.  Edited  with  engliflh  üotes  by  A.  Sidgwick.  Cambridge, 
Ulli?.  Press.  80  p.  Lwb.  1  M.  80  Pt. 

—  ^  explique  litt^ralement  par  £.  bommer,  et  traduit  en  fran^s 
^  A.  Besportes.  Paria,  Hachette  et  Co.  104  p.  1  M.  50  Pf, 

—  libri  IL  Iii.  Nanatife  of  Aeaeas.  With  notes  bj  E.  W.  Howson. 
London,  MacmlUan.  116  p.  Lwb.  3  M.  60Pt 

—  le  quatridme  livre  de  TEn^ide.  Expliquö  par  Sommer.  Traduit  en 
fraatais  et  annote  par  A.  Desportes.  Paris,  Hachette    92  p.    1  M.  50  Pf. 

—  Book  V.  With  copious  english  notes  by  Jä.  Ga Ibraith  and  6.  B. 
Wbeeler.  Dublin,  Gill.   12.  98  p.  1  M.  20  Pf. 

—  le  sixi^me  livre  de  TEneide.  Explique  litteraiement  par  £.  Sommer. 
Tradoit  en  francais  et  annoti  par  A.  Desportes.  Paris,  Hachette  Co. 
U6p.  llLQOPt 

—  selections  bv  0.  L.  Ben  nett  London  1881»  Rifhigton.  IM.  80  FC 

Ree.:  Academy  N.  905.  p.  80. 

les  Hucoliques.  Expliqu^es  litteraiement  par  E.  Sommer.  Tradnites  en 
iran^ais  et  annot^es  par  A.  Desportes.  Paris,  Hachette.   132  p.        1  M. 

—  Eidogues  and  Georgics.  With  english  notes  by  Cb.  Anthon.  New 
sdit  eometed.  London,  W.  Beeves.  430  p.  Lwb.  5  M.  40  Pf. 

poena.  Translated  into  English  prose  by  J.  Conington.  London,  Lon£> 
■ins.  420  p.  Lwb.  lOM.  80% 

Buriin,  J.,  nebiny  nagyobb  anacfaronlsmas  Veigilins  AeneisAben.  Looonei 

188  L  Progr. 

Rec. :  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1882.  VI  I.  p.  73— 87, 

Deipser,  B.,  de  Statio  Vergilii  imitatore  v.  Statins  p.  61. 

Qluer,  E.,  Vergilius.   Gaterslob  1880,  Berteismann.  S  M.  50  Pt 

Bee.:  Dentsdie  Utteratnissitnng  N.  6.  p.  207     A.  Kiessting. 

Ksm,  H«.  snm  Gebraneh  d.  Ablativ  bei  Vergil.  Sehweinfürt  1881.  Progr. 

d.  Bina.-Anst.  45  p. 
Rec :  Phil.  Rundschau  1882.  10.  p.  301—303  v.  0.  Gütbling. 

Koltter,  W.  H.,  Vergil's  Eklogen,  in  ihrer  strophischen  Gliederung  nach- 
gewiesen, m.  Kommentar.  Leipzig,  Teubner.  XIII,  22G  p    4  M.  80  PI 
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64      Epignphik  n.  PalMOgniplii«.     Griecb.  n.  oiiflotaL  ludiriflM. 

▼erglliiis.  KvfoiHi,  J ,  neue  Beitrage  sur  ErUining  der  Aeneii.  Reg  Ml, 

Tempsky.  8  IL 

Bec  :  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  9.  p.  968-277.  K.  10.  p.  an-IOl 

V.  E.  Albrecht 

Laves,  kritisch-exegetische  Beiträge  zu  Verseil.  4.  Lyck  ISöl  Tr. 

Ree.:  Fbll.  Rondschiia  1882.  3  p.  74   78  v.  £.  Glaser 
Ley,  J.,  über  das  Eigenthümliche  der  Sats-  und  Periodenbildaiig  n 
gils  Aeneide.  Zeitschrift  £,  Gymnasialwes.  1882.  Heft  2/3.  p.  111-123 

Pawlikowski,  J.,  z  Wergiliuaga  Bneidy  wolny  pneklad.  PkngM  «Ib^ 

micki.   I,  4.  p.  292-308. 
Peruaek,  R.,  de  scholiorum  Beruensium  origine  et  auctohbii£  arguaesi« 
et  indole.  Sen^ewo  1881.  Fr. 
Ree.:  Egyctemes  Philologiai  Közlony  1832.  VI  2.  ~  ZttUckr.  £üi 

Gyran.  1882.  2  p.  Iö4— lö6  v.  F.  SOss. 

PIQas.  Th.,  der  Reiz  cr/ählcDder  Dichtung  n.  die  Aeneide  TergiU.  find. 

4.  Pr.  des  Oberen  Gymnasiums.  22  p. 

—  ZOT  Erkläruug  der  Aeneis  (Vi  580—627).  l^eae  «Jührb.  f.  Phil  168^ 
1.  p.  46—60. 

8ohaper,  K.,  quaestiouos  Vergilianae.  Berel.  1880,  Weadmann. 

Ree  :  Phil.  Rundschau  1882.  N.  15.  p.  463—467  v  E.  Glaser. 
Smith,  Cl.  L,  Virgil's  instructions  for  ploughing.  fallowiog  aod  the  roU* 

tion  of  crops.  American  Journal  of  Philology.   II,  8.  p.  42.5 — 443. 

.Victor  Vitensis  ed.  M.  Petschenig.  Wien  1881,  Gerold.       3  M.  60  PL 
Ree.:  Lit.  Rundschau  1882.  N.  23  v.  I<uuk. 

III.  Epigraphik  und  Palaeographie. 

Pomjalowsky,  J.,  SunmluDg  griechischer  und  latelniecfaer  Inschriftee  des 
Kaukasus  ZuMunmengesteUt  lor  den  V.  arohftolog.  Konipteas  in  Tiflii.  4. 9«  8. 

mit  8  Taf. 

Rivi^res,  de,  inscriptions  et  devises  horaires.   Tours,  imp.  Bousrei  121 

ftTee  fignres  et  plnnche. 
—  —  (Hol)  BnUetitt  nonmnentaL  5.  86iie.  T.  9.  p.  801— 8S6. 
SaTCe»  A.  H.,  J.  L.  Ricks  and  E.  Htibner.  Inscriptions.    Bayne's  Eocy- 

dopaedia  firitannica.  9.  ed.  Part.  49.  (Vol.  XIU )  p.  114— IdS  m,lTt 

1.  Griechische  Inschrifteo.  -  Orientalische  Insehril- 
ten,  soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischeo  Alter* 

thumswisseoschaft  von  Interesse  sind. 


Beaudouin,  III ,  inscription  metrique  d'Athtoei.  Bulletin  de 

hell^niqna    VI,  l-IIl.  p.  194—195. 

Bilco,  J.,  lettre  du  roi  Philippe  aux  habitants  d'Abae.  Ibid.   VI,  1— Iii 

p.  171-175. 

Clere,  M.,  inscription  d^Halicamaese.  Ibid.  Vi.  I— IIL  p.  191—198. 

—  inscription  de  Megalopolis.  Ibid.  VI,  I— III.  p.  194. 

Dllboi§,  M.,  inscriptions  archaiquos  d'Amorgos.  Ibid.  VI,  1— III.  p.  187—191 
Erman,  die  Alve-Inschhfteu.  Zeitschr,  f.  ägypt.  Sprache  1S81,  4. 
Fabriciue,       de  arehitectora  graeca  eomnientationee  epigraphieaa  WadiL 
1881.  Weidmann.  IM.  #11. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  8.  p.  247  v.  A.  Schöne. 

-  der  BaukcAtrakt  ans  Delos.  CL  G.  2906.  Hermea  XYli.  1.  ^  1-^ 

m.  Tafel. 

Guidi,  J.,  iscrizioue  ffreca  medievale.  BuUettino  d.  commissioae 
1881  Ottobre-Deaembre.  p.  189—196  e  taT.  XIL 
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Dpt,  P.,  der  keilinschriftliche  Sintflutbericht.  Leipzig  1881»  Hinrichs.  2  M. 

Ree:  Ilistor.  Zeitschrift  1882.   lieft  2.  p.  295  v.  A.  Kamphausen. 

Akkadische  u.  sumerische  Keilsrhrifttexte,  nach  den  Originalen  im  Brit. 
iiiäeum  copirt  u.  mit  einieit.  ZuäamineusteUuugea  sowie  erklär.  Aomerkuu- 
en  heraosg.  4.  Lfg.  Erklftrende  Anmerkongen.  [1.  Grandia^  der  akkad. 
rammatik    2.  Kurzes  akkad.  Gloflsar.   3.  Anmerkangcn  zur  Schrifttafcl. 

Beiegsteilen  zur  ZeichensaminliiDg.]  Leipzig,  Hiari4£s.  4.  S.  133  —  220. 

14  M.  (1—4:  36  M.) 

Bee.:  Dentache  Lfteratuneit.  1881.  No.  38.  p.  1468—1470  ?.  Eb.  Schräder. 

t\3,  E.  L.,  a  maiinal  of  Oreek  historical  inseriptioiis.  London,  Frowde. 

S2  p.   Lwb.  12  M.  00  Ff. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  11.  p.  321—324  v.  H.  Röhl. 

molle,  T. ,  comptes  des  Hi^ropes  du  templc  d'ApoUoo  D^Uen.  BoUeiiA 

e  Correspondance  hellenique.  VI,  1— III.  p.  1  167 

rgiewitch,  L.,  Lettre  ^  M.  Egger  sur  deux  ioscriptions  de  Crimee.  ii'aris, 
Mdier  et  Co.  8  p.  (cf.  1881.) 

i&^uoiow  T6ß,  r,  TMÖx.       p.  84-86. 

wßa  vou  drjij  St.  A.,  imiypa^  StmiiAy  nal  ßnfiA»,  ^AMwmoiß  Töpt, 
T€üz.  E'.  p.  406-41O. 

isp^ro,  deox  es-voto  in^ts  de  PUe  de  Philae.   Aefue  archtologiqae. 

1882.  1. 

e  Cordy.  J.  F.,  assyriological  notes.  Americau  Journal  ol  Philology  1882. 
?oL  II.  N.  8.  p.  461-484. 

61^topoolos ,  A.,  ineeription  da  Pir6e.  BoUetin  de  eorrespondanoe  hell6- 
Biqoe  vi,  l— III.  p.  193-194. 

iwton,  €.  Tm  die  griechischen  Inschriften.  Hannover  1881,  Helwing.  2M. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  6.  p.  187—189  v.  C.  Schaefer. 

lerret,  P.,  le  decret  trilingue  de  Canope,  transcription  et  interprfetation  inter- 
imcAire  du  texte  hieroglyphique ,  prec6d^e  d'une  traduction  synoptique  des 

que  et  ni^roglyphique.  Paris,  Leroos.  C  aVI,  44  p. 


textee  grec,  dtootique 

tdltesU«  J.»  nadpisi  pieraidskieh  eariej  is  roda  Aehemenidow,  tran6kripsl|a 
i  pieriwod  afisirijskajo  tieksta  tricjasjciiiich  Dadpiim.  Wyp.  I:  Kadpisi  curia 
Darya.  Warsz.  1881    4.  60  p.  2  M.  50  Pf. 

evilloDt,  E.,  la  rcqurtc  d'un  taricheute  d'lbis  b.  radmiaistrateur  du  ä£ra- 
peum.    Revue  Egyptologique  1881.  2/3.  p.  75—78. 

öbl,  H.,  inscriptiones  graecae  antiquissimae  praeter  atticas  in  Attica  reper- 
tas  coDsilio  et  auctoritate  academiae  litterarum  regiae  borussicae.  Berlin, 
6  Reimer,  cart.  Fol  Y,  198  8.  m.  eingedr.  Flg.  16  M. 

Insehriften  ans  Olympia  416—428.  Arehiol.  Zeitnng  1881.  4.  p.  387—844. 

«mf,  H.,  ein  iniehriftlidieB  Digamma.  Nene  Jahrb.  f.  FhiL  1881.  H.  12. 

p.  Ö3-  838. 

irti,  E.,  epigiafia  greca.  Peilicioni,  p.  127-142  e  tav.  7. 

«(Sing,  L.,  graeske  indskrifter  fra  Öibia.  Orrers.  ot.  d.  Dansko  Yidensk. 
Selbsk.  Forhdl.  1881.  p.  120—128. 

2.  Lateiaische  Inschrifteo. 

teliczay,  Jön&s,  Felirataink  olvasdsähoz.  (An  die  Leser  unserer  Inschriften 
aber  eine  tabula  honestae  missionis.)  £gyet.  phil.  közl.  VI,  2.  p.  128-131. 

tertolini,  D.,  Colonna  migliaria  di  Lioiniano  Lieinio.  BnlL  daU'intt  di  corr. 

weh.  N.  1.  2.  p.  32. 

lermann,  E.,  Fasti  Taurom<>nitani.   Marburg  1881,  Elwert.        1  M.  20  Pf. 
Ree  :  Revue  criüque  1882.  N.  1.  p.  7- Ii  v.  Ch.  6. 
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Br^al,  AI.,  epigraphie  italique.   M6moires  de  U  8o€i6t6  de  üngvittitBe 
Vol.  IV.  p.  873  -  405. 
Bec.:  Phil  WochenBchrift  1882.  N.  9.  p.  266—260  ß. 

Bruzza,  L-,  tessera  e^orcistica  Bullettiuo  della  commiaB.  aicheoL  tmm  ^ 
Borna.  1881.  3.  p.  105    173  (c.  incisione  in  legno). 

Ree:  Bulletin  cpigraph.  1882.  N.  l.  p.  35  v.  C.  Jullian. 

Cazauran,  trois  iascriptions  antiq^ues  du  Gers.   Bulletin  epigraplii«iae 
N.  I.  p.  27—29  av.  piche.  . 

Genlener,  Ad.  de,  notiee  eor  an  dip16me  militaire  de  Trajan,  troori  » 
environs  de  Li4ge.   Li^ge  1881,  Grandmont-Dondei^. 
Ree.:  L'Athenaeum  Beige  1882.  N.  3.  p.  25  — 26  y.  U.  SchefnMm  - 
Lit.  Centralbl.  1882.  13.  p.  445. 

Delattre,  A.  L.,  nouvelle  d^couverte  en  Tuaiaie.  Bulletin  epigraplüqBe  iS^ 

N.  1.  p.  32. 

£pliemeri§  epigraphica.  Vol  IV,  fasc  S.  4.  BeioL  1881,  G.  BenMr.  10 >■ 
Bec:  PhiL  Woehenadiriit  1882.  N.  U.  p.  832-836     F.  Haag. 

Fei§ ,  L.  de,  di  alcane  epigrafi  etnuehe  e  0*011  calice  greoo.  toova 

tip.  der  sordim 

Wve  :  Bulletin  epigraphique  1882    N.  1.  p.  35—36. 

i<'errcru,  E.,  solle  iscnzione  clasaiahe  dell'Aihca:  nota.  Tohno  18dl,  Lö- 
scher, 8  p. 

Germer-Durand,  F.,  inscriptions  de  la  Lozere.  Bulletin  6pigraphiqa«  18£ 
N.  1.  p.  82-84. 

Heibig,  raocolta  di  tessere  d'osso  ritrovate  nclPagro  romano  (vigfietti  di  :  ^ 
tro  e  di  quelle  que  distribuite  nelle  feste  pubhliche  aflsegnar.  cooMitAiii  ft^'j 
Bull.  delPinst  di  corr.  arch.  N  1.  2.  p.  5—7. 

Henzeu,  quattro  tessere  gladiaiorie.  Boll.  deU'iost.  di  corr.  arch.  N.  1.  i 
p.  8-9. 

Hevoii  de  VUlefossei  A.»  note  aar  deoz  fnscriptfoi»  de  Benangwi  IWb- 
tin  moonmental  1881.  T.  DL.  N.  8.  p.  801—884 

—  inscriptions  de  Ghardimloit  {Tboitie)^  %  «rüde.  BoUetiB  critiqM  itti 

N.  19    p.  377—379. 

Hirschfeld,  0.»  inacription  d'ATignon.  BoUetin  öpigraphiqne  1883.  fi.  i- 

p.  1—3. 

—  fiseoun  de  Ciaode.  Ibid.  1882.  N.  1.  p.  3-4  avec  pl  (cf.  188L) 

Hfilgen,  €..  Bleitafel  mit  Verwflnscfaongsfonneln   Ardiaeologis^  Mal 

1881.  4.  Sp.  800-^10. 

Karbe,  J.,  de  eentiiriooibas  Boauuiefiim  qnaesdonee  epignpUeie.  fldi» 

1880.  D.  i. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  1882.  1.  p.  49—53. 

Klein,  J ,  eine  stadtrömische  Inschrift.   Rhein.  Museum  18S1. 

Ree  :  Bulletin  Epigraphique  1882.   N.  1.   p.  34  —  35  von  A.  Heroa  * 
VillefoBse. 

Ii«  Blanch^re,  R  de,  nouvellet  fnieriptioDS  inMites  de  la  Vallt  dlTs» 

cina.  Paris,  Didier  et  Ce.  7  p. 

Lafaye,  G.,  trois  inscriptiona  dea  bords  da  Verden.  BoUetin  fpignghii» 

1882.  N  1    p.  24  -  27. 

Lanziani,  H.,  Supplement!  al  volume  VI  del  Corpus  inscriptionom  latia  fOit- 
tmnaxione.)  Bouettiiio  d.  eoninissioDe  areheoL  1881  Ottob.-Denakk  tt> 
-204  e  Tav  xra. 

Lanri^re,  J.  de,  nne  inscription  chr6tieane  k  Aach.  BoUetia  omhbmmL 

5.  S^rie.  T.  9.  p.  884-  888  av.  pl. 
fliowat,  R.,  r^flexions  sur  nun  note  de  M.  Mommsen  relatire  \  nne  iaäU^OniT 

d'Amions.    Revue  archeologique  1881.  N.  12.  p.  344—347. 
Oridio ,  d',  d'una  iscriziune  latina  antichissima.   Eivista  di  filologia  X,  3,  i 
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L  ,  rinscription  de  Lezoax.    Bnlletin  monumental  1881.  Tome  IX.  N.  8. 

.  906. 

pe,  L.,  una  iscmione  messapica  riuvenuta  in  Ostuni.  Continuasione  e  fine. 
ÜBtöni,  tip.  üiioio.  87  p. 

rroMler»  C-»  ncneü  d.  inieriptioDS  dirttiennes  du  dioetee  de  Valenee. 

tulletio  d'hist.  eccl^siast.  II,  3.  p.  93—109  (1882,  Janv.-Firr.). 

V.,  una  iscrizione  gallo -latina  delJa  cisalpiiia  Mo&ia.  Giornale  Li* 

uLstico.    1881,  Novembre— Dicembre. 

inscriptioD  gallo-latine  de  Monza  eu  Cisalpine  (suite  et  fin).  Bulletin  6pi* 

;raphique  1882.  N.  1    p.  16—24  (cf.  1881). 

ibert,  P.  i^h.,  cioq  inscriptioDs  de  Lectoure.  Paris  1881,  Picard. 
Bee.:  Befne  aicfitologique  1881.  N.  12.  p.  888—884  ton  A.  H6ron  dt 


quelques  noms  ganlois.  Vienne,  Savign^.  8  p  a?ec  figuree. 
»ux,  J.,  l'inscrii)tioD  da  ch&teaa  de  Montal,  ^tiide  öpigraphiqiie.  Tolle«  imp. 

^lazeyrie    12.  28  p  75  PI. 

hevichavin.  H.  D.  J.  van,  epigrapbie  der  Bataalache  Kriegalieden.  Lei- 
ien  1881,  Sijthofif.  4  M. 

Bec:  Deutsche  Littentoneitung  N.  5.  p.  174—175  ?.  £.  Hflbaer. 

tkwMt.  Joh.,  tre  mattoni  dipinti  di  üibisaglia  (eztcait  dea  Annaks  de 

l'Institnt  arch^ologi^iie  de  Bome,  1880). 
Ree:  Bulletin  epigraphique  18iB2.  N.  1.  p.  34. 

i^deuat,  U.,  et  A.  Ueron  de  Villefosse,  l'inscription  de  Gordien. 
1.  Notes  sur  l'ioscripiion  de  Gordien  au  mus^e  de  Bordeaux  par  H.  Th6- 
deoaL  2.  A  propps  de  l'ioscriptioii  de  Oordien  oonsente  an  mu6e  de 
Bordeaux  par  A.  BJkxon  de  Vittefoeie.  '^nne»  SaTignö.  23  p.  et  plaaclie. 

lüeiitlB»  FL,  inscriptioas  d'Amiena  BnUatin  ipignphique  1882.  N.  2. 
p.  2^32  avee  table. 

3.  Palaeographie. 

aeslmili  di  antichi  mauoscritti  da  £.  Monaci.  Fase.  1.  Born  ISöl,  Mar- 
tem.  12M. 
Bec:  LH.  Centralblatt  N.  8.  p.  182—188  v.  W.  F. 

arithnuseD,  T.,  griech.  Paläographie.  Leipzig  1879,  Teubner.  18  M.  40 Fi 
Bee.:  Gotting,  gel.  Anzeigen  1882.  6/7.  p.  184—198  v.  M.  (iitlbaner. 

^aisernrkanden  in  Abbildungen,  hcrausg.  H.  Sybei  u.  Tb.  Sickel. 
Liet  1—2.  Berlin  1880  -  81,  Weidmaun.  ä  30  M. 

Ree. :  Litterarischer  Handweiser  1882.  N.  308.  p.  88— 8ö  v.  W.  Diekamp. 

lelle,  Job.,  die  deutsche  und  die  lateiniacbe  Scbrift.  Deutsche  Rundschau 
1882.  Heft  8.  p.  481—816. 

^ß9p0f,  £it.,  w9fA  r9k  9k  r6  "AfWß  dxc&raJi^,   *AMvyjmv  1880. 

1  M.  50  Pf. 

Ree  :  American  Jourovil  of  Philology  II,  8    p.  502—507  v.  Th.  Davidson. 

-  die  Bibliotheken  der  Klöster  des  Athos.  Deutsch  von  A.  Boltz.  Bonn 
ISdl,  Nolte.  1  M. 

Ree.:  FbiL  Bnadscban  1882.  N.  8.  p.  264—266     O.  Lehmann, 
emin,  O.      das  Bitnalbnch  d.  Ammondienstes.  Ein  Beitrag  zur  Oeschichte 
der  KnItaNformen  im  alten  Aegypten.  Leipiig,  Hinricha  VerL  XIV,  77  S. 

8  M. 

'ellifcionl,  G.,  una  scopcrta  paloograüca  di  Girolamo  Amati  ed  un  filateho 
esorcistico  in  lingua  greca.    Modena  1880.  17  p.  (cfr.  1881.) 

ieviUont,  E.,  second  extrait  de  la  chronique  d6motique  de  Paris  (suite). 
Reime  £gyptologique  1881.  2/3.  p.  52—62. 
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B^villont,  E.,  les  •ftm  de  la  mort  Ibid.  N.2— a  p.64— 71. 

—  anthendt^  des  aetes^  Ibid.  p.  103-124. 

—  le  papyrus  grec  13  de  Turin.   Jngement  par  dofant  empoittüt  la  tifir 

dation  torcee  des  biens  d'un  debiteur.  ibid.  p.  124—141. 

Robert,  V.,  inventaire-sommaire  des  manuscrits  des  biblioth^qoes  FraB(t 
doiit  les  catalogues  u'oQt  pas  ete  imprimes.  l.  et  2.  fascicule:  AgenäDijon 
Paria,  Picard.  S  2  coL,  XXXI  p.  et  p.  1—288.  i  4E 


SchUparolli,  B..  il  libro  dei  fiinerafi  degli  aatichi  Ggiaiaiii,  ricanto  diw- 
niimenti  iaeditL  Torino  1881,  Loeadier.  fd.  7  p.  e  70  taT.  100  M. 

—  il  libri  doi  fnnerali  degli  anticbi  Egiziaoi,  tradotto  e  commeolaia.  Vo!  I 
Tuiioo,  Loesdier.  foiS»  166  p.  sa  cartoncino.  30  iL 

IV.  SpraeliwisBeisehftft. 

1.  Allgemeine  Sprachwissenschaft.  —  Vergleichende 
Grammatik  der  classischen  Sprachen. 

Arbois  de  JnbainTilie,  de,  etudes  graramaticales  sur  les  laogaes  celtiqaes. 
Treiuiero  partie;  introdactioni  phon^tique  et  dematioa  bretonoei.  hn 
1881,  h\  Vieweg. 

Ree.:  ReToe  aich^ologiqae  1881  N.  12.  p.  876—388  t.  R.  Movat 

Cnlmann,  F.  W.,  et^ologische  AaMtse  o.  Grandsitae.  IIL  o.  1?.  (ÜL 

schau  auf  dem  Gebiete  der  Vogelwelt  u  der  Wurzel  va  für  Liebhaber  ier 
Sprachforschung.  (106  S.)  1879.  l  M.  90  Pf    —   IV.  Umschau  auf  Uem  G^ 
biete  der  griecb.  u.  latein.  Grammatik.    Ein  Beitrag  zur  Aulklärg.  «immH 
Gelieimoisse.  (94  S.)  2  M.)   Strassburg,  Scbmidt.  S  IL  Ol  Fl 

(I-rV  :  71LÄJÖ 

Delbrück,  B. ,  introduction  to  the  study  of  languagc:  a  critic4il  surrey  « 
the  history  and  methods  of  coniparutive  philology  of  the  indo-europeiü  l:»i3- 
guages.   ßy  B  Delbrück.   Authorized  traoälatioUi  wiih  a  pretkce  by 
author.  Leipzig,  Breitkopf  *  H&rtel.  XIY,  142  S.  4lL 

—  iotrodimoiie  alle  studio  della  sdeasa  del  linguaggio  da  B.  Merlo.  Msi 
1881,  Löscher.  3M.  SOft 

Ree:  Riv.  di  Filol.  X,  5-7  v.  d'Ovidio. 
Kruszewski,  N.,  über  Lautabwechslung.   Warschau  1881»  Wende.  iH- 
Rec. :  Lit.  Gentralblatt  N.  12   p.  400—401  t.  Bgm. 

Oathoflf,  U.,  u.  K.  Brugman,  morphologische  Untersuchungen.  4.  Tb.  LdM 
1881,  Hirzel.  iSft 
Ree. :  Deutsche  Litteratnneitnng  N.  8.  p.  275—277  t.  FeÜK  fiartwa 

Faul,  U.,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.    Halle  1S80,  Niemeyer.  6M. 
Ree  :  Zeitschrift  fOr  Völkerpsychologie.  XIU,  4.  p.  S76  — 428  na  f. 

Misteli. 

8ievef«,  E.,  GnindaOge  der  Phonetik.  Leipaig  1881,  Brehkopf  Bktd 

4lLtf8H 

Pec:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  6.  p.  205-206  v.  H.  ColliU. 
Ziemer,  H.,  junggrammatische  Streifzüge  im  Gebiete  der  Syntax.  In  2  Ab- 
schnitten.  Colberg,  Post.  VIII,  156  S.  2M.70ft 
Ree:  Lit  Centraiblatt  N.  12.  p.  401—402  Bgm. 

2.  Griechische  und  römische  Metrik  und  Masik. 

BUff,  0.»  das  Tonsystem  unserer  Musik.  Nebst  e.  Barstellg.  der  griech.  Ton- 
arten XU  der  Kirchentonarten  d.  Mittelalters.  Leipaig,  Brockhaaa.  IX,  269  S. 

6)L 

Brambach,  W.,  das  Tousystem  des  christlichen  Abendlandes.  Leipzig  ISBL 
Teohner.  1 M.  Olft 

Ree.:  Dentsche  Litteiatiuwltiing  N.  7.  p.  264-8S6  t.  H. 
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bborn,  H..  die  Trompete.   Leipzig  1881,  Breitkopf  &  Härtel.  OL 
Ree.:  Lit.  Centraiblatt  N.  12.  p.  403-405  v.  II.  Rmnn. 

IDUS,  a  collection  of  exerciscs  in  thc  Alcaic  and  Sapphic  metrcs  Edited 
y  F.  W.  Cornish.    Londou,  K.  Paul.  GO  p.  Lwb.  2  M.  40  Pf. 

raert,  F.  A.,  histoiro  et  th6orie  de  la  mu&ique  de  Pautiquit^.  T.  II.  Gand 
581,  ADnoot-ßraeckmanii.  26  M. 

Ree:  Phil  Anzeiger  1882,  1.  p.  33-49  y.  K.  ?.  Jan. 
ir  Ca  v  ««Ji^ff,  W.  r.,  fii^odtxij  dtdaoxaUa  i^EwprjTtxi^  Tf  xal  irpaxrixh  7r/>«5 
xfid&y^<rtu  xai  diddomu  zou  yr^atou  d^ojre^ixoü  ßiloug  ttjs  xat9'  i/ßä<  'EXXtji't- 

881.  Ainamu  M  p.  mit  vieleii  Diagrainmen. 


nekwlti,  J.,  der  Begriff  de(  Metrik.  Nene  Jahrb.  fftr  data.  Philologie 
882.  Bd.  196.  R  9.  p.  14i— 151. 

« 

d.    Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

audonin,  du  rliotacisme  616eii  et  lacomen.  AnnaleB  de  la  Facalt6  des 

?ttres  de  Bordeaux.  III,  5 

Itz.  A..  die  hellenische  Sprache.    Darmstadt  1881,  Brill.  4  M. 

i;ec. :  PhiL  Wochensclirift  1882  N.  6.  p.  140-142  v.  Zirwick.  -  Phil.  Ruod- 
aduui  1882  N.  15.  p.  476-478  Ton  G.  Stier. 

pley.  Ober  Anasprache  des  Griechischen  n.  Anwendung  d.  griech.  Aecents. 
niilological  Sodety  in  London  17.  Febr.  1882.   Phil.  Wochensdirift  1882 

i.U.  p.  344. 

andler,  H.  W.,  a  practical  introduction  to  greek  accentuation.  2nd  cdit. 
>'vised.    London,  Frowde.  320  p.  Lwb.  12  M.  öO  Pf. 

irtiun,  G.,  griechische  Schulgrammatik.  15.,  unter  Mitwirkg.  v.  B.  Gerth. 
reib.  Anfl.  Ausg.  f  Dentsdiland  in  der  amtlidi  festgestellten  Bechtadireibg. 
Lei|^  Fieytag.  X,  4068.  2M.  80H. 

Gramatyka  jtsyka  greddego  podlag  trzynastego  wydania  niemicddego 

>pracowali  Tamos  Sternal  i  Zygmunt  Samolewicz.  Wyd  III  przez 
iutora  upowainione.    Lwow  1881,  Zwi^zkowa  druk.  XII,  444  p.    4  M.  80  Pf. 

iffner.  ÄL.  Zakonische  Grammatik.  Erste  üällte.  Berlin  Idöl.  Weidmaun. 

6  M 

Ree:  Phil.  Wochensdiiift  1882  N. 4.  p. 27-99  Ton  G.  Stier. -  Ri?iita  di* 
Filotogia  X,  6-7. 

itteiiberger,  W.,  zur  griech.  Nominalflexion.   Hermes  XVll,  1.  p.  34—41. 

nhanser,  J.  E.,  die  drei  Spiranten  der  griechischen  Sprache.   Ein  Beitrag 
zum  Unterricht  im  üriccbischen.    Landshut  1881.  Pr.  4.  Gl  p. 
Ree:  Phil.  Bundschau  1882,  7.  p.  214— 21G  v.  F.  Stolz. 

lo pjr ä Äaif  h.  r. ,  fi  xAtU  Tng  yiag  kAAnvu^i  /Xwa<nji  ^roi  ij  tls  etdora 
T^v  /'oÄJLtxiiv  ylAü^if  MondXta  «dr^c.  iiipos  L  Kw^Q»rtv,  1881, 
sotfra.   tt'.  216  p.  cart. 

)odwi]|,  W.  W.»  a  sehool  Greek  gnunmar.  liondon,  Macmillan.  29G  p. 

l.wb.  4M.  20  Pf. 

raf,  «schwache  Tunkte  der  Briumleinsdien  Grammatik.  GorrespondenabJalt 

i-^l  Heft  y  u.  lU.  p.  44y— 4ü2. 

üftmanDy  F.,  de  aoristo  secuudo.   Berlin  1881,  Weidmann.       1  M.  20  Pi. 
Ree.:  laX,  Centmlblatt  K.  18  p.  441-442  t.  Bgm. 

iltaer,  V.,  griediiaebe  Sdinlgraaunatik.  Wien  1882,  A.  H5lder. 
Ree :  Zeitsdirift  1  die  Oeterr.  Gymnasien  1882  H.  2.  p.  122—129  von  Fr. 

Stola. 

eliweiflsig,  F.,  griech.  Syntax.   Leipzig  1881,  Teobner.  75  Pt 

Ree :  Neue  Jahrb.  t  PhiL  1882,  £d.  126.  1.  p.  39—43  v.  K.  Dorschcl. 
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Gfiechisdie  OmmiiAtik  and  Dimlektdogie. 


KUhne,       das  OMiaatmim  in  der  griecbMien  SMchei  Upsift  T< 

4.  24  S. 

Lindner,  F.  G.,  griechische  Syntax.    In  den  Ilanptregeln  übersichtlich  r 
sammengestellt  6.  verb.  Aufl.    Freiburg  i/Br  ,  Kiepert.  IV,  4y  S.      s)  l~i 

Maassen,  Hedde,     J.,  de  littera  vu  Qraecomm  paragogiGa.  Leips.  Stnba 
IV,  1.  p.  1—64. 
Bee.:  PhiL  Woeheudirift  1882  K.  9.  p.  262-968  f<m  Heller. 

Mayer,  K.,  attische  Syntax.  In  Hchnlmaiw.  Fang.  niaanunenfefteilL  BUi- 

feld,  Velhagen  &  Klasing.  110  8.  cart  llL 

Meingagt,  A.»  aber  das  Weeen  des  griediisehen  Aeoeots.  Beriia  1880,  Cai- 
▼ary.  IM. 

Ree  :  Phil.  Rundschau  1882,  10.  p.  309-311  v  G.  A.  Saalfrld. 

Meyer,  6.,  griecb.  Grammatik.  Leipzig  1880,  Breitkopf  &  Härtel.  9  5i.  iorf. 

Ree:  American  Journal  of  Philologie.  11,8.  p.  507  -516  v.  M.  Bloomfield 

Riemann.  0.,  notes  de  grammaire:  11)  Le  passif  impersonnel  en  grec  Uj  Le 
gteitif  oideetif  des  pronoms  penwnnels  en  grec.  13;  i^w,  dt&poßt^  etc.  ^ 
Revue  de  Philologie  1882  Lim  L  p.  72—76. 

Saadm,  D.,  neugriechische  Grammatik.  Leipsig  1881.  Breitkopf  A  Hörtel 

Roc:  Phil.  Rundschau  1882  N.  15.  p.  473-47G  von  6.  Stier. 

Seyifert,  K.«  die  griechischen  unregelmässigeu  Verba,  tabellarisch  L  d.  Sdnl* 
gebrauch  zusammengestellt.  4.  Atä.   Dessau,  Barth.  32  S.  40 H 

8aekow*S,  W.,  griechische  Schreibvurscbnften  als  erste  Stufe  d.  griedoKfem 
Unteirichts.  7.  Terb.  Anfl.  Breslao,  Moigenstera.  A  24  lith.  8.  SDR 

Tincent,  E.,  u.  T.  G.  Diekson,  handbook  to  modern  greek.  Loadsn  lä^ 

Macmillan.  (2.  od  1881.)  SJL 
Ree  :  Phil.  Rundschau  1882  N.  15.  p.  471-473  v.  G.  Stier. 

Weissschah,  J.,  de  rhotadsmo  lioguae  graecae.  Leipzig  18dl,  D.  i  Bis 

rich'3  Sort.  46  S.  1 M 

Wetzel.  F.,  de  coniunctivo  et  optativo  apud  Graecos.   Berel.  18Ö1.  Weber. 

Ree. :  PhiL  Wochenschrift  1882  N.  9.  p.  269—261  t.  C.  Thiemaon. 

Zambaldi,  Fr ,  le  parole  greche  usate  in  italiano.  Studio  filolofieo.  Bsaii 

tip.  dcU'  Opinionc.  34  p. 
Bec.:  La  Cultura  1881  N.  2.  p.83. 

4.   Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Ainsworth's  english -  latin  and  latin-eogüsh  dictionary.  By  J.  Dvisock 
New  edit.    London,  Ward.  Lwb.  4M  3üF! 

Antoine,  F.,  manuel  d'orthographie  latine  d'aprtis  W.  Brambach.  V^m  1^1« 
Klinoksieck.  llAMPt 

Ree:  La  Cultura  1882  K.9.  p. 473— 474  t.  A.  C.  FlrmanL 

fieeehettl,  de  lingoae  huhiae  origine  et  vetustate.  Bona  1881.  tip.  Bsp^ 

16.  16  p. 

Brandls,  G.  Q.,  de  aspiratione  latina  quaestiones  selectae.   Bonn  18BI. 

48  p 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  11.  p.  349  -352  v.  K.  E.  Georges. 

Br^al,  M.,  et  A.  Bailly,  le^ons  de  mots.  Les  mots  latius  groupes  d'^m 
le  seos  et  Pitymologie.  Cours  ^toientaire.  ( Prognumnes  de  1880.  >  Im 
Hachette  et  Ce.  XU,  66  p.  UM.  »K 

Ree:  (Coun  intermödiaire  1881)  Athenaeum Beige  1882,  1.  p.  1— 3f.  A 
•  Le  Boy. 
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ifboni,  L.,  grammatica  latina.   Modcua  1881,  Zanichelli.  352  p.         2  M. 

Iiassang,  A.,  uouvelle  grammaire  latioe.  Cours  saperieur.  Taris  1881, 
Garmer.  9M.  fiOFf. 

Bft&:  lA  Coltm  1882  N.  6.  p.  270-873. 
[ino,  J.  6.,  Etraddidie  SindiBiL  Nene  Jahib.  t  Philologie  1881  Heft  12. 

p.  850-856. 

%hl,  B-,  die  lateinische  Partikel  ut.    Christiania  1881,  Universität. 

Ree. :  Phil.  Wochonschritt  1882  N.  12.  p.  363-365  v.  W.  Ilirschtclder. 

eecke,  W.,  u.  C.  Faali,  etrusJusche  FonchuDgen  u.  StudicD.  2.  Heft.  [Der 
dniak.  Fonchgn.  6.  Heft*  der  beiden  Sammlgn.  9.  Heft.]  1.  Der  Dati? 
lor^m/e  u.  die  Stammerweitemiig  auf  -aii  (die  etmsk.  Sprache  indogerma- 
nisch-italitch  I  II.  Kachtrag  zum  templum  v.  Piacpiiza  (die  Lcbor  e.  leiap/MmJ, 
Von  W.  Deecke.  ätattgart,  üeits.  V,  97      Mit  6  (lith.)  Tal.         6  M. 

(1.  u.  2.:  11  M.) 

VaMcer,  A.,  Syntax  d.  latein.  Sprache  2.  A.  2.  Bd.  Leipzig  1881,  Teubner. 

14  M. 

B«e. :  Deotiehe  littttratnrzeitaog  N.  S.  p.  95—96  v.  F.  Heerdegen. 

'nrando,  r ,  mmvo  vocaholario  latino-italiano  ed  italiano-latino  ad  uso  dof^li 
alamni  delle  scuole  ginnasiali  e  specialmente  dei  principianti.  Torino,  iibr. 
Salesiana.  gr.  8.    VI.  936  p.  5  M.  50  Pf. 

•llendt's.  F.,  lateinische  Grammatik.  Bearb.  v.  M.  Se vfler t.  24.  Aufl.  v. 
M.  A.  Seyffert  and  H.  Baeeh.   Berlin  1881,  Weidmann.  XII,  840  8. 

2  M.  40  Pf. 

Bec;  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  1882  H.  2— 3.  p.  148—157  von  ü. 
Eichler;  p.  157—161  v.  K.  Schirmer;  p.  161—163  v.  K.  Göbcl. 

ivsseoliardt,  F.,  römisch  und  romanisch.  Ein  Beitrag  zur  Sprachgeschichte. 
Berlin,  Bomträger.  II,  205  p.  3  M.  80  Pf. 

'elehtlBger,  E.,  FragebOchlein  zor  lateinischen  Syntax  im  Anaehlnsse  an 

K.  Schmidt's  lat  Schnlgrammatik.  Als  Lernbehelf  bearb.  1.  ThL  Casus- 
lehn.    Für  die  3.  Classe.   Salzburg.  Wien,  Hölder.  32  S.  40  Pf. 

lamm,  V.,  Lande,  R.,  Fruchtmann,  A ,  Vade-mecnm  lingnae  latinae  in 
n-um  scholarum.   Varsoviae,  Noskowska.  32.  X,  307  p.  3  M.  75  Pf. 

orcellini»  A.,  totius  latinitatis  lexicon.  Pars  altem  sive  onomasticon  totius 
laiinitaüä,  opera  et  studio  Vinc  De-Vit  lucubratum.  Distr.  19.  Prati, 
AlbergheltL  gr.  4.  2.  Bd.  ae67-786.  2M.  50F1 

fima^alll»  ossenrazionl  circa  la  sintassi  della  conginnzione  cum.  —  Cronaca. 
—  Programmi.  Liceo-Ginnasio  «Cello«  in  Rovigo  negli  anni  soolastici  1878 
-167y  e  1879-80.    Rovigo,  tip.  A  Minelli.   128  p. 

iartel,  W.,  über  die  Aussprache  des  Lateinischen  in  den  Gymnasien,  bear- 
b^iiei  von  W.  Peez.    Egyetemes  Philologiai  Kozluny  Vi,  2.  p.  88 — 96. 

leerdeeeu.  F.»  Untersuchungen  zur  latein.  Semasiologie.  3  litte.  Erlangen 
1881,  Deichert  4  M.  20  FC 

Ree.:  Philol.  Rundschau  1882  N.  11.  p.  346  -  349  von  G.  A.  Saalfeld.  — 
Neue  Jahrbücher  f.  Phil.  1881  H.  12.  p.  888—870  v.  Ph.  Thiehnann.  - 

Coltura  I,  7.  p.  293  -  296. 

iense,  C.  C,  lateinische  Stilistik  f.  obere  Gymnasialklassen.  Parchim  1881, 
Wehdemann.  VIII,  214  a  2  M. 

lordAn,  H.,  vindidae  lermonis  lathil  antiqnissimi.  Königsberg,  Härtung.  4. 
20  8.  IM.  60 PC 

Ree:  Revue  critique  1882  N.  11.  p.  211—213  v.  L.  Havet. 

lemptfit,  O.,  Syntax  der  lateinischen  Sprache.   Berlin  1881,  Gftrtaer.  50  Pf. 

Bec:  Phil  Wochenschrift  1882  N.  6  p.  173—175  v.  A.  PrOmers.  —  Phil 

Rundschau  1882  N.  14.  p.  441-^443  v.  E.  Krah. 

van,  J.  B.,  index  op  de  Latijosche  grammatica.   Utrecht  1881,  Kemink  en 
lüoü.  47  p.  1  M. 
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KlriiMiBii  0.»  die  avntaktisclien  Regeb  der  lateiniiclieD  Sprache  in  VMlMit 
Bit  UebimgBbdspieien  u.  zasamüaeiibftng.  Anfgeben,  nebet  e.  Amval  l  vno 

Phrasen.  Breslau,  F.  Hirt.  IV,  235  S.  2M.  aöil. 

Knoke,  Fr.,  hic  u.  nunc  in  d.  Oratio  obliqua.    Beraburg  1881.  Pr. 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  8.  p.  250-251  von  M.  Heyuacher. 

LeelaiFi  L.,  grammaire  compläte  de  la  Jangue  latiue.  22.  ed.,  reroe  et  cor- 
xig6e.  Paris,  Belin  et  fils.  IV,  327  p. 

Denge,  U.,  Repetitoriiim  der  lat.  Syntax  n.  StUiitik.  4.  A.  WoUWMlid 

1881,  Zwissler.  eM. 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  2  p.  40-45  von  J.  H.  iScbnals.  -  fWL 

Rundschau  1882  N.  13.  p  411-414  v.  G.  Landgraf. 

Uoll,  H.  Bl.,  latijnsche  spraakkunst  voor  eerstbegiimenden.  4.  dnik.  Aafte* 
dam,  P.  N.  van  Kampen  en  zoon.  IV,  236  p.  IIL 

N&gelsbach,  K.  F.  y.,  lateinische  Stilistik  f.  Deutsche.  7.  Aofl.,  beeontT. 
J.  Müller.   Nürnberg.  Geiger.  XXXll,  767  S.  llM. 
Bec:  Pkil.  Wochenschrift  1882  N.  10  p.  301—305  v.  J.  H.  Schmalz. 

Obermnler,  d.  conjogatio  periphraetica  activa  im  Latein.  Begeubvrg 

Progr. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  8.  p.  252  -  253  v.  F.  lloIzweisMg 
Badlkofer,  zur  lateinischen  Tempuslehre.   Blätter  f.  d.  bayer.  G^miuäijü- 
sdiulweBen  1882  1.  2.  p.  24—26. 

Sehnper,  F.,  Hanptregeln  der  lat,  Syntax.  Berlin  1881,  BomtrlMr.   40  PI 

Bec:  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  2.  p.  45-46  von  0.  BnuimflDer.  ^  PUL 
Rundschau  1882  N.  9  p.  277  -279  v.  C.  Hammer. 

Sehninderer«  J.»  Anfangsgründe  d.  Lateinischen.  Rosenheim  1881,  £  Hal*er. 

IM.  aopt 

Ree.:  Blilter  für  das  bayer.  Gymnasialwesen.  18S2.  1—2.  p.  48— 4t  w 
Biedennann. 

Belmiidt,  B.,  brevi  principii  di  stile  latino  ad  uso  delle  scQole.  Traduief 
con  note  cd  aggiuntc  ad  uso  dei  lioei  dltalia,  da  C.  FnmngallL  Torino. 

Drucker  e  Tedeschi.  VIII,  79  p.  1  M. 

Schmidt,  K.,  lateinische  Schalgrammatik,  ö,  verb.  Auä.,  3.  Auss.  Wiec, 
Hölder.  VIII,  296  S.  cart.  3  M.  12  PI 

Sengler,  A.,  grammaire  latine.  12.  6d.  Paris,  Lefort.  236  p. 

Smith,  IV.,  a  iatin  englisb  vocabulary  for  beginners.  5.  edit.  London,  Morrav. 
180  p.  Lwb.  4JL»fL 

8trehly,  G.,  introduction  k  Ptode  de  la  langne  latine  (recneil  de  pbiaess 

^Ifementaires  appliquees  aux  paradignies  de  la  grammaire),  avec  qaestionoain 
etymologiquc  et  lexique  (programme  oMciel  du  2  aoüt  1880).    Claiie  dl 

sixi^me.    Paris,  Delagrave.  108  p. 

Thiele,  G«,  zur  Syntax  und  Verslehre  der  Elleudt-Seyffertscheu  Grammatik. 
Nene  Jabrb.  f.  PkU.  1862,  Bd.  126  1.  p.  48-47. 

Tbielmaiin,  Pb^  das  Verbnm  dare  im  Lateiniseben  als  Repriseotaat  der  iaie- 
europftiseben  Wonel  dba.  Lapsig,  Teubner.  Till.  1S4  &       2  M.  40  FL 

Vanicek,  A.,  etymolog..  Wdrteibiieh  der  latein.  Sprache.  2.  Aufl.  Lc^uag 

1881,  Teubner.  6  IL 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  6.  p.  189-192  v.  G.  A.  Saalfeld. 

l/VOlffliu,        die  ailittcrierendeu  Verbindungen  der  lateinischen  Spncbe. 
Manchen  1881,  Ftans.  1  M.  28R 

Ree  :  Lit.  Centraiblatt  1882.  N.  1.  p.  27-28  v.  A.  R  —  Phil  Rundjctoa 
1882.  N.  7.  p.  216—222  v.  G.  Landgraf.  —  Blättert  d.  bayer.  GnoB- 
Wesen  1882.  N.  1.  2.  p.  43-47  v.  Ph.  Thielman».  —  Deutsche  Lille- 
raturzeitung  N.  14.  p.  ö01-ö02  v.  11.  J.  Müller. 
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y.  Literatuigesehiehte 

(einschliesslich  der  antikou  Philosophie). 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

Icze,  G.,  el6meuts  de  litttrature  mis  h  la  portee  de  la  jeunesse,  avec 
uesiionnaires.  20.  ed    Paris,  Delalain  fr^res.  XII.  348  p.        I  M.  50  Pf. 

uillier,  F.,  uotions  d'histoire  de  la  philosophie,  h  l'usage  des  candidats  au 
iccalaureat  es  lettres,  redigees  coniormement  au  programme  du  2  aoiit  1880. 
.  hL  Pteis,  Delagrate.  980  p. 

■an.  Ad.,  die  Ftofiuiliteratiir  der  Aegypter.  Deutsche  Rnndschao  ym  7. 
.  141— IMK 

Bülte ,  A.,  histoh«  de  la  philosophie.  8.  6d.  Paris,  Dehkgrafe.  XVn, 

58  p. 

ruzez,  E.,  cours  de  litterature  rhetorique ,  podtique,  histoirc  litteraire. 
7.ecL  Deuxieme  partie:  Precis  bistorique  des  litteratures  classiques  (Krecque, 
itlae  et  fran^aise).   Paris,  Delalaiu  fröres.  222  p.  1  M.  76  Pf. 

n^t,  F.  A.,  Geschichte  des  Materialismus.  4.  A.  Iserlohn  1882,  H&deker. 

10  M. 

Ree:  Lit.  Centnüblatt  N.  11.  p.  348. 

histor3'a  filozofii  raaterj'alistycznej  i  jej  znaczcnie  w  tcrazuiejszosci,  przelozyl 
trzeciego  niemieckiego  wjdama  Felix  Jezierski.  Zeszyt  10.  Warszawa 
icsman.  p.  439  -522.  ä  2  M. 

estion,  J.  C,  aus  Hellas,  Rom  u.  Thüle.  Cultur-  u.  Literaturbildcr.  Leipz., 
'Hedrich.  lY,  184  S.  4M.;  geb.  6 M. 

hmld,  J.,  pr^ds  de  patrologie,  tradoit  de  Pallemand  et  angment^  par  N. 
.  Cornet.   Paris  1881,  Bray  et  Betauz.  2 M.  60  Pf. 

Be«.:  Polybihlion  1882,  2.  p.  III  Ton  £.  Ponsset. 

üwen,  B.,  aber  griechischen  and  römischen  Epiknreisnioa  Tamowits 

SSI.  Pr. 

Bec  :  PhiL  Rundschau  1882  N.  13  p.  398—401  v.  R.  Volkmaun. 

2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

)nn.  A.  W..  the  relation  ofGreek  philosophy  to  modern  thousth.  (I).  Mind, 

m  (Vll,  1).  p.  65-88. 

niczy,  Sappbo  uud  Phaon.  £g}-etemes  Philülogiai  Kozlöuy  Vi.  1882, 
B.  8.  p.  106-111. 

Irsch,  W.  Th.,  Oeeddchte  der  griechischen  Literatur.  Lief.  8.  Petersburg 

1^1.  8.1121-1280.  (Bnsrisefa.) 

dlemant.  F.,  le  dramc  grec  et  les  mystöres.  Les  Lettres  chr^tiennea 

J^fj?»>mbre-Decembre  1881. 

leios,  F.  £.,  die  Therapeuten.  Strassburg  1880,  Schmidt.  4  H- 

Kec  :  Lit.  Centraiblatt  N.  7  p.  204. 

unk,  £d.,  Geschichte  der  griechischen  Literatur.  3.  Aufl.  2  Bde.  Berlin 
1W9-80,  F.  Dümmler.  12  M. 

BeC:  Zeitschrift  1  üynmasialwesen  1Ö82  Hett  2— 3.  p.  163  -  176  von  H. 
Scfaftts. 

bwealer,  A.,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  8.  A.  Freiburg 
m'ilohr.  *^  6  Bf. 

Ree:  Lit  Centraiblatt     8  p  236—237. 
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Siebeck,  n  ,  Geschichte  d.  Psychologie  I,  1.  Gotha  1880,  F.  A.  Peithd  «IL 

Ree:  PbU.  Anzeiger  1881.  10-11.  p.  643  -550  v.  ü.  Kleiit 

leirhinflller.  G.,  littenunache  Fehd«n  un  4.  Jahrhondttit  t.  Chr.  Br«slu 
18äl,  Köbuer.  6M. 

Re&:  Deutsche  Litteraturzeitoug  1882  N.  1.  p.  3—5     £.  üeiti. 

8.  Römische  Literatargeschichte.  • 

Celeflia,  E.,  &toria  della  letteratara  in  Itaiia  nei  86CoU  barbari.  YtAom 

prinio.    Genova,  Istituto  Sordomuti.  430  p.  4M. 

Cucheval,  V.,  histoire  de  l'^loquence  latine.  2  vols.  2.  ed.   Paru  lä£l. 
Hacbette.  7E 
Bec:  Fbil.  RimdflebAQ  1888,  10.  p.  80(^—806     R.  Yoikmtiiii. 

FerkM,  Jdtsef.  nebim'  jeUemfonis  a  jogtadte  ScaefottkriU.  ffnipai  ikr 
die  Rechtsgelehrten  8cae?obteX    Pfogiimm  dei  PiaiisteiigiBnMBei  ■ 

Keckem6t  1881. 

Ree. :  Egyotemes  Philologiai  Közlöny  1882  VI  2.  p.  175. 
Kaysor,  J. ,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Erklärung  der  ältesten  Kirchen- 
hymneu.   Mit  besonderer  Rücksiebt  auf  das  römische  Brevier.  2.  niageari 
a.  rerm.  Aufl.  Paderborn  1881,  Schöningh.  XIV,  477  &  81LI0Pt 

Bm.:  Deatsohe  Lttteialorititiuig  N.  4.  p.  191-188  v.  F.  X.  Kiaak 


Salier,  W  T.,  the  ronan  poets  of  the  zepoblie.  Qiferd  1881,  _ 
Press.  leiLüK 
Ree:  La  Cultura  1882  N  6  p.  841  -245  TOD  B.  Bonghi 

Vellanri,  Tb.,  historica  critica  litterarum  latinarum.  Ed.  12.  Äccedii  ^> 
aliquot  monumentorum  latini  sermooifl  vetustioris.  Augustae  Taanowcua 
1881,  ex  officina  Salesiana.  203  p.  ULM  Fl 


VI.  Alterthumskunde. 

1.  Sammelwerke.  —  Encyclopaedie  und  Methodologie 

der  Alterthumskuudc. 

Baye,  J.  de,  Patdi^ologie  prehistoriqne.  Paria  1880^  Lenrnz. 

Bec:  Jonmal  des  SaTanta  1881,  Dtombre.  p.  744—7^1  Yoa  A.  dt (^Mt* 

fages. 

Garini,  I.,  sulla  vita  e  sulle  opere  del  commend.  Isidoro  La  Loiaii:  eosa^j 

morazione.    Palermo  1881,  tip  Montaina.  GO  p  ' 

Despax,  notices  historiques,  archeologiques  et  artistiquea   Bordeaux,  ia^ 
Ragot.  194  p. 

D^thier,  Ph.  A.,  Stades  arch^ologiqaes.   Konstaotinopel  1881,  Lom^j 

Keil. 

Ree:  Deutsche  Litteraturaeltung  N.  11.  p  399  -  400  v.  G.  UirschWi  J 
Giusti,  R.,  unione  Elleno-Latina  ;  comitato  filclleno  di  Napoli.  RelaatBiMl 
nella  tornata  del  25  settembre  1881    Napoli,  tip.  Capasso.  20  p.  m 

Grolieaa,  P.,  uue  etude  arch^ologique.  Nantes,  imp.  Forest  et  Onatm 
23  p  ■ 

Le§siug8  Laokoon  v.  J.  Buscbmanu.  2.  Aufl.  Paderborn  1881,  Schöcnn 

Ree:  Zeitficbrift  f.  d.  Osterreicb.  Gymoasien  1881  Heft  lt.  p.918fvfl 
Sauer.  1 
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«iii|r*f  Laokoon.  Fflr  den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten  o.  die  obeitte 

tufo  höherer  Lehnmtalten  bearb  u  erläutert     W.  Co  sack.  Mit  e.  Ab> 

ildg.  der  Marmori^ppe  (in  Stahlst.),  Einleitg.  u.  Namenregister.  3.  mehr- 
ch  Tcrb.  Aufl.    Berlin,  Ilaudc  &  Spener    XXIII,  203  S.     2M.;  geb  3  M. 

T^onne«  A.  J.,  oeuvres  choisies  publ.  par  £.  Fagnan.  Premiere  serie. 
▼oU.  Paris  1881,  £.  Leroux.  26  M. 

BLmct  Pto^biblion  1888  Lvr.  1.  p.  68-69     £.  B. 

elftMlto,  A«,  Aber  die  Eotwiekelmig  der  Arehftologie  in  unserem  Jabrium- 

ert.    Strassburg  1881,  Heitz 
Ree  :  Correspondenzblatt  1881  II.  9-10.  p.  461-466  v.  P.  W. 

aTeiles  de  Paris.    Phil.  Wochenschritt  1882  N.  10  p.  312—315. 

nrot,  rapport  de  la  commission  des  ^^coles  d'Atht>nes  et  de  Rome  snr  les 
ravanx  de  ces  deux  ecoles  peudant  Tanoee  1881.  Paris,  Firmin-Didot  et  Ce. 
.   40  p. 

nmmjt  ^  engttdi  school  of  «rehaeology.  The  Athenaeom  1882  N.  2884. 
yet»  Adrien  de  LongpMer.  Gasette  des  beanx-arts.  F^rr. 

*«9Qsa,  6.  B.,  Isidore  La  Lumia  e  1  snoi  seritti  di  storia  sidHana. 

MTOO  1880,  tip.  Virzi.  25  p. 

ickelberg,  N.  v ,  Otto  Magnus  v  Stackelberi^.  Schilderung  seines  Lebens 
.  seiner  Reisen  in  Italien  u  Griechenland  Nach  Ta^jeburhern  u.  Briefen 
arsestellt.  Mit  e.  Vorrede  v.  K.  Fischer.  Mit  btackelbcrg's  (photogr.) 
hm  nach  Tegel     Yogelstein.  Heidelberg,  C.  Winter.        444  S.    9  M. 

geb.  11  M. 

«pfer.  P.,  Shakespeare  et  Paatiquit^.  2  toIs.  Paris  1879—81,  Sandoz  & 

'  ihcbbacher.  14  M. 

Ree  :  Polybiblion  1882  Livr.  1.  p.  55-57  von  X. 

4rk,  B.,  Vorträge  und  AuMtse.  Ueraasg.  v.  G.  Kinkel.  Leipzig  1880^ 
raofaner*  12  n* 

Eec:  Beme  critiqne  1882,  S,  p.  42-48  ?.  P.  Decbaime. 


2.  Mythologie  und  Religionswissenschaft. 

lissier,  6.,  esquisse  d'one  histoire  de  la  religion  romaine.  Berne  de  l'histoire 

Jes  religioDs.   II,  6. 

>uche-LecIercq,  A.,  histoire  de  la  divination  dans  l  autiquitö  T.  4.  (Divi- 
oaiiou  italique:  etrusque,  latine,  romaine  j  iudex  g^n^ral.)  Paris,  Leroux. 
410  p.  10  M.  (cplt.  34  M.) 

rendleke,  H.,  Genealogien  griech.  GAtter  n.  Heroen.  K6then  1881,  Schettler. 

2  M.  40  PL 

Ree.   Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn,  1881  H.  12.  p  950. 

ro^lie,  de.  histoire  des  cultes  non  chr^tiens.  Annales  de  phiiosophie  ehre- 

tienne.    Novembre  1881. 

rugaeh,  H.,  das  Osiris -Mysterium  von  Tentyre.  Zeitschrift  f.  ägypt  Sprache. 
1881.  4. 

iMtaat,  L.,  la  legende  d'Oedipe.   Paris  1881,  MaisonneuTe.  10  M. 

Bee.:  Ut  Gentralblatt  N.4  p.  121-128     W.  F. 
)iiIm,  leSf  populaires  de  l*Bgypte  ancienne    Trad.  et  commentes  par  G. 
Masp^ro.   Paris,  Maisooneave.  LXXX,  233  p.  Cart.  7  M.  60  PL 

aniconrt,  Hypnos.   Revue  archeologique  1882.  1. 

ecbarme,  buUettn  critiqne  de  la  religion  grecque.  Be?ae  de  Vhiat,  des 

reiigions  II,  6. 

ittionarr,  Handy,  of  mythulogy  for  every-day  readers.  By  the  author 
of  *a  dietionaiT  of  daily  btenden*.   Iioaden,  Wbittaker.   116  p.  Lwb. 

IH.  20PL 
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Pizlonario  nuovo»  di  mitologiA,  compüato  sui  nügliori  aotoii  MiUio  ISel, 
Barbini.  'SM  p.  2)1 

£roli,  G.,  ii  die  Mitra  a  Tcnui.  Roma,  tip.  delle  Scieoze  matemäOidit^  i 
dOp.  ed  1  UiT. 

riMh,  H.,  nur  PraietheiitBage.  Nene  JahrbOcfaer  1  Phfl.  1881.  MtL 
p.  817-828. 

AraTenhorst,  E.  Tb.,  die  Entwicklungsphasca  dei  rdigitaM  Libeits  n 
heUeniscbeo  Alterthum.    Berlin  1881,  C.  Habel.  ttH 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  14.  p.  441  v.  R.  Schmidt. 

Uommel,  F.,  Aphrodite  •  Astarte.  Neue  JahrbQcher  1  Phil  1882.  U^l 
p.  176. 

HAttemuiB,  die  Poede  d«r  Oedipussase.  I.  T.  StimadNirg  1880t  Er. 
Bec:  Bl&tter  £  d.  bayer.  OyrnoasiAliBciiiilwoMii  188S»  1.  8.  p.  ttv- 

Steinberger. 

Ittameier,  K.  AI.,  die  Sage  Ton  Nero  als  dem  Antichnst.  Zeitichi;  t  kiicU. 

Wissensch.  N.  1. 

Le  Page  Kenoaf ,  E.,  VorlesuBgen  Uber  Ursprung  der  BeiigioD.  Lei|^^ 
1881,  Hinrichs.  5* 
Bec:  Lit  Centralblatt  N.  18.  p.  885-886  ?.  O.  E. 

Lippert,  J.,  der  Seelencult.  Berlin  1881,  Hofinaun  3  IL  60  Fl 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  13.  p.  425  -  426  ?.  R.  K. 

—  die  Beligionen  der  earopüschen  Cultar?ölker.   Berlin  1881,  Hofsast 

Bec:  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie.  Xlll,  4.  p.  i55  — 47i»  fOQ  I. 
Bmchmann. 

Ltten,  ü.,  die  Gdtteriehre  d.  Griechen  n.  Börner.  Paderborn 

Bec:  Phil.  Rundschau  1882,  4.  p.  l;äl— 123  v.  E.  Glaser. 

fllaspero ,  Bulletin  critique  de  la  religioD  de  l'Jägypte  aaoenne.  Bern  k 

l'histoire  des  religions  V,  1. 

llleii§el,  der  Regenbogen  nach  heidnischer  Sage  und  im  christlichea  Glsabe: 
Beweis  des  Glaubens.  2. 

Müller,  M.,  Vorlesungen  über  den  Ursprung  der  Religion.  StrtMbvi  M 
Trübner.  TU- 
Bec:  Lit.  Centralblatt  N.  9.  p.  266—867  WL 

Hyrop,  Kr.,  fagnet  om  Odynene  og  Polyphem.  ^Obenham  1881,  K>  ^• 

Maasen. 

Ree :  Litteraturblatt  f.  germau.  u.  roman.  Philologie  1882  N.  1.  p 
T.  F.  Liebrecht 

PeteMen,  B.,  der  Streit  der  Götter  um  Athen.  Hermes  ZVU,  1.  f  i^ 

IloXirrji,  N.  r.,  ö  TiJUog  Mord  toi^  ^^fmd^tg  ßo^oug,  *A^p,  timh  ^ 

*Evw<r6aßg.  54  p. 

Bobioo,  lettre  au  siget  de  Particlc  iutitute  'le  Scheol  des  Hebreux  etliai' 

des  Egyptiensc.  Bulletin  de  l*Ath&i6e  oriental  im,  1. 
Sayee»  A.  II.,  ihe  myth  of  Er.  Academy  N.  608.  p.  68—64. 

Sehaltse,  K.,  Handbuch  der  ebrftiscben  Mythologie.  Sage  uid  Gliifct*< 

alten  Ebrfier  in  ihrem  Zusammenhang  m.  den  religiösen  Anscbsoimgei  ^  j 
derer  Semiten,  sowie  der  Indogermanen  u.  Aegypter.   2.  (Xitel*)  Abu'' 

T,eipzig  1875,  Scboltze.  gr.  8.  X,  294  S.  * 

Stengel,  Euutehung  griechischer  Mythen.  Philol.  Wocheu&chnft  1883  K. 
p.  ^-880. 

Sorber,  A.,  die  Meleagersage.  Zdrieh  1881.  D.  i.  . 
Ree:  Phil.  Buudschau  1882,  7.  p.  210-214  v.  0.  HenpeL  —  Zefftm- 
östeir.  Gymn.  1682,  2.  p.  116-118     A  Zingerle. 
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imen.  F.,  die  Iphigeniensage  in  antikem  und  modernem  Gewände.  Stral- 
md  1881.  4.  Pr.  23  S.  Berlin,  Mayer  d.  MflUer.  1  H. 

le,  C.  F.,  history  of  the  Egyptian  religion.  Translated  from  tlie  Datcli, 
Ith  the  co-opention  of  the  anthor,  by  J.  BallingaL  Londenf  Trflbner. 

4»)  p    Lwb.  9  M. 

rnay,       elements  de  mythologie.  Noavelle  Edition.  Paris,  Veniay.  64  p. 

10  Pf. 

rnoli,  Tito,  myth  andscience:  an  essay.  London,  Paul.  32G  p.  Lwb.  6  M. 

klirmand,  A.,  babylonierthum,  Judenthum  u.  Christeutbum.  Leipzig,  Brock- 
aus. XUI,  SMS.  6M. 

eseler.  germanische  Q5tter  in  griechischer  Umgebung.  Neue  Jahrb. 
PhiL  188L  H.  13.  p.  823-824. 

tin.  Th.,  Cyprian  von  Antiochien  und  die  deutsche  Faustsage  Erlangen, 
Reichert.  lY,  163  S.  a  M. 

8.  Alte  Geschichte. 

Allgemeine  Geschichte  und  Chronologie  der  alten  Welt.  — 

Orientalische  Geschichte. 

chelet,  T. ,  histoiie  andenne:  Orient  (dasse  de  aizi^e).  6.  ed.  Paria, 
'ourcier.    148  p.  1  M.  50  Pf. 

ineker,  JH.,  Geschidite  des  Alterthums.  Bd.  V.  Leipzig  lööl,  Duncker 
tHumblot.  UM  30 PI 

Ree:  Literar.  Handwelser  1882.  N.  804.  p.  46  —  48  von  B.  Neteler.  — 
Deotsche  Litteraturzeitung  K.  9.  p  324 — 326  v.  Arn.  Schäfer. 

imy,  V.,  bistoire  ancienne  des  peupics  de  TOrient  Nout.  6d.,  entier.  refondue. 

:*aris,  Hacbette  et  Ce.  422  p.  avec  vign.  et  cartes.  3  M. 

rtigl,  V  ,  Geschichte  des  semitischen  Altertums  in  Tabellen.  Leipzig,  Frie- 
Irich.  III,  %  S.  m.  ä  Tab.  3  M.  50  Pf. 

BecL:  GnJtnra  1888.  9.  p.  185. 

miMk.  O.,  politisdie  Beziehungen  zwischen  dem  karolingischen  und  dem 
ijsaatiniscfaen  Reiche.   Göttingen  1880,  Peppmüller.  SM. 
Ree.:  Mittheilungen  f.  österr.  Gescb.-Forsch.  II,  4.  p.  642. 

*ail»  J.,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten.  I.  Wien  1881,  Gerold. 

1  M.  20  Pf. 

Bi6.s  Lit  CentxalblaU  N.  la  p.  800-810    G.  EL 

«tfa,  V.  J.,  aas  Aegyptens  Yorseit  Berlm  (1880),  Th.  Hofinann.  10  M* 
Ree.:  La  Cultura  1882.  N.  9.  p.  486-466     G.  Beloch. 

Qormant,  F.,  les  origines  de  Phistoirc  d'apr^s  la  Bible  et  les  traditions  des 
»euples  orientaux.  Tome  II.  Premiere  partie.  L'hamaait6  noufelie  et  la 
liäpersion  des  peuples.  Paris,  Maisonneuve.  8.  561  p.  10  M. 

(T  L  3.M.  1880:  5tf.) 
Ree.:  Histor.  Zeitsdirift  1883.  N.  3.  p.  393—398  t.  A.  Kamphansen. 

histoire  andenne  de  POrient  jusqu*anx  ^erres  m^diques.  9.  6d.,  rerue, 

corrig6e.  consid6rabIement  augment^e  et  illustr^e  de  nombreuses  figures 
d'api^s  les  monuments  antiques.  T.  2.  Les  Egyptiens,  contenant  228  grav., 
)  cartes  dont  4  en  couleur  tir^es  ii  part  et  1  planche  en  Chromolithographie, 
huris,  A.  Üffj,  488  p.  l  18M. 

iter,  H.,  Letifcon  der  Gesdiichte  des  Alterthums.  Ldpng  (1881)i  Bibl. 
last.  6  M. 

Ree :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  12.  p.  432  v.  J.  Partsch. 

geonneau,  U.,  les  grandes  epoques  de  l'histoire  ancienue,  grecque,  romaine 
et  de  Phistoire  du  moyen-äge  jiisqu'en  1453.  11.  6d.,  euti^rement  refondue. 
Ptris,  BeÜB  tt  Als.  974  p.  et  18  Cirtei. 
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Ranke,  L.,  Weltgeschichte.  2.  ThI.  Leipzig  1881,  Duncker  &  Hiimblot  20iL 
Ree:  Lit  Ceotralblatt  N.  13.  p.  428-431.  —  l^eoe  OTAngeL  KiicbwaL 

XXIV,  4. 

&e¥illoat,  £.,  la  femme  et  la  mere  d'Amasiä.  Kevue  Ägyptologie  lö6i.  1* 
p.  96-98. 

Riess,  Fl.,  das  Geburtsjahr  Christi.  F^iburg  i.  Br.  1880^  Herder.  SM. 
Ree.:  Historische  Zeitschrift  1882.  Heft  2.  p  800     H.  Hottsaiai. 

Koussct,  A.,  essai  d'histoire  saus  historien;  temps  anciens  et  nouveaux:  IsHn^ 
de«:«'ins,  melanges  historiques  et  littdraircuB,  publik  en  autognphiei.  OdBu, 

Th  ubourin.  562  p 

Stade,  B.,  Geschichte  des  Volkes  Israel.  Berlin  1881,  Grute. 
Ree  :  Histor.  Zeitschrift  1888.  Heft  2.  p.  294  t.  KampIiiBStt. 

B.  Orieehisehe  Oeschiehte  und  Chronologie. 

Bauer,  A.,  Themistokles.  Merseburg  1881,  Steffenhagen«  SIL 
Ree:  PhU.  Rundsehaii  1882.  8.  p.  179-187     £.  Bachof.  —  MiiAhL  a 
d.  histor.  Literatur  X,  1.  p.  1 — 4  t.  H.  Droysen. 

Bachelet»      histoire  grecqoe  (dasse  de  cinqnidme).  5.  M.  Paris,  Coora^:. 

170  p.  1  M.  50  Pf 

Coen,  di  una  leggeuda  rclativa  alla  uascita  e  alia  giorentü  di  Coni^tdiiiis« 
Magno  (cont.).    Archivio  dclla  Societä  Romaua  di  storia  patria  IV.  4. 

Curtius,  £^  histoire  grecque.  Traduite  de  Tallemand  soos  la  direciion  d  l 
Boucb^-Iieclerq.  S,  toi  Paris,  Leroox.  644  p.  k71L9fi 

Droysen,  Hana»  Athen  n.  der  Weeten  vor  der  ncUischen  Expeditioa.  Beäs, 

Hertz    59  S.  11I.IIF1 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  9.  p.  257-259  v  ü.  J  Schneider. 

Bnncker,  Uli.,  über  den  angeblichen  Verrath  des  Xhemistoklet.  UiiiWjih» 

richte  der  Preuss.  Akademie  1882.  p.  377—392. 

Buruy,  V.,  storia  greca;  tradotta  dalla  10.  ediz.  francese  ed  annotau  dA  f. 
Bertolini.  Napoli,  Dothen.  488  p.  41» 

Gilbert,  G.,  Beitrage  a.  Innern  Geschichte  Athens  im  2Seitalter  d.  pelopossa 
Krieges.  Leipzig  1877,  Teubner.  399  p.  9}LBlL 
Ree:  Phil.  Anzeiger  1881.  10/11.  p.  534  -  543  v.  L.  HolsipM. 

OregOrOTiu§,  F  ,  Atlienais.    Leipzig  (1881),  ßrockhäus.  3 
Ree:  Lit  Centialblatt  N.  Ii.  p.  348-~349  ?.  H.  H—t  —  Nene  iUM^ 

Kirclienzeitung  XXlll,  3. 

Jurieu  de  la  Graviore,  l'h6ritage  de  Darius.  I.  Les  conquetes  l^giti— li  jl 
gnerre  de  montagne  daoa  l'aatiquit^.  Refne  des  dena  meodea  HL  smA^ 
8  pto.  T.  49.  1.  3. 

Kap-Her,  H.  die  abendländische  Politik  Kaiser  Manneis.  Strawbnrg  le>^ 
Trübner. 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  10.  p  311-312. 

187a  BXdatOQ,  S»- 
Ree :  American  Jonmal  of  Philology.  U,  8.  p.  801-007    TL  Tmm 
Iienz,  £.,  das  Synedrion  der  Bandesgenossen  im  aweiteii  ntheaisrfien  Bssi^ 

Königsb.  (1881),  Beyer  IM-JO», 
Ree:  Mitth.  a.  d.  histor.  Liter.  X,  1.  p.  10—12  ?.  H.  Droyseo. 

Lübbert,  G.,  de  amncätia  auni  CCGCIII.  Kiel  1881,  Maack.  t& 
Ree:  Deutsche  Litteratorzeitong  N.  4.  p.  131—132  t.  A.  HM.  . 
Aendall,  G.  U.,  the  emperor  Jnliaa.  London  1879,  BeU.  tK^ 

Ree:  Histor.  Zeitschrift  1882  Heft  2.  p.  801-808  t.  H.  Holtgssaa. 
Blqnler,  A  ,  histoire  grecque    5.  Edition,  revne  et  corrigie.  (Cour  -Kti^ 
taire.)  Paris,  DelagraTO.  880  p.  avee  vign,  l  iL 
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th,  K.  L.f  griechische  Geschichte,  nach  den  Qaellen  enählt.  3.  neabeaih. 

nifl. ,  hf»rausg.  v.  A.  Westermayer.  Mit  Abbildungen  (Holzschntaf.  u.  eine 
itaromoliüi.)  o.  chromoiith.  Karten.  Nördlingen,  Beck.  XII,  531  S.    7  M.; 

geb.  8  M.  50  Pf. 

tiaefer,  A.,  Abriss  der  Quellenkunde  der  griechischen  und  römischen  Ge- 
chiehte.  I.  Abth.  Griechttdie  Geschichte  Ins  naf  Polyhios.  a.  Anfl.  Ldp- 
ig,  Tmihner.  DI,  112  S.  2  M.;  gi^.  2  M.  40 

*et»  C ,  epitome  historine.  Notis  selectis  illottiAfit  A  Mottet  Paris,  De- 

alain     VIII,  207  p. 

astos ,  la  prisp  de  Constantinople  par  les  Tarcs  en  1453.  Annuaire  de 
'Association  pour  rencouragement  des  etudes  grecques  1881. 

eil  9  B.,  das  Bündniss  der  Athener  mit  Mithradates.  Mittheilongen  des 
leatteli.  archaeoL  Instituts  hi  Athen  TI,  4.  p.  315-337. 

CS.  Römische  Geschichte  nnd  Chronologie. 

lamard,  Fr.,  les  origines  chrctiennes  de  la  Gaule.  Paris  1881»  IiOfA  64  p. 
Ree:  Polybiblion  1882,2.  p.  137—138  v.  Talon. 

irisier  Terfolgangen  unter  Nero.  Katholik  I88I,  October  S.  400—438. 
November  a  527-543. 

»vda,,  V.,  deir  origme  di  Roma.  Parte  II.  Neapel,  Dothen  RochoU. 

4    148  p.  10  M. 

ahn.  F..  Urj^eschichte  der  germanischen  nnd  romanischen  Vdllcer.  Bd.  I. 

Berlin  1881,  G.  Grote. 

Ree  :  Iiistor.  Zeitschrift  1882.   Heft  2.  p.  305—309  v.  S.  R 

aaban,  A.  C,  et  L.  Gregoire,  bistoire  romaine  contenant  l'histoire  de 
Berne  depnis  sa  fondation  iusqu'au  partage  d^nitif  de  Pempire  Romain  aprte 
Th^odoee  (754  avant  J.-C.  a  395  aprds  J  -G.)  Nouvelle  Edition  illostr^e  afec 
4  cartcs  cotoritehocB  texte,  entiörement  refondne  par  £.  Fernique.  Paris, 
l^olagrave.  2M.  öO  Pf. 

ubois-Gnehan,  E-  P ,  Rome  et  Ciceron.  Paris  1880,  Fume.  3  M. 

Ree:  Reme  critique  1882.  N.  5.  p.  84—86  T.  R.  LalUer. 

vruy,  T.,  storia  romana  insino  alla  invasione  dei  barbari,  tradotta  ed  anno» 
tata  daF.  Bertolini  4.  edizione,  riyedttta  e  ooiretta  dalla  14.  edizione 
fraaeeee.  Napoli,  Detken.  XXXII,  584  p  con  1  carta  geografica.       4  M. 

les  premi^res  annees  du  regne  de  Constantin.  D6cembre  1881.  Gomptet- 

rvndus  de  l'Academie  des  Sciences  murales. 

-  la  politique  religieuse  de  Constantin  (312-337).  Comptes-rendus  de  l'Aca- 
demie  des  sciences  morales.  N.  2— S.  nevue  politique  et  lifct6r.  S.  2.  p.  43 
—51  av  4  deashis. 

Iffxopia  ru5  ypt<nuivi<Tßu5.    *H  ^fnufxtuxuij  Kwuaraurivoo  toS  Me/dAoo 
!4.  'F.  'Pafmaßl^i.  üapwtaoii.  T6fiog  Sv',  2  (1882).  p.  07-111  /utr* 

irler,  G.,  deutsche  Geschichte  von  der  Urzeit  bis  zum  Ausgang  des  Mittel- 
alters in  den  Erzählungen  deutscher  Geschichtsschreiber.  (In  3  Bdn.  oder 
ca  18  Lfgn.)  1.  Ug.  Leipzig,  A.  DOir.  1.  Bd.  VIII  n.  S.  1—80.      1  M« 

Itrtnann,  O.  E.,  der  römische  Kalender.  Aus  dem  Nachlasse  d.  Verfiusen 

beransg.  y.  L.  Lange.  Leipzig,  Teubner.  XXZI,  266  8.  8M. 

ielsterbergk,  B.,  uher  deu  Namen  Italien.  Freibnrg  i/Br.  1881,  Mohr.  4M. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882   N.  1.  p.  3-7. 

ü)?,  J  ,  vita  L.  Aelü  Seiani  Tiberio  imperante  praefecti  praetoho.  Inns- 
tiruck, Wagner.  38  S.  80  Pf. 
Ree :  PluL  Wodienschrift  1882.  N.  12  p.  861-868  ?.  G.  Andresen. 

^cCiNPftelii,  A.,  die  Bildung  des  zu  Carls  d.  Grossen  Zeit  michtigen  Staates 
der  Saien.  Eme  Skhme.  Erfurt,  VUhu-et.  19  S.  80  Pt 
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Keim,  Th..  Rom  und  das  Chriateiithiiin,  hmnag.  ron  H.  Ziegler.  Berta 
1881,  G.  Reimer.  10  M 

Ree:  Götting.  gelehrte  Anzeigen  1882  8t.  2.  p  46—62  ?.  Frz.  Overt^c* 

Kleta,  J.,  fasti  coasulares.   Leipzig  1881,  Teubner.  4M 
Ree:  Mittheil.  a.  d.  histor.  Litemtiir  X.  I.  p.  13-14  v.  0.  Bohn.  -U 
RnadidiMi  1882.  N.  34  t.  Widnenn. 
La  Farina,  6.,  Ia  etoria  romaaa  raccootata  ai  giovanettL  Milano  1881,  Gc 
gonL  848  p.  oon  2  carte  geogr. 

LaVigen,  Jos..  Geschichte  der  römischen  Kirche  bis  zum  Pontificate  Leo^  l 

Quollenmässig  dargestellt.  Bonn  1881,  Cohen.  XII,  873  p.  Ul- 
Ree:  Bulletin  critique  1882.  N.  22.  p.  424—427  v.  L.  Duchesne. 

Lhoroond,  des  hommes  illustres  de  la  YÜle  de  Ilome.  Ouvrage  expiiooe  SliB> 
lalement,  tradnit  en  francais  et  annot^  par  M.  Blanadet  Fwit,  UMdtxn 
6t  Ce.  400  p.  4U.50n 

nommsen,  T.,  histoire  romaine.  Noavelle  Miüoii,  tradnite  par  De  Gner! 

T.  V.  Paris,  Marpon  et  Flammarion.  335  p.  ii  3  M  Pl 

Müller,  Aug.,  de  anctoribns  renun  a  M.  Claudio  Maroello  in  äidliAfHtir 

rura.  Halis.  D.  i.  45  p. 

Nenda»  BL  über  die  politischen  Beziehungen  zwischen  Rom  unp  Aegjp^ 
1^  aar  Tnronbesteigung  der  Ktaigin  Kleopatra.  Kren»  1881.  Ptegiw 
p.  1— 32. 

PAdni,  S.,  i  fatti  della  storia  romana  raccontati  a  scoola.  Partei:  Storni«* 
manri  (dalla  fondazione  di  Roma  alla  caduta  dell'impero  d'Oeeidrate). 

zion?.   Firenze  1881.  F.  Paggi.  XLVII,  271  p.  SÄ. 

—  p  ccola  storia  d'Italia  per  i  fanciuUi  delle  scuole  elementari  Parv  l 
Cen;o  racconti  di  storia  romana.  2.  ediz.  Firenze,  F.  Paggi.  92  p  Ä>n 

POhlmaDD,  R.,  die  Anfitnge  Roms.  Erlangen  1881,  Deichert.      1  M.  30K 
Ree:  Phil.  Wocbenaehrift  1883.  N.  3.  p.  88-38  t.  0.  Gruppe.  -  Ttet^fi- 
jahnschr.  f.  Volkswirthsch.  XIX,  2.  p.  189-191  T.  -8—  -  BW»»- 

bayer.  Gymnasialw.  1882.  1.  2.  p.  55—58  t.  J.  Wimmer. 
Pollini,  E..  storia  di  Roma  dalla  sua  fondazione  fino  aU*  entrata  delle  tnpK 

naz=onali.    Venezia  1881,  Coen  e  figlio.   VI,  247  p.  5* 

Renan,  E.,  Marc-Auräle  et  la  fin  du  monde  antiaue.  Paris  (1881).  C.  Le«y  i 

Ree:  Revue  polit.  et  littÄr.  1882.  N.  4.  p.  105-111  t.  E.  de  Prca:^^ 
—  Magazin  f.  d.  Literatur  des  In-  a.  Aoslandea  1882.  K.  8.  p.7i-'0 

V.  Schmidt-Weissenfels.  | 

Schäfer.  A  .  Abrise  der  Qaellenkande.  II.  Abth.:  Bömieches  Reich,  l^m 

.1881,  Teubner. 

Ree:  Neue  Jahrb.  t  Phil.  1882,  2.  p.  97- HO  ?.  H.  Peter.  -  VLC^ 
tialblatt  N.  7.  p.  306-308     F.  k 
Sehiapftrelll,       tre  lettar«  aal  grado  dl  eredibiHti  d^  ilaria  dlta^ 
nei  primi  seooU  della  ditk.  Torio,  Loescher.  77  p.  (et  1881.) 

Schmitz,  n.,  Qoellenkonde  der  rOmiachen  Geachicbte.  Gtttenloh  1861, 
telsmann.  -  ^ 

Ree:  Neue  Jahrb.  f.  Philologie  1882,  2.  p  110—111  t.  H.  Peter 

Sepp,  B..  die  Wanderung  der  Cimbem  u.  Teutonen  Manchen,  (X^  Ack^ 
muin).  b.  i.  84  8.  l]f.«ft 

Ttftam,  daUa  hattaglia  dalla  TreUria  a  qnalla  dd  Ti&dmmL  Kvidi  ■ ; 
fflotogia  X*  6-7.  | 

Zielinski,  Th.,  die  letaten  Jahre  dea  iwelten  poniadiaa  Kriegw  l^f^ 
1880,  Teubner. 
Ree:  Lit  Centralblatt  N.  10.  p.  310- 
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4.  Geographie  und  Topographie. 

A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

aee  geograpbique,  revue  annuelle  des  voyages  de  terre  et  de  mer,  des  ex- 
iMtttkmt,  miflriotts,  reletioBB  et  pnblicationi  diTenes  relatiTeB  anx  seiencfs 
iogiaphiques  et  ethnographiques.  3.  serie,  parC.  Maanoir  etH.  Duvcy- 
er.  T.  6  de  la  2.  s^rie.  (20.  ann6e  1881.)  Paris,  Hachette.    3  M.  50  Pf. 

«land,  das.    Wochenschrift  f.  Länder-  u.  Völkerkunde,  unter  Mitwirkung 
F.  Ratzel  u.  anderen  Fachmännern  herausg.   55.  Jahrg.  1882.  52  Nrn. 
;Vs  B.)  Stuttgart.  Cotta,  gr.  4.  Vierte^jährUdi  7  H. 

Mer,  deutsche  geographisdie.  Heransg.     der  Geograph.  GeeeUechaft  in 

remen.  Neue  Folge  der  MittheU.  des  früheren  Vereins  fQr  die  deutsche 
ordpolarfahrt.  Red.:  M.  Lindeman.  6  Bd.  4  Hefte.  Bremen,  Halem. 

lit  chromolith.  Karte.  8  M. 

letin  de  la  Sociedad  geogräfica  de  Madrid.  Tomo  XI.  II.  scmestre  de 
--'l.   Madrid  1881,  Murillo.  4.  647  p.  y  una  lamina.  32  M. 

lletin  de  la  Soci^t^  de  gcographie  d'Anvers.  T.  VII.  (en  4  fasc.)  Anvcrs, 
K  Yna  Merten.  12  M. 

de  la  8oci6t6  de  g^ographie  de  TAhi.  1882.  (6  fasc)  Bonrg,  Chambaud. 

6M. 

de  la  Soci^t^  de  g^ographie  de  Dijon.  N.  1.  (1881.)  Dijon,  Renaud.  46  p. 

trimestriel  de  la  Socieiö  .khödiviale  de  giographie  du  Caire.  Ann^e  V. 

18»2.)   Caire,  Barbier. 

de  PUnion  geographique  du  nord  de  la  France.  2.  ann^e.  1881.  Lille, 
np.  Danel.  ä  2  M. 

de  la  Society  de  geograpbie  de  Lyon.  1881.  Lyon,  Georg. 

de  la  Soci6t6  de  geograpbie  de  Maneille.  Annte  1881.  ManeiUe,  Becr6- 
ariit  de  la  8oci6t6. 

de  la  Sod^  langnedodenne  de  gtographie.  Ann6o  1882.  MontpeUier, 

de  la  Society  de  geograpbie  de  l'Est  1881.  Nancy,  Berger-Lcvrault. 

de  la  Soci^tc  de  g6ographie.  61.  ana^e,  6.  s^rie,  tomes  X£l  et  XXII. 

^aris,  Delagrave.  25  M. 

de  la  Societe  de  geograpbie  de  Rocbefort.  Annee  1881.  Rochefort,  Tbeze. 

de  la  Societe  normande  de  geographic  de  l'anu^e  1881.  KoueUi  Cag- 
liird.  4. 

in%wy,  E.  H.,  hietory  of  ancient  geography.  2  ▼eis.  Lodden  1879,  J. 
liirray.  60  M. 

Ree.:  PhiL  Bnndachan  1882.      U.  p.  838  346  t.  B.  Hansen. 

igler»  die  ürtelt  von  Hellas  n.  Bom.  Brannschw.  1881»  7ieweg.  4.    2  M. 

Ree  :  Dentsche  Litteraturzeitung  N.  6.  p.  217— 219  v.  II  Kiepert.  -  Phil. 
Rundschau  1882.  N.  8.  p.  234—238  v.  C.  Pauli  —  Mitth.  d.  anthropol. 

Gesellsch.  XI.  3.  4.  p  201  v.  M.  Much. 

die  prähistorischen  Beziehungen  der  Indoeuropäer  zur  finnisch*  ugrischen 
VUinmnUie.  Kosmos  Bd.  X,  1881.  p.  4SI— 438. 

iffml«  P  f  les  Orecs  et  les  Romains  ont-ils  connn  l'Am^rique?  Berne  de 
flogiapliie.  D6eembre  1881.  Jenr.  1882  (fin). 

lobns.  Illustrirtc  Zeitschrift  f.  Länder-  u.  Völkerkunde.  Mit  liesond.  Be- 
rücksicht.  der  Anthropologie  u.  Ethnologie  Regründet  v.  K.  Andree.  In 
Verbindung  mit  Fachmännern  herausg  v.  K.  Kiepert.  Jalirg.  1882.  41. 
a.  42.  Bd.  ä  24  Nrn.  (2  B.  m.  eingedr.  Ilolzscbn.)  Braunschweig,  Vieweg 
*8ohn.  hoch  4.  4  Bd.  12M. 
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Jahresbericht,  IV.,  der  Geographischen  Gesellschaft  in  Bern.  Bed.  f. 
Bejmond-le-Bran.  Bern»  Hauer.  SIL#ft, 

—  des  Fhudcflirter  Vereins  tlllr  Geographie  vnd  Statistik.  46.  Jäbf-  I^^ 
Fra&kftirt  a/M.  Barmea,  Klein.  ^  >• 

—  19. ,  des  Vereins  für  Erdkunde  zu  Dresden.  SitzimgBberichte  o.  garfcHH 
Theil  der  Vereinsj.  1880-1881.  Dresden,  Huhle. 

—  2. ,  der  Geographischen  QeaeÜBchaft  su  Hannover  1881.  üaunoTPr,  Bei- 
wing's  Sort.  l  M.  fiOPt 

—  4.,  des  Vereins  f.  Erdkunde  zu  Metz  pro  1881.    Metz,  Scriba. 

LeWt  C.  R.,  maritime  discovery:  a  history  of  nautical  exploration  l^oa  tbe 
earliest  thnee.  S  vols.  London^  Newman.  700  p.  Lwb.  SOM. 

ffltaoires  de  la  8oci6t6  de  g6ographie  d'An?en  fondie  le  1.  odebie  1891 
Tome  III.  AnTerSy  De  Backer. 

Memorie  dclUi  Sodetä  Geografiea  Italiana.  Vei  rv.  Borna,  CiTelll 

Mlttheilongen  des  VereUis  f.  Bidkonde  an  Hatte  a/&  1881.  Halle,  fisekk 

des  Wai'^enh. 

—  dos  Vereins  f.  Erdkunde  zu  Leipzig  1881.  Nebst  dem  21.  Jahresbfl^  ^ 

Vereins.    Leipzig,  Duncker  &  Humblot.  ^ 

—  der  geographischen  Gesellschaft  in  üamborg  1881  — 1882.  Im  Anfoä^ 
des  Vorstandes  hersiiag.  t.  L.  Fried erichsen.  Hamborg,  FiiedMklwrj 
d!  Co. 

—  der  k.  k.  geograpb.  Gesellschaft  in  Wien.  25.  Bd.  (N.  F.  tS.  Bd.)  ^^'i 
gang  1882    12  Hefte.  Wien,  Zamarski.  10  M.^ 

Mitra,  R^endraläla,  Indo-Aryans,  contributions  towards  the  eladdaiic«E  «f 
their  ancient  ant  mediaeval  history.  2  vols  Londoo,  Stanford,  dou  " 
Lwb. 

Hotizblatt  des  Vereins  f.  Erdkunde  u.  verwandte  Wissenschaften 

Stadt  u.  des  roittelrheioischen  geologischen  Vereins.  Nebst  IGttheihing. 
d(  r  grossh.  hess.  Centralstelle  f.  die  Laudesstatistik.  Heraing.     I*  Bvald|| 
3.  Folge.  20.  Heft.  Darmstadt  1881,  Jonghaus. 
Peterniann's,  A.,  Mittheilungen  aus  Justus  Perthes'  geographischer  Ansiiit* 
Herausg.  v.  £.  Bebm.   28.  Bd.  od.  Jahrg.  1882.    12  Hefte,   (a  5-6 
Karten.)  Gotha,  J.  Perthes,  gr.  4.  k  Heft  1  IL  A 


Philippi,  F.,  aar  Beoonstmction  der  Weltkarte  des  Agrippa.  Marborg  lasi 

Elwert.  "i^rr-  j^5opi 

Ree. :  Correspondenzblatt  des  Gasammtferefais  der  dents^en  Cünüffctit 

vereine  1881.  N.  11/12.  p.  99. 

Proceedings  of  the  Royal  Geographica!  Society.  N.  8.  VoL  &  Ltmäfd^ 
Stanford.  Lwb.  a^^- 

Revue  de  geographie,  r^digee  par  L.  Drapeyron.  6.  aon^   (12  >rN 

Paris,  Dclagrave.  25  Ä. 

—    g^ographique  iuteruational,  Journal  illuströ  de  sciences  g^graphi^i^ 
Red.:  G.  Renaud.  Paris,  4.  Rne  de  Cimarosa  15.  HX- 


Rionlt  de  HeiiTllle,  l'arehtologie  pröhistoriqae  et  l'teithropolegie,  da«  bui 
rapports  avec  Iliistoire.  Revne  des  qnestiotts  Mstoriqoet  Janvier  1883 

Rnudseban,  deutsche,  f.  Geographie.  4.  Jahrg.  Oktbr.  188I»8epllr. 

12  Hefte.    Wien,  Hartlebon. 

Schiaparolli,  L.,  sulla  circumnavigazione  dell'Afirica  compinta  dai  iooci 

spcolo  VII.   Cosmos.  VT  fasc.  11.  12    10  p. 

Tidskrift  geografiskc  Selskab.  redigeret  af  £.£rslev.  6.  Bind,  1882.  12B«^' 
KjObenb.,  Bergmann.  4.  Mn  Karten. 


Transmetioat  of  the  Geographical  Sodety  of  Londoo.  VoL  6a  —  ^ 
Mnrray.  Mit  Knpfera.    ^  "  ' 


Digitized  by  Google 


i 


Geograph,  u.  Topogmpb.  v.  GriechenL  n.  d.  Ostl.  TheU.  cL  rQm.  Reiches.  83 

eier»  K.,  iudoskvthcn  und  Germaoeo.  Zeitschrift  f.  kirchiiche  Wissen- 

ebrlfl  f.  Eihoologie.  Organ  der  Berliner  Oeeensehaft  f.  Anthropologie , 

Dologie  a.  Urgeschichte.  KeJ. - Commiss. :  A.  Bastian,  R.  Hartmann, 
ITirchow,  A.  Voss.  14  Jahrg.  1882.  6  Hefte.  Berlin,  Parey.     20  M. 

er  Gesellschaft  f.  Erdkunde  zu  Berlin.    Als  Fortsetznnt]^  der  Zoitschrift 
Ilgemeiiie  £rdkunde  im  Auftrage  der  Gesellschaft  herausg.  v.  W.  Koner. 
IkL  6  Hefte.  Nebst:  VerhanalungeD  der  Gesellschaft  f.  Erdkunde  zu 
lin.  Bed:  O.  Naehtigal  9.  Bd.  10  Nm   (ä  1—4  B )  Berlin»  B.  Bei- 

%  13  M.;  Verhandlungen  apart  4M. 

\T  wissenschaftliche  Geographie,  in  Verbindung  mit  0  Delitscb,  J.  J. 
Ii,  Th.  Fischer  etc.  herausg.  ?Qn  J.  1.  Kettler.  3.  Jahrgang  1882. 
iefte.  Lahr,  Scbaueoburg.  6  M. 


eographie  und  Topographie  von  Griechenland  und  den  öst- 
lichen Theilen  des  rdmisehen  Reiches. 

»^re,  J.  J.,  voyage  en  £gypte.  Koqt.  Edition.  Paris  1881,  Luvy.  3  M.  50  Pf. 

Bm.:  PhiL  Wochenschrift  1882.  N.  I.  p.  1—2  von  H.  B. 

•Id,  Jvllaa  T.  B.,  Pelms  end  Temples:  being  notes  of  a  fear  months* 
^age  Qpon  the  Mile.  v^th  a  prefiu»  by  E.  Arnold.  London,  Tinsloy  Bros. 
5  p.   Lwb  14  M.  40  Pf. 

deker,  K.,  Palestinf  et  Syrie.    Manuel  du  voyageur.    Avec  18  cartes, 
plans,  an  panorama  de  Jerusalem  et  10  vues.   Leipzig,  Bädeker.  XIV, 
l  S.  liwb.  16  M. 

le,  H.,  trois  emitee  en  Griee.  Paris  1881,  Hachette.  4  M. 

Bee.:  Poljbiblioii  1882,  2.  p.  180—161  Ton  Ern.  B.  —  PUl.  Woehenscbr. 
N.  10.  p.  289-290  t.  Ch.  Belger. 

L.  de»  la  Tripolitaine  et  la  Tonisie,  avec  les  renseignemente  indis- 
»sables  anz  voyageun.  Paris,  Leroox.  153  p.  et  tableau. 

i^4«ch,  H.,  die  neuesten  Entdeckungen  auf  den  Pyramidenfeklorn  von  Mem- 
bis.    Westermann*s  Monatshefte  XXVI,  2.  p.  620—630  m  9  III. 

nbnry,  E.  H  ,  Jonia.  Eiicyclop.  Britann.  Vol.  XIII  (Part  49).  p.  204-205. 

mtre,  E  ,  rccherches  paleoethnologiqucs  dans  la  Russin  meridionale  et 
>^cialement  au  Caucase  et  en  Crira6e.  Lyon,  Georg    27  p.  et  12  pl. 

z^i^ddxijSf  7.,  ntpn^^'T^ats  eli  Api^rijv.  'Ep/iouTzoXts  1881,  liapßupeaoq.  IG. 
16  p.  2  M. 

II«,  A.,  0.  Hvnaiiii  o.  R.  Bohii,  die  Ergebnisse  der  Aosgrabongen  su 

'ergamon  1880-  1881.  Vorläufiger  Bericht  Jahrbuch  der  preuss.  Kunst- 
amralungen.  III,  1.  p  47  -90  m  4  Tafrlii  u.  4  Ilolzschii  I.  Arboitsbe- 
icht  f .  C.  Humann  (p  47  —  67)  II.  Die  Architektur  v.  K  Hohn  (6  07 
-78).  IIL  Die  Einzelfunde  t.  A.  Conze  (S.  78—90)  u.  einaeln«  Berlin, 
ir«iteann.  FoL  66  S.  m.  4  Tafeln.  8  M. 

Bec:  Phil.  Wochenschrift  N.  8.  p.  247     B.  Schöne. 

irttna.  &,  n.  J.  A.  Kauport,  Karten  von  Attika'  Heft  1.  Berlin  I88l, 
D.  Retnier.  12  M. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitun;;  N.  W  p.  102-  108  von  H  Lnllinp.  — 
Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1882  Vi,  2.  p.  174  -  170  v.  W.  Peez. 
—  Cultura  1882,  N.  7.  p.  301—302  v.  J.  Belocb. 

elitzscb,  Fr  ,  Wo  lag  das  Paradits?  Leipzig  1881,  llinrich<«.  20  M. 

Ree:  Histor.  Zeitschrift  1882.  lieft  2.  p  294  v.  Kamphau^on 

paydraTOit  I-  A. ,  irttpaixni  dpvatonjtst.  lepfiavixi^  ^Z"^V-  li<ip^OL<f<f(^ 
fofOi  Zx\  2.  9.  248—268. 
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Ebm«  G.,  durch  Gosen  zum  Sinai  2.  A.  Leipsig  1881,  EngeliBAiiB.  10 M. 
Ree  :  Petermann's  Mittheilungen  XXVIU,  2.  p.  60—70.  —  Lit  QalBl> 
blatt  1882.  14  p.  465— 4G7  v.  V.  D. 

Faleucci,  E.,  ü  Mar  Morto  e  la  Peutapoli  del  Giordano:  studio.  lim 

Giusti.  522  p. 

Girard,  Paul,  PAsd^pieion  d'Ath^ea  d'aprte  de  itentta  dtoniffertes  hrli. 

Thorin.  VIII,  134  p  et  4  planches.  5M.jOÄ 
Ree.:  Kevue  politique  et  litter.  N.  2.  p.  58 — 59 

Godowikow,  J.  D.,  Beschreibung  und  Darstellung  der  AlterÜififlitf  ^ 

Pskow'schen  Gouvernements.   2.  Lief.  Pskow.   128  p. 

fünf  oU  npoaexiv^aa»  ßpa^ea  rtvä  nepi  npoXri^tmv  Mi  t^t  ^mkbctm  te* 

lüßaiüiv.   *A^i^uij(rtv,'  Ttrtr.  nyc  ili^iyv.  1880.  80  p. 

Greeorovins,  F.,  Athen.   Leipzig  1881,  Brockhaus. 

Kcc.:  Allgem.  Augsb.  Zeitung  N  12.   Beil.  v.  A.  BolU. 

Guerin,  Y.,  carte  de  la  Palestine.   Paris  1881,  Tardieo.  ^V- 

Bec:  Polybiblion  1882.  Mars  p.  209  v.  C.  J. 
—  la  Terre  sainte.  Paris  1881,  Plön.  9M, 

Ree:  L^Athenaeum  Beige  1882.  1.  p.  2—4  v.  A,  M. 
Hahn,  H.,  Leitfaden  der  alten  Geographie  f.  Gymnasien  und  andere  höbm 

Schalen,  sowie  fOr  den  Fhvatgebrauch.   Leipzig,  Teubner.   IV,  - 

l  M.  60  K- 

Holle,  J.,  Megara  im  mythischen  Zntalter.  Beckimghansen  18B1.  F». 

Ree:  PhU.  Rnndschan  1888.  N.  9.  p.  275—877  t.  H.  Hahn. 
Hnltseh,  F.,  Heraion  und  Artemision.  Berlin  1881,  Weldmami.  llLttK 

Ree:  Deutsche  Litteratafieitang  Ü.  3.  p.  105  von  — d. 

1881.  V,  3.  p.  88-94. 
Lndlow,  W.  Th ,  les  explorations  de  Pinstitut  areh^ologiqae  d'Aia^nfW  u 
M«dqne  k  Aseos.  Refne  arehtelogiqne  1881.  M.  18.  p.  861—868 

Mae  Garvey.  F.  W.,  lands  of  the  Bible:  a  geographica!  aod  topo|np^ 
description  of  Palestine;  with  letters  of  travel  in  Egypt,  Syria,  Am  van 

and  (ireece.   16  th  Thousand.  Philadelphia,  624  p.  Lwb.  18 1*- 

Merrill,  8.,  east  of  the  Jordan    London  1881,  Bentley.  19  M.  SO  Fi 

Ree.:  The  Athenaeum  1882.  N.  2829. 

Milchhöfer,  A.,  aus  Arkadien.   1.   Westermann's  Monatshefte  XZVBf^ 

p.  66a— 670  m.  Abb. 
Morand,  la  terre  des  patriarches,  on  le  sud  de  la  Palestine.  T.  1.  Be»; 

I6hem,  Saint-Saba,  SaintJean-da*I>6sert.  Lyon,  Yitte  et  PecnuML  1S\ 

414  p.  4JL 
Holhac,  St.  de,  la  Dalmatie,  les  lies  Joniennes,  Athönes  et  le  HeolÜli^ 

Paris  (1881),  Plön.  SlCfilH 
Ree:  Polybiblion  1872,  2.  p.  161  Bemon. 

Oliphant,  L. ,  the  land  of  Khomi;  up  and  down  the  Middle  Nile;  vitlt  Hb* 

strations.  London,  Blackwoods.  266  p.  Lwb.  12M.  jOFl 

Ohnefalsch-Richter,  A.,  ein  altes  Bauwerk  belLarnaka.  ArchaeoL  ZtiW 
1881.  4.  p.  311— 314  m.  Tafel  18.  , 

Ramsay,  w.  M.,  6ber  fernere  üntenadrangen  in  FhmieB.  Sodetj 
Ilellcnic  Stadies  in  London  16.  II.  Philotog.  Wochensdmft  1888.  K>  i^ 

p.  345—346. 

RiYoyre,  Deni§  de,  Obock  et  la  vallee  de  TEuphrat  BalL  de  U  Soc 
06ogr.  de  Paris  1881.  Juin— Jnillet. 

Rllekert,  K.  Th.,  Reise  durch  Paläsüna  u.  aber  den  Ubnon   MaiH  Ittj« 
Knpferberg.  VIII,  524  S.  m.  4  Karten  u.  2  Plänen.  6a- 
Bec:  Ltt.  CentralblaU  1888.  M.  8.  p.  47  ▼  A.  8. 


Digitized  by  Google 


^eQfnp]LiLTopogriipLv.ItalNna.d.weiÜ.TlieiLd.i«m^  85 


tta^,  Tojages  d&ns  les  iles  de  la  Grte.  Editian  rofne  par  BL  H . . .  da 

-  .  .   Paris,  F.  F.  Ardant  fröres.  244  p. 

.  A.  H..  letter  from  Egypt:  Luxor  Jan.  16  (with  Note  by  A.  £.  £d- 

JL  r  ÖS).  Academy  N.  509.  p.  88—89. 

Hamann,  H.,  Orchomenos.   Leipzig  1881,  Brockbaus.  3  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  6.  p.  186—187  ?.  Bo.  —  PbiL  Wochenscbrift 
1889,  N.  7.  p.  193—  200  v.  Ch.  Belger.  —  Deatsebe  Littentaneitung 
H  p.  510-511  T.  0.  Benndort. 

tmidt,  Job.,  Mittheilungen  aas  Griechenland.  MiitbeUangen  d.  deutacben 

-clraeol  Instituts  in  Athen.  VI,  4.  p.  338—362. 

lYmbart,  J.  H.  Ch  ,  einige  Bemerkungen  zu  der  Schrift  laos  Kydathenc 
i  <i.  Pbilolog.  Untersuchungen  v.  Kiessling  u.  Wilamowitx.  1.  HetU  Neue 
•Mgh.  1  Fhi  1882.  1.  p.  41-4ft. 

«M,  F.»  der  Tempel  su  Jerasalem.  Berlin  1881,  Habel  60  PI 

Stmc:  Lit.  CentralbbUt  N.  II.  p.  345. 

riMchek,  W.,  die  Goten  in  Taurien.    Wien  1881,  A.  Plölder.  211, 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1881.  H.  12.  p.  916  v.  F.  Müller. 

Ison,  E.,  the  £gvpt  of  the  past.   London  1881,  K.  Paul       14  M.  40  Pt 
Ftec. ;  Saturday  Review  N.  1368.  p.  54—55. 

jenihart,  Fr.  M.,  Jerusalem  zur  Zeit  Jesu  Christi.  (Ansicht  aus  der 
rosalMhan.)  Litb.  Inp.-Fol  Nebst  Erklärung  der  Nmnmem,  naeb  der 

listor.  Folge  des  Leidens  Jesu  Christi  geordnet.  Freiburg  i/Br. ,  Herder. 
iU.  gr.  Fol  1  Bl.     1  M.  20  Pti  m.  latoin.  Tesi,  gr.  4.  12  &  1  M.  60  H. 


Geographie  «nd  Topographie  Ton Italien  und  den  westlichen 

Theilen  des  römischen  Reiches.  v 

lel,       neuere  Ausgrabungen  in  Altofen.   Ungarische  Revue  1882.  Ueft  3. 
20B'*88O- 

MmTÜla,  R.,  bretisshaa  üoria  di  NapoU  ad  uso  delle  senole  eiementari  iiw 
ferioriTNapoU,  Rispoll  96  p.  80  PI 

aderson,  j.,  SeoÜaad  in  early  Christian  times.  Second  series  Edinburgh 
1881,  Douglas.  14  M.  40  PL 

Ree:  Academy  N.  509  (1882).  p.  75    76  v.  II.  Dryden. 

ndrae.  F.,  via  Appia,  dens  historie  og  mindesmaerker.  Forste  Bind.  Kjuben- 
ham,  QyldeDdal  384  p.  9  M. 

Indl»      Castel  San  Flaviano  (presse  i  Romani  Oastmm  Noynm),  e  di  aleuni 

monnmenti  di  arte  negli  Abruzzi,  e  segnatameute  iicl  Teramano:  Studii  sto- 
rid»  aicheok»gici  ed  artistici.   2  vols.   Napoli  1879—80,  Dura.  12  M. 

onaTentara  da  Sorrento,  Sorrcnto  sacro  e  Sorreuto  illustre.  Sant'  Ag- 
nello,  tip.  all'  insegna  di  San  Francesco  d'Assisi.   128  p.  cou  2  mappe.  2  M. 

onrdery,  L.,  rapport  sur  les  Fouillos  d'uu  tumulus  a  Liviers.  Limoges, 
imp.  Cbaponland  fr^res.  8  p.  et  piches. 

astronoTO,  6.,  £vice,  oggi  Monte  San  Giuliano  in  Sidlia:  memoria  flCorlebe. 
Parte  HI,  contenente  notisie  biograflebe,  araldiche,  artistiche,  nnmismatiche 

''d  epigraticho.  Palermo  1881,  tipogr.  Yirzi.  868  p.  8M. 
avalleri,  Fr.  8  ,  Thapsos:  appendice  alla  memoria  »Lc  cittä  e  le  operc  di 
escavazione  in  Sidlia  anteriori  ai  Grecic.  Palermo  1Ö80,  tip.  Yirzi.  19  p. 

ed  1  tav. 

essac,  de,  liste  critique  et  descriptive  des  mouuments  megalithiques  du  de> 
putenant  de  hi  Crense.  Paris»  Didier  et  Ce.  49  p. 

Menaer»  A.  de,  l'Afrique  romaine:  quelques  remarqnes  k  propos  d'un 

SQTrage  de  M.  G.  Boissi^re.   Paris  1881,  Palmö.  88  p* 
ftec:  Bulletin  epigrapbique  1882  N.  1.  p.  36. 
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Cnileneer,  A  de,  archaeologische  Fuude  za  Asglear.  AlheoaeoB  Bcigie  i« 

1.  März.  Phil  Wochenschrift  1882  N.  12.  p.381. 

Cohausen,  v.,  EriuneruDgeu  aus  Uoheuxollem  im  Juoi  1881.  Correspon^- 
blatt  des  Oesammtfeceiiis  deatsciier  Getchichttrereiiie  1881.   No.  IL  Ii 

—  die  Wallburff  Rippenweiher  im  Odenwald.    Correspondenzblatt  des 
sammtverefais  deatscher  OeschicbtSYereiiie  1881.  11—12.  p.  95— 96.  Jüt  Ab- 
bildung. 

der  Pfalilgraben  vom  Main  zur  Wetter.   Correspondenzblatt  d.  Gesaai^ 
▼ereins  deutscher  Geschichtsrereine  1881.  11—12.  p.  96— 97. 

CoUodi,  il  viaggio  per  ritaUa  di  Giftmiettiiio.  Fftrte  prim»  (LM 
Saperiore).  2.  edis.  Firenie  1881»  Pkggi.  S20  p.  SIL 

Coii9,  H.,  La  ProYince  ronudne  de  Dahnatie.  Paris,  Tliorio.  XTI,  415  fi 

et  carte. 

Ree. :  Kevue  critique  1882  N.  9.  p.  178  -  179 

—  de  Atace.  Thöse  de  Doctorat  k  la  Facalte  des  lettres  i  la  ÜMkm. 
Paris,  Thorin. 

Bec:  Beyne  cridqae  1882  N.9.  p.  177—178. 

FIta,  F.»  j  A.  Ferntodez  -  Gaerra,  recoerdos  de  un  viige  i  Samiifp^ 
Galida.   Madrid  1880,  Mnrillo.  4.  150  p  m.  32  Holasehn.  lOK 

Fleary,  Ed..  antiquites  et  monmneikts  da  departement  da  l'Aine.  li> 

3.  Partie.    Paris  1879  -  1880,  Menn.  «Ol 

Kec:  BulU  tin  monumental  1881  Tome  IX.  No.  8.  p.  891—904  v  de  .MirTu 

i'orbes,  S.  R.,  rambles  in  Rome:  an  archaeological  and  historical  gnide  » 
the  museums,  Kalieries,  vilUs,  churches  and  antiquities  of  liome  ^ 
Campagna   Wnh  maps,  plans  and  iUnstratioiia.  London,  Nelsoas.  S56p 

Fouilles  gallo-romaines  k  Sanxay  (Vienne).  Bulletin  monoiaeBtal  18B1  T.IL 

N.  8.  p.  876  -  884. 

Fröhlich,  R.,  Aquincum  törteuetehex.  (Zur  Geschichte  Yon  Aq^uDCsa.) 

phil.  közl  VI,  2.   p.  141—144 

Fromentiu,  oü  est  place  ie  »Vicus  Helena«.    Tours,  impr.  Booserex.  tif- 
Genthe,  H.,  Duisburger  Altertbümer.  Duisburg  1881    Progr.  des  GysB. 
73  p. 

Bec:  Deotsdie  Litteratnneitnng  N.  14  p.  806— 809  F. 

Gloria,  Tagro  patavino  dai  tenipi  romani  alla  pace  di  Oostaasa  (2(  #ap^ 
1183)  (cont.  e  fine)    Atti  dol  Reale  Istituto  Veoeto  di  SCiSttS,  mm  m 

arii.  Tome  VII,  ser.  V,  disp.  X.  cf.  1881. 

Gozzadini,  G.,  il  sepolcreto  di  Crespellano  nel  Bolognese.  ModMi  1^ 

Vincenzi    XLVII,  257  p.  •* 

Graf,  A.,  Roma  uella  memoria  e  nelle  immaginasioni  del  medio  evt,«si  1 

Torino,  £rm.  Loescher.  XV,  462  p. 
Goida  tascabile  della  cittä  di  Borna  e  snoi  dintorni,  15.  edif-,  voonjaer^^ 

liveduta.   Milano,  Guigoni.  82.  174  p.  con  1 1  incisiooi  e  piaata.       1  ^ 

Haij^nero,  D.,  dictionnaire  topographique  de  la  France,  comprenint  !es 
de  Ik'ux  anrions  et  modernes.    Arrondissement  de  Boulogne-8«r-3ler« 
logne-sur-Mer,  imp.  V.  Aigre.  CXLI,  392  p. 

Ilampel,  J.,  Jelentes  az  6-budai  papföldi  iisatäarul  (Bericht  11h  ^"'f? 
Pfidronfelde  bei  Altofen  nntemommenen  Ansgrabongen.)  BuStf^  mHi 
Academ.  22  p. 

Ree.:  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  5  p.  131  von  A. 

Heibig,  W.»  scari  di  Cometo.  Boll.  deU'  inst  di  oorr.  areh.  N.  1.  2.  10-^ 

Holm,  A.,  studü  di  storia  palermitana:  epoea  aatica.  FalenBO  M«  ^ 

Virsi.  22  p. 
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»anne,  A  ,  geographie  des  departemeiitä  Aisne.  4.  6d.  (62  p.  20  vign.)  — 
Crease.  (67  p.  17  vign  )  -  Donbs.  2.  6d.  (69  p.  13  vign.)  —  Haute -Savoie 
(64  p.  19Tigii.)  —  Loir-et-Cher.  8.  6A.  (60  p.  18  TigB.)  Paris,  Hachette.  ay. 


mi^,  3.,  die  ronaniMhen  Landschaften  des  römischen  Beiches.  Innsbruck 


Ree. :  Mittheilangen  d.  anthropolog.  Gesellschaft  XI«  3  u  4.  p.  198—200 
TOD  Fligier. 

lelnpanl,  B.,  Ron  in  Wort  und  Bild.  Leipzig  1881,  Schmidt  u.  Gflnther. 

In  Liefemngen  &  1  M. 
See.:  (1.  2.)  Lit.  CentnOblatt  N.6  p.  191^192  ?.  Bu. 

^ü^lwt,  notes  from  Borne.  Tlie  Athenaenm  1881  N.  2827. 

il  Pftntiieon  e  le  terrae  di  Agrippa.  Nnova  Antologia.  XXXI,  4. 

MTi^re«  J.  de.  note  snr  la  moeal^ne  tumolaire  de  l*6?6qae  Fmmauld  et 
w&m  analogiies.  Tonn,  ünpr.  Bonserea.  12  p. 

i^lmne,  J.,  rapport  sur  les  fouilles  arch^ologiqaes  fidtes  ä  Yienne  en  1870 

—  1880    Vienne  1881,  Savign^.  8  p.  ct.  1881. 

enormant,  notes  archeologiqaes  sur  Ja  Terre  d'Otrante.  BeToe  critique 

1S8'2  N.  7.  p.  139-140. 

laMsen,  die  römische  Staatsstrasse  von  Trier  über  Belgien  bis  Wesseling 
a.  Bh.  0.  der  Bftmeiluuial  am  Vorgebirge.  Bonn  1881.  Köln,  Boisserde. 
gr.  8.  VI,  119  8.  MH  2  HUi.  Zeichngn.  2  M. 

Ironie«,  H.,  AquAija  mr  Bömeraeil  G5n  1881.  Pr.  p.  1-4M>. 

Imtre.  A.,  essai  d*un  dictionnaire  phüologique  des  noms  de  lienx  da  diparte- 
ment  de  Vanclose.  Tonrs,  imp.  Booseres.  19  p. 

ImntOTani,  Notizie  archeologiche  bergomensi  per  l'anno  1880  c  parte  del 
1881.   Atti  deir  Ateneo  di  sciense,  lettere  ed  arti  in  Bergamo,  anno  V. 

47  p.   cf.  1881. 

(iaioa,  E.,  histoire  d'£troenngt,  aDcieimcment  Duronum,  »ous  la  domunation 
roflMdne  dans  la  Oanle.  Avesnes,  Eliet'Lacroiz.  668  p.  et  2  eartes.     5  M. 

tlau,  A,  scavi  di  Pompei.  Bull.  delP  inst,  di  corr.  arch.  N.  1.  2.  p.  23 — 32. 
llehlis,  C,  Studien  zur  ältesten  Geschichte  der  lüieiulaude.  V.  Abth.  Leipz. 


Bee. :  MittheUnngen  der  anthropologischen  Gesellscbift  XI,  8.  n.  4.  p.  202 

▼on  Much. 

üolon,  F.p  le  neeropoU  atestine.  Noofa  antologia.  2.8.  XYII.  (voL  31.) 


Moinm§en,  Tb.,  die  untergegangenen  Ortschaften  im  eigentliohen  Latium. 

Hermes  XVll,  1.  p  42-38 

ttomiler  Marc,  les  catacombes  de  Home.  Bibliotheque  uuiverselle  et  Kevue 
solase  1882  AfiiL 

HmMi-CbrIstophe,  les  Oanlois  nos  aleax.  2.  M.  Tonn,  Mame  et  Als. 
240  p.  et  gniT. 

Moyecqae,  de,  les  Gaulois  nos  tfenx,  leut  originee  et  lenr  langoe.  Morlaix, 

impr.  Chevalier.  71  p.  et  15  fig. 

Pais,  E.,  la  Sardegna  prima  dol  dominio  Romano.   Roma  1881,  Sal?iuccL 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  1  p.  7  von  Holm. 

Panlns,  E. ,  archaeolop^isclie  Entdeckungen  und  Untersuchungen  im  Jahre 
1880    Württembergische  Yierteijjahnhette  fUr  Landesgeschichte  1881.  p.  60 

—53 

Pellegrini»  A-,  descrizione  di  tutte  lo  colonne  ed  obelischi  delle  piazze  di 
Borna  (eoDtin.  e  fine).  II  Baonarroti  1880  N.  11.  12.  (cf.  1881.) 


ä  IM. 


löSl,  Wagner. 


12  M. 


1881»  Bnncker  A  Hnmblot. 


Digitized  by  Google 


2S     Geograph,  u.  Topograph,  v.  Italien  u.  d.  westL  TheiL  (L  röm.  Reiches. 


Petigny,  J.  de,  histoire  archeologique  du  Vendömois.  2.  ed.,  rerue  «t  cor- 
rigee  sur  les  mauuscrits  de  l'auteur,  avec  un  index  alpbabetiqoe  des  mir 
tieres.  Vend^me,  imp.  Lemerder  et  fila.  Jlll,  796  p. 

Pigorinlf  terramara  e  sepolcreto  ddll'  etä  di  brooto  nel  Bolngnow  BAllai 

ü  paletnologia  itallana  1881  N.  9-11. 
Prampero ,  saggio  di  uu  glossario  geografico  fiinlano  dal  VI  al  Hü  secsb 

(contmuaz)  Atti  del  Beale  Istitato  Yeneto  di  sdanie^  lettere  ed  acd  T.  W 

ser.  V,  disj).  I. 

ßegazzoni,  nuovi  scavi  nella  stazione  palustre  della  T<agoffa  B&Uettiio  ä 
paletnologia  italiana  1881  N.  9— 11. 

Re8S^g:uier,  F.  de,  Souvenirs  d'nne  conrse  k  Borne.  Toukwiei  Fkint' 

134  p. 

Ree:  PolybibUon  1882  Mara  p.  200  t.  R.  C. 

Richter,       die  römische  Taiieriistrasse.  MittbeilongeB  d.  Gentrat-CoanMi 

z.  Erforschung  U.  Kunst- Denkmale.  VII,  3—4. 

Salauion,  Frz.,  über  den  Verfall  des  Römertums  in  Paononien  u.  besea^ 
in  der  Umgebuug  von  A(j[uiucum.    Pest  1881.  34  S. 
Ree:  FUl  Wocbenaebrift  188S  N.  6  p.  171— 17S. 

Sarti,      aepolero  di  Poraenna.  PeUIcionit  Saiti  p.  78— IM  o.  TL  l-i 

Sartorias    WalteMhansen,  W.,  der  Aetna.  2  Bde.  Leipiig  1880^ 
mann.  100  IL 

Ree:  Gotting  gelehrte  Anzeigen  1881  Stack 51.  p.  1801  — 1626  tm  fi. 

Rosenbuich. 

Scliueider,  F.,  die  Rbeiubruciie  bei  Mainz,  ein  Bömerbau.  Corre^oodess- 
blatt  dea  Geaammtvereina  deatacber  Geadiichtafereine  188L  Ke-  IL  ^ 
p.  88-91. 

Senoiier,  Pfahlbauten  in  Italien.  Mittheilgn.  d.  AntbropoL  GaadlMlii  h 

Wien  1882  Bd.  XI,  3  u.  4.  p.  192—193 

Siuiscaico,  C ,  notizie  del  Vesuvio  e  del  raonte  di  Somma;  con  la  deierin»* 
deiie  principali  eruzioui  ve^uviaue  daii'anno  79  hitk  volg.  fino  alle  ntttft. 
Napoli,  tip.  Virgilio.  36  p. 

Snlis  Mercedario,  Fr.,  brevi  omni  anUa  istitnzione,  antichitä  ed  eocdksa 
dell'arcbidiocesi  di  Cagliari;  con  note.   Cagliari,  tip.  di  A.  Timon.  1S3^ 

laccone- Gallueei,  1)  ,  monografia  della  citti  e  dioceai  di  Milete.  Jbfi^ 

1881,  tip.  dogli  Acciittoncelli    L'08  p. 

lavole  cronologiche  agrigentine.  Girgenti  1881,  stamp.  Salvatore  Moiii^ 

44  p. 

loeilegeii,  Dacia  Inainte  de  Bornani.  Bacnread  1880,  Tip.  Acad.  Ii» 
Bec:  Mittheilimgen  der  antbropoL  Geaellacbaft  XI»  3  a  4.  plW-*'* 

von  Fligier. 

lorma,  K.,  A  Limes  Dacicus  felsö  resze  (obere  Theil  des  Limes  Dao*)- 
Budapest  1880,  Akad.  134     m.  6  Uolzschn.  u.  Karte. 
Bec.  :  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  8.  p.  168-171  lon  A.  — Uagtf.B«» 

1882,  H  o  p.  278-286. 
Xri'ichel,  A.,  prähistorische  Funde  in  Westpreusseu    (Aus;  »Verhaodlp»  « 
lieriiuer  anthropologischen  Gesellschalt«.)   Berlin  1880.   Danzig,  Bem^ 

16  a 

Uuger,  G.  P.,  die  Sitae  der  Lnaitaiier.  FbOoIogua  1882  Bd.  41, 1 

—374. 

Veruay,  F.,  histoire  de  PAlgehe  joaqa'ä  nos  joors.  J^ouTeUe  tfiliia  ft» 

Vemay.  64  p. 

—  histoire  de  Paria  depaia  lea  Bomains  jusqu'4  noa  joora,  aopte  ^ffS 
jusqu'i  1878    Nouv.  ed.  Paria,  Vemay.  61  p. 

ViYUiet,  F.,  la  storia  antica  della  Saxdegna.  Cagliari  1881.  79  p- 

Zangemeister,  K.,  Römisches  aus  Wimpfen.  CorrespondenA  4 
Vereins  deuucher  Geschichtsvereine  1881  11—12.  p.  100. 
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5.  Alterthümer. 

AJlgemeines  über  orientalische,  griechische  und  römische 

Alterthümer. 

ifkiig,  der,  ta  dmitentliiiiiiB  in  Tniu-  o.  (Sakankadai.  Kok.  Rem  XI>  1. 

42—62. 

stcl  de  Coulan^es,  la  cit6  antique,  (Hude  sur  le  culte,  le  droit.  !ps  in- 
titations  de  la  Gr^  et  de  Borne.  9.  ed.  Paris,  Hachette  et  Ce.  463  p. 

3  M.  öO  Pf. 

bhmrdt.  Ed.,  Studien  flb.  das  Verpflegonnwesen  v.  Rom  u.  Conttantinopel 
1  der  späteren  Kaiseneit  Dorpat  1881,  Karow.  92  S.  1  H.  60  Pf. 

Am.:  ILeYne  critiqne  1882  N.  15  p.  291—292  v.  C.  JuUian. 

Umieleyer,  christliche  Proselyten  der  höheren  StlUide  im  ersten  Jahrhan- 
lert.  (Schlnss.)  Jahrbücher  f.  Protestant  Theologie.  1822  2.  p.  230—272 
±  ISBl. 

roseh,  K.  N.,  Geschichte  der  Ideen  eines  natürlichen  Rechtes.   1.  Das 
aatOrlieiie  Beeht  bei  den  Griedien  nnd  BAmern.  8t  Petenborg.  178  p. 
leas,  le  droit  de  la  ÜBnime  dnoB  Tantiquit^,  son  de?oir  en  moyen-äge,  de  M. 
L.  de  Barker    S^aoces  el  tntTanz  de  l'Acadteüe  des  ecieneeB  monUes  ei 

olitiqaes.  Decembre. 

■alencyklopftdie  der  christlichen  Alterthümer,  hennsg.  v.  F.  X.  Kraus. 
Liet.  1—5.   Freiburg  i.  Br.  1880—81,  Herder.  ä  1  M.  80  Pf. 

Bm^:  Theol.  Quartakduift  1881,  4.  p.  (178  t.  F.  X.  FonL—  Histoiiflcfae 
ZeUsdirift  1882  Heft  2.  p.  206-297  t.  H.  Holtsmaan. 

BVÜlont,  E.,  ke  serment  d^cisoire  chez  lee  Egyptens  (Saite).  Revae  ^gypto- 

logiqoe  1881  2-3.  p.  72-  74.  cf.  1881. 

un  quasi-mariage  aprfts  concubinat.  Ibid.  p.  89  — 96. 

nn  prophöte  d'Auguste  et  sa  femme.  Ibid.  p.  98—100. 

la  loi  de  Bocchoris  et  Pinter^-t  i  trente  pour  cont.  Ibid.  p.  142—143. 
iehm.  Ed.  C  A.,  Handwörterbuch  des  biblischen  Altertums  für  gebildete 
Bibeileser.  Herausg.  unter  Mitwirkung  v.  G.  Baur,  Beyschlag,  Fr.  De- 
Htssch  ete.  Mit  Tieltii  lUoetr.  (in  eingedr.  Holtschn.,  Holsschnitttaf.  a. 
Chromolith.),  Plänen  0.  Karten.  16.  IM,  Bielefeld,  Yelhagen  &  Klasing. 
N   1441— 1Ö36.  (ä)  1  M.  60  Pf. 

08S,  W.,  Studios  in  the  early  hietory  of  institations.  I  — IIL  Cambridge 
Mass.  (1881),  Wilson. 
Bee.:  Hittor.  Zeitschrift  1882.  Heft  2.  p.  310— 313  v.  L.  Erhardt 

itlMd«  6.  A.,  Italograeca.  Kulturgeschichtliche  Studie,  auf  sprachwissen* 
KhafU.  Grandlage  gewonnen.  1.  Heft:  Vom  ältesten  Verkehr  swischen  Hellas 

0.  Rom  bis  zur  Kaiserzeit    Hannover,  Hahn    49  S.  I  M. 

Ree.:  Philol.  Rundschau  1882,  14.  p.  443-445  v  r. 

rooMet,  6«,  i  pirati  anticbi  e  modemi.  Milauo  18ÖI,  £.  bonsogno.  202  p. 

3M. 

B.  Griechische  Alterthümer. 

mnn,  L.,  "Axaroq.   Stettin  1880.  Pr. 

Ree  :  Gotting,  gel.  Anzeigen  1882  N.  8  p.  225  -  243  v.  R.  Werner. 

znpHik,  Elek,  a  neveles  es  oktutas  az  6-gürogokuel.  (Erziehung  u.  üuter- 
Mt  bei  d.  alten  Griechen.)  Kaposvär.  Pr. 
Bec:  Ejgyvtenes  PUlolo^  KOsItay.  188S  VI.  I.  p.  78-78. 

)enekea.  IMbf.,  de  Tkeezeniie.  Berim  1881,  Weber.  D.  1.  56  8.  m.  photo- 
üihogr.  Tfl.  2M. 
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Droysen,  J.  G.,  zum  Finanswesefl  d.  Ptolemaer.  SitiungBliencbte  d, 

Akad    I,  p.  207  -237 

Gilbert,  G  ,  Handbacb  der  griech.  Suatsalterthümer  Bd.  I.  LeipafflU, 
Teubner.  »EHR 
Bec:  Fhil.  Wochenschnft  1882  N.  12.  p.  3ft8-jUM.  —  Dentacb« ÜBnto- 
seitang  N.  13  p  467-468  v.  Tb.  Thalheim. 

Hageinann,  G.,  de  Graecorum  prytaneia.  BcwUn  1881,  KAboer.  lEMfL 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  a  p.  187. 

Hartman»  J.,  de  üermocopidarum  indiciis.    Leipsüc  1880,  BummäL 

IILIIK 

Ree.:  EgjretemM  FMIologiai  KOilOny  YI,  1.  188S.  p.  es~90 

Kleinpanl,  R,  Ix  röi»  roS.  0f  pMxpol  rA»  ^fA^vAn.  !EMs.  N.  S».  fifMI 

von  ^'A. 

KotnnoTics,  S  ,  az  imäk  es  äldozatok  a  görögOknöL  (Gebete  a.  Opfcr  Ii 

den  Griechen )   Grosswardein.  Pr. 
Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1882  VI,  1.  p.  73-78. 

Krajnyäk,  £d.,  a  diaetetak  (Diaeteteu).   Prei>äburg.  Programm  (ies  Ob» 
gyiniMurfnma 

Ree  :  Egyetemes  Philologiai  Kfisl6ny  1882  VI  1.  p.  TS— 78. 
Liman,  F.,  foederis  Boeotid  institata.  Gryphiswaldiae  188S.  D.  1  OOp. 
MBhMttf,  Old  Greek  edacation.  London  1881,  E.  Faul.  4M.  30 Fl 

Ree:  Saterday  Review  N.  1368.  p.  50—51.  —  Athenaeum  N.  2S35. 

MdXroQ,  A.  A'.,  rä  ffUfiTtdcruL  rm»  dp)r<xüov  ^EXXijvwv,  'Earia.  N.  8lÄ.p8l-Ä 

tfarrast,  A,  la  vie  byzantine  au  6.  sifecle.    Paris  1881,  Thorin.  SM. 
Ree:  Deutscht»  Litteraturzeitung  N.  7.  p.  251-252  v.  Sp.  P.  LaiQbf^i- 

Meier,  M  H.  £  ,  u.  G.  Fr.  ScliOmaiin,  der  atiiacbe  Froces.  ilif 
BerÜD  1881,  Calvary  &  Co. 
Bofr:  La  Caltnra  1882  N.  6.  p.  248—262  von  E.  de  Ruggiero. 
Plntar,  B.,  aa  attikai  eska,  kapcsolatband  a  demokEftcda  f5bb  imtaaiqcHil 
(d.  attische  Schwur  im  Zusammenhange  mit  d.  bedentendereo  iBililyrinM  « 
Demokratie).   Lagos.  Pr. 
Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  VI,  1.  p.  73—78. 

Schubert,  Jo.  G.,  de  proxeuia  Attica.  Lipsiae  1881.  D.  L  87  p.  Tenboer.  tTL 
Stahl,  J.  SI.»  de  sociorum  Atbeuiensium  iudiciis  commentaiio.  Moiuäes 

Gneit&iormn.  Coppenrath.  L  1.  1881.  4.  31  8. 
Bee.:  Phü.  Bundäian  1882  N.  13.  p.  401-404  v.  B.  Schiridt 
Snbmissions-BeiliiigiiBMa,  altgrieehische.  CentraiUatt  fdr  Butviih. 

N.l.  2. 

Xannery,  le  procös  de  Protagoras.  Annaleg  de  la  Facalki  des  kttm  ^ 

Bordeaux.  III,  5 

Weinert,  A.,  die  ach&ische  fiuudesverfassuag  1.  Demmia  1880.  Fropia» 
4.  31  S. 

C.  Kömische  Alterthflmer. 

Aasesen,  A.,  Forelaesninger  over  den  romertke  Privatret.  15  — 1^.  d^^At^ 
Kjöbenhavn,  Gyldendal.   132  p.  3  M.  (kpli  '2  Bde  241.I 

Amador,  M. »  causas  de  la  caida  del  imperio  romaaa.  ReviiU  de  K^p«^ 
Kovembre  1881. 

Baron,  J  ,  Abhandinngen  aus  dem  rOm.  Civibrnmess.  U.  Dis  a^jectidsc^ 
Klagen.  Berlin,  Simion.  VI,  224  S.      5  H.  40Pt  (L  n.  a:  H  M  ^ 

Beandoin,  snr  le  Jus  Italieom.  Nonv.  revne  bistoriqne  dn  droit  N.  6. 

Berton,  6.,  de  Padoption  et  de  Padrogatlon,  en  droit 
impr.  Moquet  385  p. 
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A.,  de  k  conditioii  de  la  mhtt,  en  droh  xmnaia  et  cn  droit  fran- 
HUB.    Paris,  Dereone.  289  p.  5  M.  50  Pf. 

ii|ri .  studi  soUa  dottrinft  romana  delle  aerritü  prediaU.  Archivio  gioridico 

«LXVII,  3.  4. 

träny,  6 ,  quaestiones  perpetuae  ts  a  bünügyi  perreiidtart4s.  (Frocessord- 

iuug  in  Kriminalsachen.)    hteinainanger.  Pr. 

R^c:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1881  VI,  1.  p.  73  -87. 

irekhard«  H.,  die  Actio  aquae  pluviae  arceodae.  Erlangen  1881»  Palm  & 
Bnke.  12  M. 

Ree:  Deotadie  Lftteiatiineitiuig  N.  8  p.  989—291  ?.  Mu  Cohn. 
itteMO,  F.,  storia  del  Divitto  romano.  Milaoo  1881,  tip.  FkTeilo.  26  p. 

»mbier,      da  divoree,  en  droit  romain  etc.  Thtoe.  Paris,  Deronoe.  462 j>. 

5  M.  60  PL 

»schodt,  F.,  dn  posUiminiom,  en  droit  romain  etc.  Dooai,  imp.  Duramou. 

256  p. 

f*««poinmiers.  F.,  droit  romain:  Caractöres  g^n^raux  des  exceptions.  Paris, 

i^^rose  et  Forcel.  200  p. 

idierjean,  L,  droit  romain;  du  concubioat.  Nancy,  imp.  Scrdoillet  268p. 

obriceanu,  A.  D.,  de  IVxception  quod  facerc  poteat,  en  droit  romain  etc. 
Paria,  Deronne.  148  p. 

ae^rblM,  J.,  droit  romain:  Dn  pacta  de  non  petendo.  Ptois,  Deronne. 

245  p.  4M. 

i^re^  X  ,  droit  romain  :  Du  b(>n6fice  de  eorop^tenco  on  ezoeption  quod  f  icere 
IX)te8l.    Paris,  Dorenno    319  p  6M  75  Pf. 

lirhe,  L  •  des  coors  d^eaa,  en  droit  romain.   Paris,  Larobe  et  forcei. 

-HXi  p 

riedl&nder,  L.,  Darätellungcn  aus  der  äittüugeschichte  Rums.  5.  A.  3  Bde. 
Leipxig  1881,  8.  Hirsel.  83  M. 

Ree.:  (L  11.)  Pbilologisehe  Rnndeehan  1882,  1.  p.  29-»-81  v.  J.  Jong. 

'«melli,  6  t  Filadelfos:  sapienza  politica  degli  Italiani  untichi,  ad  ammaestra* 
iiento  degU  Italiani  moderni:  ricordi  e  ragionamenti  d'aleoni  8a?ii  della 
ilagoa  Gncia.  Napoli,  F.  Forchheim.  Xll,  271  p.  3  M. 

^renonillet,  6.,  de  la  eondition  dus  personneB  an  point  de  voe  de  la  cit6 
et  des  changements  qui  peavent  s'op6ror  dans  eette  eondition  en  droit  ro- 
main.   Paris,  Derenne.  225  p  3  M  25  Pf. 

»ritton,  F.,  de  la  possession  de  biens  ex  testamento,  en  droit  romain.  Paris, 
Derenne.  108  p.  3M. 

iiigino,  G.,  concetto  del  diritto  di  pegno,  secundo  il  diritto  romano.  .  Palermo, 
ini,  Up.  Amenta.  188  p.  4  M. 

l^lle  •  F.,  droit  p^nal  dans  la  16gislation  romaine.  Paris,  CotOlon  et  Co. 
36  p. 

lerzo^,  Qber  d.  Glaubwürdigkeit  d.  ans  d.  r6m-  Repnbtik  überlieferton 
Gesetze    Tübingen  1881.  Fues.  2M.  10  Pt 

Ree:  Phil.  Randschau  1882  N.  8.  p.  245—260  v.  W.  Soltau. 

lolBmaaB,  Em.f  patridsche  ond  plebeische  Conen.  Wien  1879,  C.  Konogen. 

2  M. 

Ree:  Zeitschrift  für  Österreich.  Gymn.  1882.  lieft  2.  p.  121—122  Yon  J. 
Jong. 

Iflbner.  E.,  das  rtm.  Heer  in  Britannien.  Hermes  XVI,  4.  p.  613  —  684. 
M.  1  Karte 

■  onnefleo,  D.  G.,  droit  romain:  De  la  eondition  de  PenCant  naturel  Paris, 
Derenne.  85  p.  2  M.  50  PL 
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B^miacbe  AlterÜiOmer. 


Karsa.  Ist»  a  romac  birtok  keletkezesc.  A  dolgok  birtokäoak  fogala^  j 
ätehung  des  fägenthums  bei  den  Körnern.   Begriff  des  Eigenthnnii ) 
Programm. 

Ree:  Egyetemes  Philologiai  Köslöny  1882  VI,  1.  p.  73  -  78. 

Lauremt,  P.  A.,  das  stipiüitioBS  poor  aatrai»  en  droit  romain  et  ea 
fran^ais.  PariSp  Lavose  «t  FoneL  919  p. 

Aeeaane,  P.,  de  rorigine  da  pagos  a(  dn  ficas»  Eil-eDa  §ukam7  Bit- 

romaine?   Tours,  imp.  fiooserez.  48  p 

LecoDte,  £.  J.,  droit  nmiaia:  De  la  yenditio  bononun.  Donai«  nap. 

29U  p. 

Le  Boy,      des  droits  de  matation  k  Aome  et  de  nos  joiira.  Pari%  D 

238  p. 

Leroy,  L.      droit  romain:  de  l'iaoeesibUit^  des  cr^aneea  et  de  la 
oomme  moyen  d*y  obfier.  Paris,  Lsrose  et  FoiceL  170  p. 

Laydet,  J.,  droit  vomain:  de  la  senritade  d'aonednc»  des  interdits  id» 
cottidiaaa  et  aestivac  et  de  l'iaterdit  »de  nvisc   Pte»,  ColälaB  t 

344  p.  S 

aüMlvig,  J.      die  Verfasnug  d.  rOmlschea  Staats.  I.  Leipsig  1881,  T: 

IS 

Ree:  Lit.  Centralbl.  1882  N.  l  p.  2<J-8a 

Hagnier,  A.,  ctude  sur  Toccupation,  en  droit  romaio.  Paris,  Derenne.  306 

ManDonier,  H.  H.,  droit  romain:  Da  pacte  de  Constitution.  Parts, 
Lslmie.  IM  p. 

Hataal,  H.,  de  la  rögle  Nemo  pro  parte  teitatits  et  pro  parte  ii 
cedere  potest»  ea  droit  romaiB  et  en  drdt  frao^.  2.  eo*  Psns, 

ainö.  105  p. 

Uaynz,  esquisse  historique  du  droit  criminel  dans  l'ancienne  Rome.  NoaT? 
Revue  historique  de  droit  fran^ais  et  etranger  1881.  Nor.  •  Deoembie. 
JaoT.  F6vr. 

Meier,  P.  J.,  de  gladiatura  romana  qoaestiones  selectae.  Bonn  1881.  D. 
09  p. 

Moamaen,  Th.,  die  rOmisdieB  Gardetrappeo.  Hermes  XTI,  i.  pi 

nontesquieu ,  Betiacfatimgen  über  die  Grösse  der  Römer  o.  deren  T 
Uebrrs.  V.  0.  Dresemann.  2  Helte.  Leipsig,  Yiolet.  146  p.        4  50 

Pepiii)  P.,  des  divers  bendfices  acoordte  aox  catttions,  ea  droit  roBsiscl 

droit  fran^ais.    Paris,  Derenne. 

Piganiol,  A.,  le  doi  dans  les  contrats,  en  droit  romain.  PahSj 

210  p 

Kivier,  A.,  iutroduction  historique  an  droit  Romain.  Bmxelles  1881,  Mty 

14 

Ree.:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  12.  p.  438  v.  £.  Höldor. 

Bayatier,  H. .  etude  sur  le  dol  ;  de  sa  naturo,  de  -on  influpnrc  sur  les  fih$ 
juridiques  folontaires  en  droit  romain  et  en  droit  tran^aia.  Paris,  BssiiW 

280  p. 

Sehaffhaiiseri      de  la  parte  dn  droit  de  cite  et  du  postlimioiom,  ca  inil 
romain.  Fans,  imp.  Moqnet  ^1  p. 

Selnilz,  V.,  Röaia  kormänysata  kOlOiiABen  a  kOstärsasdg  alatt  .  ^ 
Roms,  bsModeis  wibrend  der  Republik.)  Pipa,  Pt.  d.  Uaifenitltiom 

Ree.:  Egyetemes  PliUotogiai  KOalöny  VI,  1.  p.TS-'TB. 

SsUJarto,  Ja.,  Angastus  uralkoddsÄnak  befolydsa  a  tudomanyok  k^afiU» 

hanyatldsara  es  az  orkölcsök  siilyedestTC.  (Einfluss  d.  Regienini!  d  A'ignst^' 
auf  den  späteren  Verfall  der  Wissenschaften  und  der  guten  SiMeo.) 
Vdsärhely    Pr.  d.  Minoriten-Uiitergymn. 

Ree.:  l!:gyetemes  Philologiai  Köxlöny  VI,  2.  p.  73—78. 
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Biacte  Wmmuk,  NatofgeifliL»  HrfHnmde,  Hudel  und  Gewerbe  ete.  98 

fMmvt,  6.,  de  raeqokiliea  des  secfitodei  prMialeB,  en  droit  romaia.  Ftfi% 
mtpr.  Meqüek.  S71  p. 

8«r»  Ü>       d.  rtai.  Sladtiera.  Mflocheii  1879,  Fnuis.  3M. 

Bmc:  VkfL  KandacTitn  1882  N.  8  p.  888— SI5  t.  W.  SetaL 
Kt^.  Mdes  nur  lee  impots  Indireets  Bonuune.    Paris  1881,  Thorin. 

2  M.  50  Pf. 

Bec:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  2.  p.  59  v.  0.  Seuck.  —  Lit.  Ceotralbl. 
N.  6  p.  187-188  V.  L. 
znaneoar,  J.  AL,  droit  romain :  de  rhypotb^que  legale  de  la  fiBnme.  Paris, 
JttflSiiiiB.  986  p* 

eael,  B.,  de  oidfido  epillcilNiaqae  apvd  Yeteres  Romanos.  L  Berfin  1881. 

i  Profer. 

Hec, :  Philologische  Bundsckaii  1882.  No.  13.  p.  4(H  -  407  you  0.  A. 

SaaUeld. 


6.  Exacte  Wi88eii8chaften. 

Hathematik,  NMnrkiinde,  Medicin,  Handel  nnd  Gewerbe  im 

Alterthnm. 


rorfcvrerie  d'^tain  dans  l'antiqaite.   Revue  arch^ologiquc.  1882.  1. 

^rtagB«ll»  C,  deile  viceode  delFagricoltura  in  Ifealia.  Firense  1881 ,  Bar- 
bera  3  M.  50  Pf. 

Bec. :  L'Athenaeum  Bulce  1882  N.  3.  p.  27  von  P.  T.  —  Vierte^jahrsschr. 
f.  Tolkswirlhscli.  XXtlX,  2.  p.  181—188  t.  —11« 

rinckmeyer,  E.r  praktisches  Handbuch  der  historischen  Chronologie  aller 
Zeiten  u.  Völker,  besenders  des  Mittelalters.  Mit  Erläuterungen,  ausfliliri. 
Tabellen,  Berechnungen  u  dipiomat.  Uinweisungen  zur  Prüfung,  Bestimmung 
n.  Reduction  der  Daten  histor.  Ereignisse,  Urkunden,  Diplome,  Chroniken, 
Schriftsteller  etc.  von  den  frQhesteu  Zeiten  der  beglaubigten  Gesdiichte  au. 
2.,  Toüstindig  nmgearb.  o.  Tetm.  Anfl.  Beriin,HempeL  aXI?»604S.  19  M. 

imt«r«  1L>  yerieeungsn  ttber  GeMhichte  der  Iffathematlk.  Bd.  L  Leipzig 
1880^  Tenbner.  90  M. 

Bec:  Ballett,  dl  bibliogr.  d.  scienie  matem.  1881,  Marie  FaTaro. 

ftrpfeld,  W.,  die  Proportionen  nnd  Fnwmaasse  srieeh.  Tempel.  ArehloL 

Zeitung  1881.  4.  Sp.  261—271. 

irardin,  J  ,  de  I'industrie  mötallorgiqae  ches  les  anciens  Bomams.  Bönen, 

:rnpr.  Cagniard.  47  p, 

eldreieh.  Ih.  t.,  der  Käfer  des  Propheten  Elias.  —  Die  Lackmusflechte 
des  griecaiaehen  Ardiipelagas.  Sitanngsber.  der  GeiellBchaft  natorforscb. 
Freimde  an  Beriia  1881.  K,  8.  p.  198—180. 

•  die  Ferulastaude  (Ferula  communis  L.).  yerhaadl  d.  Boten.  Vereins  d. 
Mark  Brandenburg  XXllI,  p.  XX— XXVII. 

ildeeheimer,  J..  die  astronomischen  Kapitel  in  Maimonidis  Abhandlung  üb. 
die  Nenmondsheilignng.  Uebers.  und  erl&utert.  Berlin,  (Stuhr).  04  S.  m. 
1  antogr.  Taf.  2  M. 

iOmzeaii,  quelques  renseignements  historiques  sur  notre  calendrier.  Ciel  et 
TemL  9a 

Hehler,  U.,  aegyptisches  Gewicht  in  Athen.  MlttheD.  d.  denteeh.  arehiol. 
lostitnts  in  Athen  VI,  1.  p.  494-  426. 

^arde,  F.  de,  ober  die  semitischen  Namen  des  Feigenbaumes  nnd  der 
Feige  etc.   Nachrichten  von  der  Künigl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  an 
der  Georff-Augusts-Üniversität  zu  Göttingen  1881.  N.  15. 
Bec:  Berne  eritiqve  1889,  K.  9.  p.  161-188  ?.  J.  Hal6fy. 
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94  KnntUuclifteoIogie. 

Lauth.  F.  J.,  dir  ägyptische  Chronologie  gegeoflher  der  historisch«  KnU 
dos  Hrn  A.  v.  Gatschmid.  Manchen.  (Berlin,  Th.  HofiDuuL)  LJLUiV  i. 

S.  269-32(5.  6M 

liUca,  8.  de,  osserTazioni  sopra  talani  pesi  riofenati  n^gcU  scari  di  Poap« 
prasM  MapolL  Atti  dell'  Aceademia  Pontaniana,  toL  Xiu.  p.  IL 

Hiirli,  ll.f  flher  den  Ursprang  der  europäischen  Alpenvegetatioii.  IGtil» 
langen  d.  aathropolog.  QeaeUtehaft  XI  8  n.  4.  p.  1(KI— IM. 

Rodet,  les  pr^tendus  probl^mcs  d^alg^bre  <m  manaal  dacaleolatev 

Journal  asiatique  XVII.  S.  XVUl,  3. 

S^likoTitsch,  la  division  mystique  du  temps  chez  les  S^mitet  et  loa 

Suite.  Bulletin  de  l'Athenee  oriental  1882.  1    cf.  1881. 

Thaer,  A.*  die  altäsyptische  Laodwirthschaft.  Berlin  i881,  PaxeT.  SM. 
Ree.:  Comtpoodenabhitt  des  Gesammtvereins  deutscher  Geecu^Mnat 
1881.  11/18.  p.  98—90. 

Tillicns,  F.,  geschichtliche  Skizze  der  Rechenkunst.    1.  Abth.   An  d.i. 
das  Zahlenwesen  der  Volker  im  Alterthuinc  uod  die  Entwickelung  detZÜ** 
rechnons.  Pr.  Staatsober- Realschule  am  Schottenfelde.  33  p 
Ree  :  Phil  Rundschau  1882,  10    p.  318—319  v.  R.  Menge. 

WeX|  J.,  die  Metra  der  alten  Griechen  und  Römer  in  Massen  des  deotschfl 
Reiches  fibenlchtlich  dargestellt.  Strmobing  1861.  Pr.  d  K.  Stadiei-Aa- 
stalt  64  p. 

Ree:  Phil  Rundschau  1882.  10.  p  311—317  v.  R.  Menge. 
Woksch,  K.,  der  römische  Lustgarten.   Leitmeritz  1881.   Progr.  p.  1— ?2 
Zuekermanu,  B. ,  Materialien  zur  Entwickelung  der  al^Qdiaehen  ZeitTN-ii- 
nnng  im  Talmud   Breslau,  Preuss  &  Jünger.  III,  68  S.  -  M. 


7.  Kunstarcbaeologie. 

Adeline,  J.,  le  musee  d'antiquites  et  le  musee  ceramique  de  Roaen,  treate 
eaux-fortes  avec  texte  et  frontispice  (cn  15  livr ).  Livraison  1.  Boaen,  Aoc^ 
4.  4  p.  et  8  pL  h  8M. 

Allard,  l'art  dans  les  eataoombes.  Les  lettres  cfarMeanea  KorwikR*- 
Dtombre  1881. 

LIndenschmit,  L.,  die  Altenhümer  unserer  heidnischen  Vorzf'it.  Nach  d« 

io  öflentl.  u.  Privatsammlungen  befindl.  Originalien  zusammcutfeKStell:  om 

berausg.  von  dem  römisch-german.  Centraimuseum  in  Mainz.  3.  Bd  12  HA 

Mainz  1881,  Zabern.  14  S.  m  5  Steintaf.  o.  1  ChromoKthoar.  _ 

(I-in  0.  Beilai^kS  iniL  eoFQ 

BlUmner,  H.,  die  arehftologiiche  Sammlang  m  Zarich.  Zllridi  188l<^f<:>>B^ 

2  M.  wrL 

Ree:  DcuUichc  Litleraturzeitung  N.  6.  p.  219  -  220  v.  F.  t.  Dahn. 
—   die  Fortschritte  in  der  antiken  Kunstgeschichte  w&hrend  des  ieuten  J«h^ 

zehnts.  N.  1—3.  Grenzboten  9—11. 


Borrmann,  R.,  neue  Untersuchungen  am  Erechtheion  an  Atheo.  — 

langen  d.  deatach.  aich&ol.  Institota  in  Athen  VI,  4.  p.  878-8»  ■»  1  » 
Castallani»  A ,  la  letiga  capitolina.  Ballettino  della  comm.  treh.  tmmmKiB 

1881.  Otlobre— Deierahre.  p.  814—284  e  Tav.  XY— XVUL 
€ataIogo  di  oggetti  aatichi  rinvenati  In  Taranto  nel  1881.  Tuiet«  188I. 

tip  Paisiello    10  p. 
Clermont-Ganneaa,  Ch.,  Stüdes  d'arehtologie  Orientale.  1,  1-  nne  IWp 

Vieveg. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  K.  6.  p.  181—182  t.  H.  Str. 
GBtiningham,  relic»  from  ancient  Persia  in  gold,  silm  and  eop^* 
nai  of  the  Agiatic  Society  of  Bengal.  1881,  part  I,  8/4. 
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eken»  F.,  Emkehr  des  Dionsw»,  Relief  im  Loam.  Afdiiol,  Zettang 
81.  4.  %p.  971— S76  m.  Tai.  14. 

ssel,  nna  Indaiooe  gemmaria  rftppr.  QU*  vedata  del  Panteon.  BolL  dell' 

ititnto  di  corr.  ardL  N.  I  2.  p.  5. 

antike  Gefitofragmeiite  auf  dem  Eequilüi.  PbiL  Wochenschrift  1881.  N.  9. 

281—282. 

lu,  F.  V.,  der  neue  Satyr  von  Pompeji.  Vom  Fels  zum  Meer  1882.  Bd.  11,  l. 
46—48  m.  AM». 

DOBt*  A.,  et  J.  Chaplaln,  lei  otoimiqaes  de  h  Or^ce  propre;  Vases 
mts  et  terres  cirites.  Premiere  partie :  viuei  peints.  Paris,  Firmin-Didot 
Co.    Fol.  84  p.  avec  36  fig.  et  33  pl.  20  M. 

Ree:  Revue  critique  1882,  N.  13.  p.  246—262  v.  M.  Collignon. 

aeo  dL  oggetti  di  arte  antica,  scoperti  per  cura  d.  commissione  archeol. 
mm,  d.  1  geonaio  a  tiitCo  ü  81  dioembre  1881»  e  conserrati  nel  Gampl- 
>glio  o  nei  magatsiiii  commanali.  BnllAtiiio  d.  oemmiMione  archeoL  1881, 

tobre— Dicembre.  p.  238—269. 

senhardt,  F.,  BOmlache  Triamphbogen.  lieber  Feb  and  Meer  1, 8.  p.  836 

639  m.  2  Abb. 

abulini,  D. ,  archcologia  ed  arte  rispetto  a  un  rare  monumento  greco 
ippreMotante  le  principali  etorie  del  Bedentore  e  della  Vergine.  Stadl  In 
alia  1881.  Dicembre.  p.  744-781.  tL  1881. 

'estle,  E  ,  decouverto  d*uii  yase  antiqiie  on  bronzc  ioscmst^  d'ai^ent  aoz 

virons  de  Montauban.  Montaoban,  imp.  P'oresti^.  8  p. 

icart,  F..  antiquites  d'Eski-Zaghra.  BuUetin  de  correspondance  heUeoique 

1,  l-lll.  p.  177-18G 

irdrinier,  F.»  les  caä<|Uüa  gaulois  k  iorme  conique ;  l'influence  Orientale, 
'oon,  napr.  Boosrei.  81  p.  aTee  fig. 

Ibiier«  W.,  terres  caites  d*Asie  Ulaeiire.  Paris  1879,  Hoffnami.  76  M. 
Ra^:  Gotting,  gel.  Anieigen  1882,  N.  8.  p.  243-266     F.  Wieseler. 

rtw&ngler,  A-,  Notizen  aus  England:  1.  Vason  II.  Zum  sog.  Theseus  des 
arthenon.  III.  Zum  Maussoleum  von  Ualikarnass.  IV.  Zum  Ftiese  ?om 
empel  in  TrieDe.    Archäol.  Zeitung  1881.  4.  Sp.  301—308. 

murrini,  un  vasetto  (askos)  üella  fabbrica  etrusco-campana.  BulL  dell  ist. 
i  corr.  sra.  M.  1.  8.  p.  7« 

Mer,  E.,  histoire  de  la  c6ramiqae.  Poterles,  filences  et  poroebdaeB  diei 

0U8  les  peaples  depuis  les  temps  les  pIns  anoens  jusqu'ä  nos  joors.  Illa- 
trations  d'aprös  des  dessins  de  Tautcur,  gravore  de  Trieben.  ToorSi  Mame 

•  fils.    XV,  576  p.  et  5  planches  hors  texte. 

bhard,  W.,  Va.^enfragmente  im  herzoglichen  Museum  za  Braonschweig« 
Irchäol.  Zeitung  1881.  4.  Sp.  277—280  u.  Tafel  15.  16. 

Irardfnl,  Gh.,  di  nn  bassorilieTO  ieratico  scooerto  suirEsquilino  Ballet- 
ino d.  comndsalone  archeol.  comm.  1881.  Ottobre— Detembre  p.  206—213 
I  tay.  XIV. 

orla,  A.,  museo  civico  di  Padova,  N.  2.   Cenni  storici,  con  Pelenco  degli 

•ggetti  piü  scelti.    Padova  1881,  tip.  Comunale.  113  p. 

aeber,  die  Konstruktion  antiker  Dächer.  PhiL  Wochenschrift  1882  N.  12. 

).  376  -  378. 

;lblg,  W.,  dae  taaze  nere  di  fiibbrica  campana  tro?ate  in  ona  tomba  presse 
Ferni.   BalL  delllnst.  di  corr.  arch.  N.  1.  8.  p.  4. 

dne  bronzi  ritrofati  a  Borna.  Ball,  dell' inst  di  corr.  arch.  N.  1.  2.  p.  5. 

Ton  de  Villefosse,  A. ,  nouvelles  explications  sur  un  autel  eonsaerft  iL 

Morcure.   Bullottin  monumental  1881.  T.  IX.   N.  8.  p.  873—874. 

KTdemann,  U.,  Gigantomachic  auf  einer  Vase  aus  Altamura.  [6  Hallisches 
Winckehnanns-Programm.J  Halle  1881,  Niemeyer,  gr.  4.  20  S.  m,  c.  (lith.) 
Doppelti£  2M. 
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KOhler,  U.,  der  Piatos  des  Kephisodot 

tuts  in  Athen  VI,  4.  p.  363—372  m.  1  Tafel. 

La  Blanch^re ,  R  de .  tete  eoloaiale  ttoaiät  daos  Im  ihanMi  ds  fftm 

Paris,  Didier  et  Ce.  4  p. 

AdfiTcpo^f  Sic.,  ö  ^Jmtouq  Tou  HavfftJii^voü,   'A'^inv,  1881. 

Ree:  American  Journal  of  Philology  1881.  VoL  ü.  N.8.  p.  m-^f^ 
Th.  DATidson. 

Lannitz,  Ed.  t.  der,  Wandtafoln  zur  VeranschaaUchiiag  antiken  Liht  t 

antiker  Kunst.    Taf.  XXII.    Doryphoros,  Diadumenos  and  Amazone  an* 

Poljidet  (Yoo  K  Xrendelenburg).  Kassel,  frischer.  Lith.  Imp.-Foi.  ilL 

(I-XXII:  218M.  50Pt) 

Lanri^re,  J.  de,  one  bague  antique  trouvee  k  Carhaix.   Bulletin  nnjüia» 

tal  1681.  T.  UL  K.  8.  p.  874-876  m.  Tai 
Lenonnaat,  F.,  lea  tenes  coHet  de  Tiveate.  Gaitttt  daa  betoMiilk  Hin 

1882  aT.  flg.  * 

—  la  c^ramiqne  des  andens.  L'Art  S  airil  1882. 

LoTatelli,  un'  antica  stela  votiva  con  Minerva  di  bassoriliero  arratf  sri 
capo  la  Gorgone.  Bulletino  d.  Commissione  arcbeoi  1881»  Ottotee -!)€«■• 
bre.  p.  226-237  e  Tav.  XIX-XX. 

Luckenbaeh,  H.,  das  Verhältniss  der  griechischen  Vasenbilder  zu  des  6^ 
dichten  des  episdien  Kykloa  Leipzig  1880,  Tenlmer.  SlLltK 

Ree:  Egyetemes  fliOologiai  Köslfiny  VI,  1.  1882.  p.  68—70    J.  h/L 

Hall.  F.,  antike  Bildwerke  in  Rom  m.  Ansschlnss  der  grosseren  Üiiiialwii^ 

beschrieben.  Nach  d.  Verf.  Tode  weitergeführt  u.  herausg.  v  F.  t.  Dom 
Gedr.  m.  Unterstütz,  d.  kaiserl.  deutschen  archäolog.  Instituts.  3.  (SditeS'' 
Bd.  Reliefs  u.  Sonstiges.  Mit  Registern  u.  (2  lith.  u.  chromolith.}  Karto. 
Leipzig,  BreitkoDf  &  HArteL  VI,  348  S.  9  M.  (cplt.  3  B(k  9SM.j 

Ree.:  (I.  n.)  FhiL  Rondschaa  1882,  N.  1.  p.  26-28  t.  H.  fli^dMa 

Hau,  A.,  Oesdiicfate  der  deeoiatifen  Wandmalerei  in  PempegL  Rerik  (iSäl. 

G.  Reimer  MJL 
Ree:  Zeitschr.  f.  bild.  Kunst  XVIII,  5  v.  Woermann. 

Mayerhöfer,  A.,  die  Florentiner  Niobegmppe.   Bambeig  1881«  ßecfaß* 
110  p.  Mit  Abbildgn.  d.  einz.  Fig.  t*- 
Ree.:  PblL  Rondschaa  1882,  4.  p.  117—121     H.  DOtKbka 
Miebal,  B.,  lei  mostae  de  BerHa.  II.  Lea  senlptnrea  dtXy^^  et  diBV' 

game.  Revue  des  deox  mondes.  XLIX,  4.  (15.  F6fr.)  p.  898—919. 

Sliddleton,  bronzene  Annbänder,  silberne  Fingerringe.  Societr  of  Antiqua 
rios  in  London  2.  II.  1882    Phil.  V^ochenschr.  1882.  N.  11.  p.  3i5. 

Alilchhöfer,  A.,  die  Museen  Athens.   Athen  1881,  Wilberg. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeit.  N.  12.  p.  437  —  438  v.  G.  Treu. 

—  spartanische  Kunstwerke.  Archaeol.  Zeitung  1881.  4.  Sp.  281— 300aÄ 
TdE  17. 

Mortlllet,  G.  et  A.  de,  mnake  präiistoriqne.  PkotograT.  Mkheiti  ?m 

Reinwald.  217  p.  av.  100  pichs. 
Ree:  Revue  arch6olog.  1881.  N.  12.  p.  374-375  t.  fl.  A.  Maxard. 

Müntz,  le  innsee  du  Capitole  et  les  autres  collections  romtines  i  Ii  fii  ^ 
XV.  et  au  commcncement  du  XVI.  siecle.    Revue  archeologique  l- 

lliepce,  L.,  archeologie  lyonnaise  (Les  Stalles  et  les  boiserieü  de  (laij  ij* 
cathedrale  de  Lyonj  les  chartes  et  la  biblioth^(^ue  de  Clunji  le  cato^ja 
antiqnea  et  le  m^dalUier  da  eolldge  de  la  Trimt6,  etc.)  Lyon,  Öeefg.  & 
181  p.  aT.  grav. 

Botisie  eul  museo  patrio  archeoiogico  in  Milane.  Milane,  tip.  A  l^*^ 

48  p. 

Perrot,  G.,  histoire  de  la  sculpture  grecqae.  Journal  des  Savant».  Jaaf.  1^ 
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-rot,  G..  et  Ch  Chipiez,  histoire  de  T&rt  dacs  Tautiquit^.  Tome  I.  Paris 
Hachett«.  30  M. 

Ree:  Flui  Wocheosehrift  1888.  N.  3.  p  65—60  A.  P.  ~  (1—6.)  Lit. 
Centralblatt  N.  10.  p  323-S2&  T.  G.  £.  —  Balletin  critiqne  N.  22. 
p.  427—429  T.  E,  Beurlier. 

•ry ,  W  C,  Greek  and  Roman  sculpture:  a  populär  introduction  to  the 
reek  aud  Roman  sculpture.  Wiih  286  iliustratioos  ou.wood.  London,  Long- 
imea.  8.  716  p   Lwb.  87  M.  00  Ff. 

re  d«  Lisle.  decouveites  de  bacbes  en  plomb.  Re?ne  arcbtologuiiie  1881. 

1 2.   p  335  343. 

ttier,  E,  amphore  panathenaiqup  avec  le  iiom  de  l'Archonte  Heg^sias. 
ulletiu  de  correspondaiice  lielleinque.    VI,  I — III    p.  168 — 170  av.  l  pl. 

Dsabn,  E.,  Pompeji.  2.  A.  Leipzig  1881,  F.  0.  Weigel.  90  M. 

Ree:  Zeitscbr.  1  bildeode  Kunst.  XVU,  17  ▼.  Wönnann. 

ijet»  0.,  les  antiqnes  de  rErmitage.  La  R6fomie  Sociale.  Jänner  1882. 

BumumeDts  de  Tart  antique   Livr.  3.  Pnris  1881,  Quantin.  b  85  M. 

Ree:  Bolletin  historique  1882,  2    p.  394. 

inach,  S. ,  teto  de  femme  du  Musee  de  Smyrno.    Bulletin  de  correspon- 

l;ince  hclh'niqmv    VI,  I-III.  p.  175    176  av.  1  planche, 

(Till out,  E  ,  suuie  d'un  royal  ministre,  g6n6ral  des  troupes,  Oer  tep  de  sa 
n^est^.    Revue  Egyptologique  1881.  N.  2/3.  p.  62-64. 

»bert,  C  ,  die  angebliche  Pyrrhos-Büste  der  Ufßzien  und  die  ikouographischen 
Publikationen  des  seebiebnten  Jabrbunderts.  Hermes  XYU,  1.  p.  184—147. 

»binson.  sur  les  fouilles  d'Assos.  BuUetin  de  correspondance  bdl^nique  VI, 

l  — III    p  195—196 

»Her,  T.,  les  catacombes  de  Home.  2  voh.  Pari'^  1881,  Morel.         250  M. 
Kec;  Kevue  historique  XVII,  2.  p.  363  v.  G.  Mouod.  —  Kivista  cristiana. 
Genn.  t.  Comba. 

leha«,  Palmyreniscbe  Temeotten.  Pbil  Wocbenschr.  1882  N.  12.  p.  878 

irti,  E..  studi  e  congetture  sopra  gli  anticbi  templi.  Pellieioni,  Snrti  p.  105 

-IIB  u.  Tfl.  5.  6. 

^bttlize.  archäologische  Studien  über  altchristliche  Monumente.  Wien 
1880^  BnuuiQiler.  6  M. 

Rae.:  Histor.  Zdtsebr.  1882,  Heft  2.  p.  297—300  v.  H.  Holtzmann. 

cowron,  Pr.,  o  i)olichromii  swi^tyni  greckiej  studyum.  (Ueber  die  Poly- 
chromie  des  griecluscben  Tempels.)  Krakau  1881,  Selbstverl.  d.  Verf.  87  p. 

2.  p.  223—228. 

fbcl,  L.  T..  Katalog  der  Sculpturen  au  Athen.  Marburg  1881,  Elwert.  7M. 
Ree.:  Deutsche  Litteratnneitnng  1882  N.  1.  p  17—18  t.  O.  Körte. 

bode,  H ,  die  Antiken  in  den  Stichen  Marcantons,  Agostino  Teneiiano's  und 

Marco  Dente's.    Leipzig'  1881.  Seemann  4M. 
Ree  :  Lu  Cultura  1882  N.  6.  p.  273-274. 

reu,  G  ,  Fraptmente  aus  den  Tcgeatischen  Giebelgruppen  des  Skopas.  Mit- 
thrilun^en  des  deutsch,  archäolog.  Instituts  VI,  4.  p  293—323  m,  1  Tafel. 

t  a^uon,  A>y  la  frise  de  Pergame  et  la  groupe  du  Laocuuu.  Gen^ve  1881. 
laprhtt.  eeotrale.  82  p. 

Valdfit«in ,  C  ,  Pedale  ou  PArt^mis  de  D61os.  R6f ne  arebtologiqne  1881, 

iV  12    p.  321—330. 

•  Ursprung  eines  Hermes  als  Sinnbild  auf  eiuer  Paterc  von  Bernay.  Society 
of  Hell  lenic  Studies  in  London  16.  IL  PbiL  Woebrascbr.  1882p  K.  11.  p.  346. 

Vnte,  J.  de,  situln  einisoue  de  bronse  apparteMuit  au  prinoe  Lndislas  Csar- 

toryski    Paris,  A.  Levy.  4.  11  p.  avec  ng 

Volff,  G-,  übt  r  ein  in  Friedberg  gefundenes  Fragment  eines  grossen  Mithras- 
bildes.  Correspondenzblatt  des  üesammtvereins  deutscher  Geschichtsvereine 
1881,  N.  11,  12   p.  92-93. 
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8.  Numismatik. 

Anzeiger,  nnmismatisch-sphragistischer.  Zeitimg  f.  Mflnz-»  Siegel-  a.  Wappai* 
künde.  Organ  des  Münzforscher  -  Vereins  zu  Hannover.  Hmusj;.  too  H. 
Walte  u.  M.  Bahrfeldt.    13.  Jahrg    1882     12  Nrn.  (ä  V2— 1  B.  Hin- 

nover,  Meyer.  2  M. ;  mit  liem  numismat.  Liteniturbi  S  M. 

Bahrfeldt,  M  ,  unedirter  Denar  des  Allius.  Numismat.  Zeitschr.  XIII,  2 

—   di  Kupfermünzen  der  römischen  Metelli.    Numismat.  Zeitschr.  XIII,  3. 

Biondelli,  dichiarazione  di  parecchi  medaglioni  e  monete  inedite  del  E.  Gabi- 
netto  numismatico  di  Milane,  (ijunto).  Istitato  Lombardo  di  ^cieIue  e  Ictteit. 
RendieoDti.  Serie  11,  toI.  XIV.  fiu&  XIV.  Adniuuu»  ordinan»  del  81  faigfie  Wl. 

Blätter  f.  Münsfreonde    Nnmitniakische  Zeitnog.  Orgßn  des  Münzforscba«- 
Vereins.    Heransg  v.  H.  Grote.  18.  Jahrg.  IB&  8  Nrn.   Leipiig,  Thim- 
4.  Mit  lilh.  Taf.  u.  Beilagen.  6  M. 

Bnlletin  mensuel  de  numismatique  et  d'archeologie  publ.  par  G.  A  et  R.  S»=r- 
rure.    1   aiinee.    Juillet  1881--. Tuin  1882.  Bruxelles.  10  M.  60 PI- 

Bürchner,  L.,  Griechische  Münzen  mit  Bildnis^sen  historLscher  PriTatperaoi^ 
Berlin  1881,  Druck  ton  Gebr.  Unger.  32  S.  n.  1  Taf.  tL  1881. 

GliroDiele ,  Namismatie  and  Journal  of  the  Numismatle.  Sodefey  edited  k 
J.  Evans,  W.  S  W.  Vaux  and  B.  7.  Head.  8.  Seriee.   VoL  I.  4  K. 

London,  Kussell  Smith.  i  6  3L 

Dancoi§nie,  ob^ervations  sur  le  catalogae  des  monnaies  gaoloisei.  Beut 

Beige  de  Nuinisniaiiquc  1881.  3.  iivr. 

£van§,  J.,  note  ou  a  üud  of  Kornau  coius  uear  Nuoeatou.  The  NumiiziuLic 
Cbronicle  1881.  IV.  p.  906-807. 

Fels,  L.  de,  di  nn  «««  tignatu»  scoperto  ad  Orrieto.  Qenofa  1881.  9  p.  cot 
fig.  nel  teste,  cf.  1881. 

Gazzetta  numismatiea,  diretta  da  S.  AmbrosolL  AnnoII.  Cobo,  Fnocb  - 

in-8  mass.  con  fig.  10 

Koeue,  B.  de,  monnaies  bysantines.  Kevue  Beige  de  Nomianatique  lösi. 

3.  Iivr. 

p.  73—76. 

Lenormaiit,  Fr.,  lettre  k  M.  E.  BeviUout  sur  les  monnaies  £mtieiiBes 
tionn^e  du»  les  contrats  demotiques  de  Pipoqne  des  Ptolaiitea  Ben» 

Egyptologiqne  1881  N.  2— 3.  p.  49-62. 
Kepurt  of  tlie  proceedings  of  the  numismatic  and  antiqnarian  Society  ofAiiir 

delphia  lor  the  year  1881.    Philadelpliia  1882. 

KeTue  beige  de  numismatique,  pubiiee  par  Ghalon,  deGoster  et  Serrare. 
88.  ann6e.  Bmxelles,  Decq  et  Bnhent.  IS  IL 

Richurd,  A  ,  note  sur  denz  monnaies  m^roTioglennes  et  antrss  piteei  d» 
n^es  an  musee  des  antiquaires  de  l'Onest  par  le  E.  P.  de  La  Crois.  F»* 

tiers,  imp.  g6nerale  de  l'Ouesl   5  p.  avec  fig. 

Trau,  römische  Inedita.  Numismat.  Zeitschrift  XIII,  2. 

ÜVoil ,  MüDztypen  verglichen  mit  Sculpturen  des  Zeustempels  tob  O^jrafÄ. 

rhil.  Wochenschr.  1882.  N.  12.  p.  379. 

Zeitschrift  i.  Numismatik.  Red.  v.  A.  v.  Sallet.  9.  Bd.  (4  Uefte.)  Bedö, 
Weidmann.  1*  IL 

^  numismatische,  heransg.  Ton  der  numismat.  Gesellschaft  m  Wien  dsRfc 
deren  Redactious-Comite.  la  Jahrg.  2.  Halbjahr.  Juli-Dedbr  188L  Wi^ 
Mana.  XVI  n.  S.  189-400  m.  11  eingedr.  Uolsschn.  u.  9  Staiotat  «ä. 


BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA. 


eichniss  der  auf  dem  Gebiete  der  classischen  AlterUmms-Wisseiuchaft 

•schienenen  Bücher,  Zeitschriften,  Dissertationen,  Programm- 
AbhandluDgen,  Aufsätze  in  Zeitschriften  und  Keceusiouen. 


Zur  Geschiclite  und  fincjclopaedie  der  elassischen 

Alterfliiims-Wifiaeiiseliaft. 


inaire  de  la  viUe  de  Brest  1882.  (18.  aonto.)  Biest,  Lefouinier.  16. 

2  p.   ▼.  p.  2. 

ofüciel  de  rinstructioo  publique  en  Belgiqae.  Aon^e  1882.  Bruxellcs, 
vot  fr^res.  249  p.  2  M. 

de  la  Marne  1882.  (82.  annee.)  Ghaions,  fanp.  et  lib.  Le  Roy.  12.  612  p. 
p.  «. 

de  rinstroction  pabliqoe  et  des^  beaux-arts  ijoor  l'aiiii6e  1882.  public  par 
t  lalaiD  fr^res.  Premiere  partie'  administration  et  peraonneL  Paris,  Dela- 

i:j  frercs.  VIll,  584  p.  et  carte.  5  M. 

luaire-alnianach  d'Indre-et-Loire  1882.  (8.  ann^e.)   Edition  revue,  cor- 
^ee  et  augmentce.   Tours,  impr.  Arrault  et  Ce.  592  p.  avec  carte  et  plao. 
p.  2.  2  M. 

htWp  deutsches,  für  Geschichte  der  Medicin  u.  medicinische  Geographie. 

Tsg.      U.  Rohlfs.  5.  Bd.  4  Hefte.   Leipzig,  Hirschfeld.  12  M. 

hiyes  histoiiqoes  da  Poitou.  X.  Poitiers«  imp.  Oadin.  XXXIl,  441  p. 

p.  3. 

hiätoriques  de  la  Saintonge  et  de  l'Aunis.  T.  X.  Pons,  Taxier;  Saintes, 
^me.  Mortreuil;  Paris,  Baur;   Champion.  452  p.  et  plauches.   v.  p  3. 


itrige  zur  Kande  d.  indogermaiiiseben  Spradien.  Bd.  VI.  Göttiiigeii  1881, 


Ree. :  (3.  4.)  Re?ue  des  Revues  (Rev.  de  Phil.  VI,  2)  p.  8—10  v.  H.  G. 

Itter  für  das  bayer.  Gymnasialschulwesen.  Bd.  XVIL  Manchen  1881»  Lin- 
auer.   y.  p.  3.  8  M. 
Bml:  Bevoe  des  Refoes  (Her.  de  Plifl.  VI,  2)  p.  10-14  t.  H.  G. 

bUiet»  le^  historique,  moidtear  des  UUiotluiqaes  el  des  arohlTes.  Noufelle 
Me,  publice  sons  la  direetion  de  ü.  BoDert  I882I.  6  cahien.  Paris, 
liampion.      p.  4.  18  M. 

rrespondenzblatt  für  die  Gelehrteaschulen  WOrttembeigs.  28.  Jahrg. 
C&bingen  1881,  Fues.  v.  p.  4.  7  M. 

Bec :  (XXVU,  3.  4.  XXTIU,  1—2.)  Rev.  des  Rev.  (Rev.  de  Phil  VI,  2). 
p.  17—18     H.  O. 

remeridi  Siciliane,  nnove,  studi  storici,  letterari,  bibliografici  in  appendice 
iüa  Bibliotcca  Storica  e  Letteraria  di  Sicilia  compilatc  da  V.  Di  Giovanni, 
i.  Piträ,  S.  Salomone- Marino«  Serie  tersa,  volume  XlXl  — XVI.  Palermo, 
Pedone-Lauriel.  v.  p.  4.  13  M.  50  Pf. 

BMlMlMC«  BhQolOOiM  TlUfflflt  1S8I.  Ii.  7 


1882.  AprU  —  Juni. 


1.  Zeitscbrifteii. 


16  M. 
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Aeademien  und  OesdtochaftBsdirifItn. 


Fraucouia,  lUustrirte  Zeitschrift  t  Oeschichte,  Kanst,  Alterthna»- 1.^ 
kande  Frankens.  1.  Bd.  Jahrg.  1882/8S.  12  Nn.  (4  ca.  1  Bl 
HobnebB.)  Rothenburg  o.  d.  T.,  Klein,  gr.  4. 

Hermes,  Zeitschrift  f.  class.  Philologie.  Hrsg.     G.  Kaibel  i.  GL  &fl 
17.  Bd.    ßprlin,  Woidmann.  m  Steintafeln. 
Ree:  (XV.  4.  XVI,  1-3)  Rev.  des  Rev.  (Re?.  de  Phü.  \1,  2)  j.: 
A.  FtouBp. 

Jalirbüclier  für  elasriscbe  Phflologie.  Hrsg.  t.  A.  Fleekeisea.  H! 

Leipzig  1881,  Teabner. 
Ree:  Rev.  de  Rev.  (Rev.  de  Thil.  VI,  2)  p.  41—43  v.  H.  G. 

Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  class  Alterthamsi 


Y.  C.  BurgiajL  8.  Jahrg.  Berlin  1881,  Caivar/.  t.  p.  5. 
Ree:  (VIL  YIII.)  Keif,  des  Bemes.  (Ber.  de  Fkfl.  vi,  2 )  p.CI-9ii^ 

fheologifdier.  ünter  Hitwhkg.     BastermaBii,  Benralk, 

ger  etc.  hrsg.  v.  6  Panjer.  1.  Ed,  enth.  die  Litettar  d.  i.  18BU 
aig,  Barth.  V,  389  S. 

Jovnal,  tho  Amencan,  of  Philology.  YoL  ilL  (K.  1^12.)  Bmmn. 
York,  Macmillan   v.  p.  6. 

Roc  :  (II.  8.)  Philol.  Wochenschrift  II,  20.  p.  617— 619. 

Kosmos.  Zeitschrift  f.  Entwickelangslehre  u.  eüiheHI.  WehaasebaaDg, 
Mitwirke.  T.  B.  Carneri,  0.  Caspari,  Charles  Darwin  etc.  hr^; 
£rnBt  Kraute.  6.  Jahrg.  Id  Hefte  m.  Kupfern.  StattgaiV 

Littermturzeitong,  deutsche.    2.  Jahrgang.    Berlin  ISSl,  WeiiUxOL^ 
p.5. 

Bec:  Berne  dea  Benua  (Bet.  de  Phil.  VI,  8)  p.  18— SS  t.  H. 
R^portoire  des  travaux  bistoriaues,  contcuant  Tanalyse  des  pabücatio&si 
en  France  et  k  Tetrangfr  sur  Vhistoire ,  les  monuments  et  la  LaofQf 
Frauce.   (Publie  sous  ies  aospices  du  miniät^re  de  rinatruction 
1.  aiiii6e^  1882.  (4  eahien).  Arie,  Hachette  et  Oe. 

Stedten,  Wiener.  Zeitscbrift  £  ebai.  Philologie.  SttppL  der  

österr.  Gymnasien.  Bad.:  W.  Härtel,  K.S6henkL  4.  Jahrg.  1881  31 

Wien,  Gerold. 

Tierteljahresberiehte  über  die  gesammten  Wissenschaften  n.  Künste. 
Handel,  Landwirthschaft ,  Industne  o.  Erfindungen.    Unter  Mitwir^- 
herrorrag.  Gelehrten  n.  Fachminnem  hrsg.  t.  B.  Fleiaoher.  I.  Bd. 
Berlin,  Hempel. 

Woehensehrifl,  philologische t  hrsg.  t.  W.  Hlraehfelder.  S. 

Berlin,  Calvary.  v.  p.  9. 
Ree:  (I.)  Academy  N.  520  p.  288.  —  Revne  critique  N.  19  p.  369- 
L.  Ha?et 

9S«lto€hrtlt,  hietoriaehe.  N.  F.  Bd.  11.  18.  Mtlnchen  1881, 
p.  10.  SSH. 

Ree. :  Rev.  des  Rev.  (Rev.  de  Phil.  VI,  2.)  p.  39—40  y.  A.  K 

—   der  Savignv  -  Stiftung  f  Rechtsgeschichte,  hrsg   von  P  v.  Roth^ 
Bekker,  H'Böhlau.  A.  Pernice.  3.  Bd.  (16.  Bd.  d.  Zeitachrift  t 
geschiehte.)  Bomanfstische  Abth.  8  Hefte.  Weimar,  BöUaa. 

2.  Aeademien  und  Gesellschaftsschriften. 

Aarbog  for  EiobeDhavns  Universitet,  den  polytekniske  LaeraosSah  og 

munitetet,  indeholdende  Meddelelser  for  de  akadcraiske  Aar  1864—71  n^, 
efter  Konsistoriums  Foranstaltninp. .'»,  H  Kjöbonh  ,  Gyldendal.  152  p.  2M..V 

Abhandlnn^en  der  kOnigl.  Gesellschatt  der  Wissenschaften  zu  GdtÜL^ 
28.  Bd.  vom  J.  1881.  Güttingen,  Dieterich's  Verl.  4.  XVlll,  283  u.  XOT 
898  S.  Mit  4  (lith.)  Taf.  Abbildgn.  4d  V 

Bec.:  (XXVII.)  Ber.  des  Her.  (Ber.  de  phiL  71,8.)  p.S  ▼.  H-LsUgaa 
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__idliiiif en  der  philosophisch-philologisdieii  Clan»  der  kftnid.  bayerifleben 

adMni»  der  Wissenscharten.  16.  Bd.  2  Abth.  [In  der  Bmb»  der  Denk- 
iriften  der  66.  Bd.]  liOachen,  Frans.  4.  V,  264  S.  9  M. 

(1.  u.  2.:  16  M.) 

k  seminarii  philolojgici  firlaogensis  ed.  J.  Müller  et£.  Wölfl  1  Id.  Vol.  II. 
l&Dgen  1881,  Deicoert  9H. 

BiBCz  ZeUMhrift  f.  d.  GymnasialweBeii  XXXVL  Juni  p. a48—  863  tob  0, 
Wdaaenlels.  —  Rot.  des  Her.  (Bev.  de  Phil.  VI,  2.)  p.  3—4    E.  C. 

mlen  d.  Vereins  f.  Nassanische  AKerthamakimde  n.  GesehiditsforBcbuDg. 
Bd.  1831.   Wiesbaden,  Niedner.  9  M. 

ales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaux.  Bordeaux,  Datha.  12  M. 
fciec:  (II.)  Philol.  Wochenschrift  II,  18.  19.  p.  571-575. 

:1a  masee  üuimet  T.  4.  Lyon,  imp.  Pitrat  Paris,  Leroux.  4.  319  p.  et 
pbandiM.  v.  p.  11.  16  H. 

de  la  8oci6t6  scad^miqae  de  Nantes.  Votome  2.  de  la  6.  86rie.  188L 
iivtea»  impr.  T.  Mellinei.  688  p.     p.  U. 

de  la  Soci^t^  d*agricultare  de  la  Loire.  2.  s^rie.  T.  1.  25.  volome  de  la 
Uection.  Aon^e  1881.  Saint-Etienne,  unp.Th6olier  etCe.  472  p.  t.  p.  11. 

ivaire  de  PAcad^mic  royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux  -  arts 
Belgique.  1882.  48  anoee.   Bruxelles,  Uayez.   12.  375  p.  et  portraits. 

departemental  de  la  Societe  d'emulation  de  la  Vendec.  1881.  (28.  annöe.) 
Serie,  vol.  1.    La  Hoche-sur-You,  irapr.  Gaste.  XL,  216  p.  v.  p.  11. 

dcila  regia  Univeraita  dl  Bologna.  Anno  scolastico  1880 — 1881.  Bologna, 
)   gik  CompositorL  8.  186  p.     p.  12. 

de  IIa  R.  ünfveniti  di  Torino  per  Tanne  aceademieo  1881—1882.  Torino, 
i^bardi  8.  203  p.  v.  p.  12. 

lelMB,  GöUingiäche  gelehrte.  Jahig.  1881.  Q6tlingen,  Diefcerich.  t.  p.  12. 

27  M. 

Ree:  Revue  des  Revues  (Rev.  de  Phil.  VI,  2.)  p.  27  —  28  v.  H.  Lebägue. 

:liivio  storico  per  le  provincie  uapolitaue,  pubblicato  a  cura  della  Societä 
:  sioria  paliia.  Anno  vlL  (4  fiaseie.)  Kapoli,  F.  Forehlidm.         20  M. 

i  e  Memorie  della  B.  Aecademia  Yirgfliana  di  Mantova:  anno  1881.  Haa- 
)Ta,  tip.  MoDdoTl,  1881.  XXYI,  186  p.  v.  p.  13. 

della  B.  Aecademia  di  belle  arti  in  Milaao«  Milano,  tip.  Lombardl  198  p. 

.  p.  14. 

deiristitiito  di  belle  arti  delleMarcbe  inürbino,  1880-1881.  Urbino,  tip. 

.  Rigbi-  27  p.  v.  p.  14. 

richte  über  die  Verbandl  d.  aächs.  Gesellschaft  d.  Wissensch,  in  Leipziff. 
381.   Leipzig,  HIrsel.     p.  16.  2  M. 

Bee.:  Beme  des  Befnes  (Be?.  de  phH  VI,  2.)  p.  14—16     H.  Meylan. 

o.  Hitfhelhiiieen  d.  Alterthams-Vereins  zu  Wien.  20.  Bd.  Wien  1881, 
Gerold.  4   XXIII,  151  S.  m.  eingedr.  Holssohn.  o.  6  lith.»  ehromolith.  u. 

,ichtdr.-Taf.  ?  p.  14.  16  M. 

lietin  des  s^ances  da  cerele  arch^logique  de  Möns.  4,  s^rie.  (1877- 1882.) 

4oDS    300  p.  et  pl. 

de  TAcademie  de  liflmcs.  Aiiii4e  1881.  JHimes,  impr.  Clavel-BalliTet  et  Ce. 
43  p.  V.  p.  17. 

de  la  Sod^  dn  ddpartement  de  PArdöche.  T.  2.  1881.  Privas,  imp. 
iome.  88  p.  t.  p.  17. 

de  la  Soci6t6  de  Plle  de  la  Bennien.  Ann4e  1880.  Saint-Denis  (La  Bennien), 

Zip.  Lahoppe.  207  p.      p.  17. 

de  la  Soci^t^  philomathiquc  vosgienne.  1881—1882.  (7.  ann6e.)  SaintoBie, 
imp.  Hambert.  208  p.  et  pl.      p.  17. 

7* 
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BvDetiu  de  PAcad6mie  da  Var.  NoaveOe  steie.  T.  la  (1881.)  Ttim, 

impr.  Pharisier  et  Ce.  333  p.      p.  17. 

—  de  la  Societe  dos  IcUres,  sciences  et  arts  de  1a  Gorrtse.  T.  3.  (IokO 

1881.  Tulie,  imp.  Crauffon.    <>45  p.  v.  p.  17.  Ml 
Compte  rendn  des  travaux  de  l'Academie  des  sciences,  belles-lettrps  et  ira 
de  Lyon  pendant  Tannee  1881,  par  M.  P'erraz.    Lyon,  imp.  Giraud.  19 f 

—  des  travaux  de  rannoe  1881  de  la  Ligue  Ixan^aise  de  renseigiicßien;,  oerdi 
parisIeD  poar  k  propagande  de  llastroctioii  dans  lee  d^partanota  T. 
Parii,  Chaix.  176  p.  v.  p.  1$. 

Correspondenzblatt  des  Ge<;ammtvereins  der  dentsehen  <iwiltf4'"'"** 

29.  Jahr?    Darmst.  1881.  KlingelhÖfer    v.  p.  18.  5E 
Ree:  Uevuc  des  Hevues  (Rev.  de  Phil.  VI,  2  )   p.  15—16  t.  A.  K. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  Aiterthumsfrcuuden  im  Rheinlaode.  72. 
Bonn,  Marens.  Lex.-8.  17,  219  S.  mit  6  eiogedr.  Hofandio.  a.  a  Itf  H 
p.  20.  i  <I 

Ree:  (69.)  Rev.  des  Rev.  (Rev.  de  Phil  VI,  2.)  p.  40-41     A.  K. 

Jahresbericht  des  philologischen  Vereins  m  Berlin.  (BeihL  aar  ZättcM 

1.  Gymnasialwesen  v.  p.  ö.)   Berlin,  Weidmann.  Sl 
Ree:  (7.  Jahrg.)  Rev.  des  Rev.  (Rev.  de  Phil.  VI,  2.)  p.  52-62. 

Jahreaberichte  der  GeechichtswisseDSchaft    2.  Jahrg.  (1879).  Berifa  Ußt 
Mittler,  v.  p.  20.  ICX 
Ree:  Rev.  des  Rev.  (Rev.  de  Phil.  VI,  2)  p.  43-52     H.  LaUfna 

Joiimal  ef  Ilellenic  stodies.  Vol.  II.  London,  Macmillan.  v.  p.  SO.  Sl 
Bec  :  Phil  Wochenschrift  N.  3.  p.  84-86.  -  Academy  2(.  ^  f  ^ 

V.  D.  B.  Monro. 

H^moires  de  la  Societe  nationale  d'agriculture ,  äcieuceä  et  axts 
(Annte  acadömiqne  d'AngefS.)  NouTelle  jpöriode.  T.  2S.  1881. 
impr.  Lachte  et  Dolbeaa.  522  p.  t.  p.  21. 

—  de  la  Societ6  acad6mique  d'arcb^ologie,  sciences  et  arts  da  depirt«^ 
de  rOise.  T.  U.  (Demueme  partie.)  BeaaTaia,  imp.  Pto.  p 

et  pl.  V.  p.  21.  I 

—  de  la  Societe  d'agriculture,  de  sciences  et  d'arts  seaot  k  Dooai,  ^'^^^ 
du  döpartement  da  Nord.  2.  steif.  T«  10.  (1898—1880.)  Boaai,  m  '  ^ 
pm.  204  p.      p.  82. 

—  de  PAcad^mie  de  Lyon.  Classe  des  lettres.  VoL  20L  (1881—1881) 

Palud;  Paris,  J.  B.  Baillidre.  421  p.      p.  22. 

—  de  la  Societe  litteraire,  historique  et  arch6ologiqne  de  Lyon. 
1880  et  1881.  Lyon,  Brun.  LXXXIV,  278  p.  et  pl.   v.  p.  22 

—  de  la  Sociale  de  Phistoire  de  Paris  et  de  l'Ue- de -France.  T.  8.  {ll^H 
Paris,  Champion.  325  p.  v.  p.  22.    J 

—  de  l'acadömie  de  Sl.«P6tenbonrg.  VII.  sfirie.  Tone  ZSX  Ka4^ 
deroier,  et  tome  XXJL  No.  1  et  2.  8t*P6Cenbonif.  Ls^aig,  Voss'^ 
▼.  p.  23.  16Ma>F^ 

—  de  l'Aeademie  de  Toulonse.  8.  Serie.  T.  3.  2.  semestre.  ToulooMk  I^"*! 
332  p.  et  pl.  v.  p.  23.  J 

—  de  la  Societe  academique  du  departemeut  de  l'Aaba.  T.  4ft  dihjj 
leetion.  T.  18.  8.  steie.  Annie  1881.  Tkoyes,  Laeroiz.  Pteii»  htmm\ 

498  p.  et  Portrait,  v.  p.  23. 
Memorie  delPAccademia  di  Bologna,  serie  IV,  tomo  II,  £aaa.  1—4 
tip.  Gamberiüi  e  Parmeggiaui.  4.  p.  1—687.  v.  p.  23. 

Slitteiluii^en  des  deutschen  archäologischen  Instituts  aa  AUiaa. 
zu  Band  1  -V.  Athen,  Wilberg,  v.  p.  24. 
Ree:  Philologische  Wochenschrift  II,  21.  p.  68a 

—  der  ütanisohen  litenriscihen  QessUsdiaft  6.  Heft  HaideaMfi,  C.  ^Sffi 
p.  249-862.      p.  24.  8  M.  80 PC  (1-8:  lOX.  9RJ 
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tTtmA  rfjf  iv'A^-^uats  dpxatoXo/txijs  ircupias.       *Adi^vais.  'A//eX6r:ouAog, 

ec:  Philologische  Wochenschrift  II,  24.  p.  737—739     Chr.  B. 

»ort  sur  1  :^coIe  pratiqae  des  haate»  Stades  (1880—1881).  Paris,  Dela- 

frferes.    154  p. 

dconti  del  Reale  Istituto  Lombarde  di  scicnze  et  lettere.  Serie  II, 
XIV,  fasc.  XVn— XIX.  Milauo,  U.  lloepli.  p.  585-683.   v.  p.  20. 

Asiens  Vorzeit  in  Bild  und  Schrift  48.  u.  49.  Bericht  des  Vereins  f.  das 
senm  schki.  AltertOmer.  Breslau,  Trewendt  ä  82  S.  k  IVL 

ingeu  der  archäologischen  Gesellschaft  in  BerUn,  Januar  bis  April  188S. 

iiäolog.  Zeitung  XL.  Heft  1,  p.  79-87. 

königl  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag.  Jahrg. 
1.    Prag,  (Tempsky).  XXIII,  528  S.  m.  8  Steintaf.  v.  p.  27.  7  M. 

isaetions  of  the  Cambridge  philological  bocietj  vol.  I.  London,  Trübner. 

3.  27.  18  M. 
tsc;:  Aadamy  N.  610.  p.  104     R.  EUis. 

sehiifl  der  deutschen  morgenlindischen  Gesellschaft.  88.  Bd.  4  Hefte, 

pzig,  Brockhans*  Sort.  ?.  p.  28.  15  M. 

lass.    Sappl,  znra  33.  Bd.   gr.  8.  Leipzig  1881,  Brockhaus.  5  M. 

nhalt:  \Vissen.schattIichcr  Jahresbericht  über  die  morgenländischen  Stu- 
dien im  J.  1879.  Unter  Mitwirkg.  mehrerer  Fachgelehrten  herausg.  v. 
Ernst  Knhn  u.  Ang.  Malier.  (183  S.) 

les  weatprenssisehen  Gesehichtsfereiiis.  7.  Heft.  Danzig,  BerUing.  181  S. 
P.2B.  2  M.  (1-7:  12  H.) 

mig,  ardiaeologische.  Berlin,  Reimer,  v.  p.  29.  12  M. 

aec  :  (XXXVIII,  4.  XXXIX,  1—8.)  Bev.  des  Bernes.  (Be?.  de  PhU.  VI,  2.) 
p.  4—8  T.  Ad.  Krebs. 


3.  Sammelwerke. 

Bischte  kritische  Schriften.  —  Lateinische  und  griechische 
riften  ronAntoren  des  späteren  Mittelalters  u.  der  Neuzeit. 

lard  et  Helolse.  lettres  complfttes  d'Abelard  et  d'Hi^loi'se.  Traducfion 
>u V eile  pr^o^^e  d*unepi6iBScepar(0.)  Urea rd.  Paris,  Garnier  fr^res.  XX, 

2  p. 

ins,  C.  G.,  kleinere  Schriften.    2  Bde.   Weimar  (1881),  Bühlau       20  M. 

Kec. :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  16.  p.  052— G53  v.  E.  J.  Bckker. 

itraei,  K.,  ludi  literarü  sciographia  herausg.  v.  G.  Timm.  Rostock.  4. 
r.  d.  Gyauk  88  8» 

■Mrtatfones  pUlologae  Jenenses.  Vol.  I.  Lfpelae  1881,  Tenbner.  6  M. 

Bec:  Berne  des  Bernes.  (Ber.  de  Phü.  VI,  2.)  p.  15—20  r.  E.  G. 

>iertatlones  philologieae  Argentontenses.  Yol.  H— V.  Stnssb.  18S0- 
•=^1    V.  p.  29.  25  M. 

iioc  :  Rev.  des  Revues.  (Rev.  de  Phil.  VI,  2.)  p.  25—27  v.  A.  Krebs. 

Dttmler,  E.,  Gedichte  aus  Mtinchener  Handschriften.  Neues  Archiv  der 
l«S€ll8ch.  t.  ältere  deutsche  Geschichtsk.  VII,  3.  p.  605—613. 

'ild,      swei  nnedierte  Briefe  Gregors  1.   Das.  VII,  3.  p.  587—604. 

stfiibe  IBr  Wilhehn  Creceüus.  Elberfeld  1881,  Lucas.  6  M. 

Beci  ISdlologisdie  Woehensehiift.  II,  14.  p.  430—435. 

iMirlfl  sa  dem  lOnftigj&hrigen  Jnbflftiim  der  Königstidtisdieii  Bealsehnle 

*  Berlin.  Veröffentlicht  r.  dem  LehrerkoUeginm  der  Anstalt  BerUo,  Weid- 
ttOL  V,  848  S.  m.  6  Steintat.  8  M. 
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Grimm,  W.,  kleinere  Schriften.  Heraosg.  v.  G.  Hioricha.  Bd.  IL  Boi^ 
Dftmmler.  VIT,  625  S  10  M.  (1.  &:  11 K  »R^ 

Bee.:  (1.  II.)  Lit.  Centralblatt  N.  17.  p  575-576. 

llerinanii'§,  G.,  lateinische  Briefe  an  seinen  Freund  VolkmanB.  HmM|V' 

A.  B.  Volkmann.    Heidelberg,  C.  Winter.  Vi,  66  &  tl- 

Jeep,  quaestiones  criticae.    Riv  di  Filol.  X,  8,  9. 

Laianne,  L-,  une  lettre  incdite  de  Du  Caage  k  Adrien  de  Viloii.  fiene 
critique  1882  N.  20   p.  391—393. 

Leist,  0.»  der  Anticlaodianaa  (ein  Gedicht  des  XII.  Jahrhoodeiti  wdm 
VerfiMaer  Alaaiia  ab  Inaolia).  Seehauen  1879*1881.  p.  17- {dm 

Lettres  inedites  de  savants  fran^s  k  leors  confröres  ou  amis  dltili&XnL 
-XIX  siöcles    Andrä  Dacier,  P.  J.  Marieite,  i'abb«  Barikti^)- 

Revue  critique  N.  24.  p.  467—477. 

Staffel,  S-,  lottere  (II)  inedite,  pubblicatc  da  G.  Biadego,  con  oote  €  ptii- 
zione,  per  nozze  Milani-Martinelli.  Verona  1881.  34  p. 

Fernwerth  t.  Bärnstein,  A.,  ubi  sunt  qui  ante  nos.  WOnborg  ISj, 
Stilber. 

Bee.:  DeatMhe  Litteiatiineitiuig  N.  81.  p.  7M— 755  t.  Ench  Sdum^ 
Po§thnmi,  Henrici  Rutheni,  orationes  duae  ex  Melchioris  JaDiilibroi«« 

editae  ab  A.  Grumme.    Gera  1881.    Pr.  d.  Gymn.   Ruth.  4.  8  p 
Scaliser,  Joseph,  lettres  fran^aises,  publiees  et  annotees  per  Ph.  liaiiej 
de  Larroque.  Paris  1881,  Picard.  428  p. 
Bee.:  Bulletin  eritique  N.  1.  p.  18-14    A.  logold. 

Soyres,  John  de,  thiee  lepaUiihed  lettres  of  Sir  Horaoe  Welpote.  Aoiflr 

N.  612.  p.  188-180. 

Talini,  P..  scntti  di  storia  e  d'arte.  Milano  1881,  Dmoolarl  VlII,  M  f 

Ree  :  La  Cultura  I,  9.  p.  386. 
Ihoma§,  A.,  notice  s.  la  »Carliadet  po(^me  6pique  latin  de  ügoliao  ^o*- 

Annales  de  1.  faculte  d.  lettres  de  Bordeaux  IV  1.  p.  27-38 
Zingerle,  A.,  kleine  philologische  Abhandlungen,  d.  HefL  Innsbruck,  Wif 
nw.       88  a  8M.  40P1  (l-3:eE#m 

Ree.:  Lit.  Centrtlblati  N.  88.  p.  980  t.  A.  B. 

4.  Eocyclopädie  and  Methodologie  der  classiscben 

Philologie. 

Eekstein,  F.  A.,  lateinisdier  Unterridil  (Ans:  »Schoide  ^^^V^^^ 
ges.  Enidrangi-  nnd  ünteniebteweieas,  1.  Aiifl.c]  Leipaig, 

Genthe,  H.,  Grammatik  u.  Schriftstellerlektöre  im  altsprachlichen  taxewdv- 
Ein  Beitrag  zu  den  gymnasialen  Fragen  der  Gegenwart  Progr.  A  ojf* 
Gelchrtsch.   Hamburg,' (Nolte).  4.  19  S.  ** 

Gross,  P.,  die  Tropen  und  Figuren.  Köln  1881,  Römke. 

Ree.:  Philologisebe  Woehensehiift  II,  88.  p.  878-688  t.  E  Mm 
Lattmann,  J.,  die  Combination  der  methodischen  Principien  io  dem  h:^"* 
sehen  Unterrichte  der  unteren  u.  mittleren  yjasnen.   CliUSthaL  (t'^'^ijfi 

Vandenhoeck  &  Ruprecht.)  4.  48  S. 

Macias  Picavea,  R.,  apuntes  y  estndios  sobre  la  inatraodoD.  ^J^^*^ 
1882.   Imp.  de  Gaviria.  4.  160  p.  SEP** 

Miller,  zum  lateinischen  Unterrichte  in  der  3.  Lateiaklasse.  Bkiter  l 
Gymn.  0.  p.  188—188. 

Thonas,  P. ,  qneitioiis  dVoseignemeat  Atheoaenn  belgei  He.  IL  f 
—187. 
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clis,  Ii.,  Goethe  nnd  düp  Antike.   Goethe  •  Jahrbuch  III,  S.  3. 

>el,  Ii.,  2ar  Methodik  des  lateinischen  Unterrichts  in  Sexta.  Greix  iSSl, 
ich.    32  S. 

Bec:  Blätter  l  bajer.  Oymn.  M.  5.  p.  216—218    G.  Biedmiaiui. 
5.  Geschichte  der  AlterthumswisseDSchaft 

il,  Jenö,  EgretemeiDk  a  közepkorban  Kiadta  a  M.  Tud.  Akad^mia  Iroda- 
D  tOrttodi  Dixottsüga.  (Unsere  Universitäten  im  Mittelalter,  herausg.  t. 
•r  üftlerar-historischen  Kommission  der  Ung.  Akad.  d.  Wisseaseli.)  Buda- 
»8t  1881.  97  S.  IM. 

Ree. :  PhilologiFche  Wochenschrift  11,  18.  19   p.  566—  6G7  v.  A. 

oiia  -  TräTeni,  Cf  della  patria  di  Giovanni  Boccaccio.  Xiapoli  1881, 
lirrotti. 

B«c.:  Bofot  critique  1882  N.  20.  p.  388  -887  t.  J. 

fconlni.  Comelio  Frangipani  di  Castello.  giiuiooiisiiltOi  oratore  e  poeta  del 

icolo  XVl.   Arch.  stor.  1882.   Disp.  III. 

lold,  M.,  higher  tehools  and  nniveitities  inGennany.  X«ondoD,  Macmillan. 
70  p.    Lwb.  7  M.  20  Fl 

rhbaeh,  J.  v.,  Necrolog.   Philologische  Wochenschrift  II,  20    p.  637. 

chmann,  G.  L.  E  ,  Nekrolog.  Biograph.  Jahrbuch  IV.  p.  44  -  46. 

dt,  B.,  H.  Warschauer.  Das.  IV.  p.  17—21. 

?nato,  T.,  A.  Schwarzraann.  Das.  IV.  p  12—15. 

'^zel,  A.,  a  dassika  philologia  jelesebb  monk^ai  ^letngzokban  I.  h.  A.  16. 
7  6s  A.  18  sxäzad  elsd  felenek  jelesebb  philologütai.  (Geschichte  d.  klass. 
Philologie  in  Biographien.  1.  Bd.  :  die  bedeutendsten  Philologen  des  16  17. 
lad  der  ersten  üälfte  des  18.  Jahrh.)  Budapest,  K6kai.  8.  XII,  246  S. 

3  M.  60  Pf. 

iMk,  6.,  das  Leben  das  Hnmanirtfii  Aatonhn  Kiger.  Zeitsohr.  t  Geseh. 
i.  AUerth.  ScUesiens  Bd.  XYI. 

Mlrar,  C.  Briadmanii.  Mographisdiei  Jahrtradi  lY.  p.  42^48. 
necke,  K  Steindce.  Das.  IT.  p.  88. 

^zoId,  ans  dem  Freundeskreise  des  Conrad  Celtis.  Anzeiger  für  Kunde  der 
der  deutschen  Vorzeit  N.  3.  p.  61-67.  N.  4.  p.  93-96. 

Lkelas,  D.,  quelques  mots  sur  les  Stüdes  greoqnes  en  Angletene.  Ann.  de 

rAss.  des  et.  grecques  XV.  p.  196-198. 

impe,  J.  F.  Ch  Campe.   Biographisches  Jahrbuch  IV.  p.  47 — 48. 

irre,  G.,  les  el^ves  de  l'ancien  colldge  de  Troyes.  Troyes,  impr.  Dufoor- 
fio««|BOl  27  p. 

mtenario,  Nel  primo,  di  Angelo  Mal.  Memorie  o  docomeoti  pubblicati 
per  cura  dell'Ateneo  di  Bergamo  il  7  marzo  1882.  (Camozzi  Vertova,  Pa- 
role inaugurah.  —  Prina,  Elogio  di  Angelo  Mai.  —  Zerbioi,  Angelo  Mai 
e  Giacomo  LeopardL  —  Documenti.)  Bergamo,  tip.  Ga£fari  e  GattL  4. 

187  p.  et  portr. 

haboiiillet,  A.,  Henrj  Cohen.  Farisb  imp.  Alcan-L6vy.  8  p. 

iampolini,  nn  pooma  eroico  nella  prima  metü  del  Cinquecento:  studio  di 
itona  letieraria.  Liceo  (K )  Macchiavelli  in  Lucca,  iiell'anno  scolastico  1880 
—  1881.  Cronaca  annuale.  Lucca  1881,  tip.  Torcigliani.  155  p. 

ombi,  0.  A.,  Pierpaolo  Vergerio.  Venezia  (1881),  G.  Antonelh.  4.  l  M.  50  Pf. 
Bee.:  Aicheegr.  Triesliiio  Till,  8.  4.  p.  388—881  t.  A.  Posdü. 

Ndeb,  Chn  Marc  Antoine  Mnret.  Paris  1881,  Thorin.  7  M.  80  Pf. 

Ree  :  Balletin  critique  N.  1.  p.  9— 12  v.  P.  Tachelct.  —  Revue  intern,  de 
Tensei^Tiement  II,  1.  p.  108—110  v.  L.  Crouall.  —  Revue  critique  N.  26. 
4S3-4Ö8  T.  P.  de  Holhac  —  Le  Correspond&nt.  Mai.     A.  Deigar- 
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Dcjob.  Ch.,  de  Renato  Rapino.   Paris  1881,  Thorin.  SM.  WH. 

Ree  :  Bulletin  critique  1882  N.  24.  p.  473-475     P.  Tachelet 


Duray,  A.,  rinstractioD  publique  et  la  revolution.   Paris,  Uacfaette.  dOßjki 
f.lfsL  '  71LllBil 
Bec.:  PolybibUon  1882,  6.  p.  448-460  t.  M.  de  1»  Bochetoiit. 

Bnler,  6.  A.,  die  hohe  Karlsschule.  Stuttgart  (1881),  Metilai;  IM. 

Ree:  Philologische  Wochenschrift  II,  24.  p.  747  v.  Xg. 

Fournier,  A.,  rinstruction  publique  &  Bamberrilliera  au  XVUL skfe.  tof» 

imp.  Cr^pin-Leblond.  8.  12  p. 

FrM^rlcq,  F.,  Skizzen  tod  der  Berliner  UniversitAt  Philologische  Wtdes- 
Schrift  II  M.  18.  p.  406-409. 

FHeilrieh,  Hemridi  JnHiu  Elmmel.  Zum  AaMkm,  Zütta.  Vt,  t  Mim 

4.  :s4  a 

Gebelin,  J.,  qaid  rei  mUitaiiB  doctrina,  rmientilNif  fttUA,  uät^it 

bnerit.  Th^se. 

Ree  :  Revue  critique  1882  N.  19.  p.  376—377. 

Germ4r,  B.,  Z  dejin  gjmnasia  mladobolesiavsk^ho.  (Aus  der  Getehidite  ^ 
Jnngbimiliaer  OyrnnMiam)  Fhigramm.  Jnngboniliii  1881/8S 

ttrMil,  8.  P.«  i  primi  anni  e  i  primi  stndti  dei  ourd.  Angelo  Uli:  nwi 
del  mo  priiBO  centenario.  Bemmo,  tip.  8.  Alevuidn».  46  p.  •  tiam 

Hartfelder,  K.,  Matthias  von  Kemnat.  Forschungen  sor  deutschen  öesducfi;-^ 
XXII,  2.  p.  329-343. 

-   fiber  Peter  Harer.  Das.  XXII,  2.  p.  439—444. 

Heanr^av,  B.,  hittoln  de  la  Philosophie  soolastique.  L  parde  (de  CM»*  I 
magne  k  la  än  du  XII.  sidde).  Paris  1873.  2.  partie.  2  Yolfc  Ms  1^ 

Pedone-Lauriel.  v.  p.  32.  24  M 

Ree:  Journal  des  Savants  1882,  Janvier.  p.  5 — 21  demier  articic  Ii 
Franck  (cf.  1881,  p.  282). 

Heinrich,  G.,  Boccaccio  61ete  68  müvei.  A  legi^abb  kutata^ok  alaigii  titt 
(BoccAceio*8  Leben  und  Werke.  Auf  Gfmid  der  neMstin  Femtesga 

gestellt.)   Budapest  1882,  Verlag  der  Franklin-Gesellsck  &  248  S.  IK- 
Ree:  Philologische  Wochenschrift  II,  18.  19.  p.  567—568  v.  A 

Hermann,  E.,  Paul  Eduard  Cauer.  Nekrolog.  Zeitwhrift  L  d.  GjBSiaif 

wesen  XXXVI,  5.  p.  322-336. 

Herzog,  E.,  Adolf  Haakb.  Biographisches  Jahrbuch  iV.  p.  8—9. 
Meitze,  A.,  F.  W.  Iloltze.  Das.  IV.  p.  41—42. 

Horawitz,  A ,  Joseph  Aschbach.  Nekrolog.  Allg.  Zeitung  N.  151  (Beil*- 

Hortis,  A.,  di  Santo  dei  PeUegrini  e  di  Bleughio  dei  GrillL  Letten  s  Oüb 
dei  Combi.  Archeogr.  Tries^no  VUI,  8.  4.  p.  696—446. 

Jebb,  R.  f).,  Bentley.  London,  MaemUlan.  262  p.  Lwb. 

Ree:  Academy  N.  521.  p  296^296  ?.  A.B.  WilUns.  —  SstariirW' 

View  N.  1385.  p.  603  -  604. 

Jundt,  A.,  die  dramatischen  AufiiDJinuige&  im  Gjmnaiittm  su  Su^is^°} 
Strassburg  1881,  Schmidt  2  M.  R 

Bec. :  Deotsche  Litteratuteitung  N.  17.  p.  606     Sridi  ScbmÜL 

K6vl6B,  Fr.,  H.  J.  FlosB.  Biographlsdlet  Jahrimch  IV.  p.  46—47. 

Kinhhoff,  Alb.,  (und  WIegaad),  W.  Beater.  BiographlaehsB  JahiM  I^* 
p.  47. 

Longp^rier,  A.  de,  (Ntoologne).  Jonznil  des  Ssfairts  1681  i«"^ 

p.  69-61. 

Itlaitre,  L.,  Pinstruction  publique  dans  les  villcs  et  dans  les  campaccss^ 
comte  nantais  avant  1789.  Premixe  partie:  lesPeUtes  ecolet.  Naat^^isp 
V.  Mellinet  300  p.  ZJL»^ 
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•mlft»  Carlo,  Polen  in  Bologna.  Regia  DopntaiionB  di  atoria  patrU 

r  le  proTincie  di  Boma|pa  in  Bologna.  Sitznng  vom  96.  Deaember  1881. 
ülologiache  Wochenschnft  II,  18.  19.  p.  5dd. 

ipero,  €r.,  Mftriette-Pacba.  Biographisdies  Jahrbuch  IV.  p.  34 — 10. 

fOP,  J.  E.  B. ,  über  Moses  du  Sonl.  Cambridfre  Antiquari.in  Society. 
Tznng  vom  8  Mai  1882.    Philologische  Wochenschrift  II  N.  23.  p.  732. 

.üter.  F.,  Michael  2<leaiider.  Jahrbucher  für  Phil,  und  Pädag.  1882  ,  4. 
bÜL.  U.  p.  188->196.  cf.  1881. 

9hs«iltt  A«,  BlUftbB^  anf  das  ante  Jahiaalmt  dar  Kaiaer^WIDiefaitt-TTni- 
?r»tll  SiralUrarg.  Bede,  geh.  am  1.  Mai  1882.  Sttabbnrg,  TrObner.  gr.  8. 

J  S.  80  Pf. 

zley,  T.,  reminiscences,  chicfly  of  Oriol  College  and  the  Oxford  raovem*'ut. 
▼ols.  London,  Longmans.  940  p.  Lwb.  21  M.  60  Pf. 

11er,  A.,  Daniel  Tossanus'  Leben  und  Wirken.  Flensburg.  Pr.  d.  Gymn. 
19  8. 

rat4>ri,  Lodovico  AstÖDio,  stndente.  II.  Delle  scuole  modenesi  an- 
üiori  al  1880.  III  Cronaca    Liceo-ginnasio  »M u rat oric  Prima  pnbblioasione 

?lla  Cronaca  annuale.    Modona,  tip.  Toschi.  96  p 

m,  H.,  -\ibert  Beinert.    Biographi';cliPs  Jahrbuch  IV.  p.  40  -41. 

ris,  Gaston,  et  E  Lavis§e,  Charles  Graux.  Kevue  international  de  Ten- 
ignemcnt  II  2.  p.  113—126. 

lliecioni,  6 ,  Emiliano  Sarti.  Botogna.  y.  p.  82.  6  M. 

Bec.  :  La  Cultnia  toL  II,  1.  p.  1—11  von  0.  Cngnoni. 

3CO,  E..  Francesco  Petrarca.   Milano,  tip.  G.  Ägnelli.  1  M. 

kel«  W.,  philologisches  Schriftstellerlexikon.  Lief.  4—6.  Loipzip:,  Krüger, 
an.  p.  193-328.  V.  p.  33.  ä  1  M.  (Ladenpreis  cjik.  6  M.) 

Eec:  iL.  1  u.  2.)  La  Cultura  N.  11  p.  471—472.  —  Zeitschrift  f.  d.  österr. 
Gymn.  83. 2.  p.  164.  —  (q>lt)  FbU.  Wochenschrift  N.  26  p.  778  —  780 

V.  —p— 

ina,  B.,  biografia  del  cardinaie  A.  Mai  Bergamo,  tip.  Gaffuri  e  GaitL  4. 
07  p. 

lichtet,  J.  £.  J.,  N^crologue.  Polybiblion.  1882.  6.  p.  467—461. 

(iBiBlM6Bimi,  hifltorisdie,  betr.  die  Prager  üniversitit  Prag  1881.  Wien, 
>ichler'8  Wwe.  &  Sohn.  24  S. 

bbeek,  0.,  Friediieh  WUhehn  BitschL  Bd.  II.  Leipaig  1881,  Teubner  v. 

?.  33.  12  M. 

Ree:  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  1882.  4.  p.  287  — 297  v.  A,  Horawiu. 

Msi,  6.  B.  de,  episraphische  Stadien  des  14.  nnd  16.  Jahrhunderts.  Bnlle- 
ano  dell*  Inatmito  cu  öorritpondensa  archeologiea  per  Panno  1882  No.  1.  2. 

y  1—9. 

Ige,  M.,  Arnold  Rage.   Biographisches  Jahrbuch  IV.  p.  25—33. 
hweikert,  J.  A.  Lefarth.  Das.  IV.  p.  44. 

ibt,  G.  K.  W.,  Studien  zur  Kunst-  u.  Culturgeschichte.  11.  Frauci^cus 
llodiiii,  Beditagelehrter,  Philologe  n.  Dichter,  der  Corrector  Sigmund  Feyer- 
abends.  Frankfurt  a/M.,  Seiler.  68  8.  Ik)  I  M. 

:fthelin,  R. ,  die  reformat.  Wirksamkeit  des  St.  Galler  Humanisten  Vadian. 
JBeitr&ge  zur  vaterl.  Geschichte;  hersg.  v.  d.  histor.  u.  antiquar.  Geselisch. 
in  Basel.  N.  F.  1.  Bd.  Der  ganzen  Reihe  XI.  Bd.  Basel,  H.  Georg.  X, 
406  p. 

ilwo,  8.,  IMatoteUsmo  della  soolastica.  8.  edia.  Siena,  San  Beinardino. 
V.p.  33.  HM. 
Bec:  Studi  in  Italia  1881  Die.  p.  910— 915  v.  L.  Fabiani.   —  Bulletin 

critique  ias2  N.  24.  p.463— 4G8  von  X. 

eja  Leopardi,  X.»  note  biografiche  sopra  Lcopardi  e  la  sua  lamiglia,  con 
introdniione  di  F.  A  Aalard.  Tradnaione  delPantrioe.  Milano,  Dumo- 
laid.  XV,  86  p.  1  M.  60  PI 
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Thomas,  A.,  extraits  des  archives  da  Yatican  poor  senrir  &  Iliistoire  littatin 
du  moyen-äge   Melanies  d*arch.  (^2cole  fran?.  de  Rome)  II,  2.  p. 

Yallous,  V.  de,  Rabelais  k  Lyon  (1532—1534).  Lyon,  imp.  Storck.  13  p 

Vlach,  J  ,  Sto  let  skolstvi  kulinsk^ho.  (Hundert  Jahre  des  Kolmcr  Schil- 

Wesens.)   Kolin  1881/82.  Programm. 
Völcker,  Fr.  Oelschlager.   Biographisches  Jahrbuch.  IV.  p.  43— 44. 

Voigt,  G.f  die  Wiederbelebung  d.  klaasi^chen  Altertums.  2.  Bd.  2.  A.  Bida 
1881,  Beimer.  St 
Ree:  Phil.  Bnndaehaa  1888  V.81.  p.  687—670  Hess. 

Toickmann ,  E. ,  das  städtische  Gymnasium  zu  Elbing.  Festschrift  rnr  &• 
innorung  an  d^^n  Auszug  aus  dem  vom  JEUt  der  Stadl  1535/36  gegrtsdc^ 
Gymnasium.    Elbing,  Meissner.  44  S.  iK- 

Wallace,  W  ,  Professor  T.  H.  Green.    Academy  N.  517.  p.  231-232. 

Wattenbach,  W.,  Ulrich  Gossembrot  Aus.  f.  Kunde  der  deutschen  Tcsi 
N.  5  p.  129^180. 

~  Samuel  Karoch.  Allg.  devtsdie  Bkkgraphie.  Bd.  XV.  (LialTS.  7a!)&fi& 

(cf.  1881.) 

Weissenborn,  H.,  Akteu  der  Universität  £rfart.  Bd.  1.  Halle  1881,  H^ri. 

Bee.:  LiteEariBcher  Haodweiser  N.  806.  p.  118-114  Fal^ 

Wendt  H.  £.  A.  Dana.  Biographisches  Jahrbocfa  I?.  p.  16—17. 

ZaXoxuKTTay  E.  r.,  h  !GUdc  Moxd  rhf  i»ari»VMt»,  INpos  fi\  Ihfimtk 
£T\  d\  tf.  291-305.  p.88. 

6.  Bibliographie  and  Bibliothekswissenschaft 

CappeUetti.  L.,  bibliografia  Leopardiana.  2.  edia.  noteTohnente  «iuim*J 
amphata.  Parma,  Ferrari  e  PeUegrioi.  VIU,  127  p.  2ES0K 

Catalogus  codleum  latinomm  hibL  mÜT.  r.  Monacfa.  T.  H.  p  IT.  Bosi^ 
1881,  Palm.  «JL 
Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  16.  p.  543. 

Faulmann,  K.,  illustrirte  Geschichte  der  Buchdruckerkunst,  ihrer  Eräataf 
durch  Johann  Guttenherg  n.  ihrer  tedm.  Entwickhing  bis  mr  Gfgeivi^ 
Mit  14  Tal  in  Farben-  u.  Tondr.,  12  Beilagen  u.  300  in  den  Teit  lea 
lUustr.,  Schriftzeichen  n.  Schriftproben.  4.— 20.  Ug.  Wien,  Bartleben.  S  9? 
—640.  (1-3:  1881.)  *  ÖöPl 

Heinsius,  W.,  allgemeines  Bücher  -  Lexikon  oder  Yollstind.  alphefctt  ly 
zeichniss  aller  von  1700  bis  Ende  1879  ersehienenen  Bfleher,  wekhe  in  Dflüv- 
land  u.  in  dm  durch  Sprache  u.  Literatur  damit  vervrandten  Licdere  J^ 
druckt  worden  sind.  Nebst  Angabe  der  Druckorte,  der  Verleger,  des  fr 
scheinuug^ahrs,  der  Seiteuzahl,  des  Formats,  der  Preise  etc.  16.Bd  . «*■ 
eher  die  Ton  1876  bis  Ende  1879  ersehienenen  Bfleher  n.  die  Beridci^ 
früherer  Brsdieingn.  enthält.  Hrsg.  v.  0.  Kistner.  16-18.L%. 
Brockhaus.  gr.  4.  2.  Abth.  3.385—624.  ä  3  M.;  Schreibpap.  l  4  It 
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Booses,  catalogue  du  musee  Plantin-Moretus.    Anvers.  XXI,  12*  p. 
Ruelie,  C.  £m  biblioth^que  de  PAssociation  pour  l  encouragement  de:  etai^ 
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p  129  191. 
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Centralbl.      22  p.  73ö— 73G. 
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1880,  Franklin   v.  p.  24.  *»• 
Bec:  Deutsche  Litteratundtnng  If.  19.  p.  687  r.  W.  Toaascbsfc. 
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»ebliofilky,  R.,  Zu  Caesars  bell.  GalL  Y,  84.  Porphyrias  in  Horatü 
\m.  UI  6^  Sa.  Appian  IIb.  14.  WieiMr  Studien  1888.  1  p.  178^174. 

dsnd's  SchQler-Bibliothek.  1.  Äbth.:  Präparationen  zu  dou  griech.  a  röm. 
ihulklassikern  Präparation  zu  Cäsar*s  Gallischem  Krieg.  2.  Heft.  5  Aufl. 
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lemider  d.  Gr   1.  n.  2  Heft.  —  Horaer's  Odyssee.  2.  Heft.  6.  Anfl.  ^ 

oraz'  Werken.  10.  Heft.  2  Aufl.  —  Livius'  röin.  Geschichte.  6  Hefl. 
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2.  Heft  3.  Aufl.  -  Tacitus'  Werken   U.-16  lieft  —  Vergil's  Werken. 

Heft  8.  Aufl..  5.  Heft.  5.  Aufl  -  Xenophon's  Auabasis  1.  Hett.  d.  Aufl. 
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Her  ▼  A.  Harnaek.  Leipzig,  HIarielis*  Veil.  VUI,  800  S.  9  M. 

«rlfl,  J.  D.,  bons  mots  des  Grecs  et  des  Bomains.  Paris  1881,  Charavay. 

3M. 

Ree:  Academy  N  512.  p.  134.  -  Athenaeum  belpre  N.  12  p.  139  v  A.  M. 
—  Revue  politique  et  litt.  N.  20  p.  632.  (cf.  Phiiol.  Wochenschritt  N.  23 
p.  787-7S8.) 

tmn  sanctomm  opuscula  selecta,  ad  usum  praesertim  studiosorum  theo- 
ogiae  ed.  et  commentariis  anxit  H.  Hurt  er.  Vol.  44.  S.  Atbanasii, 
irchiepiftcopi  Alexandri  libri  11  contra  gentes.    Innsbruck,  Wagner  16. 

»1  p.  9eP£ 
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lek,  n.«  so  grieeb.  Didileni:  1.  KratiBOS  82L  2.  Komiker -Fragment. 
\.  Alkäoa-Fragment  6  Bergk.  Bhein.  Moseom  t  Philologie  1882,  2.  p.  292 

-294. 

ekler.  8.,  lectionum  graecarum  specimen  (An  Aesch.  Eurip.,  Menandr., 
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liey.  F.  A.,  greek  wit.  Second  series.  Iiondon  1881,  Bill  d»  Sons.  8M. 
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1  M.  ÜO  Pf. 

Ree.:  Paedagogisches  ArebiT  XXIV,  3  n.  pbil.  Anzeiger  XIL  2.  3  p.  74 
-  80  V.  L  Schmidt  -~  Journal  des  Savants.  Mars  p.  159—166;  Avril 

p.  215-223  V.  E  Egger. 
Arnoldt,  R.,  der  Chor  im  Agamemnon.   Halle,  Mühlmauu    v.  p  35. 
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4    Marburg  1879. 
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CriNlua,  O.,  die  Tradition  Tom  Tode  des  Aesehylos.  Bbein.  Museum 
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Qets,  über  den  Prometheus  des  AeFchylus.   Kirchl.  Monatsschrift  I,  5.  6. 
Goodwin,  W.  W.,  on  the  text  and  Interpretation  of  certain  passages  in 

tbe  Agamemnon  of  Aeschylus.  Jonmal  of  Philology  YoL  X.  ao.  20. 

p.  214-  233. 
Melder,  S.»  leetiones  in  AesdijlnB.  oben. 
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Anaximander.  Tannery,  Aoazimaadre:  Pinfiiii,  l*6Tolotioa  et  raalniie. 

Revue  philosoph.  Mai. 
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Oxford,  Thomton   t.  p.  37.  9  M.  20  Pt 

Bee.:  Academy  M.  028.  p^  480. 


Digitized  by  Google 


112 


Ckieehisdia  Aatorco. 
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Fhüosophi  lU.  p.  608-M». 
Bulllnger,  A.,  aar  Ameige  meiiies  AriilottleB-Zaller.  Blltter  1 4  b^cr. 

Oymiiasialw.  XYIU  9f4,  p.  113—114.  5.  p.  194—197. 
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Dambowski,  J.,  quaestioncs  Aristotelicae.  Bonn  1881.  D.  i. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeituug  N.  23.  p.  818  v.  E.  Heitx. 

Heitland  uud  Ridgeway,  zu  Arist.  Pol.  I,  2,  6.  Cambr.  FhiL  Soc  4.  ^ 
1882.  Phil.  Wochendchr.  N.  25.  p  79a 
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p  222-292. 

Tannepy,  P. ,  sur  les  fragments  d'Eudöme  de  Rhodes  relatift  4  lliiitar? 
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—247. 

WajtwodikiJ,  Einleitaog  cur  Mythologie  der  Odyeaee. 
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Bflc:  Lit  Ceotnübhtt  K.  24.  p.  806  v.  Gl. 
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Versamml.  d.  Lehrer  Noroalbingiens.  3.  Juni  1882.  Phil.  Wochenschr. 

N.  25.  p.  790 

Hutton.  M  ,  the  Antigene  of  Sophodes  at  Toronto.  Academy  lio.|520. 

p.  285—280. 

Kern,  F.,  zu  Sophokles  Aotigone  (v.  722).  Jahrbücher  f.  Philol.  1882,  4. 
p.  237. 
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Sophokles.   Mekler,  S.,  lecdones  in  Sophociem.  v.  p  109. 

Oeri,  J.  J.,  Beiträge  zum  Verstäadoiss  der  Trachioieriimen  d.  SophoUfö. 
BerKOf  WeMmami.  t.  p.  48  SM- 
Bee.:  Lit  CeDtralbL  N.35  p. 886-887  t.  J.  K. 

Ottorwald,  K.  W.,  SophokieienAhlongen  t.  Th^pd.  p.  12& 

Pappageorg,  P.  N.,  kritische  und  paläographiache  Bdtrig«  n  te  »1*^ 

Sophokles-Scholipn    Tieipzip:  1881,  Teubner.  211 
Ree  :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  16  p.  566—567  ?.  G.  Kaib^L 

Y.,  la  critique  des  textes  grecs  k  l'^Icoie  pratique  des  Bautes-^toiei  l 
Sophocie.  Revue  de  Philol.  VI,  2.  p.  118-148. 

Soranas  Ephesiu.  Horrgott,  F.  J.,  Sonim  d*Eplitee»  aoomutau^ 
bation  k  l^tnde  de  la  vemon  podaliqne.  Paris,  Lanworejiit.  88  p. 

VoHU,  P.,  Sorani  Ephesii  Über  de  <?tymo1ogiis  coiporis  liiiiBMii 
resdtiii  poasit.  D.  i.  Oiyphiswald.  1882.  63  p. 

So8lpli«iM.  Moklor,  8.,  ImHohm  in  SosipbaiieD.     p.  108. 
Spevalppi  fragmenta  ed.  F.  G.  A.  Mall  ach.  Philosoph!  lU.  p.51— 98. 
Strabo.  Bergk,  Th.,  Stnbo  geogr.  YII.  p.  291.  fthem.  Maaemi  1881,  ä 

p.  298  299. 

Unger,  Q.  F.,  XQ  Strabon  VI,  1.  p.  258.    Phüologos  Bd.  41.  Heft& 

p.  537. 

Vogel»  A.,  Jahresbericht  Uber  Strabon.  Iii.  Literaturhistorisches.  Fhik^iofH. 
Bd. 41.  Hefts,  p.808-  681.     p  48. 
Snidas.  Bttnger,  G.,  Arittophanis  naarom  apod  Soidam  reliquiae.  t.  An»- 
phtaes.  p.  III. 

Deub,  A.«  Stadien  xn  den  Biographika  des  Soidas.  Tabingea,  Mohr.  ▼ 

p.  48.  4  M. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  23.  p.  822  —  823     £.  EojiSB. 

Testameutum  Novum  Cavallin,  S.  J.,  Öfversigt  af  Nya  TestuiMatets 
grammatiska  egendomligheter  tili  teologie  stadoraiules  üensL  Land,  C  W 
K.  üleerup.  98  S.  2  M.  50  Pf. 

leatamentiim  Yetus.  Deane,  W.  J.,  the  Book  of  wisdouL  London 
Frowde.  ISlLWPt 
Beis. :  AAhenaemn  N.  9841  p.  480. 

Cremer,  H.,  Wörteihoch  der  neotestamentlichen  Gtldtit  3.  A.  Lie^  1-" 
Gotha,  Perthes.      p.  48.  i  2  IL  4911 

Ree:  La  Cultura  N.  11  p.  458—460. 

Fieldi  F.,  otium  Norvicense.  P.  III.  Notes  on  select  passages  of  thejimi 
Testament  chiefly  with  reference  to  recent  English  versions^  OsM 
1881.  üniT.  Press.  4.  YIII,  186  p. 

Bcc:  Lit  Centralbl.  N.  18  p.  689-681     £.  N. 

Hebert,  C,  the  New  Testament  scriptores  in  the  order  In  «Wdi 

wcrc  written :  a  very  dose  translation  from  the  Greek  text  of  1(11- 

"With  brief  explanations.  Tlin  first  portion:  the  six  primary  epf^tles  t«' 
Thessalonica,  Corinth,  Gaiatia.  and  Borne,  a.  d.  52—50.  Londoo,  ¥ro^^ 
150  p.  Lwb.  8M.»P1 

Hundhausen,  Editionen  des  neutestamentlichen  Textes  und  SchriftM  ar 
nentestamentlidien  Textkritik  seit  Tiafthmann.  Literariseher  HaaMMr 

K.  313  p.  221—226. 

Lagarde,  P.  de,  ADkündigung  einer  neuen  Ausgabe  der  griechischen  Ubff^ 
Setzung  des  alten  Testaments    Göttingon,  Dieterich.  v.  p  +8.  oM 

Ree. :  Güttingische  gelehrte  Anzeigen  N.  15.  p.  449 — 452  t.  F  de  U- 

tarde.  -  Lit.  Centraiblatt  Ii.  20  p.  657—669  ▼.  E.  N  -  Th«iiog 
»iteratnrbl.  N.  7  t.  HoOenberg. 
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«tmmentum  Yetas.  Notes  on  St.  Paul's  Eptsffes  to  the  Galatlans.  For 
paders  of  the  aothorised  yenioa  or  the  original  Greek.  London,  Paul, 
ö  p.  Lwb  3  M. 

Reviaers  and  the  Greok  Text  of  the  New  Testament,  by  two  members  of 
ibe  new  testament  eompany.  London,  MacmUlan.  80  p.  SM. 

Zahn,  Th.,  Tatian*8  Diateaaaron.  Erlangi'n  1881,  Deichert.  0  M. 

Bec.:  Lit.  CentralbUtt  N.  17  p.  561 -668.  —  AcademyN.SlS  p.l89 

-190. 

leoeriliis.  Bornliard«  L,  ober  die  Idyllenpoesie.  Leipzig  1881,  Friedrich. 

1  M. 

Bec :  Paedagogiscbea  ArebW  XXIV,  4.  p.  256  -  261  v.  L.  Schmidt 

Olpiid,  J.,  la  pailonilo  dans  Thtoerite.  1  lea  iddea  et  lea  fbnnea  baco- 
ISqnea   fieme  dea  deas  mondea  LII.  annte  (3.  per.  T.  50)  2.  Ii? r. 

leodeetes.  Mekler,  S.,  leetionea  in  Theodectem.     p.  109. 

leodorns.  Sarrazin,  J.  V.,  de  Theodoro  lectore  Theopbania  fönte  praeeipno. 

Jena  1881.  D.  i.  37  p. 

leognls.  Crueger,  0.,  de  locornm  Theognideornm  apnd  vetcrcs  scriptorea 
exstantium  ad  textum  poetae  emendandnm  pretio.  D.  i.  Königsberg,  Här- 
tung. 82  8.  1  M.  60  Pf. 

leophilvs  CorydaUeus.  Ruelle,  C.  E ,  Theophile  Corydalleua  snr  le  trait6 
de  Piaae  d'Ariatote.     Arlatotelea.  p.  112. 

leophrastns.  Micks,  E.  L.,  on  the  characters  of  Theophraatoa.  Jonmal  of 
hellenic  stndiea.  VoLUI,  1.  p,  128    143.  cf.  p  40 

toeydidea,  morceaux  choisis  par  A  Croiset    Paris  1881,  Hachette.  2  M. 
Ree. :  Jonmal  des  Savauts  1882  Mars  p.  159--16Ö.  Avril  p  215—223  von 
E.  Egger. 

•  gaerra  entre  Peloponesea  y  Athenienaea.  Parte  B.  traduccion  da  Diego 
Graeian.  edidon  de  1501.  Madrid,  Libreria  militar.  876  p.  2M. 

Cammerer,  de  orationibna  direetia  operi  Thncydideo  inaertia.  Borghanaen 

1881.  Pr 

8ohwabe,  E.,  qnaeationea  de  acholiomm  Thucydideomm  fontibna.  Leipsig 

1881,  Hirzel. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  21  p.  646— G47  v.  Doberentz 

Steup,  J.,  thukydideische  Studien.  1.  Heft.  Freiburg  1881,  Mohr.  2M.  4üPL 
Ree.:  Deutsche  Litteratoraeitong  N.  18  p.  644  ?.  0.  t.  Wilamowiti- 
MOUendorff. 

Swoboda,  H.,  Thnkydideiache  Qoellenatudien.  Innsbruck  1881,  Wagner. 

2M. 

Ree.:  Phil.  Rundschau  N.  16  p.  489—497     P.  Leske.  —  Deutsche  Lit- 
teratnraeituug  N.  18  p.  644-645  t.  U.  v.  Wilamowita-Möllendorif. 

VafleL  Bmohmann ,  K.,  Aber  die  Daratellnng  der  Franen  in  der  grieeh. 

Tragoedie.  (SammluDg  gemeinverständl.  wissenschaftl.  Vorträge,  hrag.  v.  R. 
Virchow  u.  F.  v.  HoltzendorfiF.  391.  Heft)    Berlin,  Habel.  32  p.        60 Pf. 

Osterwald,  K.  W,  griechische  Sagen,  den  grieeh.  Tragikern  f.  die  Jugend 
nacherzählt  3  Bde.  2.  Aufl.  Mit  Vollbildern  von  F.  A.  Joerdens. 
1.  Aiachyloserzählungen.  (XIV,  216  S  m.  6  Holzscbn  )  2M  10  Pf.;  geb. 
2M.  70  Pf.  —  2.  Sophokleserzfthlungen.  (305  S.  m.  7  Holzschn.)  3  M. 
45  Pf.;  geb.  4  M.  20  Pf.  —  3.  Euripidesprzählungen.  (599  S.  m.  12  Holz- 
aduL)  5  M.  40Pi.i  geb.  6  M.  Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses.  10  M.  95  Pf. 

geb.  12M.90Pf. 

Unocratis   fragmenta  ed.   F.  G.  A.  Mull  ach.     Philosophi  HI.   p.  100 
-180. 

SenophoBfl  Anabaaia.  Erklärt  t.  G.  Rehdants.  1.  Bd.  Buch  I-III.  Mit 

e.  Karte  (Kpfrst.  u.  color.)  v.  II.  Kiepert  u  2  (Kpfr. -)  Taf  Abbildungen. 
5.  Aufl.,  besorgt  ?.  0.  Carnuth.  Berlin,  Weidmann.  IV,  204  S.  IM^SOPil 
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Xenophon.  la  Cyrop6die.  II.  U?re.  Noavelle  editioa,  pabL  &v.  des  Arga- 

menti  et  des  notai  en  francaii.  Parii,  Poassielgiie  Mm.  66  i». 
»  Gastmahl  griech.  n.  deatseh     6.  F.  Bettig.  Leipzig  1881,  EkwelBm 

Ree  :  Lit.  Centralblatt  N.  8  p.  248-249  v.  B. 

—  la  Cyropedie,  ou  Histoire  de  Cyrus.  Tradaction  de  Dacier.  2  loU.  Pätis, 
lib.  de  la  Bibliotheque  nationale.  192  p.  50  Pf 

—  historia  de  la  entrada  de  Cyro  el  menor  en  el  Asia,  v  de  la  retiradi  de 
Um  dief  mil  griegos  qae  fberon  eon  ^l,  tradadada  por  D.  OraeiiOt  j  a* 
mendada  la  tradacdön  por  C.  F.  Ganse eo.  Madrid,  Navam».  ZXXIV,  316 

51L  60  Pi 

—  la  Cyropedia  ö  historia  de  Cyro  el  mayor,  trasladado  de  griego  en  castci- 
lano  por  Diego  Graciän,  y  enmendada  la  tradncci6n  castellana  por 
Caiimiro  Florez  Canseco.   Madrid,  A.  Navarro.  387  p.       5  M.  6011 

Bnnaaler,  G.,  der  Optimismus  des  Sokrates  bei  Xenophon  cu  Platon  gegen- 
Ober  den  pessimistischen  Stimmen  in  der  älteren  grieduedien  LHuitr 
Ghemniu.  Pr.  d.  Qymn.  4.  d3  S. 

Freund,  Präparatiooen  zu  Xenophons  Anabasis,  v.  p.  109. 

Geist,  zu  Xeno])hons  Holl,  o,  2,  37.  o,  4,  21.  7,  2,  23.  Bl&tter  L  d.  hifS. 

Gymnasial^dlulw.  XVlil,  3/4    p.  93—97. 

Laves,  A.,  kritische  Beiträge  zu  Xenophons  Ueiienika.  Posen.  Jolowki 
4.  22  S.  1  }i 

Uncke,  K.,  zur  Xenophoiikritik.   Hermes  XVII  2.  p.  279—325. 

Sauppe,  H.,  ein  Kapitel  aus  Xenophons  Hellenika.  Nachr.  der  Ges^UscL 
d.  WtSBenach.  in  GOttingen  N.  10  p.  207—806. 

2.  RGmische  Autoren. 

Allen,  Ft.  D.,  remnants  of  early  Latin.    Boston  1880,  Ginn.        4  M.  öO  Pf. 
Bec:  Göttingischü  gelehrte  *  Anzeigen  1882  ,  20  ,  21.   p.  666  — C72  m 
G.  Keller. 

Crowell,  B.  P.,  teleetions  firom  the  Latin  poets,  CatnDnSi  Lacretitta,  TMhs. 
Pro])ertius.  Ovid  and  Lnean.  [Latin  Text]  Boitoo,  Ginn,  HeathAGo^  U 

300  p.  Lwb  8  IL 

Ree:  Sat.  Review  N.  1387  p.  679. 

Frauke«  F.,  Chrestomathie  aus  römischen  Dichtern  f.  mittlere 


Klassen.  6,  yiel&ch  bericht.  AaSL^  besorgt  B.  Franke.  Leipzig,  BiaaA- 
stetter.  XII,  163  S.  1  iL  mtl 

Jacoby,  C,  Anthologie  aus  den  Elegikem  der  Römer.  Für  den  Sdiulgcbraorb 
erklärt.  l.Bdchn.:  0?id  n.  Catull.  Leipzig,  Teubner.  VIII,  132  S.  lM.5öP! 

K.raffert,  H.,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erkliirumr  latein.  Autoren  II  Vahch, 
Gymn.-Pr.  8.  p.  53-  104.  Zu  Caesar  p.  53— 79.  Zu  Livius  p.  7y— 96.  Zs 
Sallustius  p.  92.  Zu  Cornelius  p  92-93.  Vellcius  p  93.  Tacitas  pw  94-41 
Snetonius  p.  99—100.  Cnrtins  p.  100—102.  Floms  p.  102-lOS.  JatfiMi 
p.  106.  Quintiiianns  p.  106—104. 

Sepp,  B.,  Varia.  Eine  Sammlung  latein.  Verse,  Sprfiche  u.  FIrtK  n^^Ärten  mit 
besond.  Beriicksicht.  der  Phraseologie  d.  Cornelius  Nopos  u.  Julius  Caes*: 
3.,  verm.  u.  verb.  Aufl.   Augsburg,  Kranztelder.  IV,  149  ä.       1  M.  20  Pt 

geb.  1 JL  40F1 

Yahlen,  J.,  Yarla:  1.  ad  Heroidnm  epistolarom  dedmam  teitiasi.  2.  ad  Ofiü 
artem  2.  416.  3.  Seneca  ad  Polybium  de  consolatione,  QnintiliaBiis  de  in- 

stitutione  oratoria  12,  11,  10.  4.  Cicero  atl  Curionem  (in  epistoL  toö. 
2,  4  )  5.  ad  Truculentum  1, 1, 58,  ad  Amphitraooem,  aü  Asinaham.  Heraff 
XVll,  2.  p.  268-279. 
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Q^BnUi  de  Tiris  illastribu§.  Haureau,  aber  den  Verfasser  des  »Liber 
viris  illustribus«.  Academie  dos  Inscriptioas  et  Belles-Lettres  v.  17.  März. 

il    Wochenschrift  II,  17.  p.  538. 

loiogia.  Huemer,  J.,  zur  Anthologia  latina.  Wiener  Studien.  IV,  1. 
170—172. 

Ictfiifl.  PilMlieiiig,  M.,  Studien  m  den  Metamorphosen  des  Apnleins. 
ien«r  Studien  lY,  1.  p.  136—163. 

Zlnzow,  A.»  Psyche  nnd  Eros.  Halle  1881,  Buchhandlung  des  Waisen- 
hauses. 6  M. 

Ree. :  Blätter  f.  d.  bajer.  Gymnasialscbalw.  XVUl,  3—4.  p.  123—127 
V.  H.  Fugger. 

ustiniifl.  Reuter,  H.,  augustinische  Studien.  4.  Zeitscbr  f  Kirchengescb. 
81.  4.  cC  1881. 

nardiM.  darmdlenslf.  Haarte,  B.,  sur  les  po^mes  latios  attribute 
Saint  Bemard.  JournsJ  des  SaTsnts  1882  Förrier  p.  106  — 113.  Mars 

166  —  179. 

sar  de  beUo  Qallico  ed.  V.  Ot  SluTik.  Pragae  1681,  J.  L.  Kober.  v. 
51.  1  M.  44  Pf. 

Ree. :  Philologische  Wochenschrift  II,  14.  p.  422  t.  A.  Eussner. 

—  erklärt  von  Fr.  Kraner.  12.  Aufl.      W.  Dittenberger.  Beilin 

?81,  Weidmann.  2  M.  25  Pf. 

Eec:  PhiL  Bandschau  N.  22  p.  OSe— 695  v.  R.  Menge. 

—  erklärt  von  H.  Walther.  1.  Ueft.  Paderborn,  Schöningh.  v.  p  51. 

1  M.  30  Pf. 

Ree.:  Phil.  Rundschau  N.  23  p.  724-786      K.  Menge. 

—  First  book,  with  vocabulary  and  notes.  By  W.  M'  Do  wall.  New  ed. 
ioadon,  SmipUn.  12.  76  p.  Lwb.  1  M.  20  Pf. 

—  Book  6.  With  Englisb  notes  by  A.  O.  Pesket  London,  Cambridge 
V  arehoase.  12.  52  p.  Lwb.  1  M.  80  Pf. 

Denkwürdigkeiten  vom  gallischen  Kriege,  ttbers.  v.  R.Roe8sier.  3.  verb. 
ritel-)  Aufl.   Leipzig  (1878),  Leuckart.  12.  202  S.  1  M. 

p&miftniki  o  wojnio  ga!h'cki«'j,  ksipga  I— VI  doslowny  przckJud  Mary  an  a 
Sossowskiego     Krakow,  Ilimmellblan    16.   1G8  p.  1  M.  20  Pf. 

BHsohkofsky.  R,  zu  Caes.  B.  G.  V,  34.  v.  p.  109. 

Freund,  Präparationen  zu  Caesar,  v.  p.  109. 

Hug,  A.,  die  consecutio  temporum  des  praeseus  historicum  zunächst  bei 

Caesar.  Jahrbflcher  £  phitol.  1882,  4.  p.  281—286. 
iMRsrl,  H.,  sn  Caesar.     p.  124. 

Wagler,  A.,  Ililfsbüchlein  zu  Casars  Bellum  gallicom  f.  Gymnasien  u.  Real- 
schulen. 6.  Aufl.   Berlin,  Herbig.  IV,  43  S.  50  PL 

pella.  Stange,  F.  0.,  de  re  metrica  Martiani  Capeliae.  D.  in.  Leipzi?, 
i  iick.  8    62  S  1  M.  20  Pf. 

tto.   Cortese,  congetture  Catoniaue.  Riv.  di  rUol.  X,  8  9. 

Oo.  Dionysius.  Härtung,  C,  zu  Cato  de  moribus.  Philologus  Bd.  41. 
H«fta.p.Ä7.  p.  Ö31. 

tteOvi.  Ommn,  E.  P.,  selections  from  Catullus.      p.  124. 
HaniMfcer,  0.,  CktuU's  carm.  LSYIU.  Friedeberg.  Pr.  t.  p.  52. 

Bec:  Deutsche  Litteratuneitung  N.  21  p.  754  ?.  F.  Leo. 
—  Cicero  nnd  Catullus  t.  Cicero,  p.  126. 
iieoby,  0.,  Anthologie  aus  CatuU.     p.  124. 

Sydew,  R.,  de  recensendis  CatulU  carmhiibns.  Berlin  1881,  Mayer  ftMQUer. 

IM.  60P£ 

Bec.:  Phil.  Rundschau  1882     17  p.  521-625  t.  K.  Rossberg. 
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Cicero  rec  C.  F.  W.  Maller.  Fartis  II.  vol.  l.  Leipaeig  1S80.  Teob« 

2M.  iöPl 

Bee.:  Fhfl.  Boodsduii  1882  K.  18  p.  556—572  Adler. 

—  auBgewfthlte  Reden.  EiWrt  t.  K.  Halm.  3.  BddiiL  Die  Bedai  m« 
L.  Sergius  Catilina  n.  t  den  Dichter  Arehias.  11.,  verli.  Aofl.  Berüa,  Voi- 
mann.  V,  126  S  11L»F1 

Ree:  (I.  9.  Aofl  )  Cultura  N  8  p.  354 

—  pro  Archia  poeta  par  P.  Thomas    Bruxelles  1S81,  Manceaux.     50 K 
Bec:  Phil  Wochenschrift  II,  17.  p.  518— 619     —/»-.  — PhiL  Baadickia 

N.  20  p  617—619  V.  J.  Degenhart. 

—  pro  MiloDe.  Texte  latin,  publik  avec  une  notice,  uo  argument  analjüqi^ 
et  des  notes  en  frao^ais  par  A.  No5L  Paris,  Hacfaette  et  Ce.  1^  J^^ 

—  ohoiz  de  letlres  p.  Y.  Cache val.   Paris  1881,  Hadietle. 
Bec.:  Revue  critique  N.  16  p.  308-310     £.  Thomas. 

—  —   par  F.  Frontin.   Paris,  Garnier. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  19  p  599-601  ?.  J.  F. 

—  —  par  J.  Hellen.  Paris  1881,  Delagrave.  äK- 
Ree.:  Phil.  Rundschau  1882  N.  19  p.  599  -  601  v.  J.  F. 

—  Lelius,  ou  dialogue  sur  l'amiti6.  Nouvelle  Edition,  avec  notes  hisUttkiw. 
fittMres  et  grammaticales,  par  un  professeor  de  l'acadMe  de  Fana  nm 
Y.  Belin  et  ffls.  12.  57  p. 

—  Speech  for  Cluentins.  Translated  into  English ,  with  an  introdoctioo  ^ 
notes  by  W.  Peter  so  n  Oxford,  Thomton.  London,  Simpkin.  156  p.  Lwi 

—  i  DUO  vi  accademici:  Yolgarizzamento  fatto  da  S.  Martini  Coi&o,  ^ 
Franchi. 

Rec:  Gnltnra  II,  2.  p.80— 86  O. 
Behnokt,  CL,  de  Cicerone  Epicnreoram  jndice.  Berlin  1878^  WchcL  llL 
Rec:  PhO.  Anadger  1881  N.  12  p.  590-508. 

Bekker,  vreciperec  and  >peimatarec  bei  Cicero.  Zeitschrift  d.  8Blip^ 

Stiftung.  III.  1. 

Boisaier,  G.,  Ciceron  ot  ses  amis,  otude  sur  la  soci6t6  romatne  do  tea^ 
de  Cesar.  6.  edition.    Paris,  Hachettc  et  Ce.  419  p.  3  M.  50  II 

Büdingen  M.,  Cicero  und  der  Patriciat.  Wien  1881,  Gerold.  8.  3M.»Fl 

Ree:  La  Cultura  II,  2.  p.  75-80  v.  C.  Giambelli. 

Detter,  H.,  de  Ciceronis  codice  Leidensi  H.  CXVIU  denuo  coliato.  Emä-J^ 
Pr.  d.  Wilhelmsgymn.  4.  14  p. 

—  snm  Codex  Vossianus  86  des  Cicero.    Rhein.  Moseom  1  nflakp* 

1882,  2.  p.  314-317. 
Fowler,  W.  War  de,  on  a  passage  in  the  Rhetoriea  ad  Herenniaa.  ^na 

of  Philology  vol.  X  N.  20  p.  197-206. 
Freund,  Präparationen  zu  Cicero.      p.  109. 

Harnecker,  0.,  Cicero  und  Catullos.  Philologns  Bd.  41.  Heft.  3.  p.«»» 

—481. 

Hirzei,  R.,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften.  II- 
De  finibus.  De  officiis,  2  Abthlgn.  Leipzig,  üirzeL  913$.  l^j^ 

(1.  n.  2.: 

Huemer,  J.,  Handschriftliches  in  (Moeros  LaeKos  o.  TheeidelftNL  Hia* 

Studien.  IV,  1.  p.  169—170. 
Luterbaoher,  Fr,   Jahresbericht  des  yhilologipchcn  Vereins  m  BeÄ 
über  Ciceros  Heden.  (Schluss.)  Zeitschrüt  f.  GjmnasialweMO.  XXX H  ^ 
p.  97 -100.  V.  p.63. 
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>ro.  Merguet,  H.,  Lexikon  zu  den  Reden  d.  CieeFO.  3.  Bd.  9.^20.  Lfo. 
nm,  ilBcher.  Lex.  8.  S.  288—720.  v.  p.  68.  &  2  M. 

(1— III,  20:  123  xM.) 

Müller,  Iw.,  Jahresbericht  über  die  Literatur  zu  Ciceros  Werken  aus  den 
«Jahren  1879  und  1880.  Rhetorische  Schritten  und  Heden,  liursiaus 
Jsbreeberidit  Bd.  XXIL  p.  20S— 266. 

0«tling,  W.,  Ciceros  Qoinctiana.  Ein  Beitrag  sam  Verständnis  und  rar 
rhetorischen  \Yürdigang  von  Ciceros  Bede  pro  Qninctio.  Oldenburg.  Pr. 

d.  Gyran.  4    24  S. 

Putsche,  H.,  Ober  das  genus  iudicii  der  Hede  Ciceros  pro  C.  Kabiho  »per- 

duellionis  reo«  ad  Quirites.    Jena.  D.  i.  45  p. 

Rutistret,  E.,  der  Process  gegen  den  Schauspieler  Roscios.  Zeitschrift  der 
SaTigny-ikiltong  III,  1. 

Stangl,  Tb.,  teztkritiache  Bemerkungen  in  Ciceros  rbetorischen  Schriften. 

Separat  •  Abdruck  aus  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymnasialschalwesen. 
Bd.  XVIII,  G  u.  7.  H.  p.  245-282.   München.  38  p. 

Vahlen,  J.,  ad  Cicer.  ad  Curionem.  v.  p.  124. 

Walter,  Jos.,  Ciceronis  philosophin  mor&Iis.  Pars  IL  Sectio  I— IIL  Mies 

1861.  Progr. 

Ree  :  Phil.  Wochenschrift  II,  16.  p.  409—500  v.  H.  Löwner. 

iiiet.  Ribel,  0.,  de  usu  adnominationis  apud  Bomanorom  poötas  comicos. 

alle.  D.  i.  60  p. 

umella.   HeJmreioh,  G.,  zu  Columella.  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  XVIU,  5. 

melii  Kepotls  opera,  nonnnUis  patnim  Societatis  Jesu  notis  iUostrata  ad 

siim  scholarum.  Tours,  Blame  et  fils.  16.  147  p. 

Kraffiert,  H.»  sa  Comelios.  t.  p.  124, 

rpus  Juris.  Fontes  juris  antiqui  ed.  C.  6.  Brans.  ed.  lY.  snppL  ed.  Th. 

Aommsen.   Freiburg  1881,  Mohr.  40 Pf. 

Ree. :  Deutsche  Litteraturzcitung  N.  23  p.  830  v.  J.  Merkel. 
FcrrinI,  0.,  notizia  del  Cod.  Ambrosiano  Q.  25.  sup.  Compendio  di  diritto 
romano  in  liugua  greca.  Rendicouti  deirisüt.  Lomb.  S.  II.  voL  XV, 
fiisc.  9  la  4  p. 

FrMberg ,  E. ,  Ober  meine  neue  Ausgabe  der  qninque  compilationes  an* 
tiguae.  Erftrterungen  ttber  die  Entstefanngsseit  des  decretnm  GratianL 

Lips,  17  p. 

Juttiniani  novcllac  ed.  C.  F.  Zachariae  de  Lingenthal    P.  I.  IL 

Lipsiae  1881,  Teubner.  10  M.  50  PL 

Ree  :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  20  p.  723—725  v.  M.  Cohn. 

Juetinlan't  Institutionen  (Violet'ä  Juristenbibl.  2.)  2.  Heft.  Leipz.,  Violet. 
8.  81—160.  V.  p.  55.  h,  75  Pf. 

irlfas.  Freund,  Präparationen  zu  Curtius  v.  p.  109. 

KnRbrt,  H.,  zu  Curtius  v.  p.  124. 

iBhardl  Tita  Earoli  imperatoris  ed.  A.  Holder.  BM>urg,  Mohr.  60Pfl 

Ree:  Deutsche  Litteratondtung  N.  25.  p.  896— 897  ?on  Q.  Meyer 
Knonaa. 

MmHIus,  M.,  Einbarts  Werke  und  ihr  Stil.  Neues  Archiv  d.  OeseUschaft 
f.  ältere  deutsche  Geschichtsk.  1882  VII*  3.  p.  617—668. 

pici.   Genthe,  H.,  Jahresbericht  über  die  römischen  Epiker  fOr  1660.  Bnr> 

.iaiis  Jahresbericht  Bd.  XXIL  p.  143-207. 

irmiCQS  Maternus.  Dressel,  H. ,  lexikalische  Bemerkungen  au  Firmicus 
Maternus.  Zwickau.  Pr.  d  Gymn.  4.  36  p. 
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Floros.  KrtlliMrt,  H.,  sn  Flonis.  ▼.  p.  124. 

Geof^aphi    Jullian,  C. ,  corroctions  ä  la  liste  de  V^rbn«.  (FronD« 
caines.)  M^laoges  d'arch.  (Kcole  franc.  de  Borne.)  II,  1.  p.  84— 9S 

Historie!.  Eussner,  A.,  Bericht  ülicr  die  neueste  Literatur  zu  den  rtmi 
Hi>torikorn  (ausi-er  Tacitiis)  Iiis  zum  Schlüsse  des  Jahres  1877.  ScUih. 

sians  Jahreshorirlit  Hil.  XXII.  p.  97    128.  cf.  1881. 

Klein,  J.,  kriii.^chc  Benicrkuiigcn  zu  den  Scriptores  histoh^e 
Rhein.  Maseam  1882,  2.  p.  274—291. 
Horatliif  rec  Q.  DiUenburger.  Ed.  VU.  Boen  1881,  Marcus  3M.'30F1 
Ree:  La  Cultura  vol.  II,  3.  p.  108  —  107  Y.  Merlo.  —  PkiL  teMa 

N  17.  p.  525-532  v.  E.  Krah. 

—  a  M.  Hauptio  recognita.  Editio  IV.  Lipsiae.  Ilirzel  v.  p.  45.  SM.5ÖK. 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  IG.  p.  .jOI— öOtJ  v.  Mewes. 

—  Satiren  u.  Episteln.  Für  den  iSchulgebrauch  erltlärt  ?.  G.  T.  A.  Kr&f€t 
10.  Aufl.,  besorgt  ▼.G.Krüger.  Leipzig,  Teobner.  ZU,  888 S.  SEfOll 

—  rec  Orelli  editio  minor  Vi  eur.  W.  H!  rec  b  fei  der.  P.  L  BcnL  iSi, 
Calfary.  SE£R 

Ree  :  La  Cultura  vol.  II,  3.  p.  103-107  v.  P.  Metlo. 

<—   splect  satircs  by  J  T.  Beare.   Dublin,  Browne.  ▼.  p.  6&.  SlLfllK 

Hoc  :  Athenaoum  N.  2642.  p.  474. 

—  Ubersetzt  v.  L.  Behrendt.  Bd.  1.  Schöuebeck  a.  £.  (1881),  Seaff.  3l 
Ree:  Phil.  Randsehin  N.  10.  p.  597—599  t.  £.  Krah.  —  lli|Miti 

literaUur  d.  Auel.  N.  20.  p.  270^271. 

—  Oden»  ttben.     R.  Herda.  8.  Aufl.  Leipiig,  Lenckait  12.  80  9l  4»R 

—  Briefe  an  Angustus  und  Julius  Florus.  Ins  Deutsche  üben.  n.  ail  «Mi 
Einleitung  u.  sachl.  Anmerkungen  versehen  ▼•  F.  LisL  EilaagMb  I^"*? 
VI,  53  8.  l  * 

—  odes:  los  deux  premiers  livres  traduits  en  vers  par  E.  de  Chtaflüs. 
6aint-Malo.  126  p.  ' 

Baron,  J.,  d.  Q.  üoratii  Flacci  epistula  1,  18.    QuaedüiiucdA  cnöct 
Sambor  (Galiaien)  1881.  Pr. 

Bartsoh,  J.,  Horasische  Oden  in  deutscher  Nachbildung.  StadCL  i  ^ 

d.  Gymn.  27  p.  | 

Bittohofsky,  R.,  zu  Porphyriiis  in  Uor.  carm.  III,  5,  23  v  p.  109. 

Bucheler,  F.,  zur  Auslegung  der  horasisdien  Odan.  Rhein.  Uwk  lää," 

p.  226-240. 

Freund,  Präparationen  zu  lioraz  v.  p.  109. 

Goebel,  Ed.,  zu  Uoratius  sat.  X  1,  101.  Jahrbücher  L  Philologie  lae^  ^ 

p.  272. 

Hansel,  C,  Emcudatiouen  zu  üoraz.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasi^w.  XXX^I 

Juni,  p  342-844, 
Housman,  A«  E.,  Horatiana.  Journal  of  Philology  foL  X  N.  20.  p. 
Lehnerdt,  A.,  die  deutsche  Dichtung  des  17.  u.  18.  Jahrhunderts  isii<N 

Besiehnngen  zu  Uoraz.  Königsberg.  4.  Pr.  d.  Friedr.4}olL  4S  S. 

Mewes ,  W. ,  über  dou  Werth  des  Codex  Blandiuius  veturtillhwt  ^ 

Kritik  des  Ilnraz    Berlin,  Weidmanu.  4.  24  S.  1  * 

Mueller,  G.  H.,  lloniti  metra.    Berliu,  Weidmann.  4    20  S    iM.  öt  - 

Oberdick,  J.,  zu  üoraüus  (epod.  13,  13).  Jahrbücher  L  Phüol  Iso^.^, 
p.  271-272. 

Oden,  dramatisch  angelegte,  dua  Horaz  ill,  11.  IIL  19.  28).  Coire^ 
densblatt  f.  die  Gelehrtensch.  WOrttembeigs  XXOt,  8.  4.  p.  llO-jJ 

Palmer,  A.,  zu  Bor.  Sat.  I,  6,  8.  Cambr.  Pha  Boc  4.  Um  IM 
Woehenschr.  N.  26.  p.  792—798, 
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lonttnt.  Ptttofcar,  M.,  de  HoratU  poesi  lyrica.  Teichen  1881,  Proehaaka.  2  M. 
Ree. :  PbiL  Wo^ensdir.  n,  22.  p  684     H.  LOwner. 

PMee,  Th.,  Horazstudien.   Alte  nnd  Dene  AafBfttae  Aber  horas.  Lyrik. 

Leipzig,  Teubuer.  XII,  367  p.  6  M. 

Seenger,  Gr.,  Verbesserungen  zum  Texte  dns  Iloraz  Kiew  1878.  72  S. 
—  Noch  einige  Bemerkangen  über  schwierige  Stellen  bei  iloraz.  Das. 
1879.  58  S.  ~  Nene  Vermuthungen  aber  verdorbeno  Lesarten  bei  Hc»ai. 
Das.  18S1.  48  S.  ä  2M.  50  Pf. 

Ree:  Phil.  Rundschau  II,  24.  p.  748-754  f.  U.  fianpt. 

Sohnizlein,  Horaz-Iiandscbriften  v.  Terentius. 

Steiner.  Jos ,  über  Ziel,  Auswahl  o.  Einrichtiuig  der  HoraslektOre.  Wien» 
Höhler   V.  p.  r)G.  70  Pf. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  II,  22.   p.  G84— G8G  v.  II.  Löwncr. 

Strenge,  J.,  patris  salutatiu  (iusunt  nonnuUae  notae  Uoratianae).  Fried- 
land. Pr.  d.  üymn.  4.  16  p. 
astinus.  Eiohert,  O.,  ▼oUeULndigefl  Wftrterbneh  cor  PhilipiMscben  Geschichte 
des  Jastinus.  Hannover  (1881),  Hahn.  2M.  10  PI 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  II,  14.  p.  429-430. 

Kraffert,  H  ,  zu  Justinus  v.  .p.  124. 

uvenalis,  Texemple,  satire.  Traduite  eu  vers  par  J.  B.  March  et.  Lyon, 
Duo  et  Demai.sou    II.  20  p.  1  M.  20  Pf. 

•  thirteen  satires  trauslated  into  Euglish  after  tbe  Latin  tcxt  of  J.  £.  B. 
Mayer  by  A.  H.  Streng  and  A.  Leeper.  London,  Macmillan.  lS6_p. 
Lwb.  4IL20H. 

Ree:  Academy  N.  528.  p.  429—430. 

Bossuet,  J.  B.,  cours  sur  Jnvenal.   Paris  1881,  Didot.  v.  p.  56.        10  M. 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  19.   p.  679  — 6Ö0  v.  fl.  Keil.  — 
Polybiblion  K.  5.  p.  432—435  v.  P.  Lallemand. 

Qeib,  Uebeitetiuttg  der  4  Satire  von  Jnvenal.  Correepondenzbl  t  d  Ge- 
lehrten o.  Bealschnlen  Wflrtemb,  1882  1  o.  2.  p.  29— M. 

Mayor,  E.  J  B.,  zu  Juv.  Sat.  VlU,  S2.  Oambr.  PhU.  See.  4.  Hai  1882. 

PhiL  Wochenschr.  N.  25.  p.  792. 

Palm,  G.,  de  Juvenalis  satiia  qiUnta  decima.  Halis.  4.  D.  i  16  p.  n. 

Progr.  Nordhausen. 

<ex  salica  herauäge<(eben  v.  A.  Holder.  Leipzig  1881,  Toubner. 
Ree :  Lit.  Centraiblatt  N.  17.  p.  570  v  W.  A. 

d^ius  ree  H.  J.  Müller.  P.  IL  Berel.  1881,  Weidmann,  v.  p.  67.   75  Pf. 
Bec:  Lit  Centralblatt  N.  16.  p.  542     A.  £. 

-  ab  urbe  condita  libri.  Erklärt  von  W.  Weissenborn.  4.  Bd.  1.  Heft. 
Buch  XXI.  7.  Aufl.  Y.  H.  J.  Maller.  Berlin,  Weidmann.  VI,  1G5  s.  v. 
p.  57.  1  M.  50  Pf. 

~  —  lib.  I,  con  note  italiane  dcl  C.  Fumagalli.  Verona,  Drucker  e  Te- 

deMhi.  16.  144  p.  1  M.  50  PL 

-  —   Uber  I  bj  C.  E.  Purser.   Dublin»  Browne.  p.  57.      4M.  20 PL 
Bec:  Athenaeum  N.  2842.  p  474. 

-  —   liber  II  by  H.  Beichor.  London,  Rivingtons.      p.  57.    6 M.  50 PL 
Ree.:  Athenaeum  N.  2842.  p.  474. 

-  —    lib.  II.  III.  by  II.  M.  Stepliensou  London,  Macmillan.  ?.  p.  ö7.  6  M, 
Bec:  Athenaeum  N.  2851.  p.  761.  —  Saturday  Review  N.  1887.  p.  670 

—672. 

-  —    lib  V— VIIbyR.A  Cluer   London,  Frowde.  T.p.57.  4M. 20 Pf. 
Ree:  Athenaeum  N.  2843    p  5ÜG. 

-  —  libri  XXI  et  XXII  p.  0.  Kiemauu  et  £.  Benoist.  Paris  1S81, 
Haobette  SM. 

Bec:  PhiL  Wochenschrift  II,  16.  p.  488--4ei     J.  H.  Schmale. 
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liiTÜ  res  memorabiles  et  OAmtiones  seleetae,  qofts  primtim  culkifi  DO» 

Lallomant.  10.  cdi^ao,  aiigm*'nta<1fi  com  algnns  cxtractos  dotos  e  ocMi- 
cada  com  argumentos  et  notus  em  portuguez,  por  J.  I.  Boquette  rarb» 
V.  Aillaud,  GiiilJard  et  Ce    18.  VIII,  364  p. 

^  —   —   ksit^ffi  XXI,  XXII,  dniga  wojna  punicka  w  dosIowDjm  pnekladae 
S.S.  Krakow,  Hinunelblao.  16.  200  p.  lM.S>It 

Efielhaaf,  Q.,  Polyb.  o.  Livius  s.  p.  121. 
Freund,  Präparat ionen  zu  Livius  v.  p.  109. 

FrineU,  A.,  epUegomena  ad  T.  LiYÜ  üb.  I.  üpsalae,  Akad.  Bacbh.  t.  p.  57 

1 M.  4öa 

fiec:  PhiL  Bnodschaa  1882  N.  16.  p.  606-612  t.  SAcgd. 

—  epflegomena  ad  T.  Li?a  libmm  XXI.  üps.  1871.  Akad.  BncUu 
Ree:  Phil.  Rondschaa  1882.  N.  17.  p.  641—644  v.  F.  LotcMw 

Hettelbarth,  H.,  histor.-kritiscbe  Uinorsachungen  im  Bereiche  der  dritta 

Dekade  des  Livius.  Lippstadt    Pr.  d.  Bealsch.  4*  24  S. 
Kraffert,  H ,  zu  Livius.  v.  124. 

Looe,  Joe.,  Lesebuch  aus  Livias.   Leipzig  1881,  Gräbner.       2M.  40K 
Ree  :  Zeitschrift  f.  Gymnasialweseii  tXXYL  JnnL  p.  900— 8S7  v« 

J.  Bräun!. 

Müller,  H.  J.,  zu  Livius  XXI  54,  5.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  30,  p.  21^ 

—  zu  Livius.  Zeitschrift  f.  d.  Gymuasialwesen  XXXVI  5.  p. 

Seignobos,  C,  de  iodole  plebis  romaoae  apud  Livium.  Parlä,  Tboria.  T.p.5T 
Bee.:  Revue  eritiqae  1882  N  21.  p>  418— 416, 

Vollmer,  A.,  die  Quellen  der  8.  Dekade  dea  Lirina.  Berlin  1881,  Mi^ 

&  MüUer.  1  M.  20  K 

Ree  :  Mittbeilungen  a.  d.  histor.  Litteratur  X,  2  p.  107—110  f.F«» 

Lucauus.   Crowell,  E.  F.,  seiections  from  Lucana.s  v.  p.  124. 
Lucretius    CrowetI,  F  F.,  seiections  from  Lucretius  v.  p.  124. 

Reiohenhart.      die  Koi\juiiktiouea  bei  Lucretius.  1.  Fraukeoih^  lödl.  i'^ 
Ree:  PhiL  Rundeeban  11  N.  26.  p.  777-779  t.  A.  KanneogieBMr. 

—  die  anbordinierenden  kamlen  KoiQanktienen  b^  Locreiiaa.  IL  M 
BIfttter  f.  d.  bayer.  Gymnaeialschnlw.  XYUl       p.  26—111. 

Manilins.  Gamett,       Emendation  in  Manüios  IV,  87  —  40.  AtheMM 

N.  2845.  p.  682. 

Marcellus,  Lucius  Ulpius    Irta  Vecsey  Taraiis  (von  Th.  Vecsey.  Herat^ 
V.  der  2  Klasse  der  angar  Akademie  der  Wiäsenschafteo).  Budapest  1^ 
Yerlagsbuchh.  d.  Akademie.    III  8.  23L 
Ree :  Phil.  Wochenschrift  II,  17.  p.  610  621  T.  A. 

Martialis  ed.  J.  Flach.  Tübingen,  Laupp.      p.  58.  OL 

Ree:  Academy  N.  528.  p.  436  v.  E.  A.  Sonnenschein. 
Mela.    Manitius,  M.,  zur  Chorographie  des  Mela  v.  Tacitus. 

Moravsky,  K.  v.,  zu  iaiein.  Schriftstellern:  Pompouius  Mela,  i^oinuiiaiü^ 
Wiener  Stadien  IV,  1.  p.  166—168. 

Hlnveil  Feliete,  M.,  Octavine,  rec.  J.  J.  Cornelisaen.  Leiden,  BiflL  IX. 

74  p.  1  M.  50  Pi 

Notitia  Diguifatcm    Jullian,  C. ,  note  sur  an  roanuscrit  de  la  NoMia  ^ 

gnitatum.   Melauges.  (^c.  fran^.  de  Ronio.)  1,  3  4.  p  284—  289. 

OrosittS  rec  C.  Zaugemeister.  Vindobonac  lb81,  Gerold,  v.p.  5d.  16^ 
Ree.:  Revue  critique  N  23.  p.  441  — 444  v.  C.  Jullian.  —  ICttbeO.  a.  4 
histor.  Litteratur  X,  2.   p.  137—138  v.  H.  Droywn. 
Ovidins  rec.  0  Korn.  Vol.  II    Berlin,  Weidmann,  v.  p  58.      2  M.  «)K 

Ree:  Blnttor  f.  bayer.  Gymn.  N  5.  p.  213— 21.'>  v  Cl.  Hellmuth. 

—    metamorphoses  V.  J.  Siebe  Iis.  1.  U.  U.A.  2.  ü.  10.  A.  Leipzig,  Tent«^ 
V.  p.  58.  4  1  M,  JöPt 

Ree  :  (2 )  LH.  Centralblatt  N.  26.  p.  973  ▼.  A.  R.      (L  2)  HML  l  A 
bayer.  Gyninasialschalw.  H.  6.  p  216—216  t.  Ct  UeUi 
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tu  Wi  ed.  B.  BUit.  Qionfl.  Leipzig.  Weigel.  t.  p.  06.  7  K. 

Ree. :  Athenaeum  N.  9840.  p.  405—406.  —  Academy  N.  518.  p.  521— W 
T.  J.  P.  Postgatc.  -  Phil.  WochoDSchrift  N.  18.  18.  p.  580—568  H. 

Nettleship.  —  Revue  de  Phil.  VI,  2.  p.  160. 

Part  d'aimer;  les  amours.  Nouvelle  Edition,  soigneusement  revue  ei  pr6- 
dee  d'uue  notice  sur  l*auteur.  Paris,  Deutu.  16.  X,  291  p.  1  M. 

Crowell,  E.  P.,  selections  from  Ovidius  v.  p.  124. 

Jaooby,  C,  Anthologie  ani  Orid  t.  p.  124. 

Udk«,  Aber  rfaytaffdi«  Malerei  in  Ofide  MeCamorplMMaiL  Fotteetumg. 
Stnlnud  1879.  Pr. 

Ree.:  PhiL  Anieiger  1882  N.  12.  p.  580  -  584. 

Mayor,  J.  E.  B.,  zu  Ot.  Metam  II,  503—504.  Cambr.  Phil  Soc  4.  Mai 

1882.  Phil.  Wochenschrift  N.  25.  p  792. 

Nick,  G.,  Kritisches  and  Exegetisches  zu  Ovids  Fasten.  IV.  Die  Datie- 
rung der  Feralia.  Orid.  Fast  II  567  —  570.  V.  Die  JahresUge  der 
SchTafJiten  am  Trasimeniechen  See,  bei  Cirta  ond  Sena  Gallica,  Fast.  VI, 
763  —  770.  Tl.  Die  Erkläningen  des  Namens  Agonalia  (Agonia)  bei  Ovid 

(Fast.  I,  319  -  332).    Philologus  Bd.  41.  H.  3.  p.  445-464. 

—  noch  einmal  die  Datierung  der  Feralia,  Orid.  Fast.  XI«  567  ->  570. 
Philologus  Bd.  41.  Heft  3.   p.  538—539. 

Vahlen,  J.,  ad  Oyid  Heroidum  ep.  XIll;  ars  II,  413.  v.  p.  124. 

'uvios.   Benolst,  E.,  Pacuvius,  Iliona  v.  Plautus. 

iliniifl  Solanus.  Lagrange,  F.,  Geschichte  des  heiligen  Paulinus  ?.  Nola. 
kiitona.  Uebeneti.  Maoii»  Kirdih^  XIX,  586  8.  t.  p.  69.    4M.  8DP£ 

nHw.  BmIhmt,  J.,  a  mmmaiy  of  Peniua  for  the  dasaical  Student  and  the 

enenü  reader. 
Ree:  Athenaeum  N.  2839.  p.  377—378. 

Stephan,  Q.,  die  dichterische  IndiYidoalit&t  des  Fersius.  Schönherg  (M&hren) 
1881/82.  Pr. 

aedrofly  expliqn^  litteralement,  traUuit  en  fran^ais  et  annote  par  D.  Marie, 
■aria,  Hachette  et  Ce.  IV,  240  p.  SM. 

MrtVB  reo.  F.  Ritsehl.  Ed.  II.  I,  6.  II,  I.  Lipiiae  1881»  Teobner. 

59.  7  M.  20  Pfc 

Bec:  (I,  6.)  Deutsche  Litteratnrzeit  N.  18.  p.  639  —  640  v.  A.  Spengel. 
—  Lit  Centralbl.  N.  24.  p.  806—808.  —  (II,  1.)  Lit.  Gentralbl.  25. 
p.  887—889. 

eapM  ed.E.  Sonnentebein.  Londoo,  SoonensehefaL  v.  p.  59.  4  M.  20  PI 
Ree.:  Zeitaefarilt  t  Gymnarialweeea  XXXVL  Juni.  p.  847  Ten  M.  Nie- 

mcyer. 

Menaechmi  ed.  J.  Vahlen.  Berel.,  Vahlen   v.  p.  69.  2  M. 

Kec:  Phil.  Rundschau  II  N.  23.  p.  719-724  v.  F.  Schöll.  —  Revtte  Cfi- 
tique  N  19.  p.  361  ▼.  L  Havet. 

Miles  gloriosus  ed.  0.  Ribbeck.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  59.  2  M.  80  Pf. 
Bea:  Lit.  Centiatblatt  N.  18.  p.  609-611. 

noreeMB  choisis  par  E.  Benoist.  Paris  1880,  Hachette.  2M» 
Ree.:  Journal  des  Saftnts  1882.  Man  p.  169—166»  AttU  p.  216-288 

E  Egger. 

B^noitt,  E.,  Plauti  Captifs  3»  5,  86.  —  Pacuvius,  Iliona  198  E.  Revue  de 

phil.  VI,  2.  p.  155. 

Dziatzlco,  K.,  zu  Plautus  Asinaria  (v.  61911.)  Jahrbücher  f.  Phil.  1882,  4. 
p.  286-288. 

—  rar  AnloUria  des  Plintns.  Bhem  Moseiim  1882,  2.  p.  261—278. 

Masper,  Th.,  ad  Epidieom  pbntinam  eoi^eetanea.  Dresden.  (Pkr.  d.  Gjm. 
in  d.  Mensftadt)  4.  29  8. 
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PlMtQi.  HavetU,  Mt0  rar  l'Adnaiia  d«  Plante.  Berne  de  phiMaiPiUt 
p.  149—164. 

Lorenz,  A.,  Jahresbericht  über  Piautas  von  October  1880  — October  1381 
Schluss    Barsians  Jahresbericht  Bd  XXVll.  p.  17—52    ▼.  1881. 

Rietow,  H.,  de  Plauti  Bubstantivis.  Lips.,  Tcubner.  v.  p.  59.   3  M.  20  K 
Bec:  Blatter  t.  baver.  G3rmii.  N.  ö.  p.  203  —  204  v.  G.  Läodffti.- 
Befne  eritique  N.  94.  p.  461— M  ?.  L.  Betet 

Sohenkl,  H.,  Flentiniidie  Studien.  Wien,  Gerold.  ?.  p.  50.  IM.«!! 

See.:  Sebenkl,  H..  Erwidenuig  eof  Hex  Nieeieyei^  Bewinwte 

iPlautiaischen  Studien«.  Zeitedirift  f.  Osteir.  Gymn.  1882,  Z.^*-^ 
—248.  (cf.  pw69.)  M.  NietBoyer  ebenda  6.  p.409  n.  H.Sdaki 

p.  409—410 

Sonnenbura,  P.  E.,  de  Meuaechmis  Plautina  retncteta  BbeDei. 
(Bebrendt).  46  8.  lN»ft 

Steinh<^,  R.,  das  Fortleben  dee  Phuitns  enf  der  BObne.  Tlliiilwfcl 

1881.  4.  Pr.   28  S 
Ree.:  Phil.  Rundschau  1882  N.  16.  p.  500-501  v.  0.  FxaocU. 

Vahlen,  J.,  ad  Plauti  Truc,  Amphit.,  Asio.  v.  p.  124. 
Wöifflin,  Ed.,      Plautoa  mH  glor.  ?.  42.  Philologua  Bd.  41.  Hdt& 
p.  481. 

niBtu  major.  Aly,  F..  die  QneUen  dee  Plinins  nn  8.  Biicb  der  ^il1Sf^ 
lebicbte.  Marburg,  Elwert^b  Verl.  III,  67  S  IM  doK 

Hflberg,  J.,  zu  Plinius'  naturalis  historia.  Wiener  Stadien  IV.  p  17^ 

Oebmiohen,       Plinianische  Studien.   Erlangen  1880,  Deichert.  4iL 
Ree. :  Revue  eritique  N.  17.  p  325    327  v.  C  Jullian. 
Plinius  iniuor,  lettres  choisies     Editiuu  revue  et  aunolee  par  M.  Tibbr 
Lafforgue.  Paris,  Poussielguo  fierea.    12.   lyö  p 

Propertius.    Crowell,  E  P.,  selectious  trooi  Propertius  v.  p.  124. 

Soharf,  R. ,  quaestiones  Propertianae.   Göttiugeu  1881 ,  YaudenhNd  i 
Bnpredit  i  M  80(1 

Bee.:  PbiL  Bandschan  1882  N.  17.  p.  532  -537  Ton  £.  UejdeireiA 

Sperling,  Propere  in  «einem  Yerbitniae  tn  CaUimeebnt.  Strakaeä  (IM 

Progr.  4 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1881  N.  12   p.  577—580. 

Vehlen,  J.,  Beiträge  za  Properz.  Berlin  (1081). 

Bee.:  Pbii.  Bnndscban  1883  N.  17.  p.  637—540  v.  B.  B^fdoM 

^  Ober  awei  Elegien  dee  Propertlni.  Berlin.     p.  80. 

Bec.:  PbiL  Wocbenacbrift  II.  24.  p.  748-747     F.  Gastaf^«oQ 

PnbUUus  SyniB.  Härtung,  (X,  in  PnUiUns  Syms.  PbOotogm  Bd.  4t. 

p.  639—543. 

Quintiliani,  M.  Fabii,  institutiones  oratoriae  über  X.   Erlcliri     £.  Bo&* 
nelL  5.  Aufl.  y.  F.  Meister.  Berlin,  Weidmann.  8.  90  S.  ISA 

Froment,  Th.,  kt  eritiaae  d*art  daos  Qointilien    Anaalei  d.  L  MKi 
lettres  de  Bordeaux  IV  1.  p.  1--16. 

Krallbrt,  H,,  an  QnintOianns    p.  1S4. 
Moraveky,  K.  v.,  an  Qnintilianafi.     Mek  p.  18a 
Bull  Festi  Avieni  prognoetiea  ed.  A.  Breysig.  Erftut.  Pr.  d.  Gyma.  XIV, Sl^ 
Sallastlns  orkl.  v.  B.Jacobs.  8.  Anfl.  Berlin  1881,  Weidmann.  llLSiK 

Bpc:  Phil.  Wochenschrift  II.  18,  19.  p  664-565  v  A  Eassner. 
—   texte  latin  publi6  avec  nne  noHce  sur  la  vie  et  le^  ouvrages  <1p  SiIä 
des  observations  sar  la  langue.  la  grammaire  et  1  Orthographie ,  de»  tflg* 
nente  et  des  notes,  des  illnstrations  et  uoe  carte  per  B.  La  Iiier.  Iw* 
1881,  Hachette.  16.  IV,  291  p   cart  |IH»R 
Bec:  Pbil.  Wocbenscbrift  Ii,  14.  p.  488—486  v.  A  Eanaec 
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ii  de  Catiliuac  coniurationc  für  den  Schnlgobnuicb  erid.  von  J.  II. 

hmalz.    Gotha  1882,  F.  A.  Perthes.  1  M.  20  Pf. 

Rgc:  Phil.  Kuuil^cbau  1882  N.  21.  p.  652-655  v.  K.  E.  Georges. 

DAtiline  and  Jugurthü.  Traoalated  into  Eugliäb  by  A.  W.  Poliard.  Lon- 
Iffarmillaii.  S9d  p.  Lwb.  7  M.  90  Fi: 

Ree;  Aetdflmy  N.  i/SS.  p.  480. 

Polmi,  O.»  WOrterbnch  sn  SftUiuU  8.  Auflag«.  Haimover  1881,  Hahn. 

IM.  20 Pf. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  II,  18.  19.  p.  563 -ö64. 
Freund«       Pr&paratioseo  zu  Sallost     p.  109. 

Martnag,  C,  sn  Sallnst.  Jng,  73,  S.  98,  8.  Flittologoi  Bd«  41.  Heft  8. 

p.  543  -  544 
KrafTert,  H.,  zu  Sallustius  v  p.  124 

Kulilmann,  L^de  Öallubiii  codice  Parisino  600.  Oldenburg  18S1.  Pr. 
Ree.:  Fhfl.  Wocfaenadirift  II,  20.  p.  614—617     J.  fi.  Schmals. 

Irici  poetae.  Friedlinder,  L.,  Bericht  ober  die'Litleimtnr  in  den  r5mi- 
lien  Satirikern  (ausser  Lncilius  und  Horatius)  ftlr  die  Jahre  1879—1881. 
ursians  Jahresbericht  Bd.  XXVIl.  p  53—64. 

ulius,  Caelius,  operis  paechalis  L  V.  ed.  £.  Ludwig.  HeUbronn  1881, 
exmiger. 

Bec:  FbiL  Anxeiger  1881  N.  12.  p.  684-690     £.  BdflMT. 

Lultas  Leodteenslt.  Plranne,  ü,  Sednlins  de  Liftge.  Brozellei»  Hayes. 

>  p. 

npronlns  Asellio  Lallier,  R ,  note  sur  un  uassage  de  Sempronius  AselUo. 
.nuales  de  la  taculte  d.  lettres  de  Bordeaux  iV  1.  p.  12—27. 

iee«9  L.  A.    Mayor,  J.  E.  B.,  zu  Senec.  ep.  121,  4.    Cambr.  Phil.  See. 
.  Mai  1882.  Phil.  Wechenschr.  N.  26.  p.  792. 
VnMen,  J..  ad  Sen.  ad  Polyb.  v  p.  124. 

leca,  M.  A.   Bursian,  C.«  Beriebt  über  die  Literatur  zu  Seneca  Rhetor 
ir  1873-  1881.    Bursian's  Jahresbericht  Bd  XXII  p.  129-142. 
Cueaner,  A.,  zu  Seneea'a  enasorien.  JahrbQcher  t.  Phil.  1882  ,  4.  p.  280. 

reniia  Samonlens.  Sohmidt,  J.,  zu  Q.  Serenas  Samonicas.  Hermes 
:V1I,  8.  p.  239-260. 

rvius  T.  Vfrgilius  p.  135.  * 
itius.    Statii  Epithalamium  dtniuo  editum  adnotavit  quaestioncsque  adiecit 
jchaeologica^  A.  Herzog.  \,  47  S.  8.  Leipzig  1882,  Breitkopt  u.  Härtel. 

1  M.  80  Pf. 

Ree:  Phil  Rundschau  1882  N.  26.  p.  813—815  v.  P  Mohr. 
Mueller,  0.,  elocta  Statiana    Berlin,  Weidmann    4.   26  S.  1  M. 

Sohenlü,  C,  de  Statii  Achilleidis  codice  EtoneusL  Wiener  Studien  IV,  I. 

p.  96-101. 

Letonlns.   KrafTert,  H.,  zu  Suetonius  v.  p.  124 

Mi  annalium  libri  1  et  11  ?on  K.  Taching*  Paderborn  1881,  SchOningh. 

1  M.  30  Pf. 

BecL:  Phil.  Wochenschrift  N.  10.  p.  491-495  von  0.  Audresen.  —  Phil. 

Bnndsehan  1882  N.  20.  p.  619-4»a 
Agricola  par  Beurlier.   Paris  (1881),  Palm6.  45 Pf. 

Ree  :  Phil.  Rundschau  II  N  25    p.  485-489  v.  A.  Eussner. 
dialogus  de  oratoribus,  erklärt  ?.  G.  Audresen.  2.  AuÜ.  Leipz.  1879, 
Xenbner.  1  M.  20  PL 

Ree :  Revue  eritique  N.  22.  p.  423-  425     E.  T. 

dialogus  rec.  Ae.  Hährens    Leipzig,  Teubner.  v.  p.  61.  2  IL 

Rpc.  •  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  24.  p.  853  -  854  v.  J.  Prammer. 
(iermania  ed.  A  Holder.  Freiburg  i.  B.  (1882),  Mohr.  40 P£. 

Ree.:  Revue  eritique  1888  N.  81.  p.  403—404  t.  J.  G. 
Geeehiehteweilte  Obers,  v.  ?.  Pfannsohmidt.  H.  1—6.  Leipzig  1881, 
Kempe.  2  M.  50  Pf. 

Ree.:  Aitpreuss.  Monatibchritt  1882  XIX  1/2.  p.  Iö6— 15G. 

9* 
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Tacitns,  Dialog  aber  die  Bedner.  Üben,  voa  C.  H.  Kraute.  Stattgtit, 

Metzler.  v.  p.  61.  Sä. 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  II,  14.  p  425-429  v.  G.  ADdresen. 

—   gli  Aünaii.  Trad.  di  A.  Ferri.   Rieti   ?.  p.  61.  IM. 
Bec:  La  CnlUira  toL  II,  8  p  80—86  ?.  O. 
Baker,  Telden  in  Bedfordshire  the  scene  of  the  batUe  betweeo  tfae  Bamm 
and  the  loeni  related  by  Tacitus  Ann.  XII,  31.   Arch.  JoanialX.lS- 

Baumelark,  A.»  Erlftnteniag  der  Oermanta.  Leipaig,  WeigeL  t.  p.  6L 

7E 

Ree:  Lit.  Centralbl.  N.  17  p.  564—565  v.  W.  A. 

Churoh,  A.  J.,  and  W.  J.  Brodribb.   Londoa,  Macmillan.    118  p.  LtL 

11I.80R 

Bee.:  Aoademy  N.  528  p.  431.  —  Athenaeam  N.  285t  p.  781. 

demm,  Q.,  de  breviloquentiae  Taciteae  generibus.  Lipsiae  1831.  Teoba«. 
Bec:  Lit.  Centralbl.  N.  21  p  713-715  v.  A.  E.  —  Deutsche  LittmtlI^ 
zeitang  N.  24  p.  854-855  v.  J.  Prammer.  -  Pbü.  Wochenschrift  Ii. 

p.  773—778  V.  G.  Audresen. 

Freund,  W.,  Präparationen  zu  Tacitus.      p.  109. 

Härtung,  C,  zu  Tacit.  German.  19.  Philologus  Bd.  41.  Heft  3w  p.  Hi 


KniM,  H.,  ao  Taeitoi.  t.  p.  124. 

Manitius,  M.,  zur  Quellenkritik  der  Germania  dea  Tacitus  und  derCbor 
graphia  des  Mola.  Forschongen  zur  deatsehea  Geschichte.  IXU,  i 

p.  417—423 

Pauer,  Rh.,  de  rerum  ab  Agricola  in  Britunaia  gestarum  narratiooe  Iwr 
tea.  D.  i.    Göttineeo  1881,  Dietericb.  32  p. 
Bec:  Phil.  WodbenachriB  11,  15.  p.  457--460     G.  Aadiesea 

Reel,  W.,  utmm  dialogue  de  oratoribne  Tadto  adscribi  poesit  CaciMfiia 

Pr.  V.  p.  62. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  II  N  15  p  460—462  t  II.  Löwner. 

Rittweger,  K.«  au  Tacitus.  Zeitschritt  f.  Gynmasiaiwe^  XXXTL  imi 

p.  344  -  346. 

Vogel,  Th.,  de  dialogi  sermoue  iudicium.    Leipzig,  Teubner 

Bec  :  BeToe  critiqae  N.  22  p.  425—426     E.  T. 

TerentiuSf  les  Adeljphes,  comedie  en  cinq  actes.   Edition  revae  et  imiw 
par  Lafforgne.   Paris,  Pousaielgue  frferes.   18    128  p. 

—  —  with  notes  by  W.  Wagner.  London,  WhitUker.  la  64  p 

1  M.  -^0  F.. 

—  Phormio,  with  notes  by  W.  Wufrnor.  i])id.   18.  80  p.  Lwb.     IM.  "^)?'- 

Sohnizleln,  Terenz-  u.  Uoraz-Uandschriften  auf  Schloss  Cadoizburg  gt!  r- 
tigt  41.  Jahreeberidit  des  historischen  Vereins  für  HilteifraakeB. 
bach  1881.  Nr.  V. 
Ree:  Phil  Wochenschrift  N  24  p.  757  -  758  v  T 

Xheodosius,  de  sita  terrae  sanctae,  herausg.  ¥.  J.  Giidemeister.  BctJi. 
Marcus,  v.  p.  62.  1  M  60  H 

Ree :  Revue  critique  N.  17  p.  328-334  v.  A.  Moliner.  —  Lit  Cattnü 
K.  18  p.  594-595  ^. 

Iheodolftia.  Haemer,  J.,  an  Theodolfiis.     p.  126. 

XllMllilifl,  eildftrt  Ton  B.  Fabricins.  Berlhi  1881,  Nicolai       2  JL 

Bec:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gmn.  1882,  4.  p.  273— 276     A  Zii^ola 
—  Blätter  f.  bayer.  Gymuasialschalwesen  N.  5  p.  204—213  t.  J.  U»m 

—  Elegieen.    In  modernen  Rhythmen.   XVI,  144  S.    12    I  lm.  Kerl«.  2B 
Ree;  PhU  Rundschau  1882  N.  26.  p  808 v.  Chaiybaeas 
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dlM.  BMgUi.  Ai  eredeti  MOvesböl  Ibnlitotla  6letnozial  ^8  jegyietekkel 
ilta  Ltfttköczy  MihÄIy.  (Elegien,  aus  dem  Originaltext  Übersetzt ,  mit 
lor  Biographic  und  AnmerkungeB  TeneheD  TOD  Miohaol  Latkoczy.) 
idapest  1882,  L  Aigner.  148  S.  IM.  20i*i. 

Ree. :  Phil.  Wochenschrift  II,  18,  19.  p.  563  v.  A. 

Crowell,  E.  P ,  scloctions  from  Tibullin.  v.  p.  124. 

Graaberger,  L ,  zur  Würdigung  des  Dichters  Tibull.  Philologisch-histori- 
•che  Gesellschaft  in  Würzburg  9.  Sitzung  am  9.  Mai  1882.  Philologi- 
sche Wochenschrift  II,  S4.  p.  790, 

TO.  ScMtz,  W.»  zu  Varro  nnd  den  Tfaronischen  Noten.  (Forts.)  Rhein, 
nseain  1888,  2.  p.  817-819.  et  1878. 

IcdM.  Knilbrt,  H.,  au  TeUeins.     p.  134. 

Aeneide     W.  Gebhard!.  1.  n.  S.  Thefl.  Paderborn,  Schöningh. 
p.  63.  k  1  M.  40  Pf. 

Roc  :  Biättor  f.  d.  hayer.  Gynmasialschalw.  XVlll,  3—4.  p.  132—147  von 

A.  Deueriing. 

—  V.  K  Kappes  Heft  1.  Leipzig  1881,  Teubner.  IM.  20 Pf. 
Htc. :  Phil.  Rundschau  II,  25.  p.  779-785  v.  0.  Güthling. 

—  Üb.  II.  III.  by  £.  W.  Howson.    London,  MacmiUan.    v.  p.  63. 

8  IC  00  Pf 

Bec :  Sat  Ber.  N.  1387  p.  870—678. 

—  liber  V.  and  VI,  ed.  by  A.  Sidgwick.  Cambridge  1879/81,  ünir. 

ress.  V  p.  63.  i  1  M.  80  PI 

Ree:  Fhil.  Rundschau  II  N  22  p.  676-682     O.  Brosin. 

oeuTres.  Traduction  fran^aise  de  la  collection  Panckoucke.  Nouvelle 
Jition,  tres  soigneuscment  rcvue  et  amelior6o,  avcc  des  corrections  impor- 
LBtes  et  de  nombreux  cbangemcnts  dans  la  traduction  de  Tfioeide,  par  F. 
lemaiatre,  et  pr^oMe  d*ane  £tnde  sur  Virgile  par  Bainte-BenTO. 
'aria.  Garnier.  18.  703  p. 

les  Bacoltqnes.  Tradnitee  en  vers  francaia  par  P.  Y  Taren.  Atignon, 
egnin  fMres.  1&  125  p. 

Bmite,  B.,  zur  Erklärung  von  Vcrgil  in.  II  479f.  Zeitichrift  f.  Gymnadil- 

wesen  XXXVI.  Juni.  p.  341—342. 

Oeutioke,  P. ,  Vergil.  Jahresbericht  d.  philologischen  Vereins  zu  Berlin* 
(Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  XXXVI  4-6.)  p.  101—189. 

Freund,  W.,  Präparationen  zu  Vergil.  v.  p.  109. 

Halfpap  gen.  Klotz,  R.,  quaeätiones  Serviauae.  Diss.  in.  phil.  Gryphis- 
ivaldiae.  Jena,  FYommann*8cbe  Bncbdr.  64  8.  75  Pt 

La  Duo,  P.,  les  petita  potenes  de  VergUe.  Revue  de  PAin.  Haia-AvriL 

NttNaaMp,  H.,  Thilo's  Servhu.  Jonmal  of  Fbilology  vol  Z.  N.  80.  p.  158 

-172. 

Pettohenig,  M.,  eine  vita  Virgilü.   Wiener  Studien.  IV,  1.  p.  168-160. 

Tresohlavy,  o  skutecnych  i  domnelych  nehshodAch  v  prvnim  zpe?u  Ver- 
giliovz  Aeneidy.  ( Die  wirklichen  und  scheinbaren  Widersprüche  im 
ersten  Gesäuge  der  Aeneide  von  Vergil.)  Prag  1881/82.  Pr.  d.  akad. 
Qjmn. 

WSraar,  E.,  Aoneas  Wanderungen  bei  Virgil,  v.  DionytiUB  Halieam. 
>  118. 

etorif  VItensifl  historia  perflocntionis  Afrieanae  provindae  rec.  M.  P  e  t  - 
»chenig    Wien,  Gerold.  V.  p.  64.  3  M.  60  Pf. 

Roc:  Deutsche  Litteraturzeitung  >i.  18  p.  6.^3—635  v.  A.  Reifferacheid. -> 
Fhil.  Rundbdiau  ü.  22  p.  696—704  v.  Dombart. 
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136    Efiigrapliik  n.  Pftlaeognipliic.  -  GriedL  n.  otientiL  ImdiriftcB. 

Tietor  ViteBil«.  MMbwiHr,  M.»  die  handtduriflBdie  ÜlmlfafwDi  im 

Vietor  von  Vit.    Wien  1880,  Gerold.  1  M.  »K 

Ree:  Lit  Centralbi.  N.  17  p.  565  v.  W.  A.—  Deotache  LittmtiiiMiInK 

N.  18  p.  633-636  v.  A.  Reifferscheid 

Vitruvius.   Kirchhoff,  F.  Ch.,  Vergleichang  der  Überreste  vom  Theater  des 
Dionysus  mit  den  Regeln  des  Vitruv.  V.  Metrik  und  Masik.   p.  141. 
NoM,  H.,  analecta  VitniTiaiUL  Berlin,  Weidmann.  4.  SOS.  IE 

Vvlgata.  Hamann,  K.,  wdtere  Mittheilnngen  ans  dem  Breviloqniis  Bo- 

themianus,  entb.  Briträge  zur  Textkritik  der  Vulgata,  nebst  e.  Anh  Ab- 
schnitte aus  dem  Liiber  deriTationnm  d.  Ugntio  t.  Pisa.  Hamburg,  Kohr, 
gr.  4.  IV,  48  S.  2M,80Pt 

IIL  Epigraphik  luid  Palaeographie. 

Foneart,  F.,  iDscription  latine  de  Tliibes.  Inscription  dn  PIrte.  BoOctin 
conrespondanee  HeUöniqne  1882  IT.  p.  276  -282. 

1.  Griechische  Inschriften.  —  Orientalische  Insehrif* 
ton,  soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischeii  Alter- 
thumswissenschaft von  Interesse  sind. 

Bamabei.  piramidetta  fittile  di  S  Mauro  Forte  (Poteosa)  ad  iseniiQBe  fRO. 

Bull,  dell'inst.  arch  N.  5  p  101-103. 

Bezold,  C,  die  grosse  Darius-Inschrift  am  Felsen  von  Behistnn.  Traasniptido 
des  babylonischen  Textes  nebst  Übersetzung  und  Commentar.  Leipzig  D-  i 
31  S. 

BoisseTain,  IT.  F.,  zwei  Grabsteine  aus  Larissa.  Mittheilangen  d.  diamliin 

archäoloj?ischen  Instituts  VII,  1.  p.  77—86 

Bormann,  E.,  iastorum  civitatis  Taaromemtaaae  reliquiae.  Marbnrc  l»l 
Elwert.  ^  1  M:  30  K. 

Ree. :  Lit  CentialbL  M.  14  p.  460.  —  Mti.  d'aidk  (£o(de  firaa^  de  BaM) 
I»  6.  p.  884  -889  T.  A.  Martin. 

Br^al,  M.,  Fnnd  eines  doppelten  griechischen  Alphabets  auf  einer  etmskischm 
Vase    Acad^mie  de«:  Inscriptions  et  Beiles -Iiettres.  Sitiang  Toai  Ii.  MiA 

rhilol   Wochenschrift  II,  17.  p.  538. 

Chaba§,  note  sur  une  table  ä  libations.  Annales  du  Mns^e  Guimet.  Tome 

Comparetti)  D.,  on  two  inscriptions  from  Olympia.   London  1881. 

Ree.:  La  Caitora  Tel.  II,  1.  p.  34—35. 
—  lettre  snr  llneeriptlon  de  Taanmuenion  et  note  par  A.  Martin.  Mmgm 
(Ec.  frane.  de  Rome)  I,  8.  4.  p.  181  191. 

Corpus  inscriptionam  atticarum,  consilio  et  auctoritate  academiae  Ktieiaiaa 

regiae  borussicae  editum.  Vol  III  pars  2  Inscripticnes  atticae  aeTstis  Vh 
manae,  ed.  G.  Dittenberger.  Pars  2.   Berhn,  G  Reimer,  fol.  SSi^  ^  ort. 

38  M.  (L  II,  1.  lU.  IV,  i:  15i^Mi 
inscriptiennm  semitieanim.  Tomns  I.  &se.  1.  Paria  1881 ,  KlHa.'i^A 

Ree:  Journal  des  SaTants  1882  Janvier.  p.  62. 
Curtins,  E.»  Weihinschrift  des  Schildes  von  Tanagra.   Archäologiacke  Ge- 
eellschaft,  Sitzung  vom  2  MaL    Philologische  Wocheoschrift  IL  Nou  S* 
p.  668. 

JafupfiXr^i,  K.j  ixiypafai  TpmdJimv,  üapyoerffoq.  Ir  4  p.  344  84ft. 

Fabrieins,  R.,  de  srchitectnra  craeea.    Berlin,  WeidmaaiL    v.  p  H. 

2  M  .  40  Pf 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  15  p.  540—041  v.  R  Bohn.  —  Lwf.. 
Centralblatt  N.  27  p.  912—918  t.  Bo. 
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icmrt,  P.,  inscription  du  Piree.  v.  p.  136. 

tipti.  F.,  akkadische  und  sumerische  Keilschrifttexte.  l.~4.  Leipsig,  Hio- 
cEa.  T.  p.  65.  86  M. 

R«e.:  llt  Centnlbl.  N.  19.  p.  686-688  ?.  F.  E. 

OMOnlller,  B-,  inscriptlons  de  Deipbcs.  Deercts  des  Delphlens.  fiollettin 
e  correspondance  Helleniqne  1882  IV.  p.  2ia— 240 

slu,  B.  L.,     maonal  of  greek  inscriptioiiB.  London»  Frowde.      p.  65. 

12  M  50  Pf. 

Ree  :  Academy  N.  521  p.  305-306     W.  Wolfe  Capes.  —  Saturday  Reriew 
K.  1886  p.  688-688. 

^Sehfeld,  G.,  so  griechischen  loschriften,  besond.  kleinasifttiscfaer  Heikonfi. 

^itMhrift  f.  d.  österr.  Oymn.  1882,  3.  p.  161—173. 

<rT6pxr)g,  Eb^.,  'ffpmdou  *AvtetüO  hfi^paipii  i»  MoptMvL  'Mi^ißatov^ 

-r'.    p.  523-538. 

•hier,  U ,  Inschrift  aus  dem  Asklepieion  in  Athen.  Mittheiigo.  d.  deutsch« 

.rchäol.  Instituts  io  Athen.  VII  l.  p.  7. 

Inschriften  und  Münzen  der  Sammlang  Demetrio.  Das.  YIl  1.  p.  7* 
attischer  Hypothekenstein.  Das.  VII  1.  p.  60. 

/%         p.  809-688. 

rall ,  X,  Zn  den  Insdriften  t.  Abo-SimbeL  Wiener  Stadien  IV,  1.  p.  164 

—166. 

»llinff,  H  G.,  Inschrift  aus  Salamis.  Mittheilongen  des  dentschen  mhio« 

luicriscnen  Instituts  in  Athen.  VII  1.  p  40—45. 

Mssen,  U  J.  J.,  de  liitera  v  Uraecorum  paragogica.  Leipsig  1881«  üinel. 
Ree.:  Phil.  Rundschau  1882  N  21  p.  655  -  658     B.  Grosse. 

.arcel  Dnbois,  d4cret  in^dit  de  llle  de  Cos.  Le  droit  de  participatioo  aux 
sacrifices  des  tribns.  Bnlleuin  de  oomspondanee  HeU6oiqae  1868  IV.  p.  849 
-267. 

lasqneray,  U  stele  libyque  de  Soaame.  Balletin  di  coir.  Afrie.  Jmit.  F^vr. 

•  ÄMTÖKouiQg^  *AJLMi,  iV.|  üupQjunak  kKtfpwfoi.  *A&A»aimf,  i\  ^r',  p.  666 

—560. 

awton,  CiL  IIl,  die  griechischen  Inschriften,  üaooover,  üelwing.  v.  p.  Gö. 

2M. 

Bec:  Deutsche  Littemtorieitong  N.  19  p.  677  -678  v.  O.  Hinrichs. 

larMt,  F.,  le  dteret  trOingoe  de  Cuope.    P^,  Lerouz.  v.  p.  66. 

7  M  50  Pf. 

Ree  :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  22  p.  781  —  782  T.  A  JSnnann.  ~ 

Athonaeum  N.  2842  p  475. 

»ameay,  W.  m.,  inscriptions  from  Nacoleia.  Journal  of  hellenic  studies. 
Vol.  Iii,  1.  p.  119-187. 

I6klt  H.,  Insehritten  aas  Olympia.  484^484.  Arcfalologisdie  Zeitniig  XL  1. 
p.  87—98. 

iayce.  A  H.,  a  new  find  of  inscribed  potsherds  in  Upper  Egypt  Aeaderny 

K.  511  p.  125. 

-  kyprische  Inschrift  des  Ikitischen  Mnsonrns    Athonaenm  N.  2847  p.  644. 

-  the  bi-lingual  Uittite  and  Cuneiform  Inscription  of  Tarkondimos.  Traniact» 

of  the  Soc.  of  Bihl.  Arch.  VII,  2. 

-  the  monumentä  ot  the  llittites.  Transactiou  of  the  Soc.  of  Bibi.  Arch. 
VII,  9. 

leluDldt.  loks.,  Kachtrag  zu  Mitth.  V  14711:  (Inschrift  aus  Sardes).  MH- 
theOoBfeii  des  dentaeheii  arehiologiBeiieB  Institati  in  Athen.  VII»  1.  p.  89. 


138  liateiniBche  Inaduriften. 


2.  Lateinische  Inschriften. 

Bergk.  Th.,  zn  den  Berknmer  M«tn»ai8teiiifliL  WflrtdantMba  25iHiBhiH>  l 

Geschiebte  u.  Kunst.  1,  2. 

Br^al»  91.,  inscription  latine  r^cemment  d6couverte  k  Eome,  interpctUtiii 
noayelle.    Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  inscr.  Jaav.-Mars 

<— >  rinscription  de  Daenos.  Melauges  d'arch.  (J^cole  fran^.  de  Borne.)  11,1 
p.l47-ie7aT.  pL  in. 

—  les  inieriptioiis  du  vase  (HiigL  M4L  d^taedi.  (£eole  fraa^  Babb)  11,1 
p.  203—206.       pL  VI. 

Cagnat,  R,  sur  trois  inscription«  inöditM  de  TaniBie.  BBlIetu  htfigjLMkift 

de  la  Gaule  II,  2.  p.  65—72. 

—  deux  lettres  ^pigraphiques.  Academie  d.  inacriptioiis  et  lEieUeA-leltrei.  WO- 
28.  Avril    Revue  critique  N.  19  p.  57^-580. 

Cat,  inscriptions  inedites  de  Cherchell.    Bulletin  di  corr.  alric.  JauT.  VkK. 

Corpus  iuscriptionum  latinarum  vol.  VIII.   Berlin  1881,  G.  Reimer.  9IM. 

Ree. :  Bulletin  critique  N.  23  p.  443-448     A.  H6ron  de  YiUe&ML 

Cuq,  Ed.,  epigraphie  jnridiqne.   Paris  1881,  Tborin. 

Ree:  PhU.  Rondschaii  1882  N.  19  p.  604-806  ?.  J.  Jimg.  —  Lit  Ca/U^ 
Matt  N.  92  p.  7M* 

Delbrück,  H.  u  W.  Möller,  ein  Armeebefehl  des  Kaisen  Hadriaa.  ]BH^ 

Wochenblatt  N.  34  p.  684—688. 

Desjardins,  £.,  Epigraphie  et  antiquit^s  Komahies.  La  Gaule.  Betaepob* 

tique  et  litteraire  XXXIX  17.  p.  024  -628. 

—  Inschrift  von  Kairooan.  Acad6mie  des  inscriptions.  PhiL  Wochsayhrift 

II,  23.  p.  731. 

—  sur  une  lettre  de  M.  I>e8bas8yns  de  Richemont  concemant  an  frsfliMt 
d'hiSGription  trouTÖ  rtcemment  ä  Rome  et  &  la  question  da  triboMB  wtoi 
a  popue.  Comptes  rendos  de  TAcad.  des  inseripL  JaBT.-lIan. 

Dressel,  Piscrisione  E?OKANAIOS.  Boll  deU*  inst  di  oor.  anh.  E  & 
p.  97—26. 

idon,  6.,  Interpretation  du  chant  des  fr^res  Arvales.   Acadliaie  dei 
scriptions  et  heiles -lettres.   Seance  du  5  avril  1832.  Befme  criti9aeB.n 
p.  338-339.  —  Pbil.  Wochenschr.  II,  22.  p  700. 

Bphemeris  epigrapMca.  YoL  IV.  £ssa  3.  4.   Berlin,  BdaMr.  ▼.  p. 

lOM. 

Ree.:  Mittheilungen  aus  der  histor.  Litteratur.  X,  2  p.  133 — 197. 

Ferrero,  £.«  intomo  ad  una  iscrizione  dassiaria  scoperta  a  Ca&telvoüaaa 
Aceademia  di  Torino  1882.  6  p.  m.  1  Photogr. 

Poveart,  F.,  inscription  latine  de  Thibes.  v.  p.  186. 

Gardthavsen,  T.,  ünieinas  nnd  die  Insdirift  von  Dojan.  Hennea  IVB»  2. 

p.  251-267. 

Gatti,  G.,  singolari  iscrizioni  deir  aedificium  XXX VI  sociorum  soilU  i» 
Latina.   JBull.  d.  comm.  archeol.  commun.  X,  1.  p.  3-28  m.  T.  I.  IL 

Henzen,  W.,  Altar  aus  Bronze  mit  InschrifL  Balletino  dell' lasötato  6i 

Corrispondenza  archeologica  N.  3. 

—  Fra^^ent  einer  lateinischen  Inschrift  über  die  Tribuni  militam  a  pojn^ 
BoUetmo  dell*  Instituto  di  Corrispondenza  N.  3.  (Siuung  des  Institas  fsa 
27.Janaar.)  p.66— 59. 

H^ron  de  Tillefesae»  A^  les  inscriptioas  laliaea  de  l'eipoaHiondasM« 

d'Utiqoe.  Vienne,  Savign6.  8.  16  p. 
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le  Villefos§e,  A.,  et  H.  Th^denat,  cachets  d'ocuHstes  romains. 
iChnbn.  monumental  ö.ä.  T.X.  (48)  N.  1  p.  5~ö5.  N.  2  p.  lOö— 153  av. 
.  einatlii.  T.  1.  Futo.  Champion.  810  p.  et.  19  flg.  et  2  pluehat. 
%  de  M.  Faleos.  lOM. 

T.,  alcuDe  nooTe  iieriiioDi  miUarie  del  FriaU.  Archeogr.  Triest  VIII, 

•c:t55  p.  444—447. 

the  votiTe  Ublets  of  ihe  »Scribac  Demetritu  of  York.  Arch.  JottnuU 

la  Btele  romaine  de  Moutier  d'Ahun.   Bulletin  monumeutai.  ö.  sehe. 
i  ami  X.  48.  de  la  coUection.  N.  1.  p.  86. 

OieMre.  B.  de,  inscriptionB  de  la  Valle  di  Temdne.  Mltanges  (£c. 
Ui. de  Rone)  I,  3.  4.  p.  949—368. 

me,  des  fastes  de  la  Gaule  NarbonntiBe.  Annales  de  U  hßiM  des 
tqßaM  de  Bordeaux  IV  1.  p  44 — 55. 

eription  de  l*Ara  Narbonensis.  I.  II.  Revue  arch6olog.  F^vr.  Mars. 

J.,  8ur  trois  inscriptions  in^dites  de  Tunisie.   Bulletin  ^pigraphique 
-  a  Gaule  II,  2.  p.  72—  80  avec  plan  des  fouilles  1881—82  et  3  planches. 

A^:At,  £.,  8ur  une  inscription  chrctienne  comprise  dans  Pexj^sition 
^  ICpoilles  d'Utique.   Comptes  rendus  de  rAcadömie  des  inscnptioiit. 

^''•eription  chrctienne  d'Utiqne.  Comptes  rendus  de  PAeidtaiie  des  üi> 

^ODS.  Oct-Dte.  1881. 

*^inant,  lateinische  Inschriften  von  Otrante.   Acadumie  des  Inscriptions 
delles-Lettres  vom  17.  März.   Philologische  Wochenschrift  11,  17.  p  538. 

iy,  O.,  de  gradu  et  statu  quaestorum  in  municipiis  coloniisque  quaestio 
iphica.   Halle.  D.  i.  50  p. 

lerey ,  inscriptions  inCdites  d*Auzia  et  dCtermination  de  Rapid!  et  de 
BoUetin  de  eoirespondaace  afrloaine  JanT.  Firr. 

I,  de,  catalogo  de  las  metällas  existentes  en  el  Mnseo  Arqneolögleo  di 

lona  (cont.)  Be?.  de  cienc.  hist  IV,  1. 

''^'•Bisen,  Th.,  Inschriften- Bruchstück  aus  Vcrcellae.  Arch.  Gesellschaft  in 
5  efin.   6.  Juni.    Phil.  Wochenschr.  N  25  p.  795—796. 

^gen ,  T. ,  römische  Ziegel  aus  London.  British  Archaeological  Associa- 
.«^^  London.   Sitzung  Tom  5.  April.    Phiiol.  Wochenschrift  11,  18.  19. 

Wmt,  B.,  inscriptions  pointell^  sur  objets  votifs  en  bronxe.  Ballet  monum« 
.48  N.  8.  8.  p.  949— m  vr.  grav. 

un  nouveau  cachet  d'oculiste  romain  trouvC  dans  la  commune  de  CoUanges 
.  hi7-de-D6me).  Clermont-Ferrand,  Thibaud.  7  p.  et  planche 

remarques  sur  les  inscriptions  antiques  de  Paris  (snite).  BoUetin  6pigrik 

hique  de  la  Gaule.  11.  N.  2.  p.  49—65. 

L.,  decouverte  d'nne  inscription  en  i'honneur  de  Volosion.  Bulletin  monu- 
oenUl  T.  48.  N  1.  p.  88—89. 

'emis,  y.,  sopra  una  iscrizione  onoraria  romana  di  Torino.  Atti  della  B. 
iccademia  d.  sdense  di  Torino.  VoL  XVIII,  1.  (nov.-dtoembre  1681)  o. 

einzeln.   Torino  1881,  Loescher.  6  p. 

•bert,  il  vaso  di  Veii.   Bull.  dellMnst.  di  corr.  arch.  N  5  p.  98-99. 

OSSi,  G.  B.  de,  il  cubicolo  di  Ampliato  nel  cimitoro  di  Domitilla  Balle- 
tino di  archeologia  cristiana  3.  Serie.  Anno  VI.  N  2,  3.  p.  57—74 

ehmidt,  Job.,  ein  neues  Fragment  des  edictum  Diocietiani  de  prt»tiis.  Mit- 
theilungen des  deutschen  arcbäolog.  Instituts  in  Athen  Vll  1.  p.  22—31. 

ehaermane,  6pigraphie  romaine  de  la  Belgique.  Encore  le  diplüme  mili- 
taire  de  F16malle.   BuU.  des  conun.  roy.  d'ari  et  d'archeol.  1882.  1.  2. 
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lailleboii,  E.,  ^pigraphie  dacquoise;  les  inscriptioos 
de  Dax.   Dax»  imp.  Justere.  8.   17  p.  et  planche. 

Urliehs,  L.  t.»  die  Schlacht  am  Berge  Graupias.  £ine  epigraphiadie  Staiic 
Wflnbuf ,  SUheL  S7  8.  1]|.«K| 

▼alleiltfai,  jn.f  imcriiitioiii  doBaim  do  MoBie  de  Lyon.  Ballecm  epi^- 
phlqo«  n  S.  p.  83—84  am  gravnre. 

Tlola,  imMom  nanapica  d^Ostnni.  BnH  dellHiist.  di  coir  aich.  K5.  p^99- 

Watkin,  W.  Th.,  Roman  inseripCioiit  in  Algeria  relating  to  BiiiaiB.  Aaiiair 

N.  523    p  346 

Westwood»  tbe  earljr  inscribed  itones  of  South- Wales.  ArchiML 
Bis  N  48. 

3.  Palaeographie. 

Brugsch.  H.,  hieroglyphisch-dr  iDOtisches  Wörterbuch,  enth  in  wi^efnsrhi'i 
Aoordnoiig  u.  Folge  den  Wortschatz  der  Ueiligeo-  u.  der  Voiks-bpnciM  i. 
-Schrift  der  alten  Aegypten  Keint  EfUlniag  der  einielaea  Stteae  a.  kt 
davon  abgeleiteten  Formen  anter  Hinweif  auf  ihre  Verwandtschaft  mit 

entsprech.  Wörtern  des  Koptischen  u.  der  semit.  Idiome.  7  (Schlns-i-  Ei 
Leipzig,  Hinrichs'  Verl.  hoch  4.  Vil  u.  S.  977—1418.    äub:>cr  Pr  1I2M. 

(cplt.:  S2Ü.M  ^ 

Ree.:  Matten  I,  1.  p.  104—116  y.  K.  PieU. 

Catalogue  of  andent  manuscripts  in  the  British  Moseom.   F  I  Gr*^i 
London  1881    gr.  fol.   IV,  25  p.  w.  20  photolith.  plates.  25  >L 

Bec.:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  20.  p.  710   711  v.  W.  Watteehsck 

—  Athenaeüm  N  2846.  p.  598. 

Deliele»  L..  le  cabinet  des  Maau&crits  de  la  Biblioth^ue  nationale.  I  ÜL; 
Parit  1881,  Champion.  #K 
Bee.:  Jonmal  des  Savaats.  A?ril  p.  287—848. 

—   M^langes  de  pal^ographie  et  de  bibliographie.  Paris  1881,  Chsiapien.  18lfk^ 

Ree. :  Journal  des  Savants.  Avril  p.  237-248 

Ciltlbauer,  fli.»  die  Ueberreste  griechischer  Tachjgrapbie.  Wies  187?,  ^  ^ 

rold.    14 

Bec.:  Blitter  t  d.  bayer.  Gymnasiabdialw.  XVm  S/4,  p.  117—180 
F.  Bness. 

Jjehmannf  O.»  die  tachy graphischen  Abkflrsnngen  der  grimhisehsa  H«Bi-| 
Schriften.  Leipzig  1880,  Teubner.  6  )L| 

Ree  :  Bl&tter  £  d.  bayer.  Oyrnnasialscholw.  XVllI  3/4.   p.  180— liS  vasj 
F.  Rness. 

Marsieh,  A.,  regesto  delle  pergamene  conaervate  nell'archiTio  del  t.  Capö^ 
ddla  Cattedrale  di  l^ieete.    1401  —  1431.   Arebeogr.  Triest  Till,  Ii  Ii 

p.  286-324. 

Martin,  A.,  les  manuscrits  grecs  de  la  bibliothöquo  Malate'^tina  k  Ct«  »^j 
Corrcctions  au  catalogue  de  J.  M.  Muccioli.   Mel.  d'arch.   (^oole  txafic 

Romc.)  II,  2.  p.  224—  233.  ^ 

Monamenta  Germania  historica  iode  ab  a.  Christi  500  usque  aä  a. 
Ed.  socielas  aperiendis  fontibus  reram  Oermanictmin  nedit  aerL  Diph^iA» 
tnm  regum  et  imperatorum  Germaniae  tomi  I  par^  II.   Hannorer.  Htbi» 
gr.  4.  S.  79-324.         7  M.;  Velinpap.  10  M.  60  Pf  n  et  2    )  M  40Pr.:| 

Volinp.ip   UM  10  PI" 

Robert,  U.,  inTent4iirß  sommaire  des  manuscrits  des  biblioth^ques  de  F 
Farii,  Picard,  v.  p.  68.  8 
Bee,:  Jonmal  des  Safants  ]888i  Jan?ier*p.  83-64 

Zucker,  welcher  Zeit  gehören  die  Evangelien  «FrigiBente  des  gensi 
Museums  an  ?  Anzeiger  t  Kunde  der  deutsdien  Toneit.  K.  F.  ITH  l 
gang  11.  2.  p.  34-43. 
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IV.  Spraehwiflsensehaft. 

Allgemeine  Sprachwissenschaft  —  Vergleicheade 
Grammatik  der  classischen  Sprachen. 

bU  C,  HDgaittic  essayB.  London,  TMbner.  260  p.  Lwb..       10  H.  80  Pf. 

i«h  Arkoiisy,  F.,  das  Meisterschafts-System  unter  gleichzeitiger  Anwen- 
anjET  der  Roberl«on'schen  Mf  tho()o  t  den  Schul-  u.  Solbstuntemcht  in  der 
iteiniscüien  u.  griechischou  Sprache.  Im  Verein  m.  mehreren  Schulmännern 
eraosg.  Griechisch  und  Lateinisch.  (In  30  Lief.)  1.  Lief.  Leipzig,  £.  A 
.'och.  4  92  S.  ä  00  Ff 

Imann,  F.  W.,  Umscbaa  aaf  dem  Gebiete  der  griedueehen  und*  lateini- 

chen  Grammatik    Strassburg,  Schmidt.      p.  68.  2M. 
Hec. :  Lit.  Centralbhitt  N.  24.  p.  806. 

Isey,  CS,  an  etymology  of  XiStm  and  Greek.  Boston,  Ginn,  Heatb  &  Co. 
:X,  252  p.  Lwb  7  M. 

Ree. :  Satorday  Bot.  N.  1387.  p  679. 

«L  H.,  Prineipieii  der  Spraobgescliichte.  Halle,  Niemeyer.  f.  p.  68.  6  M* 
Bec.  :  Zeiudkim  t  d.  Gymoasialwesen  XXXVl  6.  p.  801—814  tod  Ph. 

Wegener. 

>U88eail,  r^sultats  compares  des  lan^ues  ancieones  et  des  lan^ues  modernes 
snr  le  d^veloppement  du  soüt  litt^raire  et  de  la  conception  scientifiqae,  dis- 
poors  prononc^  k  la  diatnlnition  des  priz  dn  oollftge  de  BMarienx.  Blois, 
impr  Marchand.  27  p. 

talfeld,  6.  A.,  Italograeca.  l.  HannoTer,  Hahn.  t.  p.  89.  1  M. 

Ree. :  Magazin  f  d.  Litter.itur  des  In-  u.  Auslandes  N.  12.  p.  161  v.  F. 
Bender  —  l'hil  Wochenschrift  II,  14    p.  417  —  419      0.  Gmppe.  — 

Phil.  Rundschau  N   14.  p  443—445  v.  r. 

bemalus,  F.,  traite  de  I'origine  du  langage  ou  formation  et  deforniation 
des  mots.  Broxelles,  Gay  et  Donc6.  240  p.  10  M. 

2.  Griechische  and  römische  Metrik  und  Musik. 

auk,  W.j  Musikens  Historie  fru  de  aeldste  Tider  tü  vore  Dage.  En  sam- 
aentraengt  popnlair  Fremstillinff.  7  de  Le?.  Kopenb.,  Bergman.  4  48  S. 

k  IM.  SO  Pf. 

oUin,  L-,  histoire  abrep'e  de  ia  musiquc  et  des  masiciens  depnis  les  origines 

jusqu  ä  nos  jours    Paris,  Delagrave.   IV,  368  p. 

<nnaiin»  Fr.  E  AI ,  de  organis  Graccorum  musicis  Pars  I.  Rostock  1880.  D.  i. 
Bec  :  Phil  Ruudschan  1882  N.  21.  p.  658—668  v.  II.  Guhrauer. 

'kiMcaroll,  G.,  sagglo  sopra  la  genesi  della  metrica  classica.  Firense  1881, 
Gau.  d'Italia  2M. 
Ree  :  l'hil.  Rundschau  II,  26.  p.  817-821  v.  G  Stier. 

Urlanda,  deiia  lunghczza  di  positione  nel  latino,  nel  greco  e  nel  lanscrito. 

Riv.  di  Filologia  X.  8.  9 

(offtnann,  Fr.,  die  Akustik  im  Theater  der  Griechen.  Genf  1881,  Th. 
MüUer.  1  M. 

See:  Phil.  Bimdicban  II,  26  p.  798—800  y.  8.  GOntber. 

Urehhotf,  F.  Ch.,  Vergleichung  di*r  üeb^rreste  vom  Theater  des  Dionystis  zu 
.\thpn  an<5  dem  5  J»hrh.  vor  Christi  (it  biirt  mit  den  Regein  des  Vitruv  f, 
Erbauung  griechischer  Theater  u.  mit  meiner  orche'^tisrhen  Hypothese. 
Altona.  Schlftter'.sche  Buchh.   gr.  4.  8  S    Mit  einer  SU'imlr.- Tat.         I  M. 

Füller,  L.,  metrique  grecque  et  latine.  Paris  1881,  Klincksieck.  2  M. 

Bec.:  Beme  de  Phil.  VI,  2.  p.  160  v.  0.  B.      Maaten  I,  2.  p.  Iß2— 163 
T.  F.  CoUard. 
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8.   Griechische  Grammatik  and  Dialektologie. 

Bamberc,  A.  Tliatsicfaeii  der  attischen  Formenlehre.  Jahieebcrieht  i« 
philologuehen  Vereins  an  Betlin.  XXXVl.  Juni  p.  190—192. 

Beiträge  mr  historischen  Syntax  der  griechischen  Sprache.  Her&a^.  tun 
Schanz.  1.  u.  2.  Heft.  1.  Die  Präpositionen  bei  Polybius.  Von  F.  KreH 
(147  S.)  2  M.  40  Pf  —  2.  Ueber  den  Dual  bei  den  griechischen  Kedocni 
mit  BerOdcsicht.  der  attischen  Inacfarülen.  Yoo  St.  Keck.  (64  S.)  1  IL  »PI 
WOrsburg,  Staber.  4  M.  »Fl 

Bote,  An  die  hellenische  Sprache   Dannstadt.  Brill,  v.  p  69.  4M 

Ree:  Blatter  f.  d.  bayerische  Gymnasialschulw.  XVIII  3/4  p.  127  -  12S 

K.  Krumbacher.  —  Deutsche  Litteraturzeituog  N.  22.  p.  7ää--7^ 
V.  Sp.  P.  Lambros. 

Buonayentura,  G.,  o.  A.  Schmidt,  griechische  Unterrichts  -  Briefe  ilr 
Selbet-Studiom.  29.— 34.  Brief.  Leipi^,  Morgensteni.  S.  409—652.   &  1  IL 

Chaadler,  H.  W.,  introdnction  to  greek  aecentoatioa.  London,  Frovde  t 
p.  09.  12ILMPL 

Ree:  Revue  critique  N.  17.  p.  321—325  v.  L.  Ua?et 

Chassang,  A-,  nouveau  dictionnaire  grec-fran(;ais.  ouTrage  redige  d^ai-rt-  1'- 
plus  r^cents  travaux  de  philologie  grecque,  comprenant :  1.  les  mots  de  in.  ^M.$dr 
ffrecque,  depuis  Honwe  jnsqn'aaz  toriTaiDs  byzantins:  2.  let  noas  pr^pm 
ae  la  langue  grocqne;  8.  les  formes  irr^guliöree,  po^tiqaes  on  propres  ui 

dialec-tes;  4.  des'renvois  aux  mots  simples  et  aux  rarinr«;  et  pn  ceoe  dum 
introductiou  k  Petude  de  la  langue  et  de  la  iitteratuie  grecque^  etc.  5  friii- 
tioD,  reTue  corrigee  et  angmentöe.  Paris,  Oaruier  fr^res.  ö.  ä  3  cd,  Iii, 
1296  p.  tSlL 

Cnrtlm,  6.,  grieehische  Schnlgrammatik.  15.  Anfl.  Leipiig,  Freyuf  t 
p.  69  2M.dOlt 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  II,  21.  p.  650—658  v.  J.  Sitzler. 

DeflEiier,  AL,  aakonische  Grammatik.  1.  Hätte.  Berlin,  Weidmann,  t.  p.  6& 

6  iL 

Ree.:  Lit  CentnIUatt  N.  le.  p.  641-fitf  t.  K.  F.  —  Deatacfat  Lüsens 
tnrseHang  N.  26.  p.  888-885  von  Baagab6. 

Garlato,  Agoetlna,  Gnunmatiea  neo-elleoiea.  Yeneiia,  tip  La  Fenice  i& 

XLVl,  48  p.  1  M.  50  Pt 

Goodwia«  W.  W.«  a  short  greek  gnumnar.  London,  Macmiilan.  v.  p  6a 

4M.aDÄ 

Ree.:  Athenaeum  N.  2839.  p.  377—378 

Haussen,  F.,  ober  den  griechischen  Wortictus.  Rhein  Moaeum  1881 ,1 
p.  262-261. 

Heehtf  R.,  de  etymoIogÜB  apnd  postas  graecos  obviis.  D.  i  Ktoigsber^. 
(Beyer).  96  S.  l  M.  iO  Ff 

Hintner,  T.,  griechische  Schulgrammatik  Wien,  Holder  234  S.  t  p,  69.  2M. 
Ree:  Blätter  f.  d.  bayer.  üymnasialschalw.  XVUl  3/4.  p.  129-131 

Burger. 

Inama,  V.,  grammatica  greca  per  le  scuole,  parte  L  2.  ediz.  m.  •  CW* 
Milane,  D.  Briola.  XYI,  896  p.  4]L98Ft 

Laae  D'Agneii,  A.  H.  P.,  nonveaa  giride  de  la  coaTenation  fnufu^-pft 

moderne,  ou  dialogues  usuels  et  familiers  k  Pusage  des  voyaiean  et  des 
^tudiants.  contenant  un  trait6  de  prononciation ,  un  vocabulaire  des  xlo*- 
usuels  appliqu68  aux  coi^jugaisons,  des  dialogues  sur  differents  si^ets,  t«. 
4.  6d.,  revue  et  augmentee.  Paris,  Maisonneave.  XII,  160  p. 

Laronsse,  F.,  iardin  des  raeines  grecques,  k  Posage  des  Reales  pisfwiw 

nelles,  des  öcoles  normales,  etc.,  suivi  de  uombreux  exercices  intellecnieH 
St  lezilogiqneB.  18.  Mit.  Lifte  du  maitte.  Paris,  Boyer  dk  Ue.  400  p.  iB. 
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Txek,  E.,  de  epenthesi  graeca.  Lipsiae.  D.  i.  91  p. 

2^^er,  R. ,  die  griechischen  Dialekte,  auf  Grundlage  von  Ahrens'  Werk: 
Graecae  linguae  dialectisc  dargestellt.   1.  Bd.  Ällidaeh^ioUadi,  B5o« 
dl,  Thessalisch.  Göttingen,  Vaadenhoeek  A  Rnpredit  VIII»  810  8.  6M. 
B4k>tisch  sift^a.  Rhein.  Mus.  1882,  2.  p.  SIS. 

i^e,  H..  Rcpetitorium  der  griechischen  Syntax,  für  die  obersten  Gymna- 
il  Klassen  u  namentlich  zum  Selbststudium  bearb.  2*  verb.  Aofl.  2  Hälften. 
Olfenbüttel  1881,  Zwissler.  IV,  75  u.  218  S.  4M. 

f  er,  G.,  griechiäche  Grammatik.  Leipzig,  Breitkopf  &  U&rtel.      p.  79. 

9  M.  00  Ff« 

Ree. :  Beitr&ge  s.  Kimd«  d.  indogerm.  Spradien  VlI,  2.  p.  170—178  Toa 

H.  ColUU. 

T  rxyeto pytoit  *Avdp.,  icpa/ßartta  irepl  r&v  prjfiaTtx&v  iizi^sTtöv  rede, 
icK,  Ttij,  riov,  riot^  reat,  rsa,  rroiv,  riouf^  riaq  7rd/>'  knrd  xdi  stxofft  irot»- 
T«  xd  ittCots  <ruYrpo.9^i>^^v.  *A^yjV.  1880,  nanaAt^avSpr^t.   103  p.  2  M. 

&ml,  D.,  il  dialetto  deirElide.  NuoTi  studü.  Torino  1881,  Löscher. 
B«e  :  La  Cnltiira  toL  II,  1.  p.  31—84  von  F. 

'4raA<rrt^.  Riv-  di  FU.  X,  8.  O. 
nimier,  E.,  clef  du  vocabulaire  grec.  Paris  1881,  Hachette.     2  M.  50  Pf. 
Bec:  Revue  de  Philol.  VI,  2.   p.  168-169  T.  0.  R.  —  Le  Miutoll  I  2. 

p.  311  V.  F.  Collard. 

s  pmitr^t,  f.  iV. ,  rä  aüv&tra  t^c  kXXr^vixiji  ykanrayii.    T.ß'.  rd  ij/iarudv 
rpJkrotß  auvdtrtxow.    y*,  tu  dtorepou  auvd^äTaov,    A'cfMU.,  ruxofp,  ^  V/yo;. 
147-280;  981—402.  (et  1881.)  k  8  H.  (1-8:  lOM.) 

eise»  O't  ftgfptiscbe  LehmrOrter  im  Griechiseben.  Beitrftge  i.  Kunde  der 
{enaan.  SpraebeiL  YII,  2.  p.  HO-^Hl. 

4.   LateiDische  Grammatik  und  Dialektologie. 

iDcer,  A-  C,  hints  for  construciion  of  latin  seuteuces.  £too,  Drake.  Lon- 
don, äimpkin.  8.  Lwb.  1  M.  20  PL 

atotiie,  manoel  d'ortographie  latine.  Paris,  Klincksieck.     p.  70.  1  M.  50  Pf. 

Ree:  La  Cultura  N  il   p.  473-474  v.  \.  C.  Firmani  —  Revue  de  phiL 
VI.  2.  p  159-160  V  0.  R  -  Museon  I,  1.  p.  152  v.  F.  Collard. 

ob-»ervations  sur  les  PXf»rcises  de  traduction  du  fran^ais  en  latin  d'apr^s 
ia  preface  du  dictionnaire  ailemand- latin  de  C.  F.  Ingerslev.  Paris  1880, 
KVocksieck.  1 H. 

Ree.:  Le  Masion  I,  2.  p.  810—311     F.  (Collard. 

.•cell,  G  J.,  nna  lettera  glottologica. 

Ree.:  La  Cultura  N.  8.  p.  328-340  v.  F. 

uirth.  P. .  de  infinitivi  apud  scaenieos  poetas  latinos  osu.  (Leipzig  1881.) 
P.Hrlin,  Calvary  &  Co.   VII.  CO  S.  1  M.  60  Pt. 

»real,  ül ,  praevaricator.  Auuales  de  la  facult^  d.  lettres  de  Bordeaux  IV  1. 
p.  69—70. 

-  et  A.  BalflT,  let  mots  latine  gronp6s  d*aprte  le  aens.  Paris,  Hach«  tte. 
T.p.  70  IM.  25  Pf. 

Bec  :  Revue  de  I'instr.  publ.  XXV,  2.  p.  128-129     P.  Thomas.  —  Le 

Museon  I,  2.  p.  309—310  v.  F.  Collard. 

)eecke  A  Pauli,  etruskische  Forschungen.  Stuttgart.  Heitz.  v.  d.  71.  6  IL 
Bec:  Refne  eritiqne  N.  18  p.  3^—844  f.  M.  BreaL  —  Ut  Oentralblatt 
N  22.  p.  746—748     Pa.  —  Pkflolog.  Rnndadiaa  N.  26.  p.  789  -  796 

V.  —  a— . 

Oelboeuf,  J  ,  le  latin  et  l'esprit  d'analyse.  II.  Revue  de  I'instr.  publ.  en  Bei« 
fiaae  XXV,  l.  p.  53—60  (cf.  1881). 
Bfc:  Athenaeom  beige  N.  11.  p.  127  f  P.  Tbomas. 
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Eassner,  A.,  ein  Suhstantiy  im  Accnsativ  als  Apposition 
Blätter  f.  d.  baycr.  Gymnasialschulw.  XVIII  3/4.  p.  97-98. 

Flek,  A.,  lat.  Conjunctiva  im  Vcrhäitniss  zum  Sanscrit  Beiträge  z.  Kssdo 
d.  indogerm.  Sprachen  VII,  2.  p.  171  —  172. 

Frey,  Joh.,  lateinische  Grammatik. 

Bec:  Paedagogiaebes  Archhr  XXnT,  4.  p.  261-S66  too  H.  SckMinr 

Sidlor. 

Fröhde,  F.,  der  lateinische  Ablaut.  III  Beitr.  s.  Kunde  d.  gemaa.  Spacke 

VII,  2    p.  97-126    (I.  II:  1880.  1881.) 

Gandino,  G  B. »  lltaliano  »ottac  e  il  sao  prototipo  latioo.   Xonao  IMl, 

Lö.^€her. 

B«e.:  La  Coltaim  toL  II  1.  p.  S6— 36  ?.  A.  C.  Firmaiii 
GeorgM,  K.  B.,  Udsai  lateiiiiidi-dmitsehea  o.  deotseh-laleiBiMkes  Haad^ 

Wörterbuch.  Deutsch  •  laldn.  TL  4.  ?efb.  u  Term.  Aufl.  Leipzig,  HakA'> 
Verl.  VIII,  2622  Sp.  6M  75  Fi 

—  ausführliches  lateiniflcbes  Uaiodwürttrbuch.  2  Bde.  7.  Aufl.  Leipog  1^^ 
-1880,  Hahn.  11^  M  . 

Bec  (Bd  2):  Zeittehr.  f.  d.  Osfcerr.  Gymn.  1882,  3.  p.  19S— 906»  m-»'  . 
TOO  Allgayer. 

Giusti,       prima  parte  della  sintassi  laüisa  riconoManta.  S.  Pier  d'Arpüi.  ^ 
tip.  di  S.  Vincenzo.  IV  183  p.  1  M  50  Fi. 

Jlarkne§8,  A.,  a  grammar  of  the  latin  laogaaga.  London  1881,  BeiL  7>i 

Rpc:  Athenaeum  N.  2839    p.  377—378. 

Köhler,  B.,  Formenlehre  d.  iatein.  Sprache.  2.  Aufl.  Schleswig,  Mcves 

Bec:  Zeitschrift  f.  d-  Gymnasialw.  XXXVI,  4    p  224  -  231  v.  Aihn^ii^'l 

Kflbner,  B.,  lateiniaehe  Gnaimatik.  1.  ThI.  Etymologie.  Bnsafech  7  Ain  , 
Moskau,  Salae?. 

Kuhn,  W.,  ond  W.  Fiek,  lateinische  Grammatik.  TOliiDgen  1S81,  Ko  .il 

Bec:  Corre>jK>ii(l«  ii/.M.  t.  d.  Gelehrten-  u  Bealschulen  Wüntemb. 

1  u  2    p  92  -93  V.  St. 

L.  (in  iß.)y  deprecari.   Correspundcuzbl.  f.  d.  Gelehrtensch.  Wuriiemb.  IXIL  J 
3  4.  p.  167-168. 

Mnyor,  J.  £.  B.,  in  puris  natoralibns.  Camb^.  Pbil  Soe.  4  Mai  168i  Pkil 
woebenschr.  N.  25.  p.  792. 

Meissner,  K.,  lateinische  Phraseologie  t  die  oberen  Gynmnsialklas^^n.  3  a 

Leipzig,  T»'ubner  1  M. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  II,  21.  p.  GÖ9-060  v.  J.  II.  Schmalz 

fileyer,  G.,  die  Lösung  der  Etruskerfrage.  Allgem.  (Augsb.)  Zeitung  K 
Beilage. 

Hezger,  K.  L.  Fr ,  U^bmigen  des  lateinisdien  Stil«,  mit 


Üinweisuugen  auf  grammat  u.  stilit>t.  Werke,  f.  Schüler  oberer  GymoASil- 
klassen  bearbeitet.  3.  ferb.  Aufl.  Stattgart  Liescbing  &  Co.  XI,  17S  S, 

IM.  50Pf 

Nettleship,  H.,  dissignare.  Journal  of  Philology  vol  X.  N.  20.  p.  206-^1» 

Pauli.  C,  Etruskische  Studien.   3  Theile.   Göttmgeu  1879—  1880,  Viedr 
boeck.  MMi 
Bee.:  Revue  critique  N.  18    p.  342—344  v.  M.  Brial. 

Prenss,  S..  de  bimembris  dissoluti  apud  acriptores  Bomanoe  mm  woüews^' 

Tübingen  1881,  Heckenbauer  'iBL 
Bec:  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XViii  3/4.   p-  147  — 
Dombart. 

Bchwelstha! ,  JH.,  cssai  aar  14  valeur  phoii4tiqoe  de  Talphabet  Utin,  priaö- 
palement  d*aprÖ8  les  grammaires  de  i'^peqae  imperiale.  Paris,  Leroez.  XI. 
110  p.  5  3i 


Allgemeine  Liieraturgeschiclitc, 


^'t,   H.,  Prof.  Buggc's  Etruscan  researches.  Acaderay  N.  622.  p.  321. 

Imanu,  Ph.,  dare  im  Lateioischeo.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  72.  2M.  iOPf. 

l#-c.:  Phil.  Wochenschrift  II,  15.  p.  464  -467  v.  J.  H.  Schmalz. 

.eichniss,  tabellarisches,  der  hauptsächlichsteo  lateinischen  Wörter  von 
wm&kender  Schreibweise  nach  den  neuesten  Ergebnissen  zasammengestellt. 
ilimag  IQ  jeder  kteuisehen  Qmmnadk.)  Gothm,  F.  A.  Perthes.  24  S. 

60  Pf. 

5lec.:  Phil  Wochenschrift  II,  20.  p.  617  v.  J.  ü.  Schmalx.  —  Phil  Kund- 

«schiu  N  23.  p  735—736  v.  E.  Krah. 

V .  de,  snl  nuovo  siguihcato  attribuito  al  vocabulo  Emituliarius  dal  dott. 
«we.  Letten  a  6.  Bensen.  Boll.  delP  inst  di  corr.  ardi.  N.  0.  pw  1S7 
128. 

se,  F.  0.,  die  grieehMieB  Wftrter  im  Lalein.  Leipsig,  ffinel.  VIII, 
BS  18  M. 

Ilec  :  Lit  Ceutralblatt  N.  23   p.  779—780  v.  Jrf. 

Lielm*  E.,  ober  lateini!^che  Phraseologien.   Jena.  Pr.  d.  Oymn. 

Kec:  Phil.  Wochenschrift  II,  21.  p.  659  -660  ?.  J.  H.  Schmalz. 

ifflln.  die  allitterierenden  Verbindungen  der  latein.  Sprache.  MOn- 
len,  FruB.  t.  p.  72.  1  M.  90  Pt 

Kec  :  La  Coltiua  1,  9.  p.  884  t.  F.  Ramorini. 


V.  Literaturgeschichte 

(einschlicaslich  der  antiken  Philosophie). 
1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

MIX«  J.  £.«  histoire  de  la  Philosophie.  Paris,  Degorce  -  Cadot.  320  p. 

2  M  50  Pf. 

ant,  J  H  ,  kt'y  to  the  knowledge  of  ancient  cburch  hiatory.  New  edit. 
jeadoD,  Rifingtüos.  170  p.  Lwb.  1  H.  80  PI 

•BwetMh»  Q.  H.,  die  Geschichte  de«  Montauiaaiis.  Erlangen  1881,  Dei- 
tert VII,  210  8.  4  IC. 

Ree  :  Liter.  C«>ntralblutt  N.  24.  p.  793  —725.  —  Deatsche  Llttenttnneit. 

N.  25.  p.  890-891  V.  H  Holtzmann 

•nti,  A  ,  storia  della  filnsofia:  lezioni.  3.  ediz  niiovamentc  corretta  dall' 
iuiore ,  e  con  uuova  prefazioue.  2  voL  Firenxe,  G.  Barb^r«^  16.  XXXI, 
M4.  588  p.  8  M. 

»4L  F-,  Oeschichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie,  1.  Bd.  Bis  mm 
Ende  des  18.  Jahrh  ,  mit  einer  Ehileicnng  üher  die  antike  o.  christl.  Ethik, 
ätottgart,  Cotta.  XI,  446  S.  8  M. 

ayor,  J.  B.,  sketcb  of  ancient  philosophy  from  Thaies  lo  Cicero.  London, 
1881,  Cambridge  Warohouse.  Lwb.  4M.  20Pt 

Ree  :  Miiid.   April  1882 

ichelet,  €  L.,  die  Philosophie  der  Geschichte.  2  Bde.  Berlin  1879  o.  1881, 
Nicolai  12  M. 

Ree:  Fbilosophitche  Monatshefte  Bd.  XVIII,  Heft  5.  p.  209-802. 
•eittra»  J.  C,  ans  Hellas,  Born  n.  Thnle.  Leipiig,  Friedrich,  t.  p.  68b  4  IL 

Bec:  Mag.  1  Lit.  d.  Aasi.  N.  18.  p.  248-247     D.  Dieicks. 
htmen,  F.,  die  Iphigeniensage  in  antikem  a.  modernem  Qewaadei  Btral- 
tuid  1881.  (Berhl^  Mayer  A  MOUer.)  4.  22  8.  IM. 
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2.  Griechische  Literatargeschiehte. 

Benn,  the  reUtioD  of  Oreek  Phflof ophy  to  modero  thonght  IL  WatL  kß. 

V.  p.  73. 

Biese,  A ,  die  Entwicklung  des  Natnrgpfühls  bei  den  (Jriechen  und  Rimei 
I.  Tbl.  A.  u.  d.  T  :  Die  Entwicklung  des  Natorgefühis  bei  des  Ghecks. 
Kiel,  Lipsius  &  Tischer.    VIII,  147  S.  55L 

Blass,  F.,  die  attiüchü  Beredsamkeit.  III,  2.  Leipzig  1881,  Teubner.  SM. 
Bae.:  Lit  CentnübL  N.  18.  p.  e06-  e09  Ii. 

Ctorteeke,  ApoUonii»  von  Tjruuu  BnuiiiMi  (Behmen)  1881/82.  Br. 

Bichthal,  6.  d',  Socrate  et  notre  temps.  Paris  1881,  Ghament 
Bea:  Deutsche  Litteratarzeitung  ».  15.  p.  532  v.  E.  Heitz. 

^omperz,  Th.,  die  Akademie  u.  ilir  Tenaeiiitlicher  Philomaesdenisaas.  Wmm 

Studien.  IV,  1.  p.  102—120. 

Inama,      lettsratura  greca.  2.  edia.  Milano,  ü.  üoepli.  S2.  302^. 

Mnet,  La  Ortes  modsme:  Histoirs  ds  la  poerie.  4.  Mit  Fsrii,  G«t* 
mer-BaUUtee.  617  p.  3  IL  50  PI 

Peestion,  J.  C»  griechische  Dichterinneu.  Ein  Beitrag  zur  Geschieht«  te 
FnuienUterator.  2.  Aufl.  Wien«  HarUebeo.  VlU,  222  S.    S  M  60  K; 

geb.4lL 

Bomizi,  A.»  noiioni  di  letteratora  greca,  ad  uso  dei  Uoei.  8.  sdis.  eamlli 
sd.  ampliata.  Bologna,  ZaniehellL  308  p.  IB 

Behwegler,  A.,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  3.  A.  Freibui« 
Mohr.      p.  73. 

Ree  :  Philosophische  Monatshefte  1882.  XVIIl  4.  p  230  Yon  a  Scki«' 
Schmidt 

Tetehmttller,  6.,  litterarisehe  Fehden  im  4.  Jahrh.    Chr.  Bredas,  KIksit 

V.  p.  74.  IB 

Ree:  Phil.  Rundschau  II  24.  p  766-768  —  Blätter  t  d.  bajtr.  flj» 

nasiahchulwesen  XVllI,  3.  4    p.  110—117  v.  Uuber. 

Zeller,  £.,  die  Philosophie  der  üriecbea.  Register  zu  dem  saiueu 
Leipzig.  Fues.  92  S.  2  IL  (<^t.  lOl^ 

Bec:  Phil.  Wochenschrift  11,  18-10  p.  561. 

—  la  Philosophie  des  Orecs  cousid6r6e  dsns  son  d6?eloppS8Mnt  htstsQ^ 

Premiere  partie    (La  Philosophie  des  Grecs  avant  Socrate).  Tradsitt 
l'allemand  avec  l'autorisation  de  l'auteur  par  E    Boutroux.    T.  2-  (Ui 
El^ates;  Ilüraclite,  Kmpedocle;  les  Atomistesj  Aua^agorej  les  Sopbus^ 
Paris,  Hachette  St  Co.  U,  564  p.  i** 

Ziegler.  Th.,  die  Ethik  der  Orieehen  ond  Börner.   Baad  L  Boas  \^^- 

Strauss.  äB 
Bec:  Liter.  Centralblatt  N.  22.  p.  733—734. 

8.  Römische  Literatargeschichte. 

GneheTal,  V  ,  hiatoire  de  Pfloqnence  hi&ie.  8.M.  2  rols.  PSris,  Badbt^ 
Y.  p.  74.  IB 
Bec.:  Phil.  Wochenschrift  II,  22.  p.  676-679. 

Engelhard,  B.,  de  personificationibas  in  possi  atque  arte  Boaunomm  G-^ 

tingen  1881,  Deuerlich.  lM.35i^ 
Ree. :  La  Cultura  N.  10.  p.  418—420  v.  F  .  .  .  R  .  .  . 

Haarüp^ijS.  Eö&.f  ntpi  rwv  napd  ^Patftaioii  üjcoxptritp  iJUojvtxmf  ui 
pim»  dfiOpAxm^.  Wi»amß  i\  c'.  P-  487-608. 

—  ntfil  olMoiß9fii(ai6  *tU  t&¥  fupB*  tou  fiwpmboS  dpdßtcno.  ^IMiksm»  /'t  C  • 
p.  487—609. 
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Sammelwerke.  -  EaejclofAdie  u.  Methodologie  der  AlterthumskaDde.  147 

hm^      de  pfifloonim  Bonuutorom  pofisi  popolarL  HaUb.  D.  L  48  p* 
l^en,  J-,  Geschichte  der  röm.  Kirche  bis  zum  Poutifikate  Le08 1.  Quellen- 
üssig  dargestellt.    Bonn  1881,  Cohen  &  S.  XII,  873  S.  15  M. 

Bec:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  15  p.  529— 531  v.  F.  X,  Kraus.  —  Lit. 
Ceotralbl  N.  15  p.  497—498  0. 

tiat§ek,  a  few  analogies  in  the  »ThottsaDd  and  one  nighu  aad  In  ktiii 
athors.   Journal  of  the  Bombay  firanch  of  the  Boyal  Aeiatic  Soeiety. 

Ol   XIV  (1878  -1880  )  N.  6  p.  74-85. 

Iflerscheid,  A.,  Jahresbericht  über  römische.  Litteratargeschichte  f.  1873 

-1860.  (Forus.  u.  Schluss.)  Bd.  XXIII.  p.  257— 288 f.  cf.  1871. 

mizi,  A  ,  Dozioni  di  Ictteratura  latina,  ad  uso  dei  ücei,  parte  I.  Bologna. 
I    Zaiiidielii.  16.   145  p.  1  M.  50  Pt. 

VI.  Alterthumskande. 

Sammelwerke.  —  Encyclopaedie  und  Methodologie 

der  AlterthumskuDde. 

issieal  archaeology  of  Cambridge.  Satarday  Review  N.  1381  p.  454. 
lli^on,  M.,  l'enseignement  de  Parcheolop^ie  classique  et  los  collections  de 
□oulages  dans  ies  univcrsites  allemandes.    JÜevue  internationale  de  l'fjn- 
eignement.  2.  annee.  N.  3.  p  256—292. 

rtius,  E.,  die  antike  Kunst  in  ihrer  Beziehung  znr  modernen  Bildung. 
ilTesterraanns  Monatshefte  Joni. 

ingre§s,  der  fünfte  archaeologische ,  in  Tiflis.  Vom  8.  bis  21.  Sept.  1881. 
Russische  Revue  XI.  Jahrg.  Heft  2.  p.  97— 142. 

*ie^.  Wanderungen  auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Archäologie.  11.  Klein« 

!l^if'n  und  Ciriechenland.    Lit.  Rundschau  N  10  p  307 — 312. 

rtronne,  A.  J.,  oeuvres  cboisics.  2  vols.   Paris  1Ö81,  Leroux.         25  M. 
Ree:  Journal  des  Savants  1882  Mars  p.  190—192. 

srrot,  G.,  Tecole  Iran^aise  ä  Romc.  Ses  publications.  Bevne  politique  et 
titttoufe  N.  20  p  625-628. 

»nowski ,  Pinititat  arch6oU>giqae  de  St.  PeterBbonrg.  Bnll.  de  Tinst.  areb. 

l.-tioi^  XVI. 

heinbard.  II.,  Album  d.  klassischen  Altorthums  zur  An*;chauunf;  f.  Jung 
u.  Alt,  be-^onders  zum  Gebrauch  in  Gelohrtrn^chulen  Eine  Galleric  von 
76  Taf.  in  Farbendr.  uach  der  Isatur  u.  nach  antiken  Vorbildern  mit  be- 
schreib Text.  2.  Aufl.  (In  12  Lfgn.)  1.  Lfg.  Stuttgart,  Hoffinuoin.  qu.  gr.  4. 
IV,  4  S.  m.  6  Chromolith.  1  M.  M  Pf. 

0bert,  C,  Bild  und  Lied.    Borlin  1881,  Weidmann.  6  M. 

Rpc  :  Deut.«cho  Litteratnrzcitung  N.  17  p.  Oll— 612  v.  R.  Kekul6. 

npricb-Robert,  V.,  de  TinHucnce  de  l'opinion  publique  sur  la  conservation 
des  anciens  monuments,  discours  prononce  ä  la  seance  anuuelle  de  la  Societe 
dei  aDtiqiuures  de  Normandie  en  1881»  snivi  de  doeaments  sur  la  tour  cen- 
trale de  la  catbMnde  de  Bayern.  Caen»  Le  Blano-Hudel  73  p.  et  plaache. 

ehnltze.  T..  über  die  kirchlich  •  archäologischen  Arbeiten  aoe  den  Jahren 
187»  und  1880.  Zeitschr.  t  Kirchengesch.  V,  3. 

2.  Mythologie  und  ReligionswisaeDSohaft 

tiuM,  W.  H.  O.,  cnriositiei  of  superstltkm  and  dratdies  of  aome  onrefealed 
teligiotts.  London,  Master«.  Lwb.  6  M. 

tergel,  J.,  Mythok»gie  der  alten  Hebräer.  I.  Leipaig,  Friedrich.  VIII,  I18S. 

2M. 

BIMMUms  pbtloloitica  «Unloa  1881.  IL  10 
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Bloch,  V.  A.,  OS  J.  M.  Seeher,  Handbog  is  den  graeake  og  romenb 
thologL  KopenhageD,  Pbilipsen.  488SL  n.  e.  100  Hohndm.  10 1 

Bloehwiti.  J.,  kaliorgefl^dliliche  Stadien.   Bilder  tos  Mjtht  ü 
ülanbe  and  Bnoeh.  Le^^,  Schlicke.  VIl,  266  8.  4H.S0 

geb.  S 

Boachö-Leelereq,  A.,  higtoire  d.  1.  di?ination.  4  toIs.  Paris,  Loobl 
p.  75.  M 
RecL:  Reme  eritiqne  M.  16  p.  801—807  t«  P.  Oednme. 

Brandleke,  H.,  Genealogien  griediiecher  Götter.  KMm,  ftnliettl».  ?.  p  ^ 

tILtflli 

Ree.:  Phil.  Wochenschrift  11,  21.  p.  048— 649  v.  P.  Stengel. 
Colson,  A.,  Herculo  Phallophore,  dieu  de  la  g6n6ration.    Annales  da 
Guimet.  t.  4  und  eiozeln.  Ljon,  imprimerie  Pitrat  aine.  In-i. 
plaoche. 

Cox,  6.  W.,  the  mythology  of  the  Arjan  nations.  New  and  retiiii 
London,  HaL  638  p.  Lwb.  19  X.  9 

Aerlaeh,  G.  Th..  der  alten  Griechen  Göttcrlehre,  Mythen  vl  HeldeaMgn>£ 
Freunde  des  class.  Alterthoms  flbecsichtiich  «leainineni 

Reichardt.  4.  XII,  119  S. 

Harlez ,  C.  de ,  du  rOlo  des  mythes  daas  la  formation  des  rehgioos  tati^ 

Le  Museon  I,  1.  p.  72—89. 

Uild,  J.  A.,  6tado  aar  les  d6mons.  Paris  1881,  Hachette.  6 
Ree:  Reme  eritiqne  1888  N.  90  p.  881-886     P.  Dedinme; 

Hofhnuin»  F.,  das  Orakelweien  fan  AlterUumie.    Baiel  1881 

4ILID 

Ree. :  Lit  Centralblatt  N.  25  p.  842-843  v.  Bu 

Hommel,  Fr.,  the  derivation  of  »Aphrodite«.   Aeademy  N.  512  p.  140, 

Knabenbauer»  Orakel  und  Prophetie.  Passau  1881.  Progr.  d. 
60  S. 

Ree.:  PhiL  Rundsehaa  1889  H.  81  p.  666-666  t.  K  HenleHL 
Krlchenbaver,  A.»  Theogonie  und  Astronomie.  Wien 


lim 


Ree:  Philologische  Wochenschrift  II,  23.  p.  705-707  v.  P.  Stengel 
Karte,  Fr.,  allgemeine  Mythologie.  2.  Aufl.  Leipsig  1881,  T.  0.  Weiet 

Ree.:  PhiL  Wochenschritt  U,  la  10.  p.  661-664  ▼  P.  Ste^  ^ 
Martlia»  J.,  les  saeerdoces  ath^niens.  Pnris  1881,  Thorin. 

Ree:  Polybiblion  1882.  5.  p.  442—443.  C.  Huit.  —  Bulieün  de  corr  bfl^^ 
1882,  4.  p.  283—284.  —  Revue  critique  X,  2.  p.  2ö^260.  —  Le  ^a- 
a6on  I,  9.  p.  319  t.  F.  CoUatd. 

natib68,  K.  O.  A.,  die  edessenisehe  Abgemge,  anf  ihre  Ferthü 

sacht  Leipzig,  Hinrichs.  77  S.  1 M.  ü 

Ree. :  Theol.  Literatarzeitung  N.  5  t.  Lipsius. 

Faekard,  L.,  morality  and  religion  of  tho  Greeks.  An  address  at  the  cm  . 
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K- c:  Academy  N.  519  p.  261  v.  A.  H.  Sayce. 

iüUt  F.,  liistoire  ancienne  A.  M.  D.  G.,  revue,  corrigee  et  complet^e. 
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Ree  :  La  Caltura  N .  Ii  p.  465—406  v.  J.  Beloch. 

Mar^chal,  E.,  biographic  des  hnmmes  illustn^s;  civilisations  priailiiv 
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Stade,  B,  CJeschichtc  des  Volkes  Israel    1.  2     Berlin,  Grote,  t.  p  7? 
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<'urtiii*i.  K.,  hisioire  ^recque,  trad  sou«  la  direction  de  A.  Bouche-L?c 
Vol.  I-III.    Paris  1880/82,  Leroux.  v.  p.  78  22  11 
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Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  21  p.  756. 

"»bert,  G.,  de  arnnestia  anni  403  a.  Chr.    Kiel,  Maack.  v.  p.  78.       2  M. 
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eU'Asia  minore:  saggio.    Verona,  Dmcker  e  Xedeachi    12.    346  p. 

4  M.  50  Pf. 

eke ,  L  ,  Erzählungen  aus  der  alten  Geschichte  1.  Theil.  Erzählungen 
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Bec.:  (1.)  Lit.  Centralblatt  N.  26.  p.  860. 
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Ree.:  Deutsche  Litteraturzeitoug      20^.  716—717  v.  üolm.  —  Phil. 
Wodienachrift  N.  21.  p  641—646     W.  SolUu. 

irtttra»  A.,  daUa  battaglia  della  Trebhia  a  qoeDa  del  Traiimeno:  auestioiii 
dl  aloiia  romana.  Torioo,  £.  Loeseher.  8.  186  p.  v.  p.  80.     2  M.  50  FC 

Ree:  Phil  Wochenschrift  N.  24   p.  739—748  v.  P.  Meyer. 

'ietersheim,  E.  T.,  Geechiehte  der  YOlkerwandoraiig.  2.  B.  2.  A.  Leipzig 
1881,  Weigel.  15  £ 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  14.  p.  469-470. 

Mite,  de»  sur  la  conqu6te  de  la  Gaule  m6ridioiiale  par  les  Romains.  Aca- 
iemie  des  inscriptions  et  beDes-lettree.  Stece  du  19  mai  1882.  Re? ue  cri- 

tique  N.  22.  p.  440. 

iegler,  A.,  die  Regierung  des  Kaisen  dandios.  Theil  III.  KremsmOnster 

1881.  Pr. 

Ree:  Phil.  Rundschau  II,  26.  p.  329-831  v.  U.  Haupt. 

4.  Geographie  und  Topographie. 

A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

etes  de  la  Suciete  d'ethnographie.  Compte  rendu  des  scances. :  Notices  scien- 
ntiqaes,  discours,  rapports  et  instructions ;  pubiics  par  les  secretaires.  T.  6. 
Troisieme  partie.  Paris,  Maisonneuve.  p.  105  a  228.  3  M.  50  Pf. 

Jinnaire  de  la  Society  d'ethnographie  (1881).  Paris,  secretariat  47,  avenue 
DoqpMaae.  84  p. 

«tteilii  de  la  SoeKt6  de  g^ographie  de  DQoa.  N.  2.  (1882.)  D^on,  Renand. 
9i  p.      p.  81. 

de  U  Society  de  gtegraphie  de  Lille.  T.  1.  1882.  Lille,  hapr.  DaneL 

Abonnement.  10  M. 

*  de  la  Sociale  de  geographie  de  Ia  province  d'Oran,  fondee  en  1878.  T.  1. 
(1878—1881).  Qran,  Impr.  Hebte,  Ghasean  et  Ge.  III,  455  p. 

•  d0  la  8oci6t^  languedodmie  de  gtegraphia  188L  Mon^pelliari  an  aeo^- 
tsiiat.  576  p.  et  eartesL  t.  p.  81. 

tigler,  die  Uneit  von  HeDaa  und  Itatteo.  Bnmnachweig  1881,  Vleweg.  v. 
^81.  4M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  15.  p.  500  v.  F.  R. 

rick,  C,  Jahresbericht  Ober  die  Geschichte  der  alten  Geographie  und  die 
Litteratnr  an  den  alten  Geographen  für  1879  o.  1880.  Schloss.  Bursian's 
Jshreabaiidht  Bd.  ZXIIL  p.  66I-58a  el  1881. 
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Globe ,  le.  Journal  g^osraphique.  Organ  de  la  Sociöt^  de  GeograpUi  ii 
Qmhvey  poor  am  U^moures  et  BnUetin.  IT*  eirie.  I.  Oendre,  SaMt.  Ift 

Lagneau,  6.,  ethnologie  de  la  pteinsnle  du  sad-oneet  de  PEarope.  Mi, 
imp.  Hennnyer.  44  p. 

Lenormant,  Fk*.,  Gdg  et  Mag^g,  itade  etbnographiqne.  Le  Mmbtm  l,  l 

p.  9-48. 

Mittheilnneen  der  geographischen  Gesellschaft  (f  Thüringen]  m  Jena.  Im 
Auftrage  aer  Gesellächaft  herausg.  von  G.  Kurse.  1.  Bd.  Jena,  FIscke. 
Hit  Karten.  ilL 

Registrande  der  geographiedi-itatiitiBdieii  Abtlieiiiiiig  des  OfosaeB  Chmw> 

Stabes.    12.  Jahrg    A.  u.  d  T.:  Neues  aus  der  Geogtapkie,  Kartognpiiie 

u.  Statistik  Enropa's  u.  seiner  Kolonipn.  12.  Jahrg.  Qneueimaehweis^.  Ab- 
züge u.  Besprechungen,  zur  lauf.  Orientirung  bearb.  vom  Grossen  Geoeril- 
Stabe,  geographisch -statistische  Abtheilung.  Berlin,  Mittler  &  Sohn  XXVI, 
647  8.  öl. 

SchiaparelU,  h.,  snlla  cireoimiafigaiione  dell*AfHea  eompinta  dai  Fand  ssl 

sec.  VlI  av  C.  Torino  1881,  Cora.  10  p 

Tit,  V.  de,  dissertazioni  sui  BritaBni  e  sui  Cimbri,  coiraggiantA  dl  tre  tni- 
coli  archeologici.  2.  cdiz.  riveduta.   Milane,  Boniardi.  458  p.  ä.M 

H'arren,  W.  F  ,  true  key  to  andent  coamology.  III.  edik  iilnstr.  Besla% 

Ginn,  lleath  &  Co.  21  p. 

B.  Geographie  und  To  i)()graphie  von  Griechenland  and  den  öst- 
liche ii  T  heilen  de.s  römischen  Reiches. 

Adler,  das  Gymnasien  u.  die  Palacstra  sowie  das  Festthor  zu  Olympia  Archäo- 
logische Gesellschaft  sa  Berlin.  Sitzung  vom  4.  April  Phil.' Wocbensckhft 

II,  16.  p.  m. 

Barth^lerny,  J.  X,  Tovage  da  Jeime  Anaeharsls  en  Grte.  Editiea  lem 

pour  la  jeunesse  par  F.  de  L^clase.   LimogeSi  Aidant  et  Ge.   310  p. 

Belle,  H.,  trois  ann^es  en  Gr^ce.  Parii^  Haehette.      p.  83.  iM. 

Ree  :  Academy  N.  517.  p.  228. 

Benndorf,  O. ,  zur  Periegese  der  Akropolis.   Mittheiloogen  des  deotsr^ 

archäologischen  In.stituts  in  Athen  VII  1.  p.  45 -4s. 

Bericht  über  die  Thätigkeit  des  kaiserl.  deutschen  archäolog.  lostitots  vc« 
1.  April  1881  bis  dabin  1882  in  Olympia.  Aiehaeologisefae  Zeitaag  XL,  i 
p.  93— 9ß. 

Biliotll,  B,  et  Cottret,  Pile  de  Rbodes.  Paris,  Tborin.  aT.  plcbea.  idX. 

Boscawen ,  the  monaments  and  inscriptions  on  tbe  rodcs  et  Mebr-el*JKA^ 

Transactions  of  the  Soc.  of  Bibl.  Astr.  VII,  2. 

Brentano,  E«,  zurLösang  der  trojanischen  Frage.  Heilbionn  1881,  üemu^er. 

2M.  Wf-i. 

Bec:  Iii  Centfalbbttt  B.  17.  p.  580     Bn.  ^ 

—  die  heilige  Bios.  Grenxboten  N.  34. 

^  Sehliemann's  Aosgiabongen  in  Orchomenos  Betoat.  OarrespondtaiH  L 

Gesellsch.  f  Anthropol  Xul,  8.  4. 

Carnana.  A.  A  ,  report  on  the  Phoenician  andBoman  antiqoities  la  the  gro^T  ^ 
of  the  Islands  of  Malta.  Malta  1882,  Govem.  print  office.  gr.  4.  Itt  h% 
w.  a7  photogr  plates. 

—  recent  discoveries  at  Notabile.  Malta  1881»  Govern.  print  oftice.  gr  ^ 
28  p.  w.  1  photogr.  plate. 

Conze,  A.,  Hanser  und  Benndorf,  arch&ologische  Untersnchnaien  isf  S« 

mothrake.  2  Bde.   Wien  187:)    1880.  Fol.  230M- 
Bec:  Revue  de  l'arcbitectore  voL  25  e  29.  (Extrait  aagBMat^  PM 
Ducher.  36  p.  et  hg.) 
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nze,  A.,  C.  Hnmann,  R.  Bohn,  die  ErgeboiiM  der  Aoagfibiuifn)  zu 

»  rgaraon  1880—81.    Berlin,  Weidmann,  v.  p.  83.  8M. 
Kec:  Phil.  Wochenschritt  11,  15.  p.  449   453  v.  Chr.  Belger. 

Ttins,  £. ,  u  F.  Adler,  Olympia  und  Umgegend.  Zwei  Karten  und  ein 
Htottionsplan  (chromoUth.),  gezeichnet  t.  Kaapert  u.  Dörpfeld.  Berlin, 
07eidiiiaaiii.  48  S.  4  M.;  eart  4  M.  fiO  Pf. 

st,  R.  Hf  Aber  Athen  und  Attika.  Royal  Society  of  Literature  in  London. 
Mtzung  vom  MiUwoch  den  22.  Mftrs  1882.  Philologische  Wochenschrift  IL 

N'  16    p.  507. 

ilitzsch,  F.,  Wo  lag  das  Paradies?  Leipzig,  Hinrichs.  v.  p.  83.       20  M. 
Ree:  Theolog  Litteraturzeiiung  N  7  v.  Philippi. 

a/drtrns,  F.  Ä' ,  rd  biaxpa  tou  Heipatatg  xai  ö  Ktit^ds  Ai/ihv.  i/crd  mtfcuos» 
Ufnßaet^  ZT  4.  a,  268-269. 

ioo,  A. »  Gonstaotinople  et  la  Tnrquie,  lies  et  riTages  de  la  MMiterrante« 

uimoges,  E.  Ardant  et  Ce.  239  p.  avec  vign. 

'en,  G«,  durch  Gosen  mm  SinaL  2.  Aufl.  Iieipiig»  Engelmaon.  t.  p  84. 

10  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  14    p.  465—407  v.  F.  D. 

iilicrpt,  descriptive,  historical  and  picturesque.  Translated  from  the  ori> 
dosTOennan  by  Clara  Bell.  With  introdaction  and  notea  by  S.  Bircb. 
r  oL  2.  London,  Cassel.  foL  m.  Spür.  Lwb.  i  M  M. 

Aegypten.  Oversat  af  M.  Galschtoet  8.  TdeX^T.  Kopenhagen,  Philip- 
en. 64  S.  ä  2  M.  50  Pf. 

wardee,  £.  G.  Hope»  £aa-de-Mil:  a  chronide.  London,  Bentley.  320  p. 
wb  12M.  öOPf. 

wards,  A.  B.,  the  pyramid  of  Meydun.   Academy  N.  511.  p.  12L 

P^gyptian  jottings.    Academy  N.  519.  p.  273. 

nijßara  iv  ''Ä(*rjvatq.    Hapuaffads  iT',  4.    ff.  339-341. 

irfield ,  A.  B. ,  early  sclavoniaii  Settlements  in  Greece.  Academy  N.  524. 
K  861. 

Ikenor,  upon  the  so-calied  Tomb  of  St-Loke  at  Ephesns.  TransacUons  of 

he  See.  of.  Bibl.  Aich.  VII,  2. 

efk,  Ad.,  Kerkyra  im  zwoiton  athen.  Seobiinde. 
Ree:  MittheiluDgen  a.  d.  histor.  Littoratur.  X,  2.  p.  107  —  110  ?.  Foss. 

»^cl,  K.,  ••^erhs  Wochen  in  Hellas.  Aus  allen  Welttheileu  XIII,  7. 

rtw&ngler,  A  .  Reise  in  Griechenland  im  Frühjahr  1882.  Arch.  Gesellsch. 
B  BerHn.  Phil.  Wochenschr.  N.  26.  p  7dö— 798. 

fnrd,  P  ,  l'ascl6picion  d'Athänes  d'apr^s  de  Tentes  dteonvertes.  Paris» 

'liorin.   V  p.  84.  8  M.  60  Pf. 

Koc  :  Bulletin  de  correspondance  Hellenique  1882  4.   p.  282  ^  288  — 
Academy  N  ^]S.  p.  254—  255  v.  Warwick  Wroth. 

esorovius,  F..  Korlu.  Leipzig  (1882),  Brockhaus.  IM,  80 Pf. 

Hec. :  Deutsche  Litteralurzt'ituug  N.  17.   p.  610-611. 

nzeyiL.,  les  fouilles  de  Chaldee.  Commuuication  d'une  lettre  de  M.  de  Sarzec 
*aris,  Didier  et  Ce.  19  p.  et  pL  (cf.  1881). 

i\t,  O.  J.,  Korsika  och  Tonis ,  skildrade  i  bref.   Stockfaofan,  Bonn i  er. 

93  S.  IM. 
lle.  J.,  Megara  im  mythischen  Zeitalter.  Recklinghausen.  Pr.  v.  p.  84. 
Ree:  Mitiiicilungen  a.  d.  histor  Litteratur  .X,  2.  p  107—110  v.  Foss. 

i  ß  adia<; ,  H.^  dxiffxa^ai  iv  ^Entdauptf).    'Ai^fr^vain-^        r-'.   p.  538 — 542. 

)arre>  F..  die  römische  Colonie  Carthago  l'ut^dam.  Progr.  d.  Victoria- 
ynui   4.  22  S. 

fi^tare,  B.»  le  pnits  de  Deir-el-Babari,  notice  snr  les  r^cents  dtouTertes 
Utes  en  E^^*  Annales  dn  Mns^e  Gnimet  Tome  lY. 
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L^vig-Slirepoix,  de,  mes  80O?enin  d'OrMnt:  Kgypte.  Sjm  Fthutm.  CU- 

teaudun,  imp.  Lecesne.  III,  117  p. 

LoUing,  H.  Ci.,  Mittheiluogen  aus  Thessalien  1.  2.  Mittheilung.  des  dnticks 
arehiologischen  InsUtato  vll  l.  p.  61—77. 

tambroto,  G.,  l'Egitto  tl  tempo  dei  Onei  e  dei  RomanL  Boat  Iffi,  Sri- 
vinocL 

Bec  :  M^langet  d*irAh.  (I^coto  firanc.  de  fiom«)  U,  1.  p.  107— 110  t.  C 

JuUian. 

Alahaffj,  J.  the  site  and  antiquity  of  the  heilenic  liion.  The  Joonald 
heUfluo  stadiei.  VoL  III,  1.  p.  60—80. 

Blilchhöfer,  A.,  mb  ArindloL  II.  IIL  Westerauuuis  MonatAiAa.  Ibi* 

Juni.  p.  84. 

Oliphant,  L.,  the  land  of  Khemi.  London,  Blackwood.  v.  p  84. 
Ree:  Academy  N  513.  p.  149  —  150  v.  Amelia  B  Edwards 

Orient,  der.  (Meyer's  Reisehandbücher.)  2  Bde.  Leipzig  (iSöl).  BibL  IsK- 
Lwb. 

Bee.:  Llt.  Cantimlbl.  K.  I&  p.  MM. 

Pottier,  E ,  et  S.  Beinach,  fooilles  dans  la  n^cropole  de  Myrina.  l  Topo- 
graphie de  Myrina  T^ulletin  de  correspofidanoe  Heiläüqne  1682  IV.  197 
— 2üy  avec  planches  Vll— X. 

Bamsajr       n.,  studies  in  Asia  minor.  1.  the  Boek-Necropoleis  of  Fkn^ 
(pis.  XVII -XV).  2.  Sipylos  and  Cybele.  The  Jounal  of  heüwc 
Vol  III.  1.  p.  1—68  w.  engrav. 

Rangab^,  das  Erechtheion.  Arch.  GeeeUsch.  in  Beriia.  6^  Jnai.  Ailiill' 

Wochenschr.  N.  25.  p.  795. 

Beinacli,  S. ,  la  recoustraction  des  murs  de  Cavalla  au  siede.  BottMB^ 
ooneepondaoce  HelMniqne  1882  IV.  p.  267— S75. 

Biese,  B.»  die  Länder  der  heiligen  Schrift  Historieeh-geognah.  Bibel  Aüis. 
als  Hilfsmittel  zum  Verständniss  der  heil.  Schrift  und  der  bibl  Geschickt; 
Zugleich  mit  Rücksicht  auf  die  heut,  geograph.  Verhältnisse  Palistina's.  dff  j 
Sinai-Üalbinsel  u.  der  Ruinenfelder  v.  Assyrien  o.  Babjlon.  Nach  den 
o.  aeoeeten  HUftmeUeD  dargestellt  in  7  (lith.,  i.  TU.  eelor.)  KaiMi.  { 
AniL)  Biburg  vBr.,  Herder,  gr.  FoL  In  Mappe.  SM. 

SollliOBiailll»  H.»  Orchomenos.  Leipzig,  Brockhaas.  t.  p.  85.  SM.{ 
Ree.:  Phil.  Rundschau  1882  N.  18.  p.  672  -  676  t.  Th.  Schreiber. 

—    Brief  Ober  neue  Entdeckungen  in  Troja  am  23.  Mai  1882.   Acadoiif  w 
Belgique.  Classe  des  Beaux-Arts.   1.  Juni  1882.  Athenaeum  beige.  H 
p.  143-144. 

Schweiger -Lercbenfeld,  A.  t.,  Griechenland  in  Wort  und  Bü- 

Schilderung  d.  hellen.  Königsreiches.    Mit  ca.  200  (Holzschn.  )  lUustr.  ; 
10.  Lief.  Leipzig,  Schmidt  &  Günther.  Fol.  S.  15-120.        ä  llLÄ 
Stern,  L.,  die  Libyer  im  Aiterthume.  Allg.  Zeitung  N.  i:>4  Beil. 

Stolze,  F.,  Persepolis.  Die  achikmenidischen  und  sasanidischen  Benkmil^ 
Inachriflen  too  Persepolii,  btakfar,  Paaargadae,  ShhhpOr.  Zorn  enun 

photogr.  aufgenommeu.   Im  Anschloeie  an  die  epieraphiich-archioiof 
pedition  in  Persicn  v.  ¥.  C.  Andreas.  Herausg.  auf  Veranlassung  d  ' 
nationalen  Orientalisten  -  Congresses  zu  Berlin.   Mit  einer  Besprediunj 
InBChrüten  t.  Th.  liöldeke.   1.  Bd.  Berlin,  Asher  <fc  Co.  gr  F«L  T 
mit  78  Liehtdr..Ta£  n.  78  BL  Tafel-Erfclanmgeo.  Sabscr.-Fr.  mj 

Ladenpr. 

4.  a.  341—344.  , 

T^niMehek,  W.,  tnr  Knnde  der  Hianie-HalbiMeL  Topographiicha.  vct^'; 
logiache  u.  ethnologische  MieoeDen.  [Abs  sSItsaBgriMr.  der  k.  Ani 

V^88.«J  Wien,  Gerold.  73  S.  1  M.  10 

Weber,  6.,  descriptiou  of  the  so-called  Tomb  of  St  Lake  atEphetos. 
actioDs  of  the  Soc.  ot  Bibi.  Arch.  VU,  2. 
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C.  Geographie  und  Topographie  vonltalien  und  den  westlichen 

Thailen  des  römischen  Reiches, 

AdemoUo,  A-,  il  lago  d'Orbetello  nello  epoche  antiche  tino  a  nol  Grosseto, 

tip.  Barbarulli.  16.  38  p. 

Albicini,  Anfange  von  Bologna.  Regia  Deputazione  di  storia  patria  per  le 
proTincie  di  Bomagna  in  Botogn».  Sitsnng  fom  11.  Desember  1881.  Pbilo- 
logieehe  WochenacErift  II,  18.  19.  p  582-583. 

Andersen,  J.,  Scotland  in  eeiij  Christian  times.  2.  Series.  Edinburgh, 
Douglas.   V.  p.  85  14  M.  40  Jfc»t 

Ree  :  (II.)  Academy  N.  511.  p.  1 13-116  v.  H.  Dryden.  v.  p.  85. 

Aubenas,  J.  A. ,  histoire  de  Fr^jus  (Forum  Julii),  ses  aniiquites,  son  port. 
Prfegns  1881 ,  imp.  Leydet    (Paris,  Champion.)   XXn,  800  p.  et  planebes. 

10  M. 

Barnabei,  F.,  recent  discoveries  at  Pompei.  Academy  N.  511.  p.  126->127. 

—  ancient  cemeteries  in  the  Abruzzi.   Academy  N.  614.  p.  180—182. 

—  U  sito  di  Vetolonai.   BulL  dell'inst.  di  corr.  arch.  N.  6.  p.  98. 

Berber,  F.,  ober  die  Heerstrassen  des  römischen  Reiches.  Berlin,  Weidmann. 
4.  24  S.  1  M. 

Biais,  compte  rendu  de  l'excursion  de  la  Sodete  d'arch^ologique  et 
biitofiqne  de  tt  Charente  dans  le  canton  de  Bochefoncanld.  Angoollme, 
Gonmard.  19  p. 

Bindseil,  Th.«  Geschichte  der  Stadt  Akragas  bis  sn  ihrer  Zerstörung  durch 

die  Römer.  Neustettin.  4.  Pr.  18  S. 

—  die  etruskischen  Gräber  Italiens.    Berlin  1881,  Calvary.  2  M  40  Pf. 
Ree:  Mittheilungen  a.  d.  bistor.  Litteratur  X,  2.  p.  107—110  v.  Foss. 

Blanch^re ,  &.  de  la ,  la  port  de  Terracine.   Mclanges  d'archeol.  (Ecole 

frao^  de  Borne.)  1,  5.  p.  322-348  av.  pl.  X— XU 
BenvMi,  B  ,  llstria  süm)  ad  Angnsto.   Arefaeogr.  Triestino.   VIII,  8.  4. 

p.  167—268. 

Hlondel,  P.,  etat  actuel  des  ruines  du  temple  de  la  Fortune  k  Preneste  avec 
une  Dote  de  £.  Fernique.  M6L  d'arch.  (Ecole  Cran^.  de  Rome).  11,  2. 
p.  168  -  202  av.  pl.  IV.  V. 

Brizio,  Ed.,  archäologische  Eotdeclcangen  in  Bologna.  Regia  Deput.  di  storia 
patria.  a  Jan.  1882.  PhiL  Woeh.  N.  26.  p.  828-829. 
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t'yroTsky,  L.,  (Iber  die  rechtliche  Grundlage  der  leges  contractus  bei  Rechts- 
gesdiilleB  iwisdien  dem  rtadseben  Staat  vnd  Privaten.  Leipzig  I88I,  Breit» 
köpf  u.  Härtel.  VUI,  108  S.  3  M. 

Ree:  La  Cultura  vol.  II,  3   p.  119-126  v.  F.  de  Rnggtoro.  —  Lit.  Gm* 
tralblatt  N.  27  p  903-904  v.  L. 
ülder,  B. ,  Beiträge  zur  Geschichte  des  römischen  Erbrechts.  Erlangen 
1881,  DeMiert  8  M.  60  Pt 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  15.  p.  541—642  T.  B.  Zitefanaan.  — 
Lit,  Centraiblatt  N.  25.  p.  835  -  836  v.  L. 

aber,  v.,  zur  Beleuchtung  der  Schicksale  des  sogenannten  syrisch-römischen 
Rechtsbuches  mit  Nachtrag  ?on  £.  Sachau.   Zeitächritt  der  Sarigny-Stif- 

toBf.  m,  I. 

uehke,  P.  E.»  die  Lebre  des  rOmiseben  Beobts  tom  Darlebn  «nd  den 
dazu  gebOrigeii  MateiieiL  Eme  dviUst  Monogniplile.  BboUpari,  Boke.  V, 

244  8.  8  M. 

last,  u  11 


1 


164  fiOmisclie  Alterthomer. 

Janoly,  G.  P.,  de  naaüco  foenore,  eo  droit  romain.  Pam,  Lum  tt  tmoL 

XLV,  127  p. 

Jeanbernat»  E.|  le  mandatum  pecimiac  crcdendae,  eu  droii  nimu.  ?irL> 
Deraime.  260  p. 

Lange  t  L.«  de  diebnt  inenndo  oonralatni  Bolemnilms.  Lipsiae  (1881),  ffii- 
richs.  4.  IM.»» 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  11,  24.  p  744—746  v.  W.  Soltau. 

Lcnel,  Quellenforsclituigeo  in  dea  EdikikoDinenUreD.  Zeitachr.  d.  äanp^- 
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Kopenliagua,  Gyiaondal.   670  p.  13  M.  ?i 

—  die  Verfassung  u.  VenAaltuug  des  römischen  Staates.  2.  Bd  Lei^ 
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alne.  2M  50f 

IIIattbia§9,  B.,  die  römische  Grundsteuer  o.  das  Vectigalrecht  Eriaognt 

Deichen    III,  84  S.  «I. 
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de  l'examen  de  dciixienie  aiiuee.  3.  odition,  revue  et  augmentee  de  notes 
explicatives.   Paris,  Challarael  uiue.   100  p. 

'Ulems,  F.,  uue  bcaucc  du  sunat  romaiu  sous  la  republiquc.  Le  Museon 
1,  1.  p.  48-7U 
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Lonne.  Nogent-ie-Rotroo,  imp.  Daupeley-Oonremeor.  &  97  p. 

ToniAW»  Mets:  Caracalla-BOste.  Jahibttdier  d.  Vereins  t. 
den  im  Rhefadande  Heft  72.  p.  149—168. 

Treu,  6.,  vermischte  Bemerkungen.  ArchioL  Zdtnng  XL.  Heft  t  ^ 

—77  m.  Zinkdrucken. 

—  die  tegeatischen  Giebelgruppon  des  Skopas.    Archäologische  GfseliscuÄ 
zu  Berlin.  Sitzung  vom  4.  April     Phil.  Wochenschrift  II.  lt>.  p  ,tö5— ÖO*» 

Viaeonti,  L.,  uua  prora  di  navc  marmorea  gia  servita  per  decorare  OBt^i 
tana.  Boll.  d.  comm.  arcb.  eomm.  X,  1.  p.  63—71  m.  Tal  XU 
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Hion,  A.,  1a  frise  de  Pergame  et  le  gronpe  de  Laoeoon.  Genöve  1881. 
I>.  »7. 

Ree. :  ReTue  critiqae  N.  16.  p.  308. 

»1  stein,  C,  a  Hermes  in  Ephesian  silyer  work  on  a  patera  from 
ruay  ki  France.  Journal  of  heUenic  stodies.  VoL  Iii,  1.  p.  96—106.  w. 

.te  XXII. 

tiermes  with  the  Infant  Dionysos;  bronze  Statuette  in  the  Louvrc  Journal 
hellenie  stodies.  Vol.  III,  I.  p.  107— 110.  w.  engr. 

rreB,  the  site  of  the  temples  of  the  Jews.  Tkanaaetioiis  of  tho  Soe.  of 
bL  Aich.  Vn,  2. 

jrth,  E.  aas'm,  kleinere  Mittheilungen  aus  dem  ProvinEial -  Museum  zu 
mn.  Jahrbücher  d.  Vereins  v.  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande  Heit  72 
91—98  m.  Taf.  I,  2—6  u  Taf.  VI,  7-12. 

tseler,  Fr.,  die  Gemmensammlunedes  Ritters  Tobias  Biehler.  Nachr.  d. 
»elloeh.  d.  Wissensdi.  In  OAtting.  «.  9  p.  208->206. 

ihislEl,  Hl.«  an  ^uppo  fiunesiaiio  on  del  moseo  di  Kapoü  Boll,  doli' 
tt.  ffi  corr.  ardL  ä.  6  p.  99—100. 


8.  Numismatik. 

ttkowsky,  A.,  dietionnaire  nomismatique  poor  serrir  de  soldo  ans  ama- 
urs.  expeirts  et  acheteurs  des  mddailles  romaincs  imperiales  et  grecqoes 
loniales,  avec  indication  de  leur  degr6  de  rarete  et  de  leur  prix  actuel  au 
IX.  sidcle,  suivi  d'un  r6sum6  des  ventea  publiques  de  Paris  et  de  Londres. 
ruit  d'un  travail  de  14  ans.]  R6dig6  sur  un  plan  entierement  nouveau, 
oompagDÖ  dfndices  litt6rairo8  sor  les  rtoentes  deoooTertes,  et  de  notioes 
stcriques  pe«  connues  sur  les  po5tcs,  6crivains,  architectes,  peintres, 
ulpteors  et  graveurs  sur  pierres  fines,  qui  illusträrent  chacque  rögne  depuis 
an^e  le  Grand  jusqu'au  5.  sidcle  de  notre  öre.  22.-24.  livr.  Leipzig,  T. 
.  Weigel.  1.  Bd.  Sp  1409—1686  m.  eingedr.  Holaadm.  &  1  M.  20  PC 
Ree.:  (livr.  1—10.)  Lit  CentraUiL  N. 85  p.  848-844  Bo. 

Ticantoe»  sor  one  momiaie  in^dite  de  Jopp4.  Bevne  avohfiologiqDO. 

äTrier. 

id,  B.  ¥.,  00  the  chronological  soqnenoe  of  tho  eolns  of  Boeotia.  Loa- 

m  1881. 

Ree:  Academy  N.  523  p.  336.  —  Saturday  review  N.  1382  p.  509-510. 

tiler,  U. ,  zur  Geschichte  des  sriechischen  Münzwesens.  Mitiheiign.  des 
sotscbeo  aiehftoL  lostitata  in  Atheo.  VII,  1.  p.  1-7. 

Hlloseo  der  SainiiiltiBg  Demetrio^     p.  170.  Poehsteio. 
iret,  moonaies  in6dites:  Äthanes.  —  Mioardios,  dynaste  inconnu.  —  Hy* 
iaeoon,  archoote.  Bollotfai  de  cone^odanoe  HeU4niqoo  1882  lY.  p.  810 

212. 

yol  y  Camps,  catülogo  de  las  monedas  no  publicadas  en  la  obra:  Nuovo 
letodo  y  cla&siücacion  de  las  monedas  autüuomas  de  Espana  de  D.  A.  Del- 
ado.  Bot.  de  eieoe.  hiat.  IV,  1. 

hert,  €k,  sor  an  mMailhm  eontonüato  de  aa  collectioD.  Beroe  eritiqne 
882  K.  19  p.  38a 

lUet),  A.  V  ,  Götter  als  Beamte  In  Thradschen  Stftdten.  Zeitschrift  fftr 

tomismatik  IX,  3—4.  p.  344. 

Münzen  mit  dem  Typus  der  Athena  Parthenos.    Kumismat»  QeseUsch«  in 

ipflin.  5.  Juni  1882.    Phil.  Wochenschr.  N.  25  p.  794. 

iiiumberger,  G.,  numismatique  de  1' Orient  latin.  Supplement  et  index 
Jphab6tique,  avec  8  planches  gravees  par  Dardol  et  1  carte  des  atellera 
aeofttairos.  Paris»  Leroaz.  4.  41  pi 
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Schlmnberffer ,  G-,  sceanx  en  plomb  de  chefs  des 
Byzance.   FuriR,  imprim.  Pillet  et  Dumoulin.  11  p. 

8ix,  J.  R ,  Silber-Statcr  von  Cypeni.  Numismatische  Gesellschaft  ifi 
Sitzung  vom  18.  Mai  1882.  Phil.  Wochenschr.  II,  24.  p.  759. 

Terhandlungen  der  numi^matischea  Geseilächaft  zu  Berlin  Iö6I. 
t  Numtemattk  IX,  8-4.  p.  1-24  m.  Ttd.  V— DL 

Tlmrtra,  F.  Taii,  eine  MnnitmmwIoBg  ans  rOm.  Zeit  Jakibicker  11iK=sj 

T.  Alterthamsfreandea  Heft  72.  p.  76-82  m.  Tal  VI,  1—8. 
^   ein  Silber-Medailkni  des  Crispus.   Das.  Heft  72.  p.  87—88  m.  Tai  TL 

Weil,  R.,  das  Münzwesen  dM  Ach&isohea  Bondsi.  ZeitMkitft  i  Ki 
IX,  8—4.  p.  199—272. 
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BIBLIOTHECA  PIIILOLOGICA  CLASSICA. 

seicboiss  der  anf  dem  Gebiete  der  daasischeD  Alterthoms-WiBsenscIiaA 
BnehieneiieD  Bücher,  Zeitschriften,  Mssertaliomi,  Progrunm- 

AbhandluDgeD,  Aufsätze  in  Zeitschriften  und  Recensionen. 


1882.   Juli  —  September. 


Zur  Geschichte  und  Encydopaedie  der  classiscben 

AI  terthmns  -  Wissenschaft 

1.  Zeitschriften. 

nanach  de  rYonne.  Ann^e  1882.  Aaxerre,  Gallot  16.  318  p.  et  grav. 
p.  1. 

niialre  historiqne  da  d^partement  de  I'Toime,  recnefl  de  docnments  atitheo- 
qui  s  (lestinös  ä  former  la  statistique  d^partementale.  1882.  (46.  annöe. 
1.  ?oL  de  la  2.  s6rie.   Anzene,  imp.  Aouillö.  467  p.  et  3  pl.      p.  I. 

2  M.  25  Pf. 

Mw  ftr  mittel-  und  nengriechische  Philologie,  herausg.  von  M.  Deffner. 
ithen,  Coroailas.  t.  p.  S.  8  M. 

Bec:  'A^¥aw»  i\  c'.  p.  411—487  t.  T  N,  XatCMais. 

?hivio  storico  per  Triest«,  vol.  I.  Roma  1881.  v.  p.  3.  8M. 
Ree.:  Archeografo  Triestino.  VIII,  3.  4.  p.  394—396  v.  A.  Puschi. 

Veneto ,  puhblicazione  periodica;  tomo  XXlil,  parte  1.  Veneziai  (Yisen- 

ni)    256  p.   V.  p.  3. 

:Deo  (L')  Veoeto,  rivista  mensile  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Serie  V.  Ve- 
exia,  tip.  Fentana.  i  64  p.  12.  NL  90  M. 

ichenechrifl,  philologische.  BeriiD.  CalTatr.  4.  t.  p.  9.  24  M. 

See.:  La  Mosten  I,  2.  p.  314  t.  F.  CoUaid. 

t<«clirift  for  Völkerpsychologie  n.  Spraehwiaseiudialt  14.  Bd.  4  Hefte. 
.  rlin,  Dümmler*s  Verf.  v.  p.  9.  9  M.  GO  Pf. 

f.  ägyptische  Sprache  u.  Alterthumskunde.  Heraosg.  v.  C.  R.  Lepsius 
Dter  Mitwirkung  v  H.  Brugsch»  Ad.  Erman  u.  L.  Stern.  20.  Jahrs. 
m,  4  Hefte.  Leipzig,  Hinndit*  Verl.  hoch  4.      p.  0.  15  Ii. 

f.  Uldeode  Kwiit.  Register  zam  13.— 16.  Jahrg.  1878—1881. 
seoiaiiii.  hoch  4.  64  S.  t.  p.  9.  2  M.  40 

2.   Academien  und  Gesellschaftsschriften. 

landlnngen  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Aus 
m  Jahre  1881.  Berlin,  Dümroler's  Verl.  gr.  4.  LXVl,  820  8.  B.  eingedr. 

obschiL»  4  Steintat,  1  Chromolith.,  3  Radinmgen  und  2  Fhotogr.  cart. 
p.  11.  22  M. 

Hieraus  einzeln: 

philosophische  u.  historische  Ebd.  gr.  4.  177  S.  m.  eingedr.  Uolzschn , 
SteinUt.,  1  Chromolith.,  3  Radirungen  u.  2  Photogr.  cart.  12  M. 

der  historischen  Classe  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 
L  Bd.  8.  Abth.  In  der  Beiho  der  Denkschriften  der  57.  Bd.  Mttnchen, 
ma.  gr.  4.  28  S.  t.  p.  101.  8  M. 

isss.  lu.  12 
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Academien  imd  Geaellschaftsschriften. 


Almanach  der  kaisorl.  Akademie  der  Wissenschaften.  32.  Jahn^ac?.  IS^l 
Wien,  Gerold'8  Sohn  in  Comm.  j^t.  8.  319  S.  v.  p.  10.  3M,  30Pl 

Annales  de  1a  bociöte  d'emulation  pour  l'etude  de  Thistoire  et  des  aotiq»- 
tto  de  la  Fhudre.  Annta  1881 1882,  1.  et  2.  lir.  (4.  airie^  tost  T,  • 
XXXIL  de  U  ooUedlon.)  Brages,  imp.  A.  de  Zottere.  986  p, 

—  de  la  Soci6te  d'emulation  da  dSpertemeDt  des  yosgei.  IMl 

Collot;  Paris,  Goin.   427  p.  v.  p.  11. 

Annuaire  d^^  musees  cantonaux.   18S2    (3.  aimöe.)   Caeo»  impr.  ht  Bb» 

ilardel;  Li»ieux,  M.  Groult.   IGö  p.  v.  p.  11.  3X 

Anuuario  della  provincia  di  l^aceuza  pel  1Ö82.  Piaseoza,  Up.  ledcscii 
279  p. 

—  dell*  Univenitk  di  Genera;  1881^1882.  Genora,  tip.  llaitiB.  fr.  6 

129  p.  V.  p.  12. 

—  dell*  UnivcrsitA  di  Palermo,  tip.  dollo  Statuto.   106  p.  v.  p.  12 

—  deir  Universitä  di  Panna.   Aonuario  scolastico  1881—82.  PanUr 
Rossi  Ubaldi.   119  p. 

~  deir  Universitji  di  Pavia  1881—82.  Pavia,  tip.  sacc  Biuoni.  8.  112  F 
T.  p.  12. 

—  dell'  I  niversitä  di  Perugia  pel  1881—82.  Perugia,  tip.  di  V.  SoM 

66  p.  e  prospetti. 

—  deir  UnivcrsitjL  di  Pisa  pel  1881-82.  Pisa,  liistri  e  C.  Idöl.  XLH, 

130  p.  V.  p.  12. 

—  deli*  Umversita  di  Roma.  iVnnuario  scolasUco  1881—82.  Roma,  irtak.  6. 
Gi?elli  187  p.  t.  p.  12. 

ArehlT  f.  bessiicbe  Geschichte  a.  Altertliniiiskunde.  16.  Bd.  2.  Heft.  I>tns- 
Stadt  1881,  Klingelhoeffer.  S.  243—474  m.  2  lith.  PUnen.  t.  p.  19.  (4) 

Archives  des  missions  sciontifiques  et  littdraires.  Choix  de  rapporti  H  ir- 
structions  public  sous  les  auspices  du  ministere  de  rinstraction  pobüqc«  t*. 
des  beaux-arts.   3.  serie.  T.  8.   Paris,  llachette  et  Ce.   493  p.  et  uUeK 

T.  p.  IS. 

Atti  deOa  B.  Accademia  della  Cnuca:  adnnanaa  del  27  nefemtee  1661  & 
renze,  tip.  Gellini  e  C.  84  p.  I 

—  del  Reale  Istituto  Veneto  dal  novembre  1881  alPottobre  18S2;  tomeVII  . 
Serie  V,  diq>.  1  —  6.  Yeneaiat  tip.  AntooeUi.  p.  1  —  908.  I-CUIV 
V.  p.  14.  I**' 

Bericht  über  die  Thätigkeit  und  den  Zustand  der  Gesellschaft  für  AKiu»^ 
logie,  Geschiehte  u.  EUmograpbie  ao  der  Unhenitftt  ynm  Kana.  TU 
lY.  Jahr  (1881—82)  ihrer  Enstena.  ZasammeiigesteUt     N.  P.  Sageitü> 

Kasan.  XXIV,  14  p. 

Berichte  der  kimigl.  süclisischen  Gesellschaft.  Philologisch  historische  d?* 
33.  Bd.  1881.  1.  II.  Leipzig,  Hirzei.  Mit  3  (eiügedr.j  üulxsduL  IVI ' 
250  S.   V.  p.  14.  f 

Bulletin  de  la  Sociale  academique  de  Brest.   2.  sorie.   T.  7.  läol- 
Brest,  impr.  üal^gouet.  XXXY»  £61  p.     p.  16. 

—  de  la  8oci6t4  des  beanz-arts  de  Caen.  6.  toL  Caen,  Le  Biaae 

484  p.  V.  p.  15. 

—  de  la  Socictc  artistiquo  et  industrielle  de  Cherbonig.  (6.  aiiD^t.)  1^ 

1882    Cherlfoiiri:,  imp.  SyÜ'ert.  64  p. 

—  de  la  Socictc  academique  de  Laon.    T.  24.    Amicc  it^T'.»  —  ISÖO. 
imp.  Cortilliot;  l'aris,  Dumoulin.    XLII,  347  p.  ot  jihinche-  * 

—  de  Ja  .Societe  centrale  d'agriculture  et  des  comices  agricoles  du  if>* 
ment  de  PH^nuüt  68.  aiiii6e.  (1881.)  Meotpellier,  imp.  GfoHicr  ft 
843  p. 

—  de  la  Socictc  d'ctudes  sciontifiquos  du  Finistcro.  (4.  aoa^)  18Ö  ^ 
2.  fasc.  Morlaix,  imp.  Chevalier,  a  9ii  p.  av.  planches. 
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ulletin  de  la  Societe  arcbeologiquc  de  Nantes.   T.  20.  Annee  1881.  Kia« 

les,  iini)r  Forest  et  Grimaud.  Llll,  251  p.  et  pl.  v.  p.  16. 

thinestriel  des  autiuuites  et  iuscriptions  africaines  publ.  par  Toinssot  et 
Demaeght  Orao,  8be.  ardi^olog.  Paris,  Hacbette. 

Bee.:  Bull,  critiqiie  N.  7.  p.  196—127     E.  Bonrlier.  o 

de  la  8ocidt6  areh^ologique  da  flnitttee.  Froete*T«r])aiiz  et  ttßmüfrM» 
1880—1861.  Qnimper,  imp.  Jaouen.  208  p.  t.  p.  17. 

et  Htooires  de  la  Soci^te  arch6oIogique  du  departement  dlUe-el-YUaine. 

T.  15    Rennes,  imp.  Catel  et  Ce.  520  p.  et  10  pl.  v.  p.  17. 

archeolofrique  de  TAssociation  brctonne,  public  par  la  classe  d'arch6olop:ie. 
3  s^rie.  T.  J.  Viogt-quatrieme  Session  du  Cougr^s  bretou  teou  k  Kedou  ea 
1881.  Saint^Brienc,  Prud'homme.  272  p. 

de  Pacadtoie  imperiale  des  sdenoes  de  8t  •PAtenbonrg.  Teme  XXVIII. 
SL-P^tersbonrg.  Leipsig,  Voss'  8ort  Imp.-4.     p.  17.  9  H. 

de  la  Soci6t^  des  sciences  hlstoriques  et  natnrelles  de  Semar  (C6te-d*0r). 

1880    (17  annee.)  Semur,  imp.  Leooir.   140  p.  v.  p.  17. 

de  la  Society  arch6oIo;;iquo,  historiquo  et  scientifiqae  de  Soissons.   T.  11, 

(2.  s6rie.)   Soissons,  Societe.  XI II,  304  p. 

ilendar  of  the  Bristol  University  College,  1882  —  83.  Bristol,  Arrowämitb. 
100  p.  cl.  6  M. 

inipte  rendu  de  la  quatriime  session  da  Congres  des  8oci6tte  saTantes  8a> 
roisiennes,  tena  k  Hontien  le  8  et  ]e  9  abüt  1881.  Moutiers,  Impr.  Cane 
loeors.  210  p. 

de  la  commission  imperiale  archeologique  pour  l'ann^e  1880.  St.-lV'ters- 
bourg.  (Loipzifi,  Voss'  Sort.)  lmp.-4.  XXVI,  142  S.  m.  ein«edr.  Holzschn. 
u.  1  Clitomolitb.   Avcc  uu  atlas,  4  Licbtdr.-  u.  2  litbogr.  Tut.  iu  gr.  Fol. 

80  M. 

mkiehiift  aar  öOjfthrigeii  Stiftongsfeier  der  Astiqnariscliea  Oesellschaft 
n  ZQrich   Zflricil,  (Orell,  FOssU  &  Co.)  gr.  4.  III.  122  8.  m.  2  Steintaf  u. 

2  Lichtdr.  6  M. 

'schicbtsblätter,  hansische  llerausg  vom  Verein  1.  hansische  Go«;chichte. 
iabrg  läSO— 81.  Leipzig,  DuD€ker  &  Uumblot.  V,  IGO  u.  JNacbricbten 
LXXIII  8.  m.  1  IJelitdr.»m      p.  19.  6M. 

sseblehtafremid ,  der.  Mittbeilongen  des  histor.  Vereins  der  5  Orte  La- 

cern.  Uri,  Scliwvz,  Unterwaiden  und  Zug  37.  Bd.  Einsiedeln,  Benziger. 
KXXIV,  336  S.   Mit  einem  Portr.  u  2  artist  Taf.  v.  p.  19.  6  M. 

arboek  van  de  koninklijke  akademie  van  wetenscliappen  gevestigd  te 
Amsterdam  voor  1881.  Amsterdam,  Jobannes  Maller.  Kojal-Ö.  4,  CVl,  42  p. 
r.  p.  19.  8  M. 

der  Rüks-universiteit  te  Groningen.  18S0--1881.  Groningen,  J.  B  Wei- 
ers. VIII,  80  p.  ^     2  BL  60  Pf. 

der  Ryics-univerdteit  te  Utrecht.  1880-1881.  Utrecht,  i.  L.  Beyers. 

ä4  p    v.  p  19.  3  M.  80  Pf. 

brbucli  f.  schweizerische  Geschichte,  lieransg.  auf  Veranstaltung  der  alige- 
:H"'inen  geschiclj'forsch.  Gesellschaft  der  Schweiz.  7.  Bd  Neue  Folge  des 
»krchivs  f.  Schweiz.  Geschiclife    Zürich,  llölir    XXXI,  320  S.  v.  ]>.  19.  6  M. 

brbücher  der  könicl.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  zu  Erfurt. 
Seite  Folge.  II.  Heft.  Erfurt,  Villaret.  175  S.      p.  19.  2M. 

tea  guinasiale  Pietro  Verri  di  Lodi,  1^—81.  Crpnaca  annaale.  Lodi, 
ip.  DeU'ATO.  40  p.  .  " 

Forteguerri  di  Pistoia  negli  anni  scolastid  1879—80  e  1880—81.  Pistoia, 

r.  Cino.   p.  181 

'nioires  de  TAcademie  d'Amiens.  Aun^e  1881.  3.  s6rie.  Amieus,  imp. 
i  verU  VlII,  283  p.  v.  p.  20. 

12* 
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M^moires  et  Documents  publi^s  par  PAcad^mie  salesiesne.  T.  i,  AneQ, 
imp.  Ni6rat  et  Ce.  XVIII,  213  pages  et  pl.  v.  p.  21. 

—  de  la  Sociöte  ^duenne.  Nouvelle  serie.  T.  16.  Aotun»  imp.  Dejusse» 
pfere  et  fils.   XXIII,  635  p.  et  pl.  ▼.  p.  21. 

—  de  ia  Soci6t6  d'archöologie ,  littörature,  ■dmei  et  arU  ta  vmäBt- 
meiiU  «l'Amadui  et  dd  MortMD.  T.  6.  AmanSbm,  vm^t.  QSbut 

—  de  la  Sod^tk  4'agriciiltiire,  commeroe,  sdences  et  arte  da  d^parteseot  de 
k  Mame.  Amte  1880— 1881.  Ch&loiu-ior-lUnie,  inqh  TkovOa  »f 

et  pl.  V.  p.  21. 

—  de  r  Acad^mie  de  Dijon.  3.  s^rie.  T.  7.  Anotes  1881—188».  Dyoo,  iapr. 

Darantidre,  47  p.  et  pl.   v.  p.  22. 

—  de  la  Sociote  d'emulation  du  Jura.  3.  s^rie.  2.  volume.  1881.  L<ffii-l^ 
Saunier,  imp.  Declume.  XIII,  413  p.  et  griv.      p.  88. 

—  de  l'Academie  des  sciences,  helles -lettres  et  arts  de  Marseille^ 
1881—1882.   Marseille,  impr.  BarhtfleivFeisMit.  948  p.  t.  p.  21 

—  de  la  sectioo  des  lettres  de  rAcademie  des  sciences  et  lettres  de  Mi^- 
pellier.  T.  7.  1.  faadcole.  Annte  1888.  Montpellier,  imp.  BoehBü» 
4.  284  p.  ▼.  p.  88. 

—  de  la  Soci^td  des  lettres,  des  sciences,  des  arts,  de  rtÄriculture  et  de  Tiih 
dustrie  de  Saiot-Diiier.  Amines  1880  et  1881.  Saint- Duner,  imp.  Hcunoi 
et  Godard   341  p. 

—  de  racadömie  imp6riale  des  sciences  de  St  -  Petersbourg.  VII.  seh«- 
Tome  XXX.  Nr.  3— ö.  St.  -  P^tersbourg.  Leipzig,  Voss'  Sort.  Im^'i'- 
p.  23.  102. 

Memoria  dell  Accademia  delle  scienze  dell'lstituto  di  Bologna,  serii^t 
tomo  III,  fasc.  1.  Bologna,  tip.  Qamberini  e  FarmeggianL  4.  p.i-1^ 
T.  p.  88.  108. 

—  della  SocietÄ  Veneta  promotrice  di  belle  arti,  per  gli  anni  1877  (XIII) 
—  1878  (XIV)  —  1879  (XV).   Veneiia  1881,  tip.  AntoneUi.  87  ^  ^ 

allegati. 

Mitteilangen  d.  Verein«;  f  Chemnitaer  Geschichte.  III.  Jahrbuch  l  ld7»^i|. 
Chemnitz,  May.  III,  194  Ö. 

—  vom  Freiberger  Altertumsverein,  hrsg.  v.  H.  Gerlaoh.  18.  Hilt  WSI- 
Freiberg,  Gerlach.  IV,  180  a  Mit  2  (photoainlrogr.)       AbUMiL  ?.  p^^ 

p.  25.  103. 

Ree:  Journal  des  Savants.  Avril.  p.  251—252  v.  E.  M. 
Precis  analytiquc  des  travaux  de  l'Academie  dos  sciences,  helles •  lettres  il 
arts  de  ßouen  pendant  l'ann^e  1880-1881.  Ronen,  impr.  Cagniard;  F*n% 
Picard.  391  p.  v.  p.  25. 

Pnblications  de  la  section  historique  de  Tinstitut  r.  G.-d.  de  ^^^"^^^SSf 
rd-de?ant  »soci^t6  arcbtologique  du  grand -duch6c].  Annto  18B1.  XU^' 
pälL]  Luxembar^  Brack.  XVI,  680  S.  m.  3  Steintat  t.  p. ». 

Bmpport  »nr  les  travaax  et  les  progri^s  de  la  Sod6t6  litt^raire  et  arti^ 
d(  ?sini*s  pendant  rannte  1881:  par  Henri  Martin.  JAtm»»  rnft.  iU0 

et  Laporto.  24  p. 

Rendiconti  (lell'Istituto  Lombarde.  Serie  II,  ?ol.XlV,  fasc.  XX.  AiiuuM« 
solenne  del  29  decembre  1881.   Milano,  Hoepli.  t.  p.  26.  108. 

Schriften  d.  Vereins  f.  Geschichte  d.  Bodensees  u.  seiner  ümgebonf  H-JJ 
Lindau,  Stettner.  IV,  184  S.  Mit  Stadtplan  t.  Constana  in  Fttb6B«# 
AbMldgn.  n.  3  Hokaehn.  t.  p«  801  * 


Digitized  by  Guu^i 


Biaimelweiin.  177 


i^uiee  Mlemielle  de  reiitr§e  des  fseolMs  de  tlitelogie,  de  droit  des  sdences 
et  des  lettres,  et  de  P^cole  de  plein  exercicc  de  mMecine  et  ae  pharmaciey 
de  l'&cadiilie  d'AJx.  (NoTembre  1881.)  Ais,  imp.  Y.  BemoBoet-AalNii. 

106  p. 

-  publique  annuelle,  du  22  juillet  1882,  de  l'Acad6mie  des  sciences  morales 
et  politiques,  prüsidee  par  M.  Caro.  Paris,  impr.  Finnin -Didot  et  Ce. 
4.  106  p. 

tttrangsbeilelite  der  gelehrten  estnischen  Gesellschaft  ta  Dorpat  1881« 
Dorpes.  (Leipsig,  K.  F.  Köhler.)  268  S.  t.  p.27.  1  M.  60  PI 

-  der  philosophisch-philologischen  u.  historischen  Clause  der  k.  b.  Akademie 
der  Wissenschaften  sa  Manchen.  1882.  1.  Heft.  Manchen,  Franz.  8.  192  S. 
V.  p.  27.  ä  1  M.  20  Pf. 

-  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaiten.  Philosophisch  -  histor.  Clasae. 
99.Bd.  IHeft.  Wien,  GeroU's  Sohn.  (lU  n.  S. 436  —  900  m.  98  dngedr. 
Holttdin.,  1  üebersiehtetab.  o.  1  llth.  Karle.)  9  M. 

(99.  Bd.  cplt:  15  M.) 

-  dasselbe.  100.  Bd.  1.  Heft.   Ebd.  578  S.  m.  2  Portraits.  8  M. 

Van <i actione  of  the  Cambridge  philological  Society«  YoLL  London  1881, 
Trübner.  v.  p.  27.  103.  18  M. 

Ree:  Amer.  Journal  of  philology.  1882.  vol.  III.  Ho.  9.  p.  92  —  93 
B.  1.  G.  —  Phil.  Wochenschrift  N.  30  p.  938*941. 

ürayanx  de  PAcadteiie  nadonnle  de  Belms.  89.toL  Aintes  1880—1881. 
Belms.  DeUgoe  et  Benart  680  p.     p.  27.  i  8  M. 

^erala^en  en  mededeelingen  der  koninklijke  akademie  van  wetenschappen. 
\f(leoling  Letterkunde  2  reeks.  U.  deel.  1.  &2.  stak.  Amsterdam,  Job. 
Muller.  p.  1—231.  v.  p.  28.  ä  2  M.  40  Pf. 

Zeitschrift  der  Gesellschaft  f.  Beförderung  der  Geschichts-,  Alterturas-  u. 
Volkskunde  t.  Freiburg,  dem  Breisgau  u.  den  angrenzenden  Landschaften. 
6.  Bd.  8.  (Sehlosi-)  HcA.  Freibnrg  OBr.,  StoU  ä  Bader.  (IX  n.  8. 386-532.) 
T.  P.S8.  (ä)2M. 

-  f  vaterländische  Geschichte  u.  Alterlhumskunde.  Hrsg.  v.  dem  Verein  f. 
Geschichte  u.  Alterthumskuiide  Westialens,  durch  A.  Tibus  u.  0.  Mertens. 
40.  Bd.   Münster,  Regensberg.  196  u.  175  S.  Mit  1  (lith.)  Plane,  v.  p.  29. 

4M.  60K 

Setluig,  ardilologische.  40.  Jahrg.  1882.  4  Hefte.  Berlin,  G.  Betaner.  t. 
p.20.  12  M. 

8.  Sammelwerke. 

'ermischte  kritische  Schriften.  —  Lateinische  und  griechische 
chriften  von  Autoren  des  sp&teren  Mittelalters  u.  der  Keuaeit. 

teelmiM,  Aem.,  misceUanea  critica.  Groningen  (1879)  Wolters.        6  H. 

Bec:  FhttoL  Ansoiger  XII  4/6.  p.  200-211. 
traut,  C  0.,  Ueiaero  Schriften.  2  Bde.  Weimar,  BOhlan.  t.  p.  108.  2011. 

Bec:  Ut  Centralblatt  K.  28  p.  867  L. 

tftehelMT,  F.,  coinectanea.  1.  de  Scribonio  Largo.  2.  ad  Sopbroninm  Da- 

roascenum.  3.  de  Martyrio,  Adamantii  filio.   4.  de  Christodoro  poeta  epico. 

ad  titulum  sepulcralem  Arneriae  inventum.  0.  ad  Coluraellam.  7.  ad 
riinii  nat.  bist.  VII  120.  8.  Marii  Plotii  lib.  de  metr.  9.  zu  Homolies  ra- 
liones  Japidi  iucis-ae  Deliis  a  pontiücibus.  Rhein.  Museum.  37,3.  p.  321— 342. 

eltes,  C  )  Epigramme.   Oerausg.  y.  K.  Hartfelder.   Berlin  1881,  CaWarr 
*  Oo.  SM. 
Bee.:  Lit  CentralbUtt  K.37  p.  1863-1264. 
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Y.  p.  89.  8E 

Ree:  Deatsche  LitteraturzeituDg  N.  27  p.  964— 965  v.  Sp.  P.LibIm.' 
PhiJ.  Wochenschrift  N.  36.  p.  1129—1131  v.  H.  üdUer. 

J)ante,  Alighieri,  opere  latinc,  reintegrate  nel  testo  con  nnori  coms^rt 
di  6.  Giuliani,  vol.  II.  cpistolae,  oglogac  e  quaestio  de  aqoA  et  t^n 
(Vol.  I.  1878).    Firenze,  succ.  Le  Monuior.   K',.  IX,  516  p.  i^'-i 

Englert,  G.,  Commentatio  de  catalogo  arcliiepiscoporum  AIoguDiiccE.*^ 

Wimphelingiano.  Ascbaffenbarg.  77  p. 
BMelTftf  P.»  Tobiae  iunioris  peregrioatio.  Canneo  praemio  anreo  onan 

in  certamine  pootioo  Hoeufftiano.  Accedttnt  duo  carmina  laodata.  Ad  m^r?: 

commilitones.  Carmon  Johannis  van  Leeuwen  Amstclodamensis  in  ceriicc' 
poetico  Ilofufftiano  magna  laudo  oroatum.  Sponsa  nautae.  Klf^t  Jcdf^J 
Albini  Bononiensis  In  certamine  poetico  laadata  et  sumptu  legati  ÜMiftiii 
edita.  Amstelodami,  Job.  Malier.  4,  26,  12,  8  p.  1  IL  «Fl 

Festgabe  l  Creoelios.  Elberfeld  1881,  Lucas.     p.  103.  <^ 
Ree.:  Deatsche  Utteratarseitung  N.  29  p.  1048—1049     Tb.  R 

—  zur  8.  Säcularfeier  der  Julius-Maximilians-Universität  zu  Wünbaig. 

ßebiacht  t.  ?.  Oramich,  H.  Haupt,  K.  K.  Malier.  Wflrsbuft  Stskr 
[1,  184  & 

Hemann'a,  6.,  lat  Briefe  an  YoUanaiin.  Heidelberg,  Winter,  r.  p.  i«J 

Ree:  Lit  Centralblatt  N.3o  p.  1195^1196.  —  FhiL  Anzeiger  XU  i 
p.  422—424  Y.  Th.  Fritasche. 

Hilberg,  Js.,  epistaU  ad  Yahlenam.  Wien  1877,  Haider. 

Ree.:  Phil.  Anaeiger  XU  4/5.  p.  907— 208. 
Karaten,  H.  T.,  spicilegium  criticam.  Lagd.  Bat  1881,  Brill     1 M- 

Rec;:  Phil.  Anaeiger  XU,  4/5  p.  215— 217. 
KOchly»  H.,  akademische  Vortrage.  Keae  Folge.  Heidelberg  1881, 


Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  26  p.  872-873     Cl.  —  Phil.  BundseküH 

N.  32  p.  998—1001  v.  Sörgel. 

Lettres  ir.edites  de  savants  fran^ais  i\  leurs  confröres  ou  amis 
—XIX.  siecles.  X— Xlll.  Revue  critique  No.  25  p.  492-497.  ^o.  26^:1^ 
—517.  T.  p.  104. 

Illaablioni,  K,  theologische  Stadial  o.  Kritiken.  Magdeburg,  Kkii^^ 
16  S.  51^- 

Manrer,  Th.,  cruces  philologicae.  Beitrige  aar  Erliaterg.  der  ScholiBto-:! 
Mainz,  Diemer.  41  8.  iM.  jöR- 

Moltedo,  F.  T.,  carmina.  Florentiae,  ex  officina  Orphanomm.  VII,  210 ^ 

JSIiiratori,  L.  A.,  duc  lettere  inedite,  al  conto  can.  Antonio  Scotti  di  IR*'^ 

Rovigo,  tip.  Minelli.  17  p. 

lalenti,  C,  lettere  a  Loduvico  Antonio  Muratori.  tratto  daU'ArcliiTio  Mk^ 
toriano  per  A.  0.  Spinelli.  Milano,  tip.  CiTelli.  23  p. 

Voigt,  Gm  die  Briefsammluugen  Petrarca's  u.  der  Tenetianische  Staatsktf*^' 
Benintendi  (Ans:  Abhandlongen  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.)  Mto^^ 
Frimz.  4.  101  p. 

Zingerle,  A.«  kleine  philologische  Abhandlangen.  HL  Inosbracki  Wirj 
?.  p.  104.  SM-IOfl 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  K.34  p.  1069—1072  t. 
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4.  Encyclopädie  und  Methodologie  der  classischen 

Philologie. 

Ir^al,  JH.,  les  confereoces  de  la  Faculte  des  Lettres  a  Paris.  Rapport  adr. 
au  Mioistre  de  PInstruction.  Revoe  de  Penseignement  N.  7.  p.  70—76.  PhiL 
Wochenschrift  N.  d4  p.  1082. 

^vnd,  W.,  trienninm  phflologieam  od.  Gmndzagc  der  philulog.  Wissen- 
schaften, f.  JOnger  der  Philologie  zur  Wiedorholg.  u.  Selbstprtifg.  bearb. 
4.  Semeater-Abth.  2.  verb.  Aufl.  Leipzig,  Violet.  Iii,  336  S.         (ä)  4  M. 

geb.  (k)  5  M. 

leatbe,  U..  Grammatik  u.  Schriftstellerlektüre  im  altsprachlichen  Unterricht. 

Hamborf»  Nolte.  v.  p.  103.  2  M. 

Ree:  PhiL  Wochenschrift  N.  38  p.  1192—1198  Ji^ 
iraux,  Ch.,  dr  l'enseignement  de  la  philologie  dans  uno  facnltö  des  lettres. 

Revue  internat.  de  l'euseignement  N.  7  p.  1—4.   Piül.  Wochenschrift  N.  34 

1».  1081-1082. 

luit,  C.»  ce  c^ue  duit  etre  une  edition  clasäiquc.  Lea  lettres  chretiennes, 
llai^ino. 

lahftffy,  J.  P.,  edoeation  in  Saxony.  Athenaenm  2869  p.  208.  Phil.  Wodien* 
schfift  38  p.  1202. 

rick,  G  .  kleiner  Beitrag  zur  Charakteristik     Bentleys  Dialektik.  Philologns 

Bd.  41  Hett  3.  p.  545-540. 

r»>inmeyer,  Betrachtungen  über  unser  klassisches  Schulwesen,  iüeuzburg, 
ihielmann   v. _p.  30.  1  M. 

Ree.:  Phil.  Rondsehan  II  N.81  p.  985»- 990  t.  J.  Rotfafachs.  —  Phil. 
Wochenschrift  N.  88  p.  1192-1196  Aq. 
Vas  ist  noch  zu  wünschen  t.  unsere  klassischen  Gymnasien?  (In  mss.  Sprach «h) 
Leipsig,  Voss*  Sort.  in  Comm.  14  S.  60  ff. 

5.  Geschichte  der  Alterthumswissenschaft. 

JbQm  Actdemicum  van  het  Athenaenm  illustre  en  Tan  de  UniversiCeit  van 
Amsterdam,  be?attende  de  namen  der  hooglt oruien  en  leeraren  van  1632 

tot  18.82  <^n  der  student«n  van  1799  tot  1882.  L  itgegeven  door  het  Amstcr- 
d&msch  ätudentencorps.  Amsterdam,  H.  van  Munster  en  20on.  XI,  172  p. 

9  M. 

ümm  inlia.  illostrierte  Chronik  der  8.  Sflknlarfeier  d.  Wflnburgcr  Unifend* 
tit  e.  12  Nrn.  Wflrsbnrg.  gr.  fol.  k  16—24  p.  m.  Holsschn.  6  M. 

Ree.:  Phil.  Wochenschrift  N.  38  p.  1212—1214.  (Forts,  folgt.) 

ive-Lmllemuit,  Rob.  €h.  B.,  das  Leben  des  Dr.  med.  Joachim  Jnngius  aus 

T.übeck.    Breslau,  F.  Hirt.  183  p.  4  M. 

laszel,  A.,  a  classica  phiiologia  jelesebb  mnnkäsai  ^letr^jzokban.  BuiIa])OHt. 
Kokai.  v.  p.  105  3  M.  00  Pf. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  30  p.  935-986  A. 

iMch»  6.,  das  Leben  des  Unmanisten  Antonius  Niger.  Zeitschr.  d.  Vereins 
t  Oeseh.  Sehlesiena.  XVI.  p.  180—219.     p.  105. 

iemardi,  lottere  di  Nicolo  Heinslo  a  (Kassiane  dal  Pozso.  Archivio  Toneto. 

XXIII.  2. 

Bernhardt,  E. ,  Nachrichten  über  das  Leben  des  Job.  Ph.  Krebs  und  seines 
Sohnes  Rudolf  Krebs.    Gyran  -rro^^r.  v.  Weilburt:.  4    S.  28—53. 

ioeles,  Mr.  W.  B.  S.,  Frieslands  Uoogeschool  en  het  Kjjks-Athenacum  te 
Franeker.  Met  phiten.  2.  deel.  2.  helft.  1.  gedeelte.   Leenwarden  1881,  H. 
Roy.-  8.  p.  261—649  m.  5  lith.  Portr  7  M  20  IM. 

(I:  1879  10 M.;  II,  1:  1880  7  M.) 
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Born,  U.  Gz.,  Uet  Uooger  ondenfviis  te  Amsterdam  van  1632  tot  ooze  ö^cs. 
Bibliographische  bgdr^ea.  1.  afl.  Amsterdam,  U.  G.  Born.  Boj.  S.  ^1 
-48.  11L9R 

Bozberger,  R.,  Briefe  Herder*^  aa  G.  A.  BOttiMr.  JaliibO^er  t  äSaim 

gemeiooatz.  Winenich.  zu  Erfiirt.  1882.  Heft  Xl. 

Bruschias\  Kaspar,  Biosnphie.  41.  Jahreabericht  d.  lüHor.  Tmü 

MittclfraokcD. 

Bursian,  Ch.  Aug.  Karl  Keil.  AUg.  Biographie  XV.  p.  533—534. 
€ardeyacque,  A.  de,  le  collfege  de  Saint-Vaast  k  Douai  (1619— M^ 

moires  de  la  iSoc.  d'agric.  de  Douai,  2.  S.  t.  15,  1881).  u.  mi.  I^oa, 

Gr6pin.  1S4  p.  el  planShe. 
Centoiiarlo,  Nel  primo,  di  Aagdo  Mai:  menorie  e  docnmeiiti,  p«  euMT 

Ataneo  di  Bergamo.  Bergamo,  tip.  Gaiftni  e  Gatü.  187  p. 
Barvai,  M.,  das  ungarische  Unterrichtswesen  in  der  1.  Hüfte  d.  X¥ULJlh^ 

Hunderts.   Ungarische  Revue.  1882.  VI.  p.  504—516. 
Daox,  C-,  les  Benedictins  de  Saiat-Maur  aa  Mas-Ureuier  (1628—1790).  V» 

taubau,  impr.  Forestie.  14  p. 

Detjob,  A.,  Marc- Autoine  Muret.  Paris,  Thoriu.  v.  p.  105.  TlLllft 
Bec:  Aemo  bSstoriqae  JnUlot-Aoüt.  p.  385  t.  G.  Monod. 

Bbellng,  F.  W.,  nir  Geeduchte  der  Hofiiaim.  Ikiedrich  Taubnum  & 
Eulturbild,  zumeist  nach  handschriftl.  QaeUeo.  2.  Aufl.  Leipzig,  l^iam 
8.  XV,  340  S.  Mit  Portr.  u.  Facsim.  6  M.  g«b.  7M. 

Fenaroli,  G.,  la  vita  e  i  tompi  di  Dante  Alighieri:  dissertAziuni.  Da»* 
tazione  I:  La  Stirpe,  il  nome  di  famiglia  e  la  data  dei  uasämenU)  di  Daj* 
AKghieii  Torbio,  tip.  G.  Speiiam.  116  p.  ilL^R 

Feaeiittair.  J.,  Don  Diego  Flnrcado  de  Mendoia,  tan  spaniaehw  Hnio^ 
des  XYI.  Jabrhimderta.  Programm  des  Wilhelm  «Gymnaiimw  sa  MMam 
64  p. 

Fioretto,  G.,  gli  umanisti  nel  sec.  XIV.  Verona  1881,  Kavser.  2)L9ii^ 
Ree. :  Revue  bistoriciue  Juillet-Aoüt.  p.  392—393  v.  C.  Cipolla. 

Ci^rard,  A. ,  Martin  Waldzemoller,  savaot  geographe  (1481?— 1521).  ^ 
Die,  impr.  Hombert.  27  p. 

CUoTaiiiii,  Y.  di,  Giovamii  Pico  deUa  Minuidola  fflosofo  platoaka. 
Bass^gna  nas.  72  p. 
Bec.:  PolybibUon  2.86r.  tome  16  (86).  8.  Ufr.  p.224— 2S6  t.LOdi«!- 
Glrard,  J.,  la  statue  de  Mariette,  discours  d'inaog.  Befue  polü  etlitLl^ 

p.  120—121.  Phil.  Wochenschrift  N.  36  p.  1147. 
Gipy,  A.,  Jules  Quicherat.   Revue  historiqae,  Juillet-Aoüt.  p.  241— 2iH. 
Ciregorovins,  F.,  die  Gründung  der  ersten  wissenschaftlichen  Akademie  C<inK** 

Sitzungsberichte  der  Akademie  zu  Manchen  1882.  Heft  2.  p.  2oö-237. 
Jacobi,  A.,  die  Johns  Hopkins  Universität.   Vortrag,  geb.  am  15.  l>«o^ 

1880.  NewToric  1881,  Steiger     Co.  38  p. 
Kinkelt  G..  juu.,  Eari  Ladwig  Kayser.  AOgem.  deotache  Biogiaplue.  H 

p.  618-518. 

KOnlg,  J.,  Walafried  Strabo  und  sein  vermeintliches  Tageba^ 
Verein  f  Geschichte  der  £rzdiöcese  fVeibarg  XV. 


lottere  del  Boccaccio,  non  che  altri  docamenti  e  uua  larga  esposixioot  ^ 
piü  reoenü  ]a?ori  boeeacceBchL  Kapoli  1881/82,  Vigo.  4.  Wh 


Mabilleao,  L.,  Cesare  Crem  onini.    Paris  1Ö81,  liachettc. 

Bec:  Polybibüou  2.  s6r.  tome  15  (35).  3.  livr.  p.  220—224  t,  LC"*"* 
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[ftSimbert,  A.  B.,  Ciyas  ä  Valence  (1557—1559,  1567—1575),  Icctiire  faite 
k  la  seance  de  rentree  de  la  couference  des  avocats  atagiaires,  le  9  decembre 
1881.  Qrenoble,  impr.  Allier  pöre  et  fils.  35  p. 

lelandri,  F.,  ü  padre  O.  Melaadri  d.  C.  d.  O.  Borna,  tip.  Poliglott«. 
17  p. 

ozlejj  reminisceDces,  chiefly  of  Oriel  College  and  the  Oxford  movement. 
2od  eatt.  2  vola.  London,  Longmans.  940  p.  L^h.  v.  p.  107.   21  M.  60 Pf. 

B«c  :  Athenaeum  N.  2859  p.  208.  —  Phil.  Wochenschrift  88  p.  1202 

Aller,  C.  A  ,  Geschichte  dea  Friedrich- Werdencfaen  Qjmiiigiiiiilfl  ni  Berlin. 

Berlin  1881,  Weidmann.  4M. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  33  p.  1182  v.  Emst  Fischer. 

das  zweihundertjährige  Jubiläum  des  Friedrich -Werderschon  Gymnasiums 
m  Berlin.  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  XXXVI  7,  8.  p.  510-627. 

■Iber,  Th..  Johannes  ürbach.  Nach  dessen  hinterkssenen  Flipieren  bearb. 
n.  bieg.  T.  Dr.  Emst  Landsberg.  Breslän,  Eöbner.  VII,  63  S.    1 M.  80  Pf. 

elrlcbs,  zur  Geschichte  d  Schnlweiens  in  Schlesien.  Zeitschrift  1  Gesch.  n- 

Mt,  Schlesiens.  16.  S.  33—63. 

?rnwerth  v.  Bärnstein,  A.,  Beiträge  zur  Geschichte  u  Literatur  d.  deut- 
schen btudententhumes  von  Gründung  der  ältesten  deutschen  Universitäten 
bis  auf  die  unmittelbare  Gegenwart,  m.  besond.  Berücksicht.  d.  XIX.  Jahrh. 
WOnbnrg,  Staber.  XUI,  156  S.  3M. 

•antl,  V.,  Nekrologe  auf  F.  A.  Kahn,  Theodor  Benfoy,  Theodor  Bergk, 
Prövost  de  Longperier  und  Tburot.  Sitzungsberichte  der  k.  b.  Akademie  d. 

Wiss.  zu  München.  1882.  Heft  3.  p.  391— 416. 

*ato,  St  ,  il  liceo-ginnasiale  »Yolta«:  cronaca  1880—81.  Como,  tip.  Carlo 

Franchi.  XII,  78  p. 

romis,  Y.,  Adriane  de  Longperier:  commemoraziono.  Torino,  £.  Loescher 
(stamp.  Beale  dl  I.  Vigliardi).  7  p. 

iffaelli.  F.,  onoranse  ad  Angelo  Mai  cardmale  nel  sao  100.  amiiTersario 

della  nascita  (VII  marzo  1882).   Bergamo.  4.  48  p. 

eiehling,  D  ,  Johannes  Mormellius.   Freiburg  1881,  Herder.  8  M. 

Ree. :  Phil.  Rundschau  II,  29.  p.  922—928  v.  Cl  Baeomker. 
Bimiailt,  A.  T.,  Viitoria  Colonna.   Freiburg,  Herder,  t.  p.  33.  4  M. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  3d  p.  1191-1192  v.  A.  Horawita.  —  Stimmen 

von  Maria-Laach  N.  3  p  324  v.  Baumgärtner. 

bbeck,  0.»  Friedrich  Wilhelm  RitschL  2  Bde.  Leipzig,  Teubuer.  v.  p.  33. 
107.  19  M.  20  Pf. 

Bec:  Le  Masten  I.  1.  p.  154  t.  F.  CoUard. 

heffer-Boichorst,  P.,  aus  Dantes  Yeribannong.  Literarfaistoriscfae  Stadien. 

Strassburg,  Trübner.  VIII,  254  S.  6M. 

bmldt,  J.,  J.  J.  Winckehnann.   Westermanns  Monatshefte.  Aug. 

olle,  F.,  histoire  da  ooU^ge  de  Bodes.  Bodea,  impr.  Batery -  Virenqae. 

1.*»  p. 

ackelberg,  DI.  T.,  Otto  Magnus  von  Stackelberg.  Heidelberg,  Winter,  v. 
P  75.  9M. 
Bec. :  Dentscbe  Litteratomeltong  N.  87  p.  1882^1828  t.  R.  KekaI6. 

ibnno,  £.,  Die  Universität  zu  Prag,  Deutschlands  erste  Hochschole.  Ein 
Bück  auf  ihre  Vergangenheit  als  e.  Mabng.  f.  die  Gegenwart  Berlin,  Allge- 
neine  Verlags- Agentur.  27  S.  60  Pf. 

ige,  J.,  ein  Beitrag  zur  Lebensgeschichte  des  Conrad  Geltes.  Anseiger  t 

\undc  dor  deutschen  Vorzeit  N.  8  p.  202 — 204. 

Deutsche  an  der  Prager  Universität  bis  zum  Jahre  1409.  Korrespondenz- 
o\&ii  der  deutschen  Geschieht!»-  u.  Alterthumsvereine.  XXX.  N.  8  p.  60—01. 
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liniiii,  G..  ilie  Gründung  der  izrofseo  Stadtschulo  zu  Rostodc  aod  ikr 

Rclitur  M.  Nathan  Cbytraus.    Rostock  1880,  Leopold.  tti 
iJec:  Historische  Zeitschrift  Bd.  48,  l.  p.  140. 

Luiverüität  Dorpat,  die  deutsche,  im  Lichte  der  Geschichte  a.  der 
wart.  Eine  histor.  Studie  auf  dem  Gebiete  Oatl.  CaltoiUmpfe.  S.  Aul 

zig,  Brockhaus.  IX,  104  S.  SU«) 

Voi^t,  G  ,  Die  Wiederbelebung  des  klass.  Alterthoms.  2  Bde.  Boüb  1: 

Keimer.  v  p.  33   108.  16 
Ree:  Revue  historique  8ept.-0kt.  1881.  p.  191— 192  v.  A.  Stern- 
Weber,  U.,  Geschichte  der  gelehrten  öchulea  im  iiochätilt  huLtan  u 

1007—1803.  2.  Abtb.  Bamberg  1881«  Schmidt  XII  o.  S.  dt5-78S  a  tl 

taf.  u.  1  BI.  Erklirg.  ♦! 
Wegele,  Frz.  X.  V. ,  Geschichte  der  rniversitilt  Wirzbnr?    Im  AaftriftI 

k.  akadeui.  beuates  verf.  2  lle.   Wirzburg,  iStahel.   iX,  öOU  o.  XV, 

IVinkelmann,  die  Universität  Heidelberg  in  den  letsten  Jahren  im 

bairischen  Regierung.   Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  des  Oberrhein.  Bi 

Wurzbacb,  C.  v  ,  l)iu^'raphi<cbes  Lexikon  d.  Kaiserth.  Oesterr.-  ch  4-j 
Thujint— TOrok,   Wien,  Hof-  u.  Slaaisdruckerei.    V,  287  S.  m.  11  'zn.- 

Taf.  V  p.  6  M.  (1— 4Ö.:  2^)0  M  .- 

Zalukostas,  £ug.  iß.,  rfLkkäqxaxd  zi^v  d>aysuvijinv.  IL  IJafj>>aa^yi 
Ttßjjf.  d'.  ^.  291—805.      p.  88. 

ZIngerle ,  A.,  Beitrage  zur  Geschichte  der  Philologie.  L  TheB. 

1880.  Wagner. 
Kec  :  Revue  critique  N.  26  p.  507. 


6.  Bibliographie  und  Bibliothekswissenschaft. 

AllaccI,  L.,  relasione  del  trasporto  della  BibKoteca  Palatlaa  da 
a  Roma,  ed  ora  per  la  prima  volta  pubblicata  da  G.  Beltrani,  coa 
storiche  e  bibliografiche.  Firenze,  tip.  Bencini.  v.  p  34. 

Bibliotheo a  historica  od  systematisch  {Geordnete  üebcrsicht  der  in  I>?ii^ 
land  und  dem  Auslände  auf  dem  (iebiele  der  gesammteu  Geschicku 
erschienenen  Bücher.  Herausgegeben  von  E.  Ehrenfeuchter.  SUJi 
2.  Heft.  Juli  — Oecbr.  1881.  Göttingen,  Vandenhoeck  A  Ruprecht  >v 

8.199—433.  2M. 

—    phiioloj^ica  od.  geordnete  üeber>icht  aller  auf  dem  Gebiete  der  düs 
AlierthiiniN\vissenj«chaft   wie  der  alleren  u.  neuereu  Sprachwi?-eiisciu!5 
Deut>chiaud  u.  dem  Ausland  neu  erschienenen  Bücher.  Herau^gegetn^ 
£.  Ehrenfeuchter.  84.  Jahrg.  2.  Heft.  JnU  — Decbr.  1881.  GW; 
Vandenhoeck  &  Ruprecht.  8.  239—604.  2  M 

Boysen,  K.,  bibliographische  Übersicht  Ober  die  die  griechischen  und  la^';^ 
sehen  Autoren  betreffende  Litteratur  der  Jahre  1867—1876.  GöttiBgco  Idf* 
Dieterich.  1*' 
Ree :  (II,  2.)  PhiL  Rundschau  II,  27  p  860-864  t.  R.  Kli 

Dellsle,  L  ,  notiee  sur  lee  anciens  catalogues  des  fines  impiMsdekl 
thdque  du  roi.  Paris,  Champion.  80  p. 

Faiilmann,  K. ,  illustrirte  Geschichte  der  Buchdmckerkun.«t  Lief  21- 
(Schluss.)    Wien.  Hartleben.   VIII  u.  S  041-806,   v  p.  10^  i«' 
Ree:  Literarischer  Il.tiuhveiser  N.  310  p.  429— 431  v.  Falk. 

Friederici,  Charles,  biblioilieca  orienlalis  or  a  complete  list  of  b»»ks. 
pers,  serials  and  essays  published  in  1881  in  England  and  the  eslsmn,  &^ 
many  and  Franco  on  Uie  history,  languages,  religioos,  antiqiities  sad  > 
rature  of  the  £ast  6.  year.  Leipiig,  0.  Schulze.  IV,  76  S.  ^ 

Fuliu,  nuovi  documenti  per  serrlre  allaaloria  della 
cbivio  veoeto.  XXllI,  2. 
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fmstms,  W.,  BOcber- Lexikon,  lö.  Bd.  Ueraosg.  ?on  0.  Kistner.  19.^ 
1.  [Sdüust-J Lieferung.  Leipzij^,  Brockhaus.  gr.  4.  2.  .\bth.  S.  G'i5-87<5. 
.  p.  lOa  9  M.  60  Pf.;  üchreibpap.  12  U,  8<)  Pf.  (cplt  :  m  M.  60  Ft.; 

Sclireibpap.  6i  M.  HO  Pf.) 

ide,  A.  V.  der,  die  Nassauer  Drucke  der  königl.  Landes -Bibliothek  iu 
Yiesbaden  beschrieben.  L  1407—1817.  Wiesbaden,  Feiler     Gecks.  VI, 

43  S.  12  M. 

inzoni,  G,  de*  primi  inventori  delle  leltcrc  e  stampe  per  «crviro  alle  arti 
lello  scolpire,  dei  miniare  e  dello  scrivere,  e  de'  libri  e  degli  eseuiplari  di 
aratteri  intagliaii  o  impressi  fiuo  aJla  metik  del  secolo  XVI,  e  degli  autori 
ü  esfei  Bologna,  G.  Romagnoli.  Con  8  Ut.  silogr.  5  Bf. 

Sfnertx,  0.»  die  Ifandschriftcn  und  alten  Drucke  der  Gymnasial^BibUothek 

m  Braunsbcrtr   Gymn.-Progr.  Braunbberg  1882.  4.  20  p. 

»^:ge,  H.  C.  Geschiedi'nis  der  stedel^ke  bockerg  van  Amsterdam.  Am^ter- 
iaim,  Y.  Rogge.   4.  IV,  48  p.  2  AI. 

Rfc:  Lit.  Ctntralblatt  N.  20.  p.  059. 

liiuidt,  C,  zur  Geschichte  der  ältesten  Bibliotheken  und  der  ersten  ßuch> 
irocker  zu  Strassburg.  Strassbnrg,  Schmidt  VIII,  200  8.  6  M. 

Ree.:  Lit  Handweiser  N.  13.  p.  396-397  t.  F.  Falk. 

II.  Griechisehe  and  rSmische  Aatoren. 

•rster,  R,  atacta  philologica  rt  archaoolo^nca:  l)  Echol.  ad  Aoschyli  Eumeu. 
r.  06.  2)  ad  declaniationem  rhetoris  iguoli.  '<S)  de  statuario  Thalu  sccuuduui 
rbeodorom  Hyrtacennm.  4)  ad  Plinii  nat  bist  XXXIV  §  83.  6)  ad  Plinii  nat 
übt.  XXXiV  §  60  6)  ad  Libanium.  7)  ad  Tatianum.  8)  ad  Aelianum. 
?)  ad  Pausaniam  VI  3,  4.  Rhein.  Museum  37,  3.  p.  480—483. 

fbbardt,  0.  v.,  und  A.  Harnack,  zur  altcbriatlichen  Literatur.  I,  i  2. 
Leipzig,  Uinricbs.  v.  p.  109.  9  M. 

Ree:  Lit  CentralbUtt  N.  27.  p.  889—891  v.  v^.  —  Athenaeum  N.  2856. 
p.  109-110. 

anrer,  Th.,  cruces  philologicae.  Beiträge  zur  Erläuterung  der  Scbulautoren. 
(  aes.  b  G.  IV,  1.  6  (p.  1—15).  -  Verg.  \oü.  V.  519-534  (p.  15-21).  — 
Horn.  Od.  ,3  V.  245 ff.  |p.  21-23).  —  Horn.  Od.  s  v.  354  (p.  24—25).  —  Horn. 
Od.  p  V.  201-327  (p.  25-27).  —  Hum.  Od.  t  v.  llö— 141  (p.  28  -33).  — 
Plato.  Symp.  p.  190  £.  (p.  33-35).  —  Plat  Erot  T.  II.  p.  770  B.  (p.  86- 
87).  —  Plate  Symp.  p.  118  G.  Maina,  Diener.  VI,  41  p.        1  M.  50  Pf 

egeren,  D.  .1.  van,  ad  Plutarchi  Titam  Cimonis  cap.  13;  fragmcntum  Euri- 
pidis  eraendatuin;  ad  Honicri  Odyssea  XII,  2.')Ü-  Crasis  Atiica;  ad  Plutarchi 
Titam  Marcelli  cap  17,  ad  vitam  Komuii  cap.  15,  Periclis  cap.  33,  Lyj^andri 
eap.  2.  Marii  cap.  19,  Thucydidea,  ad  Diodoram  Sienl.  XIX,  97,  ad  Dioge- 
Dem  Laert.  VI,  2.  30,  ad  Plutarchi  vitam  Sertorii  cap.  3,  ad  Vellelum  P»- 
lercnlom  II,  U.  1.  Mnemosyne  voL  X,  3.  p.  301—808. 

i.   Griecliische  Autoren. 

erwerden,  H.  Ttn,  lectiones  Rhene -Tnucctinae.  (Hymn.  in  Mercurium 

237  sqq.  383.  464.  671  Fqq.,  in  Apollinem  Delium  42,  in  Cererem  vss.  303sqq., 
in  Tellurem  7  f-qq.,  in  Panrm  vs.^.  8  sqq.,  epigramina  Horn.  XII  in  Sam.  sa- 
cordotem,  lliadis  parvao  Iragni.  2.  Mulierum  catalogi  fr.  p.  124.  Eoarum 
fragm.  p.  139.  C^verum  magnor.  fr.  ap.  Fulgent.  Myth.  III,  1.  p.  705. 
Fragm.  ep.  p.  158  (fr.  188).  Choerili  Samii  fragm.  I.  p  2«17.  Batrochomyo- 
macb.  V«;.  128.  194.85.297.  114.  Babrii  fabulao  (rec  Mich.  Gitlbauer.  Vind'ob. 

fab.  11.  22,  11.  34,7.  40,4.  68,  1.  05,28  120,5.  137,  1.  150  Lycophro- 
Dis  Alexandra  vs.  47.  219.  319.  738.  775.  715.  793.  844  ^q.  887.  001.  1201. 
1301.  134L  148&  73.  144.  344.  347.  866.  433.  598.  601.  641.)  Leiden,  Brill. 
UI,  128  S.  2  M.  50  Pf. 


184 


Griecfaiiche  Antono. 


naunoiiry,  A.  F.,  Chrestomathie,  ou  recueil  de  morceaoz  gndoes  th^  dt 
auteurs  grccs»  ä  l'usage  des  eommen^Bta,  Avec  dintionmirc.  9i  ^tiM.  flik 

Poussielgue.  ln-12,  112  p. 

Byssel,  V.,  über  den  textkritisch en  Wert  der  syrischen  Ueberseuuni^fnedi- 
scher  KlMsiker.  S  Theile.  Leipzig  1880/81.  i  iL  Mit 

Bee.:  FbU.  Bimdtcliui  11,  81.  p.  i>78^1. 

Stadtmftller,  H  ,  emendationos  in  poetis  Grteds.  (Rymni  Homerid  p.9. 
Batrachomyoniachia  p.  62.    Hesiodi  TitanomBchia  p  65  QuiDtos 
naeus  p.  67.  Tyrtaeus  p.  68.  Solon  p.  70.  Theogois  p.  71)  Fetttchnitar 
S6  Philologen- YcrsamDilung  zu  Karlsrahe.  p.  59—75. 

Tyrrell,  R.  J.,  miscellanea.  I.  Plato  Phaed.  63a,  64a,  87b.  68c,  72b, 
87d,  93a,  UOd.   Ii  Euripides,  Bacch.  406,  787.  lU.  TiuM^didai  IL  f,  1^ 
40.  Hermathcna  1882.  Vlll.  p.  802—802. 

Zd xa,  \4.  7 ,  JiopStüTixd     "EJU^^OQ  «K^^oftfa^  dtat^ißi^  Sidmgroßad.  Ln;- 
aig  (LoreuU).  29  S.  .  llLdlfi 


Acta  martyrum.  AuM,  K.,  sur  un  texte  des  actes  des  martyrs  icülitaai 
Paria  1881,  Didot. 
Ree.:  PhU.  Asieiger  XII  7.  8.  p.  484-488  t.  F.  G6ma 

Utener,  H.,  acta  martvruin  Scillitanorum.   Bonn  1881. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  Xll  7.  8.  p»  424--438     F.  Qtaea 

Aelianus.   Förster,  R.,  ad  Aclianum  t.  p.  183. 

Aeschylus,  De  Orestie,  in  Nederlandschc  dichimatcn  OTergebradit  door  i. 
Pierson,    s'  Gravcnhage,  Stemberg.  4.   Xll,  221  p.  Lwbb.  30  5^ 

Arnoldt,  R.,  der  Ghor  im  Agamemoon.  Halle,  Mühimann.  v.  p.  ^ 

Ree. :  Deutsche  Litteratoneit  N.  28.  p.  889—880     ü.  ▼ 

witz-Möliendor£f. 

Dettweiler,  F.,  Qber  den  freieren  Gebrauch  der  Componta  bei 

Giesseu,  Progr.  d.  Gymnas    4.   18  p. 
Förster,  R ,  ad  Aeschyli  Eumen   v.  p.  183. 

Fritiaohe,  F.  V.,  Aeschylea  de  Tenibna  P^ometliei.  ReHo^  iitelKt 

hib.  4    p  6-8. 

Muff,  Ch.,  der  Chor  In  den  Sieben  des  Aiocbyios.  UaUe«  Mühlmsnn.  4 

31  S.  liL^i"- 

Ree.:  Phil.  Anseiger  XII,  4.  5.  p.  179—184  — i— . 

Miinro.  H.  A.  J.,  on  Aeschylus*  Agamemnon  1227— 1280  DindeiC  Umä 

of  pkUoloKy  Tol.  y]^  21.  p.  180-14a 
Nast,  L.,  über  die  lbca$  Xs/6piSi'a  und  seltenen  poetisdMO^  Weener 

bei  Aeschylos,  soweit  ihre  Ueberlieferung  in  den  üandsfchiiften  aiehl  itf- 

stebt.  üymu.-Progr.  Gumbinuen.  4.  22  p. 

Oberdiok,  j ,  zu  Aischylos.  Keue  Jahrb.  f.  Phil.  125.  Bd.  8.  a.  8.  M 
p.  629-533. 

Sohenk,  R,  de  genuini  quem  vocant  genetifi  apud  Aeadiylam  usu.  Dt^^ 
tatio  inangnralif  phUoiogiea  Beronni.  (Jena»  F^miuuiB*sche  Buck: 
124  S  IM.  Ä^Pt 

Sorof,  M.,  de  ratione,  quae  iutcr  eos  Codices  recentiores,  quibui  Aeädjt 
fiabttlae  Prometheus,  Septem  adv.  Tbebas,  Persae  oontlnentar,  eteiiiB 
Lanrentiauuni  interoedat  Dissertatio  inaogaraUa.  Berlin.  (Msm  f 
Maller).  60  S.  1  U- 

Rec:  Phil.  "NVochenschr.  N.  35.  p.  1092  -1093  v.  N.  Wecklein. 

Todt ,  B. ,  Beiträge  zur  Kritik  von  Aeschylos'  Cboephoren.    Philsi«f3  i 
Bd.  41.  Heft  3.  p.  385-413.  i 

Weokleln,  N.,  Ueber  Technik  und  Vortrag  der  GborgesäDge  des  Aesciv 
lus    Bcs  Abdruck  a.  d.  JahrbOohem  t  daaa.  PbfloL  iüh 
Leipzig,  Teubner.  24  p.  !*• 
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esopii§,  choix  de  £ible&  (Texte  grec  enivi  d'im  lezione.)  Toon,  Marne  et 

fils.  16.  86  p. 

les  fahles  du  tr^  ancien  Esope,  mises  eu  rithme  fran^oise  par  Gilles 
Cerroset,  pnbUtes  par  Qaenz  de  Salnt-HlUire.  Pens,  libr.  des 
bibliepliilee.  12.  Vm,  888  p^  12  fr. 

ftMet.  ByQ.F.Townsend.  Newedit  London, Bontledge.  eL  4M. 20 PI 
leaeiu.  üiMok,  A.«  m  AJkaioe  t.  Homemi  p.  120. 
Miereon,  da  L.  A.  Michelangeli.  Bologna,  ZanichellL  t.  p.  86.  6M. 

Bec:  FhlL  Wocbemclirift  N.  28.  p.  801—807  t.  J.  Sitsler. 

tradotto  da  B.  Cor  sin  i:  edizione  fatta  sull*  antogüfot  ^ 
ßaccini.   Firenze,  tip.  del  Vocabohurio.  16.  80  p. 
Michelangeli,  A.  A.,  ad  Anacreontis  qoae  fimmtur  Sofimoaiaiui  Üfudfißta. 
emendationcs.   Bononiae,  Zanichelli.  1  M. 

idociden.  Boblmann,  0.,  de  attractionis  vaa  apnd  Andoddem.  y.  Herodot 

p.  190. 

lecdota.  Manaraki,  A.,  neugriechischer  Parnass  od.  Sammlung  der  ausge- 
Beichneteren  Werke  der  oeaeren  Dichter  Griechenlands.  Original  u.  Ueber- 
Ktanng,  9.  Bd.  2.  Heft.  Athen  1881.  (Berlin,  Oalvary     Co.)  142  8.  3  M. 

(1.  u.  2.:  4M.) 

Oekonomides,  A  ,  TpayouSia  toö  VJüipatou,  chanta  popnlairea  de  l'Olympe. 

Leipzig  1881,  Brockliaus.  2  M. 

Ree:  Deuuche  Litteratorseitttog  N.  36.  p.  1280  —  1281  von  A.  E. 
Rangabe. 

Lthologia.  ElUs,  R«,  on  some  epigrams  of  the  Greek  anthology.  Journal 
>tpfailo%^;  ToL  XI.  N.  XXL  p.  28-88. 

Wolters,  P.,  de  epigranunatnm  graeeornm  anthologila  Hbelloi.  Hallt.  (Bonn, 
Behrendt.)  36  S.  1  M,  20  Pf. 

itimaelins.    Ludwich,  A.,  7.n  Antimachos  fr.  v.  Heraclitas. 

itiphon.   Bohlmann.  Adolph,  Anüphontea.  Dissertatio  inaognraUs  philolo- 

'ica.    Breslau,  Köhler.  34  S.  1  M. 

Bohlmann,  C,  de  attractionis  usu  apud  Antiphontem.  v.  Herodot  p.  190. 
Thalheim,  Th.,  Antiphontea  v.  Lycargus. 

itoninus,  bock  IV  by  H.  Crossley.  London,  Macmillan.  v.  p.  HO.  7M. 

Ree:  Academy  N.  528.  p.  430. 

ollonins  Pergaeus.  Lühmann,  F.  v.,  die  Sectio  rationis,  sectio  spatii  und 
ectio  determinata  des  Apollonius  und  einige  Yerwandte  geometrische  Auf- 
laben.  Königsberg  i  d.  N.,  Progr.  d.  Gyninaa.  4.  26  p. 

ScMmmn,  H.,  Apollonina  t.  Perga.  Patbns  1880.  1881,  Progr. 

Ree:  Phil.  Bnndsehan  II,  20.  p.  906—907  t.  S.  Ofinther. 

pianos  rec.  L.  Mendelssohn.    Vol.  IL   Lipsiae,  Teuhoer.    v.  p.  37. 

4M.  80 Pf. 

Bec :  Zeitschr.  f.  Osterr.  Gymnasien  N.  6.  p.  440—447     B.  BKtadiofsky. 
Arnold,  Fr.,  de  fontibus  Appiani.  Königsberg,  Härtung,  t.  p.  87« '  80  P£^ 
Ree.:  PhU.  Bnndsehan  11,  36.  p.  1096—1090  Godt 

Cobet,  C.  Q.,  ad  Appianum  de  bellia  dvOibna  (eontin.).  Mnemooyne  toL  X. 
p.  III.  p.  225—238.  326.  T.  p.  37. 

Horwerden,  H.  v.,  ad  Appianum.  Lectionea  Bheno-Traiectinae.  IV.  p.  61 

—77.   Addenda  ad  Appianum.  p.  128. 

Hirsohwälder,  B.,  zu  Appianos.  Nene  Jahrbücher  U  PhiL  125.  Bd.  8.  u. 
9.  Heft.  p.  627-628. 

eines.   C(obet),  C.  Q.,  Apsünes.  Mnemosyne  yoI.  X,  3.  p.  328. 
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Arcliilof hns.    Ludwich,  A.,  zu  Archilochos.  v.  Ileraclitus  p.  IIKX 

Aristoplianes  ed.  F.  Ii.  M.  Blavdcs.   Vol.  lY.   llalle,  WaUenhAoML 
▼  P  87  WM. 
Beci'Phil.  Wochenschrift  N  37.   p.  1163-1168  t.  J.  Wapv.-Ai 
Anzeiger  XII  N.  7.  8    p  3G<;— 373  v.  0.  Bachmann. 

—  erkl.  Ton  Tli.  Kock.  ßd.  III.  3.  Aufl.  Berlio,  Weidmaim.  t  p.  III 

lEtOR 

Ree.:  Zeitsdirifl  f.  ftsterr.  Oymiiisieii  N.  6.  p.  435—410  t.  E.  Holägcr 

—  PlutoB  rec.  A.  t.  Velsen.  Lipsiae,  Teubner.      p.  87.  III. 
Ree.:  Academy  N.  626  p.  480. 

—  nmae  rec  A.  t.  Velsen    L^ipzifr,  Teubner.  v.  p.  lU,  iH 
Kec:  Revoe  critique  N.  27.  p.  2—7  v.  A.  Martin. 

—  AcbarniMis,  translated  bjr  Cb.  J.  Billson.  London.  PmL  t.  p  Iii 

Ree.:  Saturday  Review  N.  1392  p  27. 

—  th^ätre.  Tradoction  fran^aise  d*A.  Ch.  Brotier,  revue  et  corri^Fi^ 

d'uoe  introduction  et  augmentee  d*une  notice  sur  chaqoe  pta  p 

Ii.  Ilumbert.  T.  1.  Paris,  Garnier  frdres.  18.  XX,  447  p 

Ehrhardt,  G  ,  de  Arutophanis  fnbnlnran  Inteipointione.   Diu  iw^ 

Halle  1881. 

Hoc  :  rhil  Wochenschrift  N  35.   p.  1093-1095  v.  J,  Wagner. 

Fritzsohe,  F.  V.,  Aristophauea  de  vcrsibus  xsubium    Rostock,  isdet  te^ 
bib.  4.  p.  8-6. 

Hild,  J.  A ,  Aristopbanes  impietaUs  reos.  Besan^on  1880,  Jieqsin. 

Ree:  Revue  critique  N.  28.  p.  22-24     A.  Martin. 

Lukas,  G.,  das  hfuHlichc  Leben  in  Athen  lo  den  Zeiton  dei  Ariilift»» 

11.  Weidenau,  v.  p.  1 11. 
Ree  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXXIII,  5.  p.  406  to£  ^ 
Holiinger. 

OddenlnOt  le  Kubi,  ossia  Aristofane  e  Soerate.  Rifista  di  ffiobpili 

10—12  I 
Saint-Victor,  les  doux  masqaes,  tratred ie-cora^die,  t.  Sophokle?. 

Weil,  H  ,  fiher  rin  IVrframenthlatt  d-  s  fi  Jahrh  ,  rnthalleii<l  einer  Tl*i 
von  Arisloph.  \  ogeln,  gef.  in  Fayoum.    Sitzungsbericht  der  tcsi  «i^  j 
*     inscr.  Revue  critique  N.  22  -24   PhiL  Wochenschrift  N.  29.  p  ' 

Wiotolor,  F.,  noTae  sdiedae  criticae  in  Aristophanis  Aves.  OWbä 
(Dietericb'B  VerL).  gr.  4.  20  8.  t.  p.  87.  80K 

Aristophane«  Bjuntia«.  Cohn,  L,  de  Aristophane  Byiaotie. 

1881,  Teubner.  51 

Ree.:  Phil.  Anzoijxor  XII  7.  8.  p.  375  -  384  v  G.  Schörnann 
Aristoteles,   iNvclmlogy.    in  Greek  and  Kn-Iish     With  introdocUoo  «J* 
notes  by  Kd  Wallace'.  Cambridge,  Warehouse    440  p.  Lwb  SlILÄ" 

—  Moralc  h.  Nicomaque.   8  livre.   Texte  grec  avec  notes  par  J.  Martit 
Paris,  Pousslelgne  freres.  86  p. 

—  -   8.  lim.  Texte  grec  avec  notes  par  A.  Pbilibert.  Paris  Pelila» 

h\l  48  V    V.  p  37.  )y  '^^J. 

—  politica.  Tertium  ed  Fr.  Susemibl.  Leipzig,  Teubner.  XXVlü. 

—  —   libri  I  p  II,  ex  recensione  M.  Scbmidt  Jena,  (Xmnhihr^  \ 
18  S.  T.  p.  87.  '^^^ 

—  tbe  Nicomaebean  Etbics  translated  by  F.  H.  Peters.  Londoii  K^i^ 
Paul.  T  M.  ^.^ 

Ree:  (röttirl^^  gel.^ljrto  Anzeig.  1882  St.  13   p.  aS8-304  t.  Fr  Sa«»iW 

—  etica,  o  dei  morali,  a  Nicomaco,  libro  l  tradotto  e  commenlito 
Napoli,  tip  frat.  Toraese.  16.  XXXVII,  139  p. 


Digitized  by  Googl 


Griechische  Autoren. 


187 


'i.stoteles  Bardenhewer,  0.,  die  pspudo  -  aristotelische  Schrift  über  das 
eine  Gute,  bekanut  unter  dem  Isamen  Liber  de  cauais.  Im  Auftrage  der 
Söms-GetellBcbaft  beurb.  Freiborg  i/Br.,  Herder.  XVIII,  390  S.  18  M.  60  II 

BfiehiMitchütz,  B..  Studien  so  AristoteleiT  Politik.  26  p. 

Ree.:  Phil.  Rundschau  N.  39   p.  1219— 12M  t.  J.  C.  Wilson. 

Bullinger,  A.,  Aristoteles  Nas- Lehre.  Dillingen.  Programm  d.  Stadien* 

Anstalt.   73  p. 

Busse,  A  ,  de  praesidiis  Aristotelis  politica  emeodaudi.  Berlin  1881,  Mayci- 
&  Muller.  IM.  20  Pf. 

Ree.:  PhiL  Rundschau  II,  81.  p.  972-978  v.  Gl.  Baeanker. 

Cntalini,  A.,  le  categoffe  di  Aristotele.  Florent,  Monnier.  t.  p.  38.  8H. 
Ree. :  Cnltnra  1882  N.  4.  p.  106-107  F. 

Dielt,  H.,  Antrittsrede  inderpreuss.  Akademie  -  Mommsen,  Th  ,  Antwort 
darauf.   (Die  Akademie  und  die  Aristotelesforschang.)  Sitsungsber.  d. 

Akad.  N.  32.  p.  718    721.  722-723. 

Drapeyron,  L.,  la  Constitution  de  Carthage  d'apr^s  Aristote  et  Polybe. 
Paris,  Delagrare   20  p.  t.  p.  38. 

Ferri,  dottrina  Aristoteliea  del  beoe  e  sae  attioense.  La  Filosofia.  Rom, 

April. 

Guthelin,  J.,  la  scolastique  et  Aristote.  Annales  de  philos.  ehret.  Juiu. 

Gfithling,  K  E  ,  die  Lehre  des  Aristoteles;  von  den  Seelentheilen*  Liegnitz, 

Progr  d.  Stadt,  evang.  Gymnas.   4.  Up. 

Halbfass,  W.,  Arisioiele.s  über  Protagoras  v.  Prota^joras. 

Jackson,  über  Aristoteles  Politeia  I  6.  1255 sqq.  Cambridge  Phil.  Soc, 
Sitzung  V.  25  Mai.  Phil.  Wochensebrift  H.  33.  p.  1050-1051. 

Olle-Laprune,  Essai  tnr  la  morale  ci'ATistote.  Paris  1881»  Belin. 

Ree:  Polybiblion  2.  sör.,  tome  16  (36).  3.  livr.  p.  218—  220  von  L. 
Gontnre. 

Phiiippson,  R ,  die  tragische  Furcht  bei  Aristoteles.  Nene  Jahrb.  L  Phil. 

V25.  «d.   8  u  9  Heft.  p.  541—544 

Steinberger,  A.,  ein  Citat  des  Aristoteles  aus  Homer.  Blätter  i.  d.  bayer. 
Gymnas.-Wesen.  XVIII,  8.  p.  332— 3o4. 

Stewart,  J.  A ,  tbe  cnglish  Mss.  of  the  Nicomachean  Ethics.  Oxford.  4. 
Clnrendon  Press,  v.  p.  36  110.  4M.  20 PI 

Ree:  Phil.  Kundsehau  II  27.  p.  833  —  837  von  J.  Cook- Wilson.  — 
Amer.  Journal  of  Pbilology  N.  9.  p.  01—02  v.  B.  L.  G. 

Stölzle,  R  ,  die  Lehre  vom  Unendlichen  bei  Aristoteles,  mit  Berücksicht. 
früherer  Lehren  üb.  das  Uoeudliche  dargestellt.  Teil  einer  gekrönten 
Preisschrift.  Wanbnrg,  Staber.  80  S.  IM.  60 Pf. 

Smmlhl,  F.,  de  recognoscendis  magnis  moralibos  et  ethicis  Eudemids 
diasertatio.  Bertin,  Galvary     Co.  4.  22  p.  1  M.  20  Pf. 

Wilaon,  J.  C ,  conjectural  omendations  in  the  text  of  Aristotlo  and  Theo* 
phrastus.    Journal  ot  Pbilology.  Vol  XI.  N.  21.  p.  119—123. 

Wirth,  zur  Lehre  des  Aristoteles  von  den  individuellen  Merkmalen.  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwcsen  XVIII,  G  u.  7.  p.  292-293. 

'rianus.  Doulcet,  H.,  quid  Xeuophonti  debuerit  Flavius  Arrianus.  Paris, 
imp.  G^lamerot  XII,  95  p. 

muri».  F.,  Ober  den  Spraehgebranch  Arrians,  besonders  in  der  ^Aydßacts 
'A^idvdpou,  Stargard  i.  Pomm.  Progr.  d.  Gymnas.  4.  17  p. 

thaaasius  Papadopolu-Calimaohu,  dare  de  söma  despre  scrierea  Id  Ata- 
nasin  Conmenn  Ip^ilantu  ^Plxxh^matmtuyv  tat  -roß.trtxAv  ßißHa  tß'  in  CO  pri* 

vcice  pe  Romani.    Analale  Acad.  Koraane,  Bukarest. 

henagoras  Schubring,  F.,  die  Philosophie  des  Atheoagoras.  Progr.  des 
Kölln.  Gymn.   Berlin,  Weidmann  4.  26  p.  1  M. 
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Babrii  fabulao,  rec.  M.  Gitlbauer.  Viodob^ Gerold,  t.  p.  38.  112.  3M.^K 
Ree:  Phil.  Kundschau  1126  p.  805  -  808  v.  <r.  —  Deutsche  Liaent»> 
zeituug      28  p.  1008—1000  v.  G.  Kaibel. 
HenrardMi,  H.  v.,  in  Babrii  firinifau.     p.  188^ 

BOT  Ift  veffrificitiiiD  dei  hYBoee  de  GdBHiK 

Annales  de  la  facolte  des  lettres  de  Bordeeax.  1882.  K.  2  p.  77-87. 
Uno«,  W.,  de  Celümachi  Aetiis.  Leipng,  (Hinrichs  Soil)  t. 

llLilFt 

Cebet,  das  Gem&lde.  Deatseh  t.  F.  S.  Kraoss.  Der  Schlnaa  aas  des  Ink 
d.  Ibni  Mskrelh  t.  F.  Malier.  Wien,  Oefolda  Sohn.  3S  a     1 M.  »H. 

Ghoerlliifl.  Herwerde w,  H.  v..  in  Choerili  Samii  fragin.      p.  189L 
Choricint  Gazaens  trad.  par  £.  Bert r and.  t.  Philostratus  raaior. 
Förster,  R.,  Choricii  Dialexis.    Rhein.  Museum  37,  3.  p.  483—481 

ChristodornH    Büoheler,  F ,  de  Christodoro  poeta  epico.  v.  p.  177. 

Clemens  Alexandriuus.  Winter,  F.  J.t  Studien  2ur  Geücliichte  der  cfeai> 
liehen  Ethik.  I.  Bd.  A.  n.  d.  T.:  Die  Ethik  d.  CIombs  Ahnriyria 
Leipzig,  DOrffling  &  Franke.  Vü,  238  S.  SX- 

Golntns,  II  ratio  di  Elena,  poemetto:  Teiiione  dal  greeo  di  P.  A  CirtL 
Milano,  tip.  Wilmant.  24  p. 

—  il  rapimento  di  £leiia.  —  Trifiodoro,  lo  sterminio  di  Troia.  Stx\^ 
dal  greco  di  C.  Lansa.  Napoli  v.  p.  38. 

Ree:  Le  Museon  I,  I.  p.  148—149  v.  J.  Barone. 
€omici.  Palmer,  A ,  somc  notes  on  the  Qreek  eomic  fragoMBta.  Hensthos 

1882.  VIII.  p  3.34-339. 
Cornutus  ed.  C.  Lang.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  US.  1  M.  lOA 

Beet  Deutsche  liitteraturseitimg  M.88  p.  1150—1181  t.  Sisnder. 

€teaias    Maa  OHndla,  J.  W.,  Aneient  India  aa  described  hf  Ktesisi. 

don,  Trübner. 

Rec  :  Athenaeum  2860.  p.  237—238.  —  Phil.  Wochenschritt  88.  p.OBl 

JHemosthenes  par  H.  Weil.  2  ed.   Paris  1881,  llachette. 

Rec:  Phil.  Rundschau  N.38.  p.  1188—1199  v.  SörgeL  —  PhU.  Auag« 
XU,  4.  6.  p.  184-188     L.  Schmidt.  —  Fld.  Archiv  M.8  p.4lft-4U 

L.  Schmidt. 

—  ausgewählte  Reden.    Deutsch  v.  A.  Weste rm an n.  (In  12  Lfgn.) 

2.  Lfg.  1.  6.  AuÜ.  (48  S.)  —  2.  6.  Aufl.  (S.  49  —  88.)  Stuttgart.  Wertfcc. 

i  Fl 

—  omtiou  against  Meidias.  Literallv  translated,  with  introdaction,  sasbiM. 
notes  and  indes  by  C.  A.  IL  Fennell  Cambridge,  HaU.  (London,  SiaiptoB.) 
12.  66  d.  2M.#Pt 

Bredif,  L.,  Demosthenes;  translated  byM.  J.  Mac-Maiioo.  CUo» 
1881,  Griggs     Co.  » «> 

Rec:  American  Joomal  of  philology.  1882  voL  IIL  H.9  pb8l-Ov. 
M.  L.  d'Ooge. 

Härtel,  W..  Demosthenische  Studien  II.   Wien  1878,  Gerold. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  Xll  N.  7.  8  p.  373-376  t.  A.  Eö& 

Lantz,  H.,  der  Epitaphios  pseudepigr.  des  Dent  1.  2.  WoHenbttttel  ISNfft 
07mn.-rr. 

Ree:  Phil  Wochenschrift  N  27.  28  p.  838-845  v.  E  Albrecht 
Leuohtenberger,  G.,  Inhaltsübersicht  der  olynthiachen  Beden  des  IJj 
mostheoes.   Berliu,  Gärtner. 
Ree.:  Lit  Centmlblatt  N.  SO  p.  908    B.  —  PUL  SnadicteE  JL« 
p  1028—1081  SörgeL 
Morris,  C.  D.,  on  Demosthenes  34»  25.  The  American  Joomal  ef 

logy.  vol.  3.  N.  10.  p.  214-215 
Sörgel,  J.,  demosth.  Studien  1.  Hof  1881. 

Rec:  Phil  Wochenschrift  N  27.  28  p.  851—852     H.  Löwner 
Windel,  J.,  de  oratione  XVII.   Lipsiae,  Hmrichs.  v  p.  88,      l  IL  Ä 
Rec:  PhU.  Rundschau  Ii,  29.  p.  897— 901  t.  W.  Fos. 
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CMsltit.  Horwerdm,  H.  v.,  ad  Casitam  Dkmem.  LeetiooM  Bheao« 

■aiectinae.  V.  p.  78  -  95. 

iloms.   Klimke,  Diodorus  und  die  römische  Anxudistik.  KönigshQtte, 

jwack.    V.  p.  113.  2M. 

JEtec. :  Fhil  Anzeiger  1888.  6.  p.  322—325  ?.  L.  C.  —  Lit.  Ceutralblatt 
N.  88.  p.  1099-1100  Y.  F.  B. 

8tegereii,  J  van,  ad  Dioteiim  SieoL'  y.  p.  183. 

Unoer,  a  F.»  m  Biodor  XIII,  38.  PhHologas  Bd. 41.  HaftS.  p.  537. 

Stmmm  iMitlva.  Eggar,  V.,  da  iuitUNiB  Diaganis  LaartiL  Batdaanz, 

soDOiiilboii.  V.  p.  113. 
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H.  Berger. 

Idas.  0(obat),  C.  Q.,  ad  Soidain.  Mnemosyne  toL  Xi  pirs  8.  pi  846. 
K  867»  p.  889,  p.  300,  p.  818,  p.  836. 
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SaiilM.  DMib,      StodicB  ni  den  Biographiea  6m  9Mkl 

▼.jp.  48.  122.  "  II 

Ree  :  Phil.  Anseiger  7  8.  p.  384—386  v.  P.  Polch. 

Te§tameiitiiin  Yetn§.  Bloch,  J.  S.,  hellenistische  Bestandtheile  im  bibÜK^ 
Schriftthum.  Eise  kritische  Untersuchung  über  AbCassung,  Charakter  ead 
Teodenseii.  lowit  die  Geeehichte  der  Kuioiiisirang  des  BiMtes  IMmt  lat 
vielen  Nacbtiigeii  Temaliile  Anfiage.  Udeii,  D.Lihvj.  IZ,M  & 

ItfgCamentiim  Hotwb  ed.  0.  de  Gebhardt  lipeiaa»  B.  TtmAmtk  t 

p.  48. 

Ree.:  Literar.  Rundschau  N.  8  v.  Schanz.  —  Deutsche  LittentorzaKS^ 
N.  36.  p.  1263—1274  t.  Nowack.  —  Zeitschrift  L  österr.  Gpaam 
XXXIII,  6.  p.  401—408.  -  BnUetin  criUqoe  N.  7  p.  1»  v.  Ii.a 

Hundhausen,  Editionen  dos  neateeUmeDtlichen  Textes.  UI^Y.  liM» 
scher  Handweiser  N.  316.  p.  421-424.  N.  317.  p.  613— 517.  T.flS 

Zahn,  Th.,  Tatians  Diatessaron.  Erlangen,  Deichert.  v.  p  123 
Ree:  Göttingische  gelehrte  Anseigen.  1882.  St.  11.  12.  321-Wt 

P.  de  Lagarde 

Iheocritus.   Hempel,  0.,  quaestioues  Theocriteae.    Kiel  1S81,  LipaiosA 
Tischer.  il 
Ree :  Phil.  Rundschau  II,  30.  p.  929  -933     K.  Zettel. 

Theodoms  Hyrtaeennt.  Förster»  R.»  de  statoario  Thale  ssc  Thesi  ^ 

tacenum  v.  p.  183. 

Xheodorus  Mopsuestiensis  ou  the  minor  epistles  of  St.  Paul.  The  Usi 
Version  with  the  greek  fragments.  With  an  introduction,  noies  aud  udieta 
By  H.  B.  Svete.  2  toIs.  vol.  3.  London,  Cambri^  Warehovse.  3«^  d. 

k  14  M 

Ree  :  (I)  Cultura  K.  6.  p.  139-142  v.  B.  —  (11)  Lit  CentialbUa ü. IL 

p.  1019  V.  p. 

Iheognia.  Sohneidewin,  H.,  de  Jheognide  eiusgue  fragmentis  in  Stobaei  ist- 
legio  senratis.  Steltiii,  Ftofgr.  d.  atlat.  Bailsc&iile.  4.  18  p. 

Iheoph»ii60.  AmoM,  0.  Fr.,  üntersodkiiagen  flbar  TheophaoM  v.  MfSm 

u.  Posidonius  v.  Apamea.  (Ans:  sJahib.  £  PhiloL  13.  SoppL-Bd.«]  l^m 

Teubner.  72  S.  -  ^ 

Iheophrastiis.  Wilson,  J.  0.,  emendatioiis  in  Theophiast«  t.  Anm^ 

p.  187. 

IbacTdideSt  morceaux  choisis,  expliques  litt6ralement  par  F.  daParsAjej^ 
TMoitt  en  frangais  par  £.  A.  Betant  PaiiSi  Hachette  et  Ca.  468p  iX> 

—  le  mdme;  tiadnction  par  E.  A.  Betant  h  psrt  1«.  343  p.  SM. 

—  guerra  entre  peloponeses  y  athenienscs;  segunda  parte;  tfsiaeciöii  d?l 
D.  Gracidn,  ediciön  de  1664  VoL  U.  Madhdt  libraria  BiKlsr.  3S5  p  J 

un  mapa.  v.  p.  123. 

Bsdham,  C,  Thucydides  1.  VIII  102.  Mnemosyne  ?ol.  X,  3,  p.^y. 
Bohlmsn  n,  C  ,  de  attractionis  usu  apud'Thucydidem.  ?.  HcMSl  pw 
Eggert.  J.,  de  Yaticaai  oodiois  Thncydidd  anctorilata.  DiaaMis  wm^ 

Berol.  8.  44  p. 

Qrosamann.  A.,  zu  Thnkydides.  Jahrbftcher  1  Phiklogie  Bd.  m.  Beö  ^ 
u.  6.  p.  357—309.  ^  _ 

Itaoha,  R.,  de  partidpio  Thnejdidio.  IPtea  L  4.  5.  FrognsM  mnt 
gymnas.  sn  LÖbaa.  1883.  4.  8  p. 

Magulre,  T.,  Fowett's  Thncydides.  Ilermathena  1882.  VIII.  p.  276-01 
Möller -StrfiMng,  H.»  Thacjdideiache  Forschungen.  Wies,  Kcaagm. 
p.  49.  ^ 
Bee.:  Zsitsehiill  t  d.  östefr.  OymnasiaB  JULOI^  6-  P- 
W.  Jerusalem. 
Stegeren,  J.  van,  Thueydidea  ▼.  p.  183. 
Tyrrell,  R.  Y.,  xu  Thucydides     p.  184. 
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i^ici.  FletM,  F.,  die  Prioritätsfrage  der  sophokleischen  und  euripidei- 
:hexi  fUektra  und  ihr  Yerbaltuiss  zu  einander  sowie  zu  den  Choephoren 
et  Aeachyhu.  Fkvgniiim  der  Stadi^ittiistalt  Bambecg.  117  p. 

Meth ner,  R,  de  tragicomm  Graecorum  mioomm  et  anoDymomm  fragmen* 

tie  observationes  criticae.    Bromberg.  Progr.  d.  Gymnas.  4.  20  p. 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  27.  28  p  836-838  v.  N.  Wecklein. 

Mfiller,  H.  F.,  Goethe's  Iphigenie.   Ihr  Verhältniss  zur  griechischen  Tra- 
gödie und  zum  Christenthum.  Ueilbronn,  Uenninger.  58  p.    1  M.  20  Pf. 

Richards,  H.,  on  tbe  history  of  the  words  xirpoXo^ia  and  rpdojria.  Jour- 
nal of  phitology  toi.  XL  N.  ZXl.  p,  64—74. 

Stoltof  F.,  de  chori,  qualis  in  perfecta  Graecomm  tragoedia  apparett  ra- 

tione  et  indolo    I^iotberg,  Progr.  d.  Progymnas.  4.  25  p. 
Ree:  Phil.  Kundschau  1882.  36.  p.  1130—1140  v.  C.  Muff. 

etza.    Giske,  H.$  de  Johaonis  Tzetsae  scciptis  ac  Tita.   Bestock  1881. 

).  i.  94  p. 

inophon,  Anabasis  erklärt  von  F.  Vollbrecht.  Buch  1  —  3.  7.  Auflage. 
>ipzig,  Teabner.  IM.  50 Pf. 

Bec:  Phil.  Rundschau  II,  20.  p.  901^906  v.  R.  Hansen. 

—  Book  1.  Edited  for  the  use  of  the  schools,  by  A.  8.  Walpole,  with 
lotes,  Yocabulary  aad  illustratioDS.    London,  Macmilian.   152  p.  cloth. 

1  M.  80  Pf. 

Memorabilien,  f.  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  R.  Kühner.  4.  verb.  Aufl. 
besorgt  T.  R.  Kühner.  Leipzig,  Teohner.  lY,  190  p.  1  M.  60  Pf. 

—  Eatretieoi  ntaiorables  de  Soerate.  Teste  gree  afee  noCes  par  Qaen- 
tier.  Paris,  Pomaielgae  frftrea  65  k  377  p. 

Economique.  Chapitres  1  ä  11  (texte  grec).  Edition  imprim^e  en  gros 
caractcres  avec  des  notes  pbilologiques,  grammaticales  et  littöraires  par  L. 
Feuillet.    Paris,  V.  Belin  et  fils.   12.  77  p.  cart.  90  Pf. 

Gastmahl,  v.  G.  F.  Kettig.  Leipzig,  Engelmann.  ?.  p.  124.  2  M.  25  Pf. 
Bec:  Bevne  critiqne  K.  88.  p.  181-198     H.  Weil 

e  Xenophontis  Cyropaedia  et  Anabaii  aelecta.  (Texte  grec)  Tours,  Marne 
etile,  mp. 

QHderaleeve,  B.  L,  the  articular  Infinitive  in  Xenophon  and  Plate.  The 

American  Journal  of  Philology.  Vol.  3.  N.  10.  p.  193—202. 

Lavet ,  A.,  kritische  fieitrige  au  Xenophons  üeUeaika.  Posen,  Jolowicz. 
T.  _p.  124.  IM. 
Bec:  PhiL  Bnadadiaa  N.  88.  p.  1185-1188  t.  B.  Zmhorg. 

Matthlae,  A.,  de  Utnris  et  correetionibiu  qoae  InTenfamtor  in  Xeno- 
phontii  Anab.  codiee  C  (Parisbio  1640).  fibehiim,  Progr.  d*  Gymnas. 

4.   16  p. 

8traok»  H.,  Wörterbnch  an  Xenophons  Kyrop&die.  Leipzig  1881,  Hahn. 

2  M 

Bee.:  Phil.  Rundschau  27.  p.  854-857     W.  VoUbrecht 

Unger,  G.  F.,  die  Ustor.  Olosseme  in  Xenophons  HeDenika.  Stamigsbe- 

richte  der  philo8oph.-phiIolog.  u.  histor.  Klasse  der  Akad.  der  W&aen- 
schaften  zu  München  1888.  fleft  2  p.  287^18. 

enobins.  Jungblut,  H.,  quaestionum  de  paroemlgraphis  pafS  prior.  De 

ZcDobio.  Inaugural-Dissertation.  Halle.  42  p. 

lOUns.  Wulfert,  G. ,  zur  Würdigung  des  Zoilus  mit  dem  Beinamen  Vfüjpo' 
P^i$,   Kreuznach,  Progr.  d.  Gymnas.  4.  13  p. 

Soüaraa.  Sauerbrei«  P.,  de  fonübos  Zonarae.  Ups.  1881.  81  8. 
Bcc:  PhiL  Anaeiger  XIL  8/8.  p.88— 98  t.  H.  Hanpt 

Sosimns  Jeep»  L»  die  Lebenaieit  des  Zosfanoe.  Bheinisches  Museum  87, 8^ 
p.  425-483. 
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2.  Eömiscbe  Autoren. 

Kraffert,  H.>  Beitrftge  snr  Kritik  lat  Autoren.  II.  Avricli.     p.  121 
Bec:  Phil.  Wodienacbrift  N.  88  p.  1088—1090  t.  — r— . 

IiUldnaf,  6.,  aoalecta*  ad  Ammianam  MarcelÜDam  XV  12,  4.  5  ad  Ciea«ei 
in  ven«B  I?  §  7,  ad  Uoratium  ep.  I  6,  67,  ad  LiTimn  XXIX  27,  1.  adTiä- 
tum  ann.  II,  81.  Jahrl»«cber  t  FbUologia  a.  Pidi^Oiik  B.  126,  BAi  a  I 

p.  421—422. 

Müller,  H.  J.,  symbolae  ad  emoiulaodos  scriptorea  latisot.   Part  11 

Berlin  1881. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XII,  4/5  p.  211—215. 

Ortmann,  E.,  scriptorum  laÜDomm,  qui  in  scholis  poblicis  fere  iegüBCBt, 
lod  aoft  panei  lü  arplanintar  y«1  eiBMidantor.  Schtoiminftn  Vnf.i 

Gymo.  4.  17  p. 

Paimer,  A.,  emendations    Hermathena.  1882.  VIII.  p.  239—275. 

PIrchala,  B.,  Antbologia  latiaa,  für  den  Scholgebraoch.  Bndapctt,  Ritt- 
berger. 

Bec.:  Közepiskolai  Szemle  p. 306— 810. 


Acta  Martyrum.    Vita  S.  Ansbert!,  ab  intecpolationibos  paia.  Aiiiica 

Bollandiima  tom.  1.  fasc.  2.  p.  178—191. 

Acta  S  Vinoentii  Caesaraugastam  et  relatio  traaalaUoais  eiaidem.  Amr 

lecta  Bollandiana  tom.  1.  fasc.  2.  p.  259  -  278. 

Documenta  de  B.  OUoni  Novariensi    Anaiecu  Bolkudiana  tom.  1.  tiect 
p.  888-  888.  I 

NIttorla  tianslationis  B.  Beaedicti  abbatii.  Ada  Bollaadlnaa  tos.  I.  iaa ). 

p.78— 84. 

—  inventionis  et  miraculorum  Saacti  GÜdoini  Aaaleda  BoUnImk  | 

tom.  1.  fasc,  1   p.  149  —  177. 

Martyrologium  Fuldeuse  e  codice  Leidenn.  Anaiecta  Boltondiana  , 

übc.  1 .  p.  9—48. 

Prologua  in  Titam  Saucti  Amoris.   Aaalecia  Bollandiana  tom.  1.  ftia  t. 

p.  78—74*  I 
Sancti  RophHIi  epiacopi  ForopopUiensis  miracnla  pott  noftea.  Amkttt 

BoUaodiana  tom.  1  Imc  1.  p.  113—118  | 

Sanoti  ServatN  vitae  aatiqaiom  tiaa  Anatocta  BoUaadiana  iom.  L  Ak.  l 

p.  85—88. 

Translatio  S.  Castoris.  Analecta  Bollandiana  tom.  1.  fasc.  1.  p  119— i^-' 

Vita  S.  Bonifacii  cpiscopi  Moguntfaii,  auctore  Wiliibaldo.  Aoaiecu  BoioA- 
diana  tom.  1.  fasc  1.  p.  49  72. 

—  et  miracola  S.  Dominici  Sorani.  Analecta  Bdlanditaa  toa.  1.  fMe.1 
p.  279^828. 

—  S.  Pauli,  ep.  Leonensis  in  Brit.  min.  anctore  WonnonoeOL  AmIw^ 
Bollandiana  tom.  I.  fasc.  2.  p.  208  -  258. 

AmmianiM.  Landgraf,  Q.»  analecta  ad  Ammianam.  t.  obea. 

Attanyml.  Roeanhavar,  J.,  symbolae  ad  quaestionem  de  footibvif  libii 
inscribitor  de  viris  illnstribos  urbis  Bomae.  Kempten,  Progr.  d  Gymn.  61 ; 

Apolcjoa.  Ptodiotta,  ioa.,  corna  Apalaiaaae.   BnslMi,  Kaabaer.  iä^ 

Asliiiua  Follio.  SohmaU.  J  H.,  ober  den  äpracbgebraucb  des  Asiuies  feiäa 
Feeiachrift  anr  86.  Phllologenrenanunlung  sn  EnrlMhe.  p.  78^10L 
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libri.  Itooiif  P*«  fmgment«  angnralia.  Hindiberg,  ^gr.  des 

mnas.  4.  22  p. 

sni  prognostica  ed.  A.  Breysig    Erfurt,  Pr.  v.  p.  132. 

Ree;  Phil.  Rundschau  1882.  37.  p.  1170-1173  v.  R.  Bitschofsky. 

Unger,  G.  F.,  der  Peripluä  des  Avieous.    Philologus.  Suppi.  IV,  3.  p.  191 


nardnt  danTallensts.  Hturteu,  B.,  snr  les  po^nes  UnSm  attribnte 
St.-Bmard.  Pitfis,  Impr.  nationale.  51  p.     p.  196. 

lius.  Giovanni,  V.  dl,  Sevenno  Boezio.  Palermo  1880.  811  00  PI 
Kec.  :  Revue  historique,  Juillet-Aoüt.  p.  392  v.  C  Cipolla. 

•«ar,  de  beUo  galUco,  von  Fr.  Krauer.  12.  Aufl.  Berlin»  Weidmauu.  v. 
126.  2  M.  2ö  Pf. 

Bec. :  Zeitschrift  t  d.  Osterr.  Gymnasien  XXXTTI,  5.  p.  357—863  von  Ig. 
Prammer. 

^    ed.  V.  0  Slavik.   Prag,  Eüber.  v.  p.  125.  IM.  40Pt 

£Lee.:  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  ü.  7  p.  006-510  ?.  lg.  Prammer. 

—  herausgegeben  v.  H.  Bheiuhard.  2.  Aufl.  Stuttgart  1878,  P.  Nefl. 

2  M.  70  Pf. 

Bee.:  Phil.  Anzeiger  1882.  6.  p.  311—316  ▼.  H.  F.  Heller. 

—  über  I.  Wiih  ezamination  questlons,  notes  and  vocabnlarv,  by  L. 
chmits.  (8.)  London,  ColUns.  ci.  IM.  80 Pf. 

—  conunentartna  Vn.  by  A.  0.  Peshett  Cambridge,  Univ.  Press,  v. 
51.  125  2M. 

Ree:  Phil.  Rundschau  II,  28.  p.  877  -882  v.  R.  Menge. 

Oeuvres  completes.  Commentairos  sur  la  guerre  des  Gauluä,  avec  les  r6- 
•xionä  de  JN'apoleon  1.»  suivis  des  commeutaircs  sur  la  guerre  eivile  et  de  la 
ie  de  Cfaar  par  Sn^tone.  Traduction  d'Artaud.  IsouvolI*>  idiiion,  trte 

oigneiisement  revuo  par  Felix  Li'rnaistre  et  precedee  d'uno  Ötude  snr 
tr  jKir  (' Ii ar  p e n tic r.    Pari.>,  Garnier  fr^res.  XYl,  C88  p* 

Maurer,  Th.,  zu  Caesar  b.  G,  v.  p,  183. 

Rauchenstein,  H  ,  der  Feldzug  Cilsars  gegen  die  ilelvetier.  Eine  kritische 
Beleuchtung  mit  vorangehender  Abhandlung  tiber  die  Glaubwürdigkeit 
der  Oonmentarien  Cäsars  z.  gall.  Krieg.  Dies.  in.  Jena.  Ztlriefa,  Ivnck 
der  Genossenschafts-Buchdrocfcerei.  102  p. 

Seelfeld.  Q  A  ,  rao<;ar.    Hannover,  Hahn.  v.  p.  51.  80  Pf. 

Kec  :  Phil.  Woclionsrhrift  N.  39  p.  1224—1225. 

Schwenke,  R.,  über  das  Gerundium  und  (rerundivum  bei  Caesar  und  Cor- 
nelius Nepos.    Frankenberg  i/S.    Proj^r.  d.  Realschule  II.  0.   4.  30  p. 

to.  Keil,  H. ,  de  libris  manu  scripli^  Catouiä  de  agri  cultura  di^putatio. 
3alae,  Indes  aeholamm.  4.  12  p. 

itnlU  etPrepertil,  earmiaa.  Torino,  Pentfia  6  Comp.  ?.  p.61.  1M.10P£ 
Bee.:  Fhfl.  Bondaefaan  II  80.  p.  988  -986  y.  El  Heydenrakb. 
le  none  di  Peleo  e  di  TetI:  earme.  Albenga,  tip.  Craviotto.  28  p. 
Hamecker,  0.,  das  68.  GedidU  d.  GatoUns.  Frankfurt  aA)«  Haraaeker  &  Co. 

4.   14  S.  V.  p  52.  125.  80  Pf. 

Munro,  H.  A.  4.,  CatuUas  64»  876.  Jonmal  of  phUology  vol.  XI,  81.  p.  124 

—  125. 

—   Catullus  63.  18  Ibid   vol.  XI.  No.  XXI  p  141. 

Pabst,  F.,  zu  CatuUuä.  Keuo  Jahrbücher  L  Philologie  125.  Bd.  8.  u.  9.  Heft 
p.812. 

Tarlnra,  A.,  animadverafonea  In  Catnilnm  et  Lifinm.  Bomae  1881,  Löaehor. 

2  M. 

Eac.:  Phil.  Rundschau  N.  30  p.  938—940  v.  Egelhaaf.  —  N.  31.  p.  981 
—984  V.  K.  Bossberg.  —  UL  UutralbiaU  N.  33  p.  1112  v.  A.  B. 
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ClMronis  orationes.  Pars  prima:  De  sigois;  De  suppliciis;  Pro  Archia;fn 
Marcello;  Pro  RoMio  Anerino,  Philippicae  YII  HCL  SdiliM  di  ' 
pr6c^6e  d*ane  notioo  lltttain  ptr  F.  Dolloar.  Fivli,  JkUUm 

18.  XXJV,  247  p 

—  Rede  faV  Milo,  F.  Richter.  3.  Aufl.,  y.  A.  Eberbardt.  Lmu 
1881,  Tenbner.  VFl 

Bec:  Blätter  f.  d.  Baytr.  G7iiiBM.*8diiilwM«i  TfUl,  &  p.360«3Mr. 

0  Landgraf. 

—  für  Sox.  Roscius  aus  Ameria.  Mit  den  Testimonia  vetemm  und  d  = 
Scholiasta  Gronoviaous  hrsg.  u.  erkl&rt  t.  G.  LandgraL  1.  Hälfte.  Esm.- 
gen,  Deichert  SE 

—  oratio  Philippica  II.  p  J.  Oantrelle.   Paris,  Hachette.  v.  pi.M.  iE 
Ree. :  Phil.  Rundschau  N.  27.  p  846—849  v.  R.  Kl  ussmann. 

—  Gate  migor  sive  de  senectute  dialogus.  Noa?elle  Edition,  d'aarts  k  taut 
dHMiXi,  »Tee  tonmaire  et  Botet  es  imn^is  per  M.  Caboehe.  €eil— ie^ 
DelegraTe.  44  p. 

—  ausgewählte  Stücke  aus  Cicero  in  biographischer  Folge.  Mit  Anacrk^ 
f.  den  Schalgebrauch  W.  Jordan.  4  Aufl.  StuUgart,  Mettlec;  IIT, 
209  S.  SE 

—  Weite.  15.  Bdchn.  Drei  BOcher  vom  Redner,  auf  Gmndla^  d.  Uite- 
setzg.  y.  J.  F.  ILDiHhejaeiibearb.  8.  Bdchn.  8.  Aufl.  Stattgeit,  If etxk:. 
S.  1857— 2018.  50  Pl 

—  Speech  for  Cluentius.  Translated  into  Kuglisch  with  an  introdoctk»  ui 
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seeloic  (de.  FUHp.  II).  Bevne  de  phiL  Noqv;  ateie.  temoE  lir.9 

p.  185  -  187 
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par  W.  Rinn.  Pteis,  Delalain  fröres.  XII,  4M  p. 

—  carmina.  Oden  u.  Epoden.  Mit  Amnerkongen  fon  Laeian  Mneller 
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itller.  St.  Ptlsftlrarg.  (Berlin,  CalTary  &  Co.)  gr.  a.  U  a  IM. 
Bee.:  Pldl.  WochenBärift  M.  aS.  p.  m— 994  y.  W.  fiinehlbldtr. 
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oenyrcs.   Traduction  fran^aiie  par  P.  Barbet  et  P.  Qoabaa^  Paris, 
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Biec:  Saturday  Review  N.  1399.  p.  255—258.  ~  PhiioL  Woohenschrilt 
N.  88.  p.  1147. 
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MMaanback,  F.,  kritische  Studien  an  den  Oden  des  Horaa.  Padeiboniy 
Progr.  d.  Gymnas.  4.  16  p. 
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Bec:  BtüL  critiqae  N.  3.  Jain.  p.  48  -49  ?.  L.  DadiflaDa. 
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Bee.:  Pliil.  Bondschaa  N.88  p.  1068—1040  r.  A.  £amr. 
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hcitns  Ajmcola  ed.  J.  J.  Cornelissen.  Leiden,  Brill,  v  p.  61.  1II.25F1 
Ree :  Bull,  critiqae  N.  3  (Juni)  p.  44—48  v.  ü.  Th^enaL 

-  Germania  ed.  E.  Dupuy.   Paris  1881,  Delalain.  60 PI 
Ree:  Phil.  Wochensdirift  N.  31  p.  967— 968. 

-  —   ed.  A.  Holder.   Freibarg  i/Br,  Mohr.  y.  p.  133.  40  Pt 
B0e.:  Liu  Centraiblatt  N.  29  p.  908  ▼.  W.  A.  —  FUl.  Bnndsdian  N.  8& 

p.  1202^1204  T.  £.  WoUt 

-  Werke.  Deutsch  mit  Erläutergn ,  Rechtfertign.  u.  geschieht!.  Supplemen- 
ten t.  C  L.  Roth.  6.,  11.  u.  22.  Lfg.  6.  Annalen.  3.  Lfg.  4.  Aufl.  (2.  Bd. 
a  49—96.)  —  iL  Dasselbe.  7.  Lig  3.  Aufl.  (4.  Bd.  S.  1—48.)  —  22.  üistorieD, 
9l  Bocb,  Kap.  42  bis  Bchloss,  u.  S.  Boeh,  Kap.  1^17.  8.  Aufl.  (7.  Bd.  8L  97 
414.)  SHitliart,  Werther.  ä  86  FL 

-  Dialog  über  die  Redner,  flbenetit    0.  H.  Kranss.  Stuttgart,  Metzler. 
p.61.  134.  2M. 
Ree:  PhiL  Rundschau  N.  39  p.  1232—1235  t.  £.  Wolff.   —  Correapon- 

dentU.  t  d.  QeielirteiuelL  Wflrttenbens  XZIXp  6. 6.  p.  866—268  t.  W. 
—  FliiL  ABMiger  Xa  N.7.8.  p.891  8M. 

-  Übersetzung  d.  besonderen  Teils  d.  Germania  d.  Tadtns  t«  J.  Sehlflter. 

Andernach,  Progr.  d.  Progymn.  4.  10  p. 

Ohuroh»  A.  J.,  and  W.  J.  BrodHbb,  Tadtoe.  London,  MaonUlan.  v.  p.  134. 

IM.  30 PL 

Ree.:  Academy  N.  628  p.  430. 

Draeoer,  A,  ob.  Syntax  u.  Stil  d.  Tadtos.  8.  Terb.  Anfl.  Leipzig,  Tenlliier. 
XIV,  180  8.  81L80Ft 

Qariol»,  J.,  de  abondantl  dieendi  genere  Tadtfoo.  Disa.  in.  BereUnL  8i 

73  p. 

QOthling,  C.  E.,  de  Taciti  Agricola.   Liegnitz  1878.  Fr. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  Xil  4-5.  p.  203— 204. 

Kaioera,  E.,  aber  die  tadteiache  Incondanit&t   Olmfiti,  Fr.  d.  deatsdien 
Oymn.  26  S. 

Uuidgraf,  G.,  analeeta  ad  TuitL  ann.  iL  t.  p.  20a 

Melier,  C,  u.  A.  A.  Drftg^r,  so  Tadtns.  JeMOAer  t  FUloiogie.  186b  Bd. 
8.  n.  8.  Heft.  p.  684. 

Prammer,  J ,  Beiträge  a.  Kritik  u.  Erklärung  Ton  TidtaB  Historien.  Zdt- 

schrift  f.  österr.  Gymn.  N.  6.  p.  411— 429. 

Real,  W.,  utrum  dialogns  de  oratoribus  Tadto  adseribi  posnL  Ciemowits. 

p.  62.  134. 

Bee.:  Phil.  Rondsdiaa  1882.  87.  p.  1169-1170     A  Eossner. 

.  Sokneider,     qaaestlones  de  ablativi  nsn  Tadteo.  Fart  1.  D.  i.  Lignidae. 
(Biedao,  Köhler.)  68  a  1  IL 

Wormstail,  J«,  Emendalioiieii  snr  Qennioia  des  Tidtni.  Hflnster  1878. 
Programm. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XII,  4  -5    p  204  -  205. 

terentiaa  y.  C.  Dzlatzko.  IL  Bdchn.  Leipzig,  Teubner.  y.  p.  62.  IM. 50 Pf. 
Ree:  Bl&tter  für  das  Bayer.  Gynmasialwesen   XVIII,  8.  p.  354—358  y. 
Dombart. 

-  Addphoe  et  Fbormio  hy  W.  Wagner.  London»  Whittaker.  y  p.  134. 

4lM.60Ft 

Ree:  Saturday  Review  N.  1392  p.  27  -  28. 
Hauler,  E.,  Terentiana,  qoaestiones  cum  specimioe  lexici.  Wien,  üöider. 


47  p. 
Bee.: 


Revue  criUque  1882.  N.  36  p.  181-188     L.  Haret.  —  Bevn« 

de  phil.  N.  S.  VI,  3   p.  188. 

üdsaner,      die  Cantica  d.  Terenz.  Leipzig,  Teubner.  y.  p.  62.  2  M.  80 Fl 
Ree:  Deatadie  Litteratorseitong  N.26  p.  980— 932  y.  F.  Leo. 
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Terentius.  Podiaski,  0 ,  qoomodo  Xereotius  accentas  com  juuDero 
verit.   Berlin,  v.  p.  62. 

Bec:  Phfl  WodieiiSGliiift  1883.  N.28.  p. 908— 210  t.  F.  ScUar 


SoMndler,  H..  obsenrationeB  in  Terentnm.  Ldrai(Ej  FodL  ?.  |l  ft 
Ree  :  Phil.  Wodieiiscbrift  N.  82  p.  908—1000     H.  Draheiffl. 

Schmitt,  G.  H.,  qua  ratione  veteres  et  quot  inter  actorf^s  Terentii 
laruDi  in  scenam  edeodarum  partes  distribuerini.  Festacluift  ft.  3& fUt* 

iogenvcrsammlung  zu  Karlsruhe,  p.  24-58. 

Warren.  M.,  on  Bentley's  fioglish  MbS.  of  Terence.   Amerioo  wi&n^ 
of  niilology.  1882  toL  IH.  M.  0.  p.  60-71. 
Bac.:  Befne  eritique  N.  84  p.  147—148. 

—  on  some  new  and  rare  words  found  in  Donatus*  Commentaiy  toTBK 

John  Hopkins  University  Circular  N.  15.  p.  205. 
Tertulliano§  Apolog^tique.   fid.  classique  avec  une  introduciion  litwri!rr 
des  Dotions  grammaticales,  un  index  des  mots  nouveaux  et  od  appcsikie 
eritique,  par  J.  Leonard.  Mamur,  Wesmael-Ohariiflr.  158  p.  1m.€BII 

—  flbenetit     K.  A.  H.  Kellner.  8  Bde.  Köln  1881,  IMCeniMndcj 

Ree  :  Lit.  Rundschau  1882  N.  12  v.  Nirschl. 
Barth,  F.,  Tertiillian's  Auffassung  des  Apostels  Paulus  und  seio«  Ve?- 
h&ltnisses  zu  den  üraposteln.  Jahrbücher  f.  protestanU  Theolugte.  leS^ 
4.  p.  706-756. 

Tfaeodnsliin  de  eitn  Terrae  saneUe,  heransg.     J.  OildemeisUr.  Mm» 
Mif€08.      p.  62.  IM  60n 

Ree:  Deutsche  Litteraturztg.  N.  37  p.  1321-1322     K-  Furrer. 

GGnzburg,  0.,  Titinöraire  de  Thöodosios.  Bevoe  critiqne  11.38 

-223. 

Ihiofridi  vita  S.  Wiliibrordi  archiepiscopi  ültraiectensis  yersibos  oomavta 
ed.  B.  Decker.  Trier  1881.  Programm  des  königl.  Gymnasioiü  4  1 
96  p. 

Ree:  Phil.  Rundachau  N.  35   p.  1112-1119     K.  Bosabeiff. 

Xibulli  carmina  selrcta    Toiino,  Paravia. 

Ree  :  Phil  Rundschau  N.  33  p  1032—1033  v.  K  Rossherg. 

—  übersetzt  v.  A.  Berns  lädt.    Leipzig  1881,  Beclam  jun 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  34.  p  1077—1079  v.  K.  Rossberg. 

—  in  modernen  Rhythmen  y.  G.  Fischer.  Ulm,  Kerler  t.  p.  IM.  IB 
Bec:  Pbtt.  Braidadiaii  M.  96.  p.  806—818  t.  Gtaalybaoai. 

—  L  8  tkbersetat  t.  Job.  Caengeri.  KOaefiskolai  Saonüe  p.51-89^ 

Leonhard,  Hob.,  de  codidbos  Tibnlliania  cipita  tria.  M aadkea.  Tb  Ada 

mann.  66  S.  1  M.  40i> 

Streiflnger,  J  ,  de  syntaxi  Tibulliana.  Würzburg  1881,  Stuber.  D.  i.  1  ILattH- 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  39  p  1224—1226  v.  K.  Rossberg. 

Trogus  Pompeios    Neuhaus,  O.,  die  Quellen  des  Trogus  Peaip^as  ia  ^ 

persischen  Geschichte.    Gymn.-Progr.  Hohenstein.  4   21  p. 

Seck,  Fr,  de  Pompei  Trogi  sennone.   Constanz  1881.  Pr. 
Bec.:  Pbil  .Bnndacfaan  N.  29  p.  912—816     K.  £.  Georges. 
Talerivs  Mloi   Landgraf,  G  ,  in  Jnlins  Valerias.  Zeitaebritt  t  mm 

Gymn.  N.6  p.  429-483. 
Valerius  Slaxlmns.  Wensky,  H.,  zu  Talerins  Mazimaa.  JabibAcbar  l  M 
Bd.  125.  Heft  6  u.  6.  p  371-372 

Tarronis  satirae  rec.  F.  Bücheler.  v.  Petronius  p.  208. 

Biuao,  C,  Varroniana  nonnulla  ex  antiquitatibus  deriTantia  qnae  io  Maqijy 
aatunialiorum  libris  inveniuntur;  prolegomenon  de  Macrobio.  FümJ^ 
E.  Loeacber.  gr.  8.  62  p.  211 
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arron.   Biuto,  C,  de  Terentio  Yarrone  romanonun  ernditonim  auctore 

praecipuo  excursus  historicas.   Firense,  £.  Loescher.  80  FL 

Roiter,  H.,  qaaMtioiiM  VamnuaBM  gnumiAticM.  D.  i  Königdim,  Har- 
taug.  122  S.  2  M. 

Bllal«0.  Stegeren,  J.  van,  ad  Yelleiiim  Patercolom  t.  p.  183. 

Baasttst  FortaBatM  Uo,  Fr.,  Yenantina  Fortmiatiii,  dar  letata  xOmiaeha 
Diditcr.  Dantadio  Bnadaehaii  YIIL  Hflft  12.  p.  414-^. 

ergilii  opera.  Texte  latin;  publik  d'apte  las  travaaz  las  plus  r^ceots  de 

la  Philologie,  avec  un  commontaire  critiqae  et  explicatif,  une  introduction 
et  aae  notice  par  £.  Benoist.  £neide.  Livres  I— VI.  3.  lirage.  Paris, 
Hadiette  et  Ce.  XLIV,  382  p.  7  M.  50  Pf. 

—  ^dttioD  elaaaiqne  par  J.  Del  ton  r.  Paris,  Ddalain  fr^rcs.  XVI, 
S72  p.  1  M.  20  Pf. 

with  introdactioD  and  ootes  bjr  T.  L.  Papillon.  2  voU.  London,  Frowde. 
d70  p.   cL  12  M.  60  Pf. 

Aeoeide  van  K.  Kappea.  8.  nnd  8.  Heft  Leipzig  1880,  Tenlmer. 
p.  186.  2  M.  40  Pf. 

Ree. :  Zeitschrift  f.  österr.  Gymnasien  N.  7.   p.  ö04  —  506  v.  A.  Zingerle. 

la  Buccolica,  tradotta  in  teraa  rimo  da  C.  Onaraata.  Firenze,  Barbara. 
18.  82  p.  1  M. 

iMmOller,  R.,  Ober  Ttopen  nad  Figuren  in  YergiJs  Aeneia.  It.  TelL 
Profimm  d.  WlUielma^iymnaa.  BeriiB  1888.  4.  80  p.  (I:  1877.) 

Cioinelli.  D.,  versione  ed  autografo  di  Oiaoomo  Leopardi  aid  libre  II  della 
Eneide.  Borna,  lih  Mauzoni.   16.  129  p.  2  M. 

Kern.  H.,  aiun  Gebrauch  des  Ablatifs  bei  VergiL  Schweinfort,  Progr. 

T.  p.  83. 

Bec:  Pba  Anzeiger  XII.  N.  7.  &  p.  386—387. 
Kiouoek,  W.,  kritisebes  und  ezegetisebes  an  Yergitius.  Prag  1870.  Progr. 

d.  deutsch.  Oymn. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XII,  4/5.  p.  188—191  ?.  E.  Glaser. 

—  Vergiliana.  i>michow  (Prag),  Progr. 

Bee.:  PfaO.  Bimdaebaa  N.  32.  p.  1007—1010  ?.  E.  Glaser. 

Kooh.  Sebolwdrterbiidi  aur  Aeneis.  Hann.  1880^  Habn.         1  M.  80  Pf. 
Bec:  Pbil.  Bundsebao  N.  88  p.  1010—1012. 

Koltter,  W  H.,  Vorgils  Eklogen  in  ihrer  stropbiseben  Gttedemng.  Leip- 
aig,  Teubner.  v.  p  63. 

Rf c  :  Phil.  Rundschau  N.  34.  p.  1071—1077  v.  E.  Gla.ser. 

Kvioala.  J.,  Beitr&ge  zur  Erklärung  der  Aeneis.    Prag,  Tempsky. 
p.  04»  8  M« 

Bee.:  Bl&tter  t  d.  bajrer.  6yn]iaa.-8dmlweeeB  XYIII,  8.  p.  860—864 

T.  Deuerling. 

Le-Du€,  \e6  petites  po^mes  de  Virgile.  Revue  de  PAin,  Mai-Juio.  t.  p.  i8& 
Maurer,  Th  ,  zu  Verg.  Aen  V.  v.  p.  183. 

Neertnann,  K.,  über  ungeschickte  Verwendung  Homerischer  Motife  in  der 

Aeneis.  Ploen,  Progr.  d.  Gymnas.  4.  14  p. 
Ocoioni.  O ,  Dadone.  Nnova  Antotogia  XYIL  (8.  Serie.  Vol.  84.)  iasc.  14. 

p.  1—22 

PlOse«  Th.,  zur  Erklärung  der  Aeneis.  Jahrbücher  f.  Philologie  Bd.  125. 
Heft  6  a.  8  p.  408—481.  v.  p.  84. 

—  der  Reiz  der  ersiblenden  Dichtung  u.  der  Aeiidde  YergÜB.  t.  p.  84. 
Ree:  Philol.  Anzeiger  XU.  6  p  299—  302 

Pohl,  A.,  das  zweite  Buch  und  die  erste  Hälfte  des  vierten  Buches  der 
Georgica  P.  Yergilius  Maro  übersetzt.  Neisse,  Programm  d.  Real- 
Bebele  I.  a  4.  25  p. 

Priparationen  zu  Virgirs  Aeneis.  Von  einem  Schulmann.  2.  u.  3.  Ge- 
sang.  DOsseldorf  1880  u.  82,  Schwann.  16.   149  u.  144  S.        50  Pf. 

(1—3:  1  M.  40Pf ) 
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Yergil    Prioe,  T.  R.,  tha  color  ifilMi     YtrgiL  JohB  Hopkiv 0M| 

Circular  N.  15.  p.  205. 

8m  t  E.,  über  deo  Plural  der  sabstanÜTa  abstracto  in  VergilB  Aan. 
Iglau,  Progr.  d.  Obergymo.  16  S. 

Tratohlavy,      WidersprtUshe  in  der  Aeneis.  Prag.  19  p.  t.  p.  Ui 
Bm.:  »L  WodMmdirifl  H.  81.  p.  865--88I  v.  K.  ümiA 

Wörner,  E.,  dfo  WandamBgan  des  Aaneai  bd  TamOiai.  Uofrii 

H&licaniassns  p.  118. 


YitruYlaa.  Nohl,  H.,  analecU  Vitrumna.  Progr.  d.  Klosters.  Berlio,  W 
mami.  4.  y  p.  136.  II 
Ree:  Phil.  Kundschau  N.  27.  p.  860*851     K.  Georges. 

Ynlgata.  Quttaflison ,  F  ,  fragmenta  veteris  testamenti  in  Latinum  oomoi 
e  palimpsesto  Yaticano  eruta.  Acced.  cod.  spec.  heliotyp.  Helttog^Ki  UO. 
i.  25  p. 

Beo.:  FliiL  Bnndichan  N.  88.  p.  1187-1189  t.  a  BtaKb. 

Minro,  IL«  MittMIiiDgen  aos  dem  Bre? Uoquus  Beatfcmii—  Hiobar^ 

Kolte.  T.  p.  136.  SlLttfl 
Eec:  Phil.  Rundschau  N.  34.  p.  1081—1086  ▼  H  Röoscb. 

Rönsoh,  H.f  die  DoppelQbersetzungen  im  lateinischen  Texte  des  Ute 
Bocradianua.  ZeitachriU  1.  wiasenschaftL  Theologie  XXUi,  i. 


III.  Epigraphik  und  PalaeograpUe. 

Bys,  B.  Ysn»  Keltiberiaa  and  Lignrian  iucriptiaiit.  Aeade^j. 
p.  880. 

L  Griechische  Inechriften.  ~  Orientalische  iDSckrii- 
ten,  soweit  sie  sur  Kenntniss  der  classischea  Alui- 
thamswissenschaft  von  Interesse  sind. 


Allen,  J.  D.,  Greek  inscription  from  Geiasa  io  Sjlia.  The 

nal  of  Philology  vol.  3.  N.  10.  p.  206—207 

Blase,  F.,  zu  der  neuen  Inschrift  Von  Laritsa.  Jahrbücher  fftr  fbikliC^ 

125.  Bd.  8.  u.  9.  Heft.  p.  525—527. 

Bormann,  E.,  fasti  TauromeuitauL  Marburg,  Elweft  HLHI^ 
Bec:  beatMha  Uttaratitneittiiig  K.  89.  p.  10I»-10B0  ?.  A.  Hila. 

Cooifarettl,  D.,  doe  aplgrail  graeha  aleaiehe  ittailnila.  Teiiae, 

17  p.  " 
Cnrtlns,  E.,  über  eine  im  Piräus  gefundene  Stein-Urkunde,  betr.  das  Seeieac--^^ 
des  Philon.  Archäol  Gesellsch.  in  Berlin,  Sitanng  t.  4.  Jnll  FhiL  Wgckt^ 

Schrift  N.  30.  p.  960—956. 

Da¥id,       dialecti  laconicae  monomenU  epigraphica.  i>i8a.  in.  Kuui|ifl 
Hartmig.  87  a  I* 

Oelattre»  iaacriptiona  da  GhenlaiL  Bann  areh.  N.  8. 

B^er,  B.,  Uber  eine  attiedia  OfaUaachrift.  Sttumg  der  Acad.  des 

▼om  4.  Augnst.  BeT.  crit  88.  p.  140.  FhU.  Waeheaadmft  N.  3ft  p 
Fiorelli,  antichissima  stela  fittile  con  iscrizione  greca  archaic», 

contrada  Phau»,  teer,  di  a.  Manro  Forte,   l&tisie  degli  mfi  a*^ 

p.  119—120. 
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^•iitrier,  A.»  iMeripiiou  da  Toni.  BilL  dB  fltfx.  MlMqpe  M.  5.  p.  448 

—  443. 

oacArt,  F.,  inscripdons  d'^leosis.  Ball,  de  corr.  heÜ^Diqae  N.  6.  p.  434—438. 

-  inscription  archaique  de  Th^bes.   Bull,  de  corr.  hellenique  N.  5.  p.  438. 

dmtmeZj  8.,  ioscripciones  ineditas  helenica«.  BoJ.  de  estadioa  heleaicos 
N.  I  (lUi).  p.  11-14. 

tmupwi,  Hu,  eine  aichtMM  Imdirilt  AfdiioL-epigraph.  Miithsttmigea 
ans  0«st«mieh.  YL  1.  p.  91^91 

[tl^Ty,  J.,  flMti  smr  Im  inBOiptfont  du  SIfiL  Fvfe,  MalMNUieiive.  847  p. 

et  5  plchs. 

lanssolier,  M.  P.,  inscriptioiiB  de  Delpheii  Boll  de  oorr.  beU^niqae  N.  7* 

p  445—466.   V.  p.  137. 

Ücks,  £.  L.»  manual  of  Qreek  inscriptions.  London,  Frowde.      p.  66.  137. 

19  M.  60  Pü 

Bml:  Götting.  geL  Anzeigen  25.  p.  790—795  ?.  F.Blass.  —  Journal  des  Sa- 
rau t5  Sept.  p.  000—617  f.  K  Egger.  —  Collmm  N.  6.  p.  187-130 

J.  Beloco. 

(irsehfeld,  G.,  Paosaniss  und  die  Inschriften  von  Olympia.  Archäologische 
Zeitung  XL,  2.  p.  97—130  m.  4  Beigaben.  1.  Die  Inscnriften  u.  die  Topo- 
graphie  der  Altis  (Hoiiaeliiiitt)  p.  119.  S.  GOmier  Olympias  p.  125  —  126. 
3.  Die  Utesten  Ehrenstatuen  zu  Ro«  p.  1117.  4.  F.  Dakn,  die  ZOge  der 
Germanen  nach  Griechenland  p.  128. 

-  zu  griechischen  Inschriften,  insbesondere  kleinasiatischer  Ilerkunft.  IIL 
Unechte  Olympien.   Zeitschrift  t  österr.  Gymnasien  N.  7.  p.  491—603. 

pw  187. 

C8hl«r,  Vt  ans  den  ittiMlie&  linehriften.  Mfttlieilungen  dee  denladien  ucblo* 
logieehea  Institatea  in  Athen  YU,  9.  p.  90-119. 

-  KOttsUerinsciiiift  «ob  Athen.  Das.  VII,  9.  p»  159  vu  p.  178. 
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Angust,  Fr.,  zur  Frage  der  Verwerthuog  der  Etymologie  in  der  Sehlde.  Pr. 
daa  niader-österr.  Obt  rgjmiii.  ia  Honi.  1881. 
Ree:  Phil  Bondichan  1882  87.  p.  1180—1184  Zarwik. 

Bannaek,  J.,  remarques  sur  lea  formes  du  pronom  personnel  dan?  le?  Iiagw 
ariennes,  en  grec  et  en  latin.    M6moire8  de  la  Soöeiö  de  lingoisliqBe,  L ^ 

1.  fasc.    Paris,  imp  nationale.  28  p. 

Boehliog,  G.,  Schicksale  u.  Wirkungen  d.  W-Lantae  in  den  indogenoui* 
sehen  Sprachen.  1.  Thl  HannoTer»  Helwuig^  YerL  a  88S.  SX- 

Ceeit  Lm  scritti  glottotogiei ,  fasc.  1.  II  dative  plorale  grec.  La  Tod  gredt 
puv.  viv.   II  latino  auraentum.    Firenze,  Le  Moonier.  8.  40  p.  SJL 
Ree:  Lit.  Contralhlatt  N,  27  p.  909— 910  t.  G.  M...r. 

Cerrato,  G.,  dei  vocaboli  di  pareatala  e  di  af&nit4;  laggio  lingoiitieo.  GMih^ 

tip.  Cassone.  XV,  70  p. 

Culmanu,  F.  W.,  etvmologische  Aufsätze  u.  Grunda&tse.  V.  Umäciuu  isf 
dem  Gebiete  der  yergleichenden  Sprachforsehnng.  Straeaborg,  SchaiiL4i& 
▼.  p  68.  141.  Th.  90  Pt  (1— V.:  8  M.  10  W 

Ree  :  Lit  Centralbl.  N  37  p.  1263. 

Belbrack,  B.,  Einleitung  in  das  Sprachstudiam.  Laipaig  1880,  BieiM 

•  &  Härtel,  v.  p.  C8.  SE 

Ree:  Phil  Wochenschrift  N.  36  p.  1132  -  1133      —1—.   —  Aaiene» 
Journal  of  PhUology  Vol.  lU.  N.  10.  p.  839—888  ▼.  B.  W.  HofüM. 

fiiger,  J..  Studien  lur  Oeschidite  d.  indogennan.  Consonantimtt.  L  Wki 
1880,  Hölder.  1 H.  8lK 

Ree. :  Le  Massen.  1,  3.  p.  466—467  v.  Orterer. 

Erdtmann,  Parallel  -  Lehre  von  den  Modi  in  der  lal 

Sprache.    Warendorf,  Progr.  d.  Gymn.  4.   16  p. 

Gntersohn ,  J. ,  Beitrage  zn  einer  phonetischen  Vocailehre.  KarUrohe.  Fr- 
d.  BQrfwsch.  4.  81  £ 

Henry,  V.,  esquieBee  morphologiqoei.  Le  Mattes.  I,  8.  p.  487-- 487.  <^ 
conanner.) 

Kämory,  8.,  wissenschaftliche  Yortr&ge,  die  auf  dem  Oebiete  der  Tergleicbeiy 
den  Sprachwissenschaft  sich  bewegen.  Ganz  neue  ii  eigene  Forschuncen  4 
Verf.,  populär  gehalten  o.  f.  alle  Gebildeten  berechnet.  (In  ca.  80  üett»! 
1.  Heft.  Preesbibg^  Heekenaafe  Hadi£  II,  32  S.  IIK 


Le¥|^lng,  L.,  la  Ungoittiqne  d6?oUte.  Fatdeule  a  Ptel%  Vievef.  ^^8* 

Ostholf,  H  .  zur  Reduplikationslebre.  Beitriga  aar  Oeichtehte  dar  deaf  h« 

Sprache.  Bd.  VIIL  p.  540—667. 

Ovidio,  F.  d\  d'un  rccente  libro  di  Delbrack,  e  della  traduzione  italiaaa  M 
Merlo,  e  di  due  nuove  dissertazioni  del  Whitney:  critica  giottolofica.  Tt* 
rino,  Löscher.  54  p.  v.  p.  68.  811 

Potl,  A.  F.,  Zahlen  tod  kosmischer  Bedeutung.  Zeitschrift  t  fMkacittycho- 
logle  und  Spraehwissenschaft  ZIY.  1.  Haft.  p.  1— 4a 
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;ina,  linguistic  notes  on  some  obscure  predxes  and  afüxes  iu  Greek  aod 
ittfn.  4  parte  London,  WilUanu.  d.  7  M.  80  Pf. 

dBinetB,  K.,  eiiw  SjroettB.  Ratseburg,  Progr.  d.  Gyma.  4.  12  p. 

shlfehwlti,  inflnence  do  Grec  et  da  Litin  sor  le  döTeloppement  de  la 
ingne  anglaise.  Celle,  Pr.  d.  Gynui.  4.  27  p. 

•blich,  F.,  die  Sprache  in  ihrer  Begehung  imn  Nationaleharaktcr.  Berlin, 
Übel.  48  S.  1  M.  20  Pf. 

mcr,  H.,  junggrammatische  Streifzüge.  Kolberg,  Post.  v.  p.  68.  2  M.  70 Pf, 
JÄec:  Phil.  Anzeitror  Xll,  4   5  p.  lGl-166  v.  L.  Schmidt.  —  Phil.  Rund- 
schau N.  33  p.  1042—  1040  v.  Ph.  Kautzmauu.  —  Zeitschrift  f.  österr. 
Gymn.  N.  6  p.  462—466     J.  GoUing. 


2.  Griechische  und  römische  Metrik  und  Musik. 

imbneli,  W.»  das  Tonsystem  d-  Abendlandes.  Leipzig,  Tenbner.  v.  p.  68. 

1 M.  60  Pf  . 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  30  p.  IU02-1003  v.  H.  Rmnn. 

ccarolii  G.,  sopra  la  genesi  della  metrica  clasäica.  FirenzCi  Gazz.  d'Italia. 
p.  141.  2  M. 

Ree:  Phil.  Wodienscfarifk  K.39  p.  1226—1226  t.  F.  Gnatateon. 

nncci,  B.,  perch^  i  Gred  antichi  non  progredirooo  nell'annonia?  (Bocche- 

■  Firt»nze,  Guidi.  71  p 

Kec. :  Revue  philosophiquc  N.  8. 

'ant,  A-,  la  quantite  de  l'e  dans  tofre.  Revne  de  philologie.  Nout.  B6rie. 

me  6.  livr  3.  p.  187—188. 

fet,  h.f  de  saturnio  Latinorum  versu.    Paris  1880,  Yieweg.  15  M. 

Ree  :  Lit.  Centralblatt  N.  40  p.  1358  -1359. 

,  K.  V.,  die  griechischen  Saiteninstrumente.  Leipzig,  Tenbner.  4.  36  S. 

11  6  Abbildgn.  in  Zinkätzg.  1  M.  20  Pt. 

Chevalier,  prosodie  latine,  ou  methode  pour  ap^rendre  les  principes  da 
quantite  el  de  la  poede  latioes,  &  Pueage  de  la  jennesee.  Nourelle  6dt- 
n,  revoe  et  annot^e  par  D  M.  Paris,  Delagra? e.  12.  VIII,  66  p.  60  Pf. 

proeodie  latine,  on  m^ode  penr  apprendre  les  principes  de  la  quantite 
de  la  prosodie  latine.   Edition  revue  et  angmentee  par  L.Qnicherat. 
vis,  Hachette  et  Ce.  12.  64  p.  60  Pf. 

ehhom,  K.,  musikalische  Studien.    Mag:dnburg,  Klotz.  7  S.  30  Pf. 

Her.  Ltte..  rei  metricae  poetarum  summarium.   Leipzig  1878,  Teubner. 

l  M.  60  Pf. 

Ree.:  Phil.  Anteiger  M.  7  p.  414^418. 

metriqae  grecque  et  latine.  Paris,  Klinksieck.  v.  p.  141.  2M. 
Ree  :  Cultura  1882.  N.  1  p.  19—20. 

chernt,  L.,  traite  de  versification  latine.  3.  ed.   Paris  1881,  Rachette. 

SM 

Ree:  PhU.  Rundschau  N.39  p.  12S6-124I     G.  SUer. 

nouTelle  prosodie  latine.  28.  6d.   Paris  1881,  Hachette.  1  M. 

Ree.:  Phil.  Rundschau  N.89  p.  1236—1241  v.  G.  Stier. 

mann,  H.,  Studien  zur  griechischen  Musik -Geschichte.  A.  Der 

ttibor,  Progr.  d.  Gymn.  4.  24  p. 

rh,  A  ,  neue  Beiträge  z.  Te  chnik  d.  nachhomerischen  Hexameters.  Sitzungs- 
nchte  d.  philos.-histor.  Classe  d.  Kais  Akad.  d.  Wissensch.  Wien.  C.  Bd.  1. 
807—482.  n.  einsehi.  Wien,  Gerold's  Sohn.  128  8.  2  M* 

iMioitoM  iriuioMM  «taMiM  Mas.  nu  16 
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Tfeetie,  D.,  n^pl  r^c  xard  rdv  tumdnita  Up&e  ß^ttaetils  t%  UkfMdjisti^ 

tdag.    [Japvaffffog,  roß.  t'.  t%Sx*  c'«  ^-  433  —  467. 

Tyrrell ,  R.        the  bucoUc  CMiora.  HermathenA  1882.  XIII.  p  340-^ 

Zanbaldi,  Fr.,  metrica  grect  e  latiiia.  Torino,  LAteher.  XVI,  See* j1 

13  IL  iOft 


d*  Griechische  Grammatik  und  Dialektologie^ 

Arbois  de  Tnbainville,  Etymologie  des  Wortes  FaXarrfi.  Sodeie  de  iS- 
quaires  de  France.    Sitzung  v.  17.  Mai.   Revue  crit.  N.  25  p.  499. 

Anft'echt,  Th.,  Ta,  lui.  Zeitschr.  1  vergl.  Sprachforschung.  Bd.IXYL)i.f. 

Bd.  VI.  H.  5.  p.  520. 

BamberS)  Alb.  v.,  griechische  Schulgrammatik.  I.  C.  Franke's  ^mckidi 
Formemehro.  Bearb.  t.  A.  y.  Bamberg.  16.  dorebgei.  Aufl.  Bertin, 
gar.  XIV,  143  S.  »  j^^jj 

—  n.  Seyfferts  Hanptregehi  der  grieeli.  Syntax.  14.  Anfl.  Berifai  18B1, 

ger. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  39  p.  1226—1228  v.  J.  Sitzler. 

—  Thatsaebcn  d.  attischen  Formenlehre.  Scbluss.  Zeitschrift  1  d.  G] 
wesen  XXXVI  7,  8.  p.  193—210.  v.  p.  142 

Baunack,  J.,  Grammatisches,  l-  Einige  sprachgeschichtlich  wichtig«  G 
des  Hesychiiu  2.  Über  den  Namen  Denieter  o.  s.  BOdimg  d.  — ^ 
Eigennamen  flberbanpt   Bhefai.  Hoeenm  87,  a.  p^  473—470. 

Beilf  eler,  Gast.  Bd.!  griechisch-deutsches  u.  deutsch-griechisches  Scbolf 

buch.  I.  Griechisch-deutsches  Schul- Wörterbuch  zu  Homer,  Herodou  km^ 

los,  Sophokles,  Euripides,  Thukydides,  Xenophon,  Piaton,  Lv'sias,  Isobtsa, 

Demosthencs,  Plutarch,  Arrian,  Lukian,  Theokrit,  Bioo ,  Moscho?  n  ^ 

Neuen  Testamente,  soweit  sie  in  Schalen  gelesen  frerden.  7.  ^^rb.  Av« 

besorgt  von  O.  Anten rieth.    Leipmg,  Tenbner.  Lez.-a  VIII, 

6  SL  Till 

BoltZi  A.,  die  hellenische  Sprache.   Darmstadt,  Brill 

Bec:  Gött  gel  Anzeigen  N.  32  p.  1001  —  1006 

Archiv.  N.  G  \\.  402  v.  N.  I)ossio.s 

Caraecio ,  AI. ,  la  iiugua  greca  moderua.    Curso  grammaücdle ,  cüo 
di  tndosione,  di  lettora,  di  conversazioDe,  con  note  filologiche. 
Sacebetto.  Xvl,  316  p. 

Ceelf  L.»  il  dativo  plnrale  greco.  —  Le  Toci  greche  t»&ßf  p. 

Chasoang,  A.,  nouTeUe  grammaire  grecqne  d*aprdo  la  mMiode  ew^'^' 

6dition 


1.  p.  69.  142.  *2 


et  historique.  Cours  snpteienr.  8.  Edition,  roYue  et  oonigie^ 

frferes.  XII,  3i>ö  p. 

Deecke,  "\V.,  Jahresbericht  über  das  Kyprische,  Pamphyli^che  u.  M 
für  1879—1881.  Jahresbericht  f.  Alterthumswisseuschatt  Bd.  XXVllL  ? 
-229. 

Deffner,  M.,  zakonische  Grammatik.  Erste  Hälfte.  Berfia,  Wcitei&r  t 
p.  142.  '  * 

Bec.:  Gött  gel.  Anseigen  1882.  N.  11.  12.  p.  347-870  t.  G.  HttaäiB»! 

Boerwald,  P.,  de  duali  numero  in  dialectis  aeolids  et  dorids^sssiCV 

Rostock  1881.  52  p.  D.  i. 

Eichner,  über  die  Partikel  wffre.  Gleiwitz,  Progr.  d.  Gyron.  4.  I'^  P 
Flegel,  K.,  Flexion  des  griech.  Vcrbums.    Leipzig  1879,  MattLes.  1*^ 

Ree  :  Jahrbücher  f.  Philologie.   126.  Bd.  &  o.  0.  UefL  p.469-4«'^^ 

Möller. 
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ildersleeTe,  B.L.,  on  od  taj,  AmericMi  Journal  of  Philology.  yoI.  S.  K.  IOl 

j).  202—205. 

inienez,  S  ,  apuntes  glossologicos,  dxpis^  ido£,  BoL  de  estudios  helenicos 

N  1  (Mai)    p.  14—16. 

robser,  IC,  Beiträge  z.  griecb.  Scbulgrammatik  (Syntax).  Zeitschrift  f.  d. 
Uynuianahreieii  XXXVl  7,  8.  p.  417-428. 

Ohne,  Wm  das  Gaasatimm  in  der  griech.  Sprache.  Doberan,  Progr.  des 
Progyinn.  4.  24  p.      p.  70. 

übner,  B.,  SdtolgraainiaUk  der  griecb.  Spracbe.  AiAufl.  Hannover  1881, 
Hahn.  2  M  oO  Pf. 

Ree.:  Jahrbücher  f.  Philologie.  126.  Bd.  8.  u.  9.  lieft,  p.  441— 4^1  v.  £. 
Bacbof. 

vlari^tos,  A.  J.,  dXßwviiv  äXipaßyjxdptov  xard  t6  i¥  *EUddt  öftdoö/tMvay 
dAßa¥t*6¥  lüw/ia.  M#]}»a«  1883.  164  p.  IIL 

arfeld,      de  dialectt  boeoücae  mutationibue.  Bonn  1881.  D.  i.  42  p. 

a  Boehef  J.»  das  Augment  d.  griecb.  Yerboms.  lins»  Ebenhöch.  39  S. 

1  M  20  Pf. 

aunoury,  A  F.,  grammairo  de  la  lanfrue  rrrecque.  21.  Edition.  Premixe 
et  deuxienie  partie.    Paris,  Delagiave;  Poussielgue.  VI,  152;  154  p. 

edici-Dilotti,  S.  dei,  caussa  niossa  dai  verbi  ^p-^oßat  o  -rzderxto.  Corfü. 

eister,  R.,  die  griecb.  Dialekte.  l.Bd.  Güttingen,  Vandenböck  &  Ruprecht. 

'£c.:  Lit  Centralblatt  N.  28  p.  934—936  ?.  G.  M  .  .  .  r. 

[eyer,  G.,  Griecb.  GrammatiiL  Leipsig,  Breitkopf    Hirtel,  t.  p.  79.  143. 

9  M.  50  Pf. 

Ree:  Közepiskolai  Szomle  p.  106—121  v.  L.  Spitko. 
leyer,  L.,  griechische  Aoriste.   Berlin  1879,  Weidmann.  4  M. 

Uec:  Phil.  Anzeiger.  1882.  G.  p.  2ö7~2G3  v.  Pr. 

onro,  D.  B.,  notes:  1.  on  vrj^rdreog.  2.  on  thc  origin  of  the  constructiou  of 
Ibe  Intinitive  at.  npiv  and  i:dpos.  3.  on  and  x^PV^^-  «Journal  of  philo- 

logy.  ToLXI.  N.21.  p.  61—68. 

[orrls,  G.  D.,  on  od  fi^.  Jobn  Hopkins  UniTenitj  Circnlar  M.  15.  p.  204. 

fordten.  H.  y.  der,  sur  Gescbicbte  d,  griechiscben  Perfeetums.  Mttocben, 
Kaiser.  III,  64  S.  1  M.  20  Pt 

oppeudieck,  L  ,  griecb.  Syntax.  Kursus  t  Obersecunda.  WolfenbQttei, 

i'rojrr.  d.  Gymn.  4.  38  p. 

an^.ibe,  A  R.,  die  Aussprache  d.  Griechischen.  2.  verm.  Aofl.  Leipzig, 

i  nedrich.  55  S.  2  M. 

ichard§,  H.,  on  the  bistory  of  the  words  TsrpaXsijrUt  and  Tpdoria,  v.  Tra- 
gid  p.  107. 

iithardt.  K-,  u.  R.  Böhm,  Verseicbniss  der  griecb.  Yerba  anomala.  Can* 
statt  1870.  Boslieuver.  60  P£ 

Ree:  Phil.  Kundschau  N.  39  p.  1244—1247  v.  Kocks. 

iuesi,  T ,  vocabolario  greco-italiano,  compUato  ad  uso  delle  scuole.  Pistoia 
Iböl,  frat.  Bracaii    16.  XIV,  861  p.  6  M. 

Ree:  Cultnra  N.  9  p.  396-897. 

ebmelser,      griecb.  Syntax.  Leipsig  1881|  Teubner.  60  Pf. 

Ree:  Pbil.  Rundsebau  N.  82  p.  1019-1021  ?.  H.  Gidionsen. 

legeren,  J.  Tan,  crasis  Attica.  t.  p.  188. 

tonn,  gesebicbtlicbe  Entwickelnng  der  Constmctionen  mit  npiv.  Wort* 
l>ur2,  Stuber.  155  p.  2M.  40P£ 

abelle  der  griecb.  unregelmässigen  Verba.  [Für  das  Gymnasiuni  in  .Taner 
als  Mscr.  gedr.]  4.  verb.  Aufl.  Jauer,  Schultze.  16  S.  50  Pt 

16* 
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4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie. 

ABtoBÜ  VebrtMeneie  de  institattone  grammatieM  libri  qainqae,  acEsiie 
expargati  D.  Pet  del  Campo     Lago.  Mova  editio.  Farn»  Bmrl 

239  p. 

Anfrecht,  Th.,  ornare.    Rhein.  Mnsonm.  37,  3.  p.  484. 

Bartbi»  F.*  de  infinitin  apud  scaen.  poeUs  Lat.  osa.  Beiiia,  CAlvarr.  v.  p  14S 

l}Lmn 

Bec:  FhiL  Anieiger  188S.  6.  p  304-296. 

Beek,  H.,  knrMefiuite  lateinieclie  Formeolebie»  beerb.    W.  Haa§.  7.  All 

Be&  1881,  ^bemnuMk  100  B.  »K 

Br4al,  M.,  et  A.  Balllir,  le^oos  de  mots:  lee  mots  Udna  groap^  d*»prii  b 
sens  et  l'^tymologie.  Coors  ioterm^diaire  (programme  de  1880).  2  edioea 
Paris,  Hachette  et  Ce.  12.  XVI,  203  p.  v.  p.  70.  143.  2  M. 

—  etymologies  latines.    Paris,  imprimerie  nationale.  12  p. 

Oanello,  della  posizlone  debile  nel  latioo.   Eifista  di  äloiogia.  X.  10—11 
Ceci,  L.,  il  latino  aiimeiitum.  v,  p.  220. 

Chassaag,  A.,  uouvelle  grammaire  latine  d'apr^  lea  phncipes  de  la  meibooe 
oompaiwTe  et  bistoriqoe.  Coon  ^l^aMiitaire.  Farisi  Garnier  frkea  MSp 
T.  p.  71. 

—  —  la  inöme.  Goars  moyen.  6  odition,  revue,  corrigee,  aiigmcnt^  « 
confonnit^  avec  tes  demier?  programmes  de  renseigDemeiii  iinrnndairi  dH- 

aique.    Paris,  Garnier  fr^res.  XVI,  208  p. 

Cima,  A.,  priucipii  della  stiliäiica  latina.  Milano  1S81,  Briola  e  C.  16.  IXlii, 

156  p.  MU.mn 

CliBO,  J.  G.,  Etraddeefae  Stadien.  JahibOeber  t  Fhilologie.  ISg.  Bi.  Ha 
9.  Hea  p.  653  -  592.  ▼.  p.  71. 

Dahl,  B.,  die  lateia.  Fartikel  ut  Christiaoia,  UniTereitat.  t*  p.  71. 

jiec:  American  Journal  of  Flülologr.  toI.  a.  K.  la  p.  320— iSl  1L% 

Deecke,  TV.,  Jahresbericht  aber  die  latcin.  Grammatik  f.  1870-lS8Qi  JiilMI' 
bericht  l  AiterthimewittenMsbaft  Bd.  XXYUl.  p.  188-219  (Scähn^ 

—  Jahresbericht  Ober  die  italienischen  Sprachen,  auch  das  Altlateioisckt  o- 
Etruskische  f.  1879—1881.  Jahreaber.  £  AlterUiaaiiwiaMnscbaft  Bd.  XXVIU 

p.  229-247. 

—  u.  C.  Pauli,  etrusk.  Forschungen  a.  Studien.  3.  Heft.  [Der  etmsL  Sta- 
dien 5.  Heft;  der  beiden  Sammlgn.  10.  üeftj  Die  etrusk.  Zahlvtater   C  , 
Pauli  Stuttgart,  HeÜa.  (gr.  8.)  VI,  166  8.      p.  71.  14&  7  M  | 

(1— a:  liltj 

Ree:  (2.)  Phil.  Wochenschrift  N.  31  p.  968-975  v.  0.  Gruppe. 

Br&ger,  A.,  Syntax  d.  lau  Sprache.  Bd.  Ii.  2.  Aufl.  Leipxig,  Xenbe«.  i. 
p.71.  HE 
Bee.:  Phil  Anseiger  ZU,  i/6.  p.  166—168. 

Bhrard,  W.»  die  AUitteration  in  d.  latein.  Spradie.  Pjrogr.  d.  StadioMittl  , 
Bajreuth.  64  p.  I 

Byieeahardtt  Fr.»  BAmiscb  und  Bomaniech.  Berlin,  Bomtriger.  t  p  t 

Ree:  Lic  Centralbiait  N.  27.  p.910  -911  v.  —ier.  — Revue  critique  K.^  R 
p.  81—88  Y.  L.  Haret  —  Pbil.  Bondichan  N.  20.  p.  917— «2    6*  ^ 
SaaÜeld. 

Fisch,  de  qaibuadam  paitibus  grammatleae  laHnae  aecnzatins  deHniwiii 

Bonn,  Progr.  d.  OyouL  4.  22  p. 

Forcellini,  A.,  totius  latinitatis  lexicon  ed.  Y.  de  Vit  Pan  altera.  Detr . 
Prati,  AlbergkettL  gr.  4.  2.  Bd.  8.797-826.  y.  p.71.        (i0  2B.jOF'^ 
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ieorgee,  K.  B.»  Jftbresbericht  Ober  lateio.  Lexikograplii«  ito  1881  —  188t. 

Jahresbericht  f.  AltertbumswisseDSchaft  B4.  XXYIII.  p.  248  -280. 
-    latijosch  woordenboek   Naar  de  laatste  nitgaaf  op  nieuw  bewerkt  (uit  hat 

Hoogdiiitscb)  door  Engclbregt.  4.,  veel  Yermeeraete  druk.  Groningen,  J. 

B.  Wolters.  Koy  8.  XII,  2154  p.  Lwb.  19  M  50  Pf. 

[aase.  Fr ,  Vorledungen  über  laU  Sprachwissenschaft.  2.  Bd.  Herausg  v.  H. 

Peter.  Leipzig  18«^  Simmel  7  M.  20  Pt 

Ree.:  Phil.  Bondieban  N.82.  p.  1015-1010  v.  0.  A.  Saalfeld. 

leerdegen,  F.,  UntenuchiisgeB  sor  lat.  Semasiolofie.  8.  Heik.  Erlangen, 

Deichen,  y  p.  71.  2M. 
Ree  :  Revue  critique  1882.  N  28  p.  27-29  v.  0.  R. 

lendrych,  J.,  die  aus  der  latein.  Wurzel  >fac«  eDtstaadenen  französischen 
Wörter.  Etymolosisdie  Abhandlg.  Gdn,  PalHdi.  88  8.  1  M.  86  PI 

(olbrook,  F.,  fint  latia  leawaa.  CinciiMiati,  Tan  Antwerp,  Bragg  &  Ck>.  18. 
81  p    cl.  2  M.  50  Pf. 

agram,  J.  K.,  sotes  on  latia  lesicography.   Hermathena  1882.  YJLU. 

I».  310    316.  • 

ordau»  U.,  questiones  umbricae  cum  appendicula  praetermissorum.  Köniin- 
berg,  Hartang   gr.  4.  30  S.  8M. 

mUm  Geiirfe.  Fint  year.  London,  Ohamben.  80  p.  80  PI 

homomd,  grammaire  laUne,  avec  des  notes  par  C.  Villa mearenz.  87.  M., 
reYue,  eonig6e  et  angmentee  d*one  table  latine.  Paris,  Pigorean.  12.  XII, 

504  p.  2  M.  50  c. 

ipani,  A.|  epitoroe  di  costruziooe  latina.  Caltanisetta  1881,  tip.  del  Pro- 
greaso.   16.  72  p. 

och,  S.,  de  genetiTo  apnd  priscos  scriptores  Lathios.   Bartenstein  1880l 

Proiramm. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  1882.  6.  p.  263-264. 

adwig,  noch  einmal  deprecari.  Correspondenzbiatt  t.  d.  Gelehrten-  u*  Real- 
schulen Württembergs  XXIX.  5  u  6.  p  237 -23ü.  v.  p.  144. 

ladTig,  J.  Si  ,  latiosk  Sproglaere  til  Skolebrug.  Syvende  (fjerde  forkortede) 
Udgave.  Kopenhagen,  OyldendaL  822  S.  geb.  4  M.  60  Fl 

[ercier,  A.,  de  nentrali  genere  quid  fiustnm  sit  in  gallica  lingoa.  Paris 

(1881),  Viewcg 

Ree  .  Phil.  Anzeiger  XII  4/5.  p.  170—172. 

[ogk,  A.,  loci  memoriales  zur  lateinischen  Syntax  aos  Dichtem.    1.  TheiL 

Cat.uslehre,    Progr.  d.  kgl.  liealschule  zu  Tilsit.  4.  61  p. 

lohr,  W.|  das  lateinische  Verbum  in  Sexta.   Bensheim  1881.  4.  25  p. 
Ree.:  Phil  Bandschan  N.  88.  p.  1212—1216  t.  F.  Holiweissig. 

[orrto,  B.  P.,  moIimi  as  an  Intoijection.  American  Jonmal  of  Fhilology  toI.  8. 

N  10    p  208  -211. 

ettleship,  H.,  lexicographieal  notes.  Jonmal  of  philology  yol.  ZI  N.  21. 

p  99—115. 

ettleship,  J.,  latin  genders  taught  witbout  rhyme.  Eastbonme,  Keay.  Lon- 

doD,  Simpkin.    12  p.  60  Pf. 

ostgate,  über  einige  lateinische  Etymologien,  luceo  etc.  Philological  Society, 
Sitsnog  Tom  18.  Juni.  Phil  Wochenschrift  N.  80.  p.  967. 

rMMrd,  A.,  prenidreB  lecons  de  latin;  grammaire  latine  ^l^mentaire  aToe 
exercices  oranx  et  Berits  de  thömea  et  de  Tersions.  Paris,  Hachetto  et  Ce. 

IV,  338  p.  2  M.  50  Pf. 

feinaeh,  J  ).  rorthograpbe  du  latin.  Kevue  polit.  et  litt.  N.  22.  p.  605—698, 

ei«iig.  J.  K..,  Vorlesungen  über  latein.  Sprachwissenschaft  1.  Berlin  1881, 
Calvary.  6  M. 

Ben.:  Jabrbttcher  t  PhUologie  126.  Bd.  8.  n.  9.  Heft  p.  698  -699  Ton 
K.  E.  Qeorgei. 
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Rtng,  M.,  altUieiniscfae  Stadien.   [Das  Arvallied  o.  die 

—  Zur  Somasiologie  der  indo^rorman  StammbilduDg.  —  Beitfig«  Mr'ErtB 
rung  d  Teniplum  v.  Piacenza  ]   l'ressburg,  Steiner.  234  p.  4M. 

Roby»  Ableitung  u.  Bedeutung  des  Wortes  arclfinius.  Cambridge  FhiL  MC, 
Sitzung  V.  25.  Mai.    Pbil.  Wochenscbrift  N.  33.  p.  1049. 

Rönsch,  II.,  üb.  infimus  u  infimior.  Zeitscbr.  f  d.  österr.  QjmDasieJi  JUliU|&> 
p.  aS6-S88 

Rotbfach§,  J  ,  Beiträge  zur  Methodik  des  attsprachlichen  ünterrichts,  ir> 
besondere  des  lateinischen  Pfulagogi^ch-didaktische  Aphorismen  über  Sti- 
taxis  omata  [£lementar8tilistikj ,  ExtemporieroD ,  Konstmiereo,  Frä£Anere& 
2.  bericht  Aiifl.  Marburg,  Elwert.  gr.  a  Vll,  99  p.  IM. HR 

Behvlti,  Ford.,  latefniflebe  Spradilebre,  tnn&ehst  fllr  GjmiiisicB.  9 

Aüsg   Paderborn,  F.  Schöningh.  XII,  693  S.  1881.  4  31 

Ree:  Jahrbücher  f.  Philologie  126  Bd.  7.  p.  330  -388.  &  ii.9.fiift 

p  451 — 401  V.  F.  llohde. 
—    kleine  lateinische  Sprachlehre.   Russisch    ö.  Aull.   Moskau,  Salaer 

Schweikert,  £ ,  noch  einmal  die  consecutio  temporum  der  abhängigeo  Fnf- 
ütie.  Zeitaehr  t  Qjmiianalweteii.  36.  Jabrg.  9.  Heft  p.  W-M 

Schwelsthal,  M.,  b  valeor  pbonitiqne  de  l'aipbabet  latia.  Firiit  Ler^ 
p  144  äM. 

Ree:  Revue  critique  N.  2G.  p.  503  -507  v.  L  Ilavet. 

Sbuekburgh,  E.  S,  a  latin  vocabulary;  or,  John's  FirsI  Latin  Book,  fuil 
(Eton,  Ingalton  Drake.)    London,  Simpkin.    18  p.  Ii- 

Stampini»  trattato  della  ortograli.i  iatina.  conforme  iu  parte  al  Mtnab  A 

W.  Brambaeh.  Torino,  Loeadier.  VIII,  68  p. 
Btrehly,  6.,  iotrodoetkm  k  l'^tade  de  Ja  langoe  latine.  Paris,  Ddifnvf 

T.  p.  72 

Ree  :  Cultura  1882.  N.  5.   p.  150-151  v  A.  C.  Kirmani. 
Ihielmann,  Ph.,  das  verbum  dare.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  72.  145  l.vj  40!t 
Ree:  Phil.  Aoseiger  XII  4/5    p.  169—170.  —  Phil  Kuodi^L^  N  » 

p.  1204-1812  y.  F.  Haussen.  —  Jabrb.  f.  PbiL  I2S.  7.  p.  467-in  f. 

0.  Landgraf. 

Volieh,  W.,  Latemiscbe  Syntaa  in  Musterbeispielen.  Essen  186U  Bii^^'' 

Ree:  Phil  Wochenschrift  N.  37.  p.  1171  t.  ~r-. 
Wei§e,  F.  O  ,  die  griech.  Wörter  im  Latein.  Leipzig,  Uirzel.  ▼  p  Itf.  10 Ii 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  36.  p  1247-1249  v  R.  ThorUp» 
—  Phil.  Rundschau  1882.  37.  p.  1173-1180  v  G.  A.  Süalfeld 

Wilhelm ,  E  ,  über  lateinische  Phraseologien.  Ein  Konferansbericbt 

Progr.  d.  üymn.  4    p.  21—27.  v.  p.  145 
"Wittich,  F.  W.  W.,  kurzgefasstes  Lehrbuch  des  Lateinischen.  3.  Bicij- 

Für  Quarta.  Kassel,  Fischer   VII,  164  S.  cart.     2  M.  (1-3;  *  M.  »R; 

Wölfflin,  die  Gemination  im  Lateinischen.  SitsanssberidiC  der  kglls|V 
Akademie  der  Wiasensi^ften  an  MQnchen  1862.  Heft  S  p.  4I2-49L 

V.  Literaturgeschichte 

(einschliesslich  der  antiken  Philosophie). 

1.  Allgemeine  antike  Literatargeschichte. 

Abbott,  T.  K.,  logical  notes.    Hermathena  1882  VIII    p.  344-346 
Restmann,  H.  J.,  Geschichte  der  christlichen  Sitte.   Bd.  1-  (Die  s 
Stadien  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelnng  dargestellt )  II,  1   tp*'  ^' 
tbolische  Sitte.  1.  Die  judenchnstticbe  Sitta.)  NMfingen  I8S0-B5.\  F-^ 
I:  XU,  461  &  U,  1:  VUI,  128  8.  I:  8M.  11,1:  %)L»ii- 
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Sirt,  Tb.,  das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältniss  zur  Literatur.  Mit 
Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Theokrit,  Catiül,  Properz  und  anderer 
Antoren.  Berlin,  Hers.  YII,  518  p.  12  M. 

Bec  :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.       p.  1215  —  1216  von  H.  Keil  — 
Academy  N.  532.  p.  43-44.  —  Athenaeum  N.  2854.  p.  42—43.  —  Zeit- 
schrift 1.  österr  Gymn.  33.  7.  p.  565  —  560.    -    LiL  Centralbl.  N.  33. 
p.  1113— 11 16  V  L.  Fr. 
>rbonel,  P.,  histoire  de  ia  philoeophie  depu»  les  temps  les  plos  reculös 
jnsqu'ü  nos  jours,  ouvrage  destine  h  completnr  les  excerpta  philosophica  D. 
Thomae.  2.  ed.»  revue  et  coosidörablement  augmeut^e.    Paris,  JUecoffire. 
VII,  404  p. 

ffrmeeseblni,  V ,  e  A.  €e11iiil,  saggl  di  letteratora  greca,  latinm  e  Italiaiu. 

Koma  1881,  tip.  Poliglotta.   Iß.   121  p. 
Fabr.  K ,  Siichometrisches    Kheini;?ches  Museum  37,  3.  p.  468—472. 
tÜUen,  die  alttestamentliche  Chochma,  der  platonisch-pbilonische  Logos  und 

der  chinesische  Tao.   Coesfeld,  Progr.  d.  Gymnas.  4.  23  p. 
Bec:  Phil.  Rundschau  N.  33.  p.  1040-1042  v.  H  F.  MQUer. 
Lange,  Geschichte  des  Materialismus.    1.  Bd.    Nach  der  3.  AniS.  (nisdach) 

übersetzt  von  H.  H.  St  räch  off.    St  Petersburg,  Pauteleev. 
HassoD,  F.,  M.  Guyau  on  the  Epicurean  doctrine  of  free -will  and  atomic 

deeiuuOion.  Jonmal  of  philologr  toI.  XI.  Mo.  21.  p.  34^66. 
^orrenberg»  P.,  aUgemeine  Oeeehichte  der  Uteratnr.  Bd.  I«  Mfinster,  Rüssel. 

450  p  4  M.  aO  Pf. 

Ree;  Liter.  Ilandweiser  N.  311.  p.  271 
Rlbbeck,  O. ,  Alazon.   Ein  Beitrag  zur  antiken  Ethologie  u.  zur  Kenntniss 

der  griech.-röm.  Komödie,  nebst  Uebenetsang  des  Plautio.  Miles  gloriosus. 

J-r  ipzig.  Teubner.    VL  194  S  4  M.  40  Pf. 

"»arcey,  F,  l'ancienno  E^ypte,  les  gens  de  lettres  il  y  a  six  mille  ans.  Bevae 

polit.  et  lilt  vol.  30.       1.  p.  19—21. 

SehOek,  die  letsten  helibiiseheii  Philosopben  unter  Jnstioian.  Jabrbfldier  f. 

Philologie.   126  Bd    8.  u.  9  Heft.  p.  426-440. 
Siebeek,  H  ,  Geschichte  der  Psychologie  I,  1.  Gotha,  F.  A.  Perthes.     6  M. 
Ree:  Jahrbücher  f.  Philologie  Bd.  125.  Heft  5  u.  &  p.  363—371  v.  K.  J. 
Liebbold 

Ihilo,  A.,  Cleaebiebte  der  Fhiloiopbie.  2.  Aufl.  Bd.  I.  Cötben  1881,  Schubse. 

6  M.  75  Pf. 

Ree:  Zeilschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXXlll,  5.  p.  371—372  von 
R.  Zimmermann. 

2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Brüll,  H.,  Entwicklungsgang  der  griechischen  Philosophie.  Erste  Folge. 
Düren  1881.  Pr. 

Ree:  Phil.  Rundschau  II,  31.  p.  990—992  v.  B  Pansch 
(  hiapelli,  U  dubio  di  Socrate  solla  immortaliti  La  Filosofia,  Born,  vol  XXY. 

dlap.  1. 

CoQat,  A.,  la  poesie  alezandrine  sous  les  trols  Ptoltai^es  (824  —  292  araiit 

J.-C).  Paris,  Uacbette  et  Ce.  XIII.  525  p  7  M.  50  Ff. 

Bec:  Revue  politique  et  litter.  N.  10    p.  312—314  von  £.  Fagnet  — 
Jonmal  des  savants.  Sept  p.  553—554. 
Kopp,  W.,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  f.  höhere  Lehranstalten  u. 
zum  Sclb^^tstadinm.  3.  g&nzlicb  ungearb.  Aufl.,  beraatg.  ▼.  F.  6.  Hubert. 
Berlin  Springer.  XII,  230  S.  3  M, 

Scblei^el.  Friedrieh,  1794  1802.  Seine  prosaischen  Jugendschriften,  hrsg. 
Ton  J.  Minor.  Wien,  Konegeo.  Bd.  1.  Zur  griecb.  Literaturgeschichte. 
Xlll,  862  8.  7  M. 

f^ebmldt,  Leop-,  die  Etbik  der  alten  Grieeben.  (In  2  Bdn.]  2.  Bd.  Berlin, 
Hertz.   VI,  494  S.  8  M.  (cpit  :  IT)  M.) 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  37.  p.  1153—1165  v.  £.  Ziegeler.  —  Phil.  An- 
seiger N.  7.  p.  411-414  T.  U.  F.  MoUer. 
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SeJiulie»  H,  die  iielleiufidie  Dichtkunst,  Skiueo.   Gotha  1881.  Pertbet. 

2  M.  10  Fi 

Bee  :  Bmw  eritique  1883.  No.  37.  p.  3  y.  J.  Nieole. 

8diwa§ler,  A  ,  OeKhidite  der  grieobiaeheii  Phfloeophie.   S.  Aafl.  fm- 
Imrg  1.  Br.,  Mohr.  v.  p.  73.  146.  61 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  36.  p.  1277—1278  ▼.  J.  Freadeitkl 

Zeller,  B.»  die  PhiloBophie  der  Griechen.  Register.  Leip&g,  Fnes.  t.  p  lH 

SM. 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  N  29.  p.  956. 

—  la  philosopliie  des  Grecs,  tradnit  par  E  Bontrens   T.  IL  Plyis,  fli> 
ehette.  v.  p.  140. 

Ree.:  Polytiblion  N.  S.  tome  16  [36].  1.  Uir.  p.  48-45  t.  C  Bmt 

Ziefler,  Th.,  die  Ethik  der  Grieehen  nnd  ROmer.  Rd.  I.  Robb,  Stnas. 

p   146  8  IL 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  37.  p.  1308—1309  t.  G.  t.  Gii;|cki 

3.   Römische  Literaturgeschichte. 

Celesia,  E.,  storia  della  litteratura  in  Italia  ne'  secoli  barbari    1.  Gesiu, 
Inst.  Sordomnti.      p.  74.  4H. 
Ree:  Cnltnra  1882.  M.  6.  p.  186-187  t.  U.  Balsani. 

Eberl,  A.,  histoire  de  la  Htt^rature  latine  dn  moyen-äge.   Tradaite  psr 
Aymeric  et  Condamin.  [En  3  forts  Tolnmes  =  24  linaisons  j  für  l 

Paris,  Leroiix.  a  1  M  25  Vi 

Cueheval,  Y.,  histoire  de  Teloqueuce  latine.  2.  ed.  2  vois.  Pari«.  U^cÄrxa 

TR 

Ree.:  Deutsche  Lüteratnndtnng  N.  80.  p.  1877—1878  v.  A. 

Heinrich,  A. ,  quatenus  carminum  Raranomm  aactoree  Tetenan 

poctas  imitati  sint.  Cilli,  Pr.  d.  Gymn.   19  p 

Hertz,  M.,  römische  Litteraturgeschichte  in  Italien.  Jahrbttcher  f,  tVäitkpt 

Bd.  125.   Heft  f)  u.  r>.   p.  423  -  424 


Jficolai,  R.,  Geschichte  der  römi^.  Literatur.  Magdeburg  1881, 
hofen.  ISR 
Ree  :  Rull,  critique  K.  7.  p.  188—186     P.  Lallemand. 

Seldner,  K.,  Lessings  Verhftltnlss  sur  altrömiseben  KonAdie.  MasdMi 
1881,  Progr. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  32    p.  1023—1024  v.  R.  Steinhoflf 

leuffel,  W.  S  ,  Geschichte  der  römischen  Literatur.    4.  Aufl.,  bcari).  t.  L 
Schwabe.   3.  (bcbluss  )  Lief.   Leipzig,  Teubner.   XVI  u.  S.  SOI— tlü 

611  80  Pf  (cplt:  ME 

VI.  AlterthRmskoRde. 

1.  Sauimel werke.  —  En cyclopaedie  uud  Methodologie 

der  Alterthuinskunde. 

Blochwiti.  Joh .  kulturgeschichtliche  Studien.  Rüder  ans  Mythe  aod  SsA 
Glaube  und  Brauch.    Leipzig,  Schlicke.  VII,  256  8.  4M.ltIl 
Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  35.  p  1196—1197. 
BlAmner,  H  ,  Lnnkoon-Studieu.  1.  Heft.  Freihurg  1881,  Mohr.  3Ä 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  28.  p  941—942  v.  A  M. 
ITredericq,  0.,  de  l'euseiguement  superieur  de  l'histoire.  Betue  de  i'mti. 
publ.  XXV,  1.  p.  18-52.  2.  p.  79—92. 
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le,  A.«  Stndioii  ans  dem  klMsiaelieB  ▲itertam.  1.  Heft.  FMibuig  1881, 
Mohr.  4M 
Bec:  Deutsche  Litteraturzeituog  N.  30.  p.  1081— 10ä2  v.  U.  v.  Wilamo- 

witt-MdUendoriL     Phil  Anzeiger  N.  7.  p.  407— 411     A.  BAek.  — 
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Ree  :  Deutsche  Literaturzeiiung  N.  28.  p  1018—1019  v.  K.  Furrcr. 

uHtein,  elt  Wochen  in  Larissa.  Zeitschrift  der  Gesellschaft  f.  Erdkunde 
i  Berlin.  XVII,  3. 

lAatina  in  Bild  u.  Wort.  Nebst  der  Sinai-Halbinsel  u.  dem  Laade  ChMen. 

Inek  dem  Englischen  heransg.  V.  G.  Ebers  u.  H.  Qothe.  Mit  40  Stahlst. 
.  g^gen  000  Hoizschn.-lllustr.  1.^19.  Lie£  Stuttgaii,  Deutsche  Veriags- 
.nnalt,   Fol.   1.  Bd.   S.  1—336.  k  IM.  50  Tt. 

termann,  A.,  Karte  des  Mittelländischen  Meeres  u.  Nord-Afrika's  in  zwei 
liattern.  1:7,600,000.  [Stieler's  Haud- Atlas  Bl  N.  13.  14.1  Kupferst.  u. 
olor.  gr.  Fol.  Gotha,  J.  Perthes.  Zttsaamengesetst  mit  Letaiw.-StieifiBii  in 
laiton.  2M. 

■asay ,  W.  M. ,  les  trois  villes  Phrygiennes  ßrouoi,  Hieropolis,  Otroas. 

lull,  de  corr.  hell§nique  N.  7.  p.  504  520. 

PryDincBSo.-«  and  Metropolis.   Mittbeilungen  des  deatschen  archäologischen 

astitutes  in  Athen  VII,  2.  p.  12«— 145. 

galdi,  G  ,  l'Egitto  antico  e  modemo,  capitoli  XVill;  cou  un  ode  di  Giosuu 
ardoeci.  l<1r«mBe»  Le  Ii Ofinier.  16.  VU,  466  p.  4M. 
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Schick,  Arbeit«!  9m  SUimIi-KumL  Zotidiiift  to  talMiNi  NHi» 

VereiM  V,  1. 

Schliemann,  H.,  neue  Ausgrabunsen  in  Troja.    Vortrag,  geh&heoufte 

13.  anthrop.  Koogress.  Phil.  Wochenschrift  N.  35.  p.  1105-1117. 

—  fouilles  de  Troie ;  lettre  k  TAcad.  rojale  de  Belgique.  L^Atbeoaeu  IMp 
N.  16.  p  198—194. 

—  nspti^^trig  dvd  ritv  Tp<fidda  xord  Mdwv  xoö  1881.  Htxafp.  0,  f,E»t^f*- 

Behlientann,  Sophie,  briefl.  Mittheil,  aas  Hissarlik;  Tempeirtstc.  Irk 
N.  880.  Beibl  287.  p.  1-2.   Phil  Wochenschrift  N.  33.  p.  1051-105^ 

8tran§z,  A.,  Bosnien.   Land  d.  Leute.  Historisch-ethnogftphiicfc-yH"?^ 

Schilderung.   1.  Bd.  Wien,  Gerold's  Sohn.  Xll,  340  S. 

Tls§ot,  V.,  im  jour  ä  Capemaiim,  d'aprte  ralleoiaiid.  16  jesm.  f<A 
Thuillier. 

Wandelboarg ,  A.  H.  de,  Stades  et  eoQTenin  sor  IXMent  et  m 
Faleetilie,  Syrie  et  Arabie,  visit^es  avec  Mgr.  Valerga,  patri&rche  kim^ 
salem.  2  vols.  Paris,  Berche  et  TMÜin.  T.  1,  342  p.;  1  2,  386 

'Whitebouse,  le  lac  Morris  et  son  emplacement.  Revue  arcb.  Jain. 

Woenüiardt,  Fr.  L.  HL»  Jenualem  snr  Zeit  Jesa.  Fnaboxg,  ,! 

p.  81.  "iM^üPi 

Ree  t  Lit.  Centralblatt  N.  3ö.  p.  1177  v.  A.  S.  —  Polybiblion  2.i,tX^ 
(35),  3.  livr.  p.  287  v.  V.  Qa6rio. 

Zeitschrift  des  dentedien  PiJftstiDa-yereiin.  Henuuf.  ▼.  im  fM^^j^ 
renden  Ausschuss  unter  Red.  v  Herrn.  Qnthe.  Leipsif,  BldelnriiUE^ 
6.  fid.  4  Hefte.  1.  Heft.  XJLYUi  u.  64  p.  ^ 


C.  Geographie  und  Topographie  von  Italien  und  den  weitlickii 

Theilen  des  römisehen  Eeichea 

Admme,  W.  H.  B  ,  the  Isle  of  Wigbt;  its  hiaUw^,  topognpky  aad  iBö^i> 
ties.    New  and  revised  edit.    With  16  pages  of  sectional  map«  aaii  i*^ 
and  large  map  of  the  island,  priuted  in  coiours,  aU  from  ibe  aap» 
nance  Survey.   London,  Nelson,  cl.  SltP» 

Adinolfi,  F.,  Koma  ueiretii  di  mesao.  Tomo  2.  Koma  Idöl,  Bocca  «tif 

t  ^  * 

Andenoii,  J.,  Sootlaiid  in  eaily  duistiaB  timet.  S.  &  Bdiabiir^,  Hoai^ 
T.  p.  85.  167.  14M.iön 

Bee.:  Deutsche  Littentuidtiing  N.  26.  p.  087—088  v.  BeU«iieiB. 

Baedeker;  K.,  IteUen.   Hendboch  f.  Reisende,  l.  TU.  Ober-lulieD  bL^  ^ 
vorno,  Floren«  u.  Ravenna,  nebst  der  Insel  Cordca  u.  den  Bei><  ßf*^'* 
durch  Franicreich,  die  Schweiz  und  Oesterreich.    10  verb.  Aoä. 
Baedeker.  LXII,  462  p.  m.  16  Karten  u.  32  Plänen.  Lwb. 

—  Italy.  Haodbook  fer  traTsners.   1.  part:  Northern  Italj.  iDdodiof  Il- 
horn, Florence,  Ravenna,  the  island  of  Corsica  and  routes  tbroo^ 
Switzcrland  aiid  Austria.    6.  remodellcd  od.    I/Oipsigt  Baedelnr. 

490  p.  with  15  maps  and  32  plans.  cl. 

Barelli,  C.  V.,  recente  scoperte.  Kivista  arch.  delia  pro?,  di  Coxno.  Ami^ 
fasc.  2. 

—  antichitä  romane  e  medioevole  io  Como.  Hivista  arcb.  deilaproT.dCi* 
Auno  IX,  fasc  3. 

Berdy,  H.«  Parch^ologie  et  les  beaux-arts  dans  rarrondissemeni  S>g<-^'' 
discoiirs  prononce  ä  la  reunion  generale  de  la  Socieie  philoJttlÜ|P>  '** 
gienne,  le  26  fevrier  1882.  Saiut-Die»  imp.  Humbert.  20  p. 
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«mabei,  F.,  »rchaeotogiol  diacoTaitos  »t  Aiiea.  Academy  N.  M.  p. 
•9fiel,  R..  antico  aquedotto  ad  alta  pressione  di  Betilienn  in  AUtiL  Ansili 
dell'inst.  di  corr.  arcb.  Bd.  53.  p.  204—213  con  tav.  d'agg.  0. 

•izichelli.  6.,  tcaH  diGuriU  CMtellana.  Noütie        mfi  Febbnio 

1882.   p.  63—65. 

ellenger,  A.,  k  travere  l'ltaüe.  Soavenindfi  Yoyaget.  Paris  1882.  A.  Hoger 
et  F.  Chernoviz.   12.  3  M.  50  Pf. 

eoassi,  B.,  Tlstria  sino  td  Augusto.  1.  II.  Archeografo  Triestino.  VIII, 
3.  4.  p.  1II7'868.  IX,  l  p.  ei-ies.      p.  107. 

eqoet,  A-,  foailles  de  la  eoeMl6  «rdi^ologiqne  deNunv  en  1880L  I/AlhA- 
■aeam  beige  M.  17.  p.        90».  K.  la  p.  S14. 

ersk.  Theod.,  zur  Oeschichte  u.  Topographie  der  Hheinlaode  Iii  röini'^cher 
Zeit.    Leipzig,  Teubner.   Mit  einer  (lith.)  Karte.   IV,  188  S.     SM.  20  Pf. 

ertonl,  M.,  i  Reti  ed  i  Celti  nella  Begia  meridionale.  Bivista  seient  tvia- 

zera.   Giunio  N.  2. 

oissler»  G.,  promenades  archeologiques.  Lea  tombes  6tru8ques  de  Cometo. 
Rerae  des  deuz  mondes.  LH.  (3.  P6r.,  t.  52.)  4.  livr. 

one»  das  Plateaa  von  Ferschweiler  bei  Echternach.  Gesellschaft  f.  nfita- 
fiehe  Fondraogen  la  Trier.  Jtlifeteidit  t.  1876—1881.  Mit  1  T$L 

rock,  romaa  remaliit  in  the  Tower  of  JLioiideii.  Joamal  of  tlie  Arch.  Asioe. 

xxivni,  2. 

istan.  les  noafellet  ÜDuillei  de  Mandeiire  (EpanModoemm).  Bern  ardito- 
iQgiqne.  Mai. 

^ffsae*  P.  de,  ane  sepulturc  double  de  l'6poque  de  la  domination  romaine 
au  village  des  Giraudes,  commune  d*Arr6nes  (Creuse),  et  un  puits  fun^raire 
du  village  de  Chanteau,  commime  de  Saint-Martial-le-Mont  (Creuse).  Gueret, 
Imp,  Dogenest  12  p. 

«Icileer,  A.  de»  le  Portugal,  doIos  d'art  et  d'arebtelogie.  Aiifers,  imp. 
tan  Merieo.  90  p.  IM. 

Bm.:  Athteaeum  beige  N.  1^  p.  179-180  t.  Et. 

larlM,  R  ,  le  vieux  Maas.   1.  fascieole.  L'Enceiote  gallo  •romaine.  La 

Maus.  lib.  Pellechat.  98  p.  avec  figures  et  planches  par  Bouet 

iri<»t,  K.,  die  Rheinübergänge  der  Römer  bei  Mainz  und  das  Castellum 
i  raiani    II   Correspondenzbl.  des  Gesammtvereius  der  deatscheu  QeschichtB- 

!j.  Alterihums-Vereine  1882.  N.  3.  p.  18-20. 

polla»       sepolcro  romano  in  SorgL   Moüzie  degli  scavi.  Febbraio  1882. 

avanzi  romaoi  neUa  chiesa  a.  Maria  In  Organe  in  Yerauu  Notiiie  degU 
leavi,  Marao  1888.  p.  94— iXi. 

emencet ,  uotice  sur  les  d^couvertee  arebtelogiques  faites  &  Seurre  (CAte- 
!  Or)    Memoires  de  la  Soci6t6  ödoenne»  nouYelle  BÖrie,  t  10  nnd  einaeln, 

Vutun,  imp.  Dcjussieu.   11  p.  et  plan. 

•HS,  H  ,  de  Atace.  —  La  pro?ince  romaine  de  Dalmatie.  Paris,  Thoho. 
r.  p.  b6.  1Ö7. 

Ree.:  ReTue  bist.  Mai^Juin.  p.  102     Ch.  Bemont. 

»rcia,  fi.*  dell'  origine  e  del  sito  di  Cimetra  nella  regione  degli  Irpini. 
Atti  ddla  Aeeademia  di  ardieologia,  letteie  •  belle  arti  dl  K^oli  1880 
-1881. 

Ictionnaire  historiqoe  et  archtologique  da  dipartement  du  Pas^e-Calais , 

publik  par  la  cominission  d^partementale  des  monuments  historiques  T.  2.  3: 
Arrondisscmeiit  de  Boulogne.  Arras,  Sueur-Charruey.  447  i  427  p.  ct.  1675. 
1876.  1877.  1880.  4  6  M. 
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Damoutler,  G  ,  ^todes  et  d^couvertes  d'archeologie.  Les  St&tioos  de  )^nam 
pr^historique  sar  les  plateaux  du  Grand -Morio  (Seine -et -Marne);  Atelai. 
camps,  cites,  babitatioos,  monumeots  et  sepulture«  des  Briaxd^  ^tmäii 
Pauris,  Boban.  99  p.  et  40  gnv.,  dont  37  hon  texte,  d'aprte  les  Mv  it 
Pantear. 

Eroli,  scavi  fuori  Porta  del  popolo.  Bull,  dell*  inst.  arch.  N.  4.  p.  »57—^* 

Fantagnzzi,  6.,  tomba  in  Costigliole  d'AsU.   Kotisie  degU  aofi,  Mh» 

1862>  p  93 

lUglw,  das  Altar  der  FblObaiitaB  ia  des  Alpealiaden.  Kamm,  VII 
II.  388—891. 

Forest!^,  B.,  excarsion  de  la  Soci6t6  archdologiqne  de  Tarn-et-QinM»i 

Villefranche  et  k  Najac.    Montauban,  imp.  Forestie.  8.   10  p 

Clalanti,  L.,  guida  storico-monumentale  della  citt»^  di  Napoli  <•  coniorni.  !:.4f 
ficata  ed.  ampliata  da  Lorenzo  Polizzi.  Napoli,  L.  Ghturazai.  2.  edis  o»» 
43  incia.  e  pianta  topogr.  16.  616  p.  (IL 

IftmmiBl,  Cl.  Volaioii  Etnuea  in  Orrieto.  Ann.  deKTUiaC.  areb.  BiSl 
p.  98-^. 

fientilonl,  A.>  scoperte  in  Tolentino.  Notisie  degU  scavl  Gennaio  m  f. 41 
Olrard»  J.,  le  Pas-de-Calais  k  r^poque  prShistoriqae.  L'exploration,  &  Mi: 

Sozzadiuij  G  ^  un  sepolcro  della  prima  et4  del  ferro,  troT.  in  BobugMi  5*' 

tizie  degli  scavi.    Marzo  1882.   p.  103. 

Goo<«,  C.,  die  römische  Lagerstadt  Apulum  in  Dacien.  flerminnstartt 
Michaelis.  IX 
Ree.:  Phil.  Ameiger  XII  4/5.  p.  890-296  t.  Fr.  GOmi. 

GregoroTios,  F ,  nelle  Paglie.  Venfone  dal  tedesco  di  R.  Mariaso,  w 
noterelie  di  viaggio  del  tradiittore^  Firenae,  O.  Barbbrn.  Mw  IT,  411  f 

col  ritr.  di  Gregorofius  4^ 

Grimm,  J.,  der  römische  Brfickenkopf  in  Kastei  bei  Mainz  und  die  tetse 
Römerbrücke    Mainz,  v.  Zabera.  v.  p.  158.  4fL 
Bac:  PhU.  Aaseiger  N.  7.6.  p.  4I6-HI22    &  F.  Heller.  —  Jakk.iAi'^ 
logie  Bd.  126.  Heft  8  9.  p.  635-640  v.  F.  Otto. 
Gross,  y.,  la  Station  de  la  pierre  de  8t.->Blaise.   ftnsiifM'  1  ukmärnatät 

Alterthumskuude  N.  2.  p.  259  -261. 
fiammeran,  A.,  Urgeschickte  von  Frankfurt  a.  M.  und  der  TaImu^gcfe:<l 
Frank  tun  a/M.,  Mab  lau  A  Waldscbmidt.  Mit  einer  archäolog.  (cbroiBoiiu 
Ftmdkarte.  4.  102  p.  4M.  9tL 

Heibig,  W.,  die  NekiopoUs  ? an  Elte.  Boll.  deU*  last  aidk  K.  4.  p.  Tl-ff 

seavi  e  Yiaggi  neU'Btraria.  BnlL  doli*  iMt  arch.  N.  6.  p.  199-iM. 

Hettner,  F.,  das  römische  Trier.  Trier  1880^  LmU.  lli- 
Bec:  Lit.  Handweiser  N.  316.  91.  Jahign^.  N.  16.  p.  499  ita  Ii 

Schneider 

—  drei  römische  Villen  bei  Leutersdorf,  Mechern  u.  Beckingen.  Jihrps^ 
rieht  d.  Geseilsch.  f.  nützliche  Forschungen  zu  Trier,  1878  — lä^i.  Mi 
3  Tafeln. 

Hoemas,  M.,  AherthAmer  der  Herzegovina  [Il.J  and  der  stdiehB  Ikeü* 

Bosniens ,  nebst  einer  Abhandlung  über  die  röm.  Strassen  u  Orte  im  kes* 
Bosnien.  Sitzungsber.  d.  k.  Akad  d.  Wiss.  XCIX  p.  799  -  946  u  tm^ 
Wien,  Gerold.  160  S.  mit  22  eingedr.  Abbildung,  o.  1  titb.  Karte.  4X 

<L  lfl61.:2M.»Hl 

Honzeau,  L  »  goinae  jonis  en  Italie;  Turin,  Genes,  Floreoce,  PiM^lva 
Kaplee    (30  mars  — 14  aTril  1882.)  Corbeil,  imp.  Cret^  103  p. 

Joanne,  A,  g^graphie  da  d^partement  de  Meurthe* et-Mosflle.  2.  «i»'^ 
Paris,  Hachette  et  Ce.  12.  80  p.  avec  17  Tign.  et  carte,  v.  p.  87.  löS.  1 M. 

Joanne,  P.,  et  J.  Ferrand,  de  Lyon  4  la  M^diterrauee.  Panä,  ü^cbfeta 
et  Ca.  VIII,  360  p.  arec  2  cartes,  6  plans  et  99  Tign. 
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jrdaa,  H.,  il  tabulario  Capitolioo.  Discoreo  proDnnziato  neiradanaoze  soleoae 
Ml'fatCitirto  fi  22  Aprile  1881.  Ami.  delTM.  aieh.  Bd.  08L  60—73. 

ukt;,  J. ,  die  romanischeii  Landichftften  des  rAmiwhen  Bekhee.  Imubtiick 

1881,  Wagner  12  M. 

Ree:  Lit  Centraiblatt  N.  31    p.  1020—1022  v.  F.  R. 

iepert,  II ,  nuoTa  carta  generale  dell'ItaUa  meridionale.  Keae  Generalkarte 
TOD  Uoter-italieii.   Berlin,  D.  Reimer.  5  M. 

Bee  :  Fhil.  WochenBchrift  N.  86.  p.  1181—1128  t.  Hemuuui. 

IrdikoC  Am  ThOringen  doch  Henoindateiilnd.  Leipzig,  Dudker  ik  Arn« 

blot   V  p  158  IM.  aopt 

Rpc  :  Phil.  Wochenschrift  N  29.  p.  904   906  v.  C.  Frick. 
rebs,  K  ,  dorivafinn  of  the  nnme  Pyrenees.  Academy  N.  526.  p.  397. 

meiani,  K. ,  degli  antichi  cditizii  componenti  la  ebiesa  dei  SS.  Coeout  0 

Damiano.    Bull  della  comm  arch  rom  Ser.  2.  N.  1.   p.  29—54. 

•  scari  di  Tivoli  e  Roma  saburbio.  !Notizie  degii  scaTi,  Febbraio  1882. 
p.  86-67. 

notcs  from  Rome.  (Ausgrabungen  auf  der  Via  Bicm.)  AlfaeiMWUe  N.  2861. 

r  770.  N.  2853.  p.  22-23    v.  p.  87.  159 

iu^e.  Hans,  Ausgrabungen  bei  DietendorL  Anaeiger  fiUr  Kunde  der  dMt- 

-then  Vorzeit  N  ü  7.  p  162  -  164. 

luri^re.  J.  de*  d^couvertes  gallo-rumaiDes  ä  Auch.  Bull.  mon.  sör.  6,  t  U). 
M.  4.  p.  868-870. 

efort,  le  cnbieolnm  d'AmpÜatns  dttis  le  dm^tiftre  romain  de  DomiUtte.  Bevae 

arrh.  Jnin. 

t  Gnen  et  Riou.  exploration  arch^oiogique  ä  Goiss^ny.  Bull,  de  la  80C 
acad.  de  Brest.  Tome  VIL  1881.  ?.  p.  159. 

enormant,  snr  rethoograpbie  ancienne  des  denx  bassHiB  m6diterran^ene  k 
pvopoa  dluie  ddeotff «rte  inte  k  a  Oeilma.  Bern  d'ethaeBnphie  1,  a 

esIhMe,  €h.,  la  rtgion  da  Bai-Bli6ne.   Ftaht  HacdieMe.      p.  159. 

3  M.  50  Pf. 

Ree.:  Polybiblion  N.  S.  tom.  15  [35].  1.  livr.  p.  56—57  v.  Rocheterie. 

etaronilly,  P .  et  A.  Simil,  le  Vatican  et  la  Basilique  de  SaintrPierre  de 
Rome.  Monographie  mise  en  ordre  et  conipl^töe  par  A.  Simil.  2  vois. 
Paris^  Morel  &  Cq.  fi>L  62  p  et  264  planches  naieee,  dont  21  en  chromm 
Ifthographie,  exteotdes  soiis  la  dlreetion  de  Cl.  SanYageot  etP.  Chabat. 

rnrt.  500  M. 

ewis,  Barneil,  über  die  Alterthftmer  von  Autuu,  Hauptstadt  der  AeduL 
Sitzung  d.  arcbaeological  Inst.  London,  vom  6.  Juli.  Phil.  Wochenschri||^ 
N.  86.  p  1148—1149 

oocbt,  A.,  condnaasione  delle  scopeite  archeol.  nella  Yaltravaglia.  RiTiita 
areL  della  proT.  di  Como.  Anno  IX,  ftse.  2. 

on^on,  A  ,  rapport  sur  les  travaux  de  la  commission  de  geographie  Ullo- 

rique  de  Tancienne  France.    Paris,  iroprimerie  nationale.    11  p. 

otz.  Kotiz^n  (iher  römische  Häoserreste  iu  der  Umgegend  von  Frankfurt, 
f'orrespondenzblatt  der  deutschen  Alterthumsvereine  N.  0.  p.  43—44. 

ufiani,  T.,  l'antica  Altino  e  la  via  Claudia  Augusta.  Notizie  degli  scari. 
Hano  1882.  p.  102—108. 

uynes,  dl,  e  F.  J,  de  Bacq,  Metaponto:  Tenlone  dal  fnnoeae,  con  pre* 
fazioBe  e  ginnta  da  O.  Gallo.  CastroTillari,  tip.  del  aCalabresec  72  p. 

faafsen,  die  römische  Staatsstrasse  von  Trier  Ober  Beigika  bis  Wesseling 
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Zeitung  N.  26.  v.  p.  165. 

Gerber.  A.,  die  Berge  in  der  Poesie  u.  Konst  der  Alten.  In.  Dia.  üü- 

chen  1882,  C.  Wolf.  37  S. 

Heller,  A.»  Geschichte  der  Phvsik  von  Aristoteles  bis  auf  die  neueste  i^^ 
[2^Bde.]  1.  Bd.:  Von  Aristoteles  bis  Galfflei.  gr.  8.  Stuttgart,  Bäks. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  32.  p.  1068-  1069     — e— r. 

Köhler,  Sylvio,  das  Thierleben  im  Sprichwort  der  Giiechen  und  R^'C^ 
Leipzig  1881,  Feruau.  1  M.  Mii 

Bec:  Blatter  f.  d.  bayer.  Gymnanalschulw.  XVIII,  6  o.  7.  p.  ä97-fll 
T.  Böiger. 

Menge,  R.,  nnd  F.  Werneborg,  antike  Becbenaidgaben.  Leipsig  • 

Teubner.  P*- 
Ree:  Zeitschrift  1  d.  Gymnasialwesen  XXXVI,  7.  8.  p.  d03  — 501  w 
R.  üoche. 

—  der  Rechenunterricht  im  Gymnasium  und  das  klassische  Alterthom.  \jb^ 
sig,  Teubner. 

Ree  :  Zeitschrift  1  d.  Gymnasialwsssn  XXXVI  7.  8.  p.  60S*-6N  «i 

R.  Hoche. 

Rosenbautn,  J. ,  Geschichte  der  Lustseuche  im  Alterthume,  nebsT  amfftJ». 
Untersuchungen  Uber  den  Venus-  u.  Phalluskultus,  Bordelle«  Moö^^  ^M'^ 
der  Skythen,  Paederastie  n.  andere  geeddeditl.  AoseehweifiBngsn  dar  IM 
als  Beiträge  zur  rieht  Erklärung  ihrer  Sobiiften  dargestellt.  8.  wmmim 

Abdruck.  Halle,  Schmidt.  XII,  484  S.  ^  ^ 

Rosenberger,  F.,  Geschichte  der  Physik.   1.  TheiL  Braonschweig. 
y.  p.  166.  ö  ü 

See.:  Fhil.  Wochenschrift  N.  87.  p.  1168-1188     Maa  CL  E 
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7.  KuDStarcbaeologie. 

■rbler  de  Montanlt,  X.  B.,  1e  tr^or  de  la  basiliqne  de  Monn.  Boll, 
mon.  86r.  6,  tome  10  N.  6.  p.  393—466  av.  1  grav.  v.  p.  166. 

arelli,  recenti  scoperte  di  oggetti  delPepoca  romana  nel  giardino  del  Liceo 
Volta  in  Como.   Rivista  arch.  di  Como.  20.  Die.  1881. 

arnabei»  Fn  feroere  Mittheilungea  über  den  in  Horn  entdeckten  Schild  des 
AdiiUeaa.  Acadamj  N.  m,  p.  407-468. 

•  Vasenfond  in  dem  Felsen  nnteilialb  Castell  Aidea.  Bali  dell*  inst  arcb. 
H.  4  p.  71-72. 

anmaniiy  K-,  die  antiken  Mannorskulpturen  des  Antiquariums  za  Mann- 
heim. Festachr.  sur  36.  Philologeo-Veraammlung  za  Karlsruhe,  p.  15—23. 
Mit  2  Taf. 

aia&ero,  A.,  le  armi  untiche  nel  mnseo  patrio  di  arolieologia  in  Milano. 
2.  edii.  Milano,  frat.  Damolard.  16.  32  p.  IM. 

elger,  Ch  ,  die  Verwandung  des  sterbenden  Galliers.  Arcbiolog.  Zeitongi 

XL.  2.  p.  163—164. 

erend,  IV.  B.,  principaux  monuments  du  mosee  egyptien  de  Florence.  Paris, 
Vioweg.  V.  p.  166.  60  M. 

Bee. :  Jemrnal  dee  satants,  Sept  188S.  p.  S54^ft65. 

«rtnuid,  B.,  les  difinitte  gaaleises  k  attitnde  bnddbiqoe.  Berne  ardL  jnin. 

eschreibnns  der  Fergameniscfaen  Bildwerke  in  den  königl.  Museen  an 
Berlin.  Herausg.  von  der  Qenerslferwaltnng.  6.  Aufl.  Berlin,  Weidmann. 

s.   29  S.  V.  p.  166.  10  Pf. 

lümDer,  U.,  Bronze  aus  Baden.  Anseiger  f.  schweizerische  Alterthoms- 

kunde.  N.  2.  p.  266. 

nppresentazioni  de'  mestieri.  Anu.  dell'  inst.  arch.  Bd.  53.  p.  100—108. 
e  9  tav.  89  e  Uv.  d'agg.  H. 

oeckler,  die  Polychromie  in  der  antiken  Bealptnr.  Asdierdeben,  Ftogr. 

der  Realschule  I.  0.  4.  80  p. 

nmn.  H.,  Marmorköpfchen  aus  Meligu.  Miltheilungen  des  deutschen  archäo- 
logischen Institutes  in  Athen.  VII,  2.  p.  113— 13ö  m.  photogr.  Tafel  VI. 

rnzza,  L. ,  sopra  alcuni  ojjgetti  ritrovati  in  un  sepolcrn  dolla  Via  Prae- 
uesiiiuL  Discorso  letto  nell'aduuanza  solenne  dell'imp.  Instituto  archeol.  |{er- 
manico  pd  natale  di  Winckebnaan  U  di  9  deeembre  1881.  Ann.  dell'  mit 
arch.  Bd.  p  290  -  301  oon  tar.  d'agg.  T. 

arckhardt- Biedermann,  Th.,  das  römische  Theater  za  Angnita  Baunca 

Basel,  Bahnmaier.  gr  4.  31  S.  m.  4  Steintaf.  u  1  Lichtdr  4  M. 

illier,  G.,  pat^re  en  bronze  trouv^e  dana  PAmbro.  Boll.  mon.  ser.  5.  1. 10. 
N   6.    p  466—471  avec  1  gravure 

istan,  le  canon  d'autel  de  Fontrevault  au  musee  de  2^aples.  L'Athenaeum 
Beige  N.  14.  p.  166. 

»anola,  L.  F.  dl,  tbe  MetropoKtaa  Mnaenm  of  art,  ilL  by  O.  Oibson« 
New-Vork,  Appleton.  32  p.  2  M.  50  Pf. 

sllignon.  M..  l'archeologie  grecque.  Paris,  Qaantin.  v.  p.  167.  SM.  50 Pf. 
Kec  :  Bull.  mon.  tome  X.  N.  .').  p.  477—484  v  L.  P.  av.  3  grav  —  Poly- 
biblion.  N  S.  15  (36)  2.  p.  152  -  153  v.  £rn.  B.  —  Phil.  Kundschau 
N.  4a  p.  1274—1276  r.  HT  Heydemaan. 

irttaSf  B-f  die  Aiare  von  Olvmpia,  Berlin«  DOmmler.     p.  167.       2  M. 
Rae:  Pha  Woebenscbrift  N.  80.  p.  986-988  von  H.  QM. 

iwei  Terracotten;  pädagogische  Scene.  Asyl  der  Athena.  Arehftolog.  Zei* 

tang  XL,  2.  p.  158—162  ra.  Taf.  8. 

irtiiw«  A.  W.,  der  Stier  des  Dionysos,  in.  Diss.  Jena,  Deistnng.  36  8. 

80  Pf. 
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Davidson,  I.,  the  Partheiioii  fheze  aud  other  emji.  London,  Paul.  23:2  p 
clotb.  7M.I0K 

—  (he  subject  of  the  Parthenon  frieze.    Parthenon  friese  Loodot 
p.  1-188. 

—  tiM.mhiect  of  the  group  of  godi  on  the  front  of  the  beae  ef  ihiMiH 

Zens  it  Olympia.   Parthenon  inese.  p  129  -146 

Dicouvert«  d'une  ^p6e  de  bronxe  en  Vaaclnse.  Boll.  mon.  rtr.  fi^  ttaili 

N  4.  p.  376-377. 

Diepolder,  J  N.»  Theologie  u.  Kunst  im  Urcbristenthum  uder  die  er:t«i  fti- 
'  visor.   Blätter  tu  einer  systemat.  Geschichte  der  christl.  MoaaiceDulü»e<^ 
logie.  Eid  historisch  -  exeget.  Versuch.   Mit  5  TextilloBt  n.  au  drei  B» 
lagen  beitph.  Anh.  Augsburg,  Kranzfelder.  VII,  83  S  t}L9K 

Bragatses,  J.  X.,  rd  Hiazpa  rou  fletpauoq  nai  6  J^if^*  Ikffmk 

TÖfx  t',  reö;(.  d' .   <t.  258-269     Mit  Karte 

• —    Idiorpunia  r-^^  "^^X^^^      ^£  "^^^  ßuyiavxivmv  ä^wjfpoi^ML   PamilMf  ^  ' 

p.  383—396. 

Duhu,  F.  T.,  sopra  alcuni  bassirilievi  che  ornavano  uu  monumeoto  paUkt 
lomano  all*epoca  di  Angusto.  Aon.  dall'lnst  aveb.  Bd.  ttt.  f  SOi-^M 
Uv.  84—86  e  tev.  d*agg  V  W. 

Dnmont,  A.,  et  Jnles  dinplftlii.  let  oteairivM  ^  ^  Moe  ff^nL 

Paris,  Didot.   v.  p.  167. 

Kec:  Bull,  critiquc  N.  5  (Juli),  p.  87-91  ?.  £.  Beoriier.  —  Lit  CamA' 

blatt  N.  36.   p.  1234—1235  v.  A  M. 

Ihipre,  C.,  un  Hercule  gascon.  Revue  de  Beam,  Juillet 

£ngelmanu,  Jahresbericht  Uber  Archäologie.  Jahreabericht  d«  ffci» 
logischen  Vereins.  IX  (Zeitaehrift  f.  d.  Oyninaflalweaen  XXXH  T,9|tttt 
—248. 

Bxner,  Sigm.,  die  Physiologie  des  Fliegens  u  Schwebens  in  den  bilMa 
Künsten  Vortrag,  geh.  im  österr  Museum  f.  Kuust  u  lodostrie  !■  ä^i*»- 
1882     Wien.  BraumüUer.   Mit  4  (eingedr.)  Hulzschn.  37  S.  \^ 

Fiiaugleri,  ia  testa  di  ca?allo  in  bronzo  al  museo  uazionale  di  }upoä.  Ar- 
chim  storico  di  Napoli  Vli.  2. 

VoBtrler,  dne  «erraeotte  dal  Bsqnilino.  Bnll  deOinst.  arelL  H.4  p.tt-* 

n<6ehiier,  W.,  terres  coites  d^Asie  mioeore.  Paris  1879,  Hofinann.  75  L 

Ree. :  Götting.  gelehrte  Anzeigen  1882.  St.  8.  p.  S48--256  t.  F.  WiefAf. 

Fnrtwängler,  Ad  ,  altlakonisches  Relief  Mittheilungen  d.  dauisrhw  SRÜ^ 

logischen  Institutes  Vil,  2.  p.  160    173  mit  Tafel  VII. 

Ciatti,  G ,  un  nouveau  fragment  de  representation  iliaque. 

Ree  :  Melanges.  d'arch   (ecole  fran^ise  de  Romej.   2.  ann.»       &  ^ 
Aoftt  1888.  p.  897-899. 
OeBtllonI,  A.  8.,  acoperte  di  mamio  e  di  bronso  ncU  area  delPaalisiM 
SalTia  (UrbisaglU).  Kotisie  degU  scaTi  Marso  1888.  p.  106  -107. 

Geoffroy,  über  einen  röm  Diskus.  Sitzungsber.  d  acad.  des  ins«.  J-^""* 
Rev.  crit.  N.  22    24.    Phil.  Wochenschrift  N.  29.  p.  9-20-921. 

Aimenez.  S.,  haiiazgo  de  una  estatua  en  Clitoris  (Arcadia).  BoL  iAfS» 
dies  helenicos  N.  1  (Mai),  p.  9—11. 

Goeler  y.  Ravensburg,  Frdr.,  Rubens  u.  die  Antike.  Seine  Dulul^f' 
zom  Claas.  Altertknm  u.  seine  Dantelhmgen  aoi  dar  dasa.  UfiholH*^^ 
Geschichte.  Eine  konstgeschiditl.  Untenadionf.  Jana,  CuSiiaiMf  ^ 

224  S.  mit  6  Taf.  in  Lichtdr.  «OM. 

Harsten,  W.,  Bronzegerftthe  aus  Rheinzabern.    Festschrift  der  wegtdffrtK^ 
Zeitschrift  f.  Geschichte  u.  Kunst  sor  36.  Philologenversamailang  <a  ' 
rohe.  Trier,  Linta.  88  p.  n.  Tat  YIL  VUL 
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»M ,  C  die  Tenna  tob  Mtto.  Eine  üoteniichang  auf  dem  Gebiete  der 

lastik  and  ein  Versuch  zur  Wiederherstellung  der  Statue.   Jena,  Fischer. 

oL    13  S.    Mit  4  Lichtdr-  u.  4  lith.  Taf.  7  M. 

fick,  die  Grenzen  zwischen  Malerei  u.  Reliefskulptur.  Arch.  Gesellschaft 
^   Rerlin,  Sitzung  v.  4  Juli.    Phil.  Wochenschrift  K.  31.   p.  979—980. 

Ibis,  W.,  über  etruskischo  Glasgegcnstäiide.  Bull,  dell'inst.  arch.  N.  5. 
.  100-101. 

aber  Qoldringe  in  Form  von  Steigbageln  auB  Sardinien.  BulL  deirinet 
rdi.  N.  4.  p.  66>67* 

sopim  il  depaa  ami»bikypeDon.  Ann.  deU*inflt  Bd.  53.  221—288  con 
IT.  d*agg.  B. 

sopra  akuni  bronai  trovati  a  Görna  ed  a  Capua.  Borna  1880.  in«8.  p.  12 
OD  4  taT. 

noß»  A»9  eine  Luthrophoros.  Archäolog.  Zeitung  XL,  2.  p.  131—144  mit 
ÜJaÜBi  6  Q.  2  Zinlrdmeke. 

jdeniMiii,      Gigantomacbie.  Halle,  Fr.  p.  86  2  M. 

Ree:  Pbil.  Wochenschrift  N.  87.  p.  1168— 11A8  ?.  A.  Trendelenbnrg. 

Itzinger,  die  römische  PriTatbasOica.   Bepertorinm  fftr  Eunstwissen- 

chalt  V,  a. 

tta,  G.,  vaso  di  Altamura,  con  rappresentaiione  mitologica.  Notizie  degU 

cavi,  Febbraio  1882.  p.  83  84. 

nkinson,  Bericht  über  zwei  röm.  Kinge  aus  Chesterford.  Cambridge  An- 
iquarian  Society.  22  Mai  1882.   Phil.  Wochenschrift  N.  26.  p.  829. 

lins ,  L. ,  die  Beste  des  Deokmales  des  Eubulides.  Ifittheflungen  d.  deut- 
chen arcfaftologisehen  Institutes  in  Athen  YII,  2.  p.  81— 96  mit  photogr. 

ratel  V. 

^ck,  O.,  pitture  sepolcrali  Cometanao  I.  Ann.  dell^t.  arch.  Bd.  63.  p.  6 

-28  con  tav  25.  26  e  tav.  d'agg  A. 

knl^,  K.,  die  antiken  Terracotten.  1.  Bd.  Stuttgart  1880,  Spemann.  60 M. 
Ree:  Deutsche  Littfnilurzeitung  N.  36.  p.  1291-126  v.  G.  Körte. 

ug,  €.  W.,  Abhandlung  über  eine  antike  Camee.  Cambridge  Antiqaarian 
k>dety,  Sitinng  vom  22.  Mai  1862.  Phil.  Wochenschrift  N.  26.  p.  829. 

rchhoff,  F.  C,  Vergleichung  des  Theaters  des  Dionysus  mit  den  Begeht 

iea  Vitruv.  v.  p.  141. 

lein.  W.,  aniora  di  Filtia.  Ann.  dellMnst  arch.  Bd.  63.  p.  74-^81  con 

-.V.  27.  28. 

•  tte,  R.  zu  den  Copien  aus  dem  Friese  von  Phigalia  in  Patras.  Archäol. 

.<  iluDg  XL,  2.  p.  165—169. 

lerte,  G.,  tazza  di  Cufueto  con  rappreseutanza  riferibile  ai  mito  di  Melea- 
KTO.  Annali  dell'inst.  di  corresp.  arch.  Bd.  68.  p.  168—181  con  tav.  83. 

Inatier-Lexikon,  allgemeines.  Unter  Mitwirkung  der  namhaftesten  Fach- 
gelehrten des  In-  und  Auslandes  heraus«  von  J.  Meyer  u.  II.  Lücke. 
i.  gänzlich  neubearb  Aufl.  v.  Naglers  Künstler-Lexikon.  28  Lief.  Leip- 
cig,  Engeimanu.   3.  Bd.  iS.  281-336.     (ä)  IM.  20  Pf.;  auf  Schreibpapier 

(ä)  1  M.  60  Pf. 

ilonx,  V.,  restanratlott  du  temple  de  Yteut  et  Borne.  M^langes  d'arch. 
(€cale  francaise  de  Rome).  2.  ann  ,  fasc.  3.  4.  Aoüt  1882.  p.  362  —  370 
avec  pl.  VII— XIL  —  Documents  relatifs  an  temple  de  Vönus  et  Borne. 

P  371-378. 

Higbehn,  J.,  Flügelgestalten  der  ältesten  griechischen  Kunst.  MQochen 
iSäi,  Ackermann.  2  M.  40  H. 

Bee.:  lit.  Oentnlhlatt  N.  28.  p.  910  t.  Bu. 

snge,  K.,  zwei  Figuren  im  Nationahnuseum  an  Neapel  BulL  delllnst  ardk 
N.  4.  p.  73—74. 
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Lenoir,  A.,  le  iniu6e  des  Tbermes  et  de  Thötel  de  CIodt  ;  documesti  sa  k 
crtatioQ  du  mus^e  d'antiqait^s  nationales  saivant  le  projeC  «zport  aa  Livit 
en  18S8t  "oos  le  numuro  154A.  Paris,  imp.  Chamerot  84  p. 

LenormMit,  F.,  la  ciramiqne  peinte  des  Qrect  et  a  £abricaüoiL  Lt  Ma- 
ssen I,  8.  p.  326—349. 

Lepsiu§,  R.,  Verzeichniss  der  ägyptischen  Alterthflmer  u.  Gypsabgüsse  in  d« 
köDigl  Museen  zu  Berlin.  Uerausg.  von  der  GeueralTerwaittmg.  5.  Aui 
Berlio,  Weidnaim.  Ul  S.  «PL 

Ldwy,  B.,  AntOtemMBiiilim^  des  FOnten  liediteoBleia.  AicykoL-erigr^'^ 
Mittheilungen  aus  Oesterreich.  VI,  1.  p.  63—67. 

Lnckenbach,  H.,  Ferseo  e  Poüeletta.  Annali  dellfnit  ir^  Bd.  <8w  fitt 

—87  c.  tav.  d'agg.  F.  G. 

IKIaaa,  £ ,  bassorilievo  Pestano  in  terracotta.  Amuüi  deli'iuL  Bd.  53^  ffi 

—100  c.  tav.  d'agg.  E. 

—  affreschi  scenici  di  Pompeji.  Ann.  dell'insU  Bd.  63.  p.  109—159  c  tn;!! 
— S2  e  toT.  d'agg.  J.  K. 

—  Artemide  e  Qrionei  BvSL  MnuL  ardt  N.  8.  p.  156— Ua 

Martha,  J.,  quid  agnifieaTerint  sepalcraleB  Nereidiini  dgiine.  Ptei^  IMa 

124  p.  Y.  p.  169.  SIL  NR 

Ree  :  Polybiblion  tom.  15  [35].  2.  livr.  p.  153  v.  C.  Hnit. 

Marucchi,  0.,  una  rarissima  statua  della  dea  £pO]ia.  Ann.  deU'iatt.  aicL 

Bd  53.  p.  239-248  c.  ta?.  d'agg.  L. 

—  statuetta  della  Dea  Epona.    Bull,  deirinst.  arch,  N.  4.  p.  67. 
Max  a  pdy  xaq^  //.,  dp^atoXo/uy}  ävaxdXo4't^.   "Ea-rtepo^  N.  26    p.  26. 
lilatz,  F.,  antike  Bildwerke.  3  Bde.  Leipzig,  Breitkopf  &  UÄrtel  t.  p.  lA 

Bee.:  Lil.  Centialblatt  K.  34.  p.  1166-1167  t.  A.  M. 
ülaiirogiannes ,  6.,  d  napä  r^v  Ap^ala^  Kopt\>^  dumUifMr 

rd<foq.    flapvaaiTog  roß.  <;\  Teü;^.  d'.   a.  341 — 345. 

Meier,  F.  J.,  Gladiatorenreliefs  des  Bertiaer  Moaeains.  Arehioteff.  lälm^ 

XL,  2.  p.  147-150  m.  Taf.  6,  2.  3. 

—  das  Schema  der  Zweikämpfe  auf  den  älteren  griechischen  Vasesbilder:^ 
Bheinisches  Moeeoa  87|  8.  p.  848-^ 

fflenant,  J.,  remarqneB  sor  les  portralts  des  rois  assyro  •  dnMteia  Bvi^  \ 

imp.  Nationale.  16  p.  atee  4  fig^  t.  p.  160. 
ffliehaelis,  A.,  catalogne  of  ancient  marbles  in  Great  BtUaia  Tra&sltted 

by  C.  A  M.  Fennell.   London,  Cambridge  Warehoose.  XXYII.  8S4  r 

Mit  Kpfrn.  u.  Holzschn.  Halbmarqubd.  ÖOM.50K 
Milani,  L.  A-,  nucvi  monumenti  di  Filottete  e  considerazioni  ^lerali  ia  fio- 

podto.  Ann.  dell'inst  areh.  Bd.  69.  p.  340-880  oon  tev.  Algi>  T. 
Ufilchhöfer,  A  ,  üb.  klcino  pergamenische  Statuen.  AidL  GeeellMit  aBaii^  ' 

Sitzung  V.  4.  Juli.   Phil.  Wochenschrift  N.  31.  p.  980  -  981.  \ 

fflüllor-Strilbin^,  H  ,  die  Legenden  vom  Tode  des  Pheidias.  JaMftchV^  ; 
l'bilulügie  u.  Pädagogik.   Bd.  125.  Heft  5  u.  6.  p.  289—340.  ; 

Müntz,  la  peinture  en  mosaique  dans  Tantiquite  et  en  moyen-ige  (Ttprii  | 
de  r^cents  travaux.  Revue  de  deux  moudcs  (ö2.  annee ).  3.  Per.  T.  53.  X- 1«  | 

Murray,  £.  S.,  history  of  Greek  sculpture.  London,  Murray.  t.  p.  169.  91  IL  ; 
Ree:  Jonmal  des  saTants,  Mai.  p.  373—280  t.  Q.  P«TDt  IIL    p^  . 

Orerbeek,  J.,  Gesehichte  der  griech.  Plastik.  8.  n.  4»  IML  Ltipqi^  % 

richs    V.  p,  169.  MM.  . 

Kec:  Athenaeiim  2859.  p.  213-214. 

—  die  Kiinstlerinschrift  und  das  Datum  der  Aphrodite  von  Melö>,  B«nc6i«  j 
über  Verhandlungen  d.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  pkdoL-  ! 
hiator.  Classe  1881,  1  n.  2.  p.  «8—117  m.  8  Holsadmitleo. 
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>Terbeck,  J  ,  noch  einmal  die  kunstgeschichtliche  Stellung  des  grossen  per- 
Kamenischea  Keliefe  und  einiges  Verwandte.  Ailg.  (Augsb.)  Zeitung.  BmL 

N.  228. 

'errot,  G.,  u.  Ch.  Chipiez,  bistoire  de  Tart  dans  Tautiquite.  I.  L'£gypte. 
Paris,  Hachette.  r.  p.  169.  80  M. 

Bec:  ReToe  critiqne  N.  82.  p.  101-108     P.  Deehame.  —  Phfl.  Bnnd- 
schao  N.  40.  p.  187S— 1278     H.  Heydemann. 

le  mfeme.  Livr.  61  —  76.  T.  II.  La  Chaldee.  —  L'Assyrie.  -  La  Ph6- 
nicie.  Livr.  1—16.  Paris,  Hachette.  p.  1  —  256  av  99  grav.  et  plancbes. 

ä  50  Pf.  (livr.  Ü8:  1  M.) 

'eteraen,  angebliche  Phineusdarstellung.  Arch&oL-epigrapb.  Mittbeilungen 
ant  Oesterreich  Yl,  1.  p.  fiS^-OS. 

Uber,  B.,  zwei  Bronsemeaser  tob  Mellingen  and  Genf.  Anseiger  t.  achweiae- 
lis^  Altertbomikiinde  N.  2.  p.  282—264^ 

iMhMm  J-  R  «  zur  Statistik  schweizerischer  Kunstdenkmftler,  IV.  Anseiger  t 

schweizerische  Altertbumskunde  N.  1.  p.  239—253. 

layet,  O.,  les  aatiqnes  an  orasöe  de  Berlhi.  Qazette  des  beaox-arts,  Sep- 
ie mbre. 

Leinach,  0.»  un  cuillier  d'argent  dn  mos^e  da  Smyrna.  Bull,  de  corr.  hell^- 
niqoe  N.  6.  p.  888—856 

theinliard,  H.,  Album  das  Masriachan  AltartmnSi  mu  Ansehaann^  fftr  Jnng 
a.  Alt.  76  Tafehi  in  Farbendmek  mit  Text  2.  Anfl.  Stattgart,  Hoffmann. 
12  Lief.  ä  1  M.  50  Pf. 

Ree:  (1—3)  Phil.  Wochenschrift  N  35.  p.  1089-1091  v.  Trendplonburg. 

lobert,  C  t  .Athenisches  Frauenleben,  zwei  Vasen  des  Berliner  Museums. 
Arcbäol.  Zeitung.  XL,  2.  Sp.  151-157  m  Taf.  7. 

-  über  eine  bei  Veji  gel  Amphora.   Bull,  dell'inst.  arch.  N.  6.  p.  28—29. 

tecca,  la  prinoesse  della,  les  fouilles  de  Pompei.  L'Art,  3  sept 

lottl,  Cr.  B.  de«  la  loggia  del  Comone  di  Borna  comphita  ael  Gampidoglio 
dai  senatari  dell'  a.  im.  Bali  della  comm.  areh.  rom.  Ser.  2.  N.  2.  p.  180 

-140. 

antoni.  M.,  ripostiglio  di  un  fondatore  o  raccoglitore  di  bronai»  prasso  Pio- 

raco.    Notizie  degli  scavi,  Marzo  1882.  p.  104  —  105. 

cheffler,  L.  V.,  über  die  Epochen  der  etruskischcn  Kunst.  Kiinslbi^torische 
Abhandlung.   (Habilitationsschrift.)   Altenburg.   (Jena,  Deistung.)    94  S. 

1  M.  60  Vf, 

chllemann,  Henri,  catalogne  des  tr^sors  de  Myc^nes  an  mäste  d' Äthanes. 
Afec  un  plan  (iith.)  de  l'acropole  dp  Myceiios,  dans  lequel  toutes  mes  fouilles 
^ont  bien  indiqu^es.  Leipzig,  Brockbaus'  Sort.  12.  III,  57  S.  cart,  1  M.  50  Pf. 

chueider.  A.,  Fund  eines  römi.<:chen  Altars  in  Brugg.  Anzeiger  f.  schweize- 
rische Alterlhumskunde  N.  2.  p.  264—265. 

t  boener,  Tb ,  ein  Porträt  der  Cleopatra    Allg.  augsb.  Zeitung  N.  228. 

tephaui,  C. ,  die  .f\jiwendung  des  Knoten  im  Altertbum.  Comptc-rendu  de 
la  oomm.  arch.  p.  1880.  p.  12—48  m.  Abb. 

-  Fteide  in  russischen  Gribarn  (Oold-,  Silber-  and  Bronze- Arbeiten  p.  81 

—100;  Thon-Arhriten  p  101  —  128).  Compte-rendu  de  la  Comm.  imp.  arch. 
p.  1880.  p.  1-128.    Atlas  Taf.  1-6  u  Holzschn. 

Relief- Darstellungpn  auf  Spiegel- Kapseln  und  Klapp -Spiegeln.  Compte- 
rendu  de  la  comm.  arch.  p.  1880    p.  69—86  ni  Adb. 

Sireneu-Darstellnngen.  Compte-rendu  de  la  comm.  arch.  p.  1880  p.  102 
-108. 

Me,  H.,  die  Antiken  in  den  Stichen  Mareaatons  etc.  Laipaig,  Seemann. 

p.  97.  4  M. 

Bec:  Lit.  CentralblaU  Ii.  SO  p.  1001—1002  v.  U.  J. 

17» 
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Tomftsetti,  O..  della  colonna  di  Enrico  YI  snll'EsqaiUiio.  BoH  ddk  mm 

trch.  rom.  Ser.  2   N.  2    p.  72-93. 

Trautweiii,  T. ,  Fühn^r  durch  München  u  seino  Umgi'bnng.  Mit  dfc  ^  1- 
stiindiL'cMi  Katalogen  der  l)Pidon  Pinakotheken,  der  Glypiothek  u  d-T  \'bi*k 
echen  Galerie.  12.  voUsliind.  iimgearb.  Aufl.  d.  v.  Morin  beeruiidcuii  Ha^^ 
bad».  Nebst  e.  grossen  Plan  Hfinchen  n.  Umgebung,  OrientinDMltt, 
Tableau  d  inneren  Eintheilg  d.  kgl.  Hof-  n.  NttionaUTbeaters  o.  9  Gruti 
rissen.    München,  Kaiser.  12   XXIV,  215  S.  2  M  ;  gel  2  M.  ^f- 

Treu,  G ,  Artemisrelief  mit  Weihinschrift  Arcb&ol.  Zeitong.  XL,  2.  i^Mi 

—  146  ra.  Tafel  ß,  l. 

—  über  die  zu  Olympia  gefimd.  Fragmente  d.  GiebelrelieCs  t.  SchatibuH  i» 
Megarer.  Sitzung  d.  Beri.  areh.  Qw.  t.  4.  Joli.  PhU.  WodismcM  E  U 
p.  081 -983. 

Tschad!,  H  t.,  eine  unbekannte  Replik  d.  Laokooognippo.  AicbioL*4V* 

Mittheilungen  aus  Oesterreich    VI,  1.  p.  G9 — 70 

Visconti,  C  ,  di  un  simolacro  del  dio  Scmo  Saccus  nei  moaeo  Vitiauio.  Stiii 

e  documenti  di  storia.  Ann.  II.  f.  2—4. 

—  una  prora  di  naYO  marmorea  giil  serrita  per  decorare  ans  footm.  Boi 
della  comm.  arcb.  rom.  Ser.  8.  a,  1.  p.  7L 

Winckelmaim's,  J  J  ,  Oescb.  d.  Kunst  d.  Altertboms  ▼  J.Leang.  iAr: 
Heidelberg  1881,  Weiss.  4* 
Ree:  Päd.  Archiv  N.  6  p.  419f. 

Wissowa,  G  ,  de  Veueris  simiUacris  romanis.  Commentatio  philologia^ 
arcbaeologica.  Breslau,  Koebner.  63  S.  1 K- 

ZieUnski,  Th.,  ab.  e.  iSunesisohe  Omppe.  BnD.  delllnst  ardL  N.5  p9l-N^ 

8.  Nomlsmatik. 

BacnaU'Oakeley,  Koman  coins  found  in  the  forest  of  Dean,  GlooeesttiAi^ 

Numisraatic  Chrouicle  III.  serics.  N.  5  p  ö2--o6. 
Batirfeldt,  M-,  le  denöt  de  deuiers  rumains  trouve  k  Fieve  •  QniDta.  Ii** 

beige  de  nnmismat  aXXYIII,  S. 
Bllrehner,  L.,  griecblsche  Manien  mit  Bildnissen  historischer  FrifatpmM 
Berlin  1881.  v.  p.  98.  ^ 
Ree  :  Blätter  f.  d.  bayerische  Ojmnasialschnlwesen.  XYIll,  6  a  7. 
-297  V.  s. 

CoheUi  U.,  description  historique  des  monnaies  frappes  sous  iV-mpireroW 
commnoCTient  appeKes  m^dailles  impto'ales.  2.  M.  tone  IL  Füis,  wun 

Ree:  Zeitschrift  f.  Numismatik.  2. Bd.  2.  Heft  p.  128-1S4  f.lLUMff^ 

ra.  Bemerk,  v.  A  v.  ^Jallet. 
Evans,  J.,  Roman  coins  discovered  in  Lime  Street,  I^ndon.  Namis«*^ 
Chronicle.  III  series.  N.  5.  p.  67— ÖO. 

—  on  a  hoard  af  early  Anglo-Saxon  coins  foand  in  Irelaad.  Ibiä  p.  6loB& 

Friedländer,  F.,  Metellus  Greticos  in  Oortyna.  Zeitschrift  t  Kiiili*** 
la  Bd.  2.  Heft  p.  119-122.  Mit  2  Holssehn. 

Head,  B.  V.,  Synopsis  of  the  Contents  of  the  British  Moseum.  Departesect 

of  coins  of  the  ancients  from  ca.  B.  C.  700  to  A.  D.  l,  2ad  edü  * 

VI.    London,  Trühnor.   128  p.  w.  plates  29-70.  cl. 
Imhoof- Blumer.  F.,  Münzeu  der  Kleruchen  auf  Imbros.    Miitheilunfen  <i^j 

deutschen  archäologischen  Instituts  in  Athen.  VII,  2.  p  146— lÄ 
Köhler,  U.,  zu  den  Münzen  von  imbros.  Mittheilongen  d.  deotsch«  mam 

Instituts  m  Athen.  VII,  2.  p.  142- löO.  ^ 
Löbbecke,  A.,  griechische  MOnien  aoi  meiner  Sammhug.  ZeitaM  V 

Numismatik.  10.  Bd.  2.  Heft.  p.  71-^  m.  4  Holasdm. 
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lolinjB,  de,  catalogo  de  las  medaOas  existentes  en  el  Museo  arquelogieo  de 
Barcelona.  Revista  de  cienclas  historicas.  tomo  IV.  n.  1.  Barcelona. 

Irsi,  an  grnppo  di  aes  gravi  trovati  a  Trento.  Ärchivio  stor.  per  Trieste.  1,3.  4. 

^hillips,  Jr.  H.,  remarks  upon  a  coin  af  Sicyon.   Philadelphia  1882. 

*odschiwalow,  A.  M. ,  Beschreihung  der  unedirten  u.  wenig  bekannten 

H&nzeu  von  Sarmatia  JSuropaea,  Chersonesus  Taurica  etc.  Moskau.  4.  26  p. 

Mit  8  Tafela 

Ree:  Zettaehr.  £  NnmismaUk.  10.  Bd.  2.  Heft.  p.  189—141  t.  A.  Sallet 
'«•le,  B.  81»  the  art  of  eoins  and  medals.  Aeademy  N.  887  p.  488. 

'bJoI  y  Gmmps,  Nomismaticft  de  la  Espana  citerior.  Befista  de  eiendaa 

historicas.  tomo  IV.  n.  1.  v.  p.  171. 

ailet,  A.      Athcna  Nike  aoa  PeigamoiL  Zeitschr.  t  Kamiamatik.  10.  Bd. 

2.  Heft.  p.  125—126. 

•elUiekeisen»  IT.  W.  A.,  Erklärung  d.  Abkürzungen  auf  Manzen  d.  neueren 
d«  Mittelalten  n.  d.  Alterthams,  sowie  auf  Denkmünsen  v.  mOnzartigen 
Zdaien.  2.  durchweg  verb.  u.  sehr  verm.  Aufl.  von  R.  Pal! mann  u.  H. 
Droyaeo.  Berlin,  F.  &  P.  Lehmann.  VI,  488  3.  Mit  2  Kapfertaf.  Lwb. 

16  M. 

ix,  J.  P.,  Aphrodit6-Nem6si8    Numismatic  chrouicle  1882.  II  p.  89-102. 

•tephani,  C  «  Goldmünzen  des  Bosporischcn  Königs  Parisades  II.  und  des 
tnrakischen  Königs  Lysimachus.  Compte-rendu  de  la  comm.  arch^ol.  p.  41 
-8«.  p.  88-88  n.  AtL        11  4  6.  17.  18. 

inchier,  R.,  die  römischen  Mttnsen,  Stempel,  Inschriften  u.  Graffite  v.  Gross- 
Krotzenburg  u.  d.  Umgegend  von  Hanaa.  Festschr.  d.  Vereins  f  hessische 

tiescbichte.  3C  p  u.  6ä  Uolzschn. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  39  p.  1316—1317. 

raeqaier,  P.,  numismatique  des  Scytbes  et  des  barmates,  Kerk^nitis  et  Tannals. 
PMS.  Didot  184  p.  a?.  1  pl.  12  M. 

ballier,  d^cooTerte  d*on  nonveau  d6pöt  de  monnaies  romaines  dans  le  d4- 
partement  de  VUäie,  Berne  beige  de  nmniamatiqae.  XXXYllI,  3. 

'  erkehr»  nmnismatischcr.  Ein  Yerzeichniss  verkftufl.  u.  zum  Ankauf  ges. 
Münzen,  Medaillen,  Bücher  et&  Hrsg.  t.  C.  Q.  Thieme.  20.  Jahrg.  4  Nrn. 

Leipzig,  Thieme.  4.  IM.  00  Pf. 

¥roth,  Warwick.  Asklepios  and  the  coins  of  Pcrgamon.  Numismatic  Chro- 
nide  in.  teries  K.  8  p.  1-81. 

Mtaehrlfft»  nrnnismatische,  heransg.  Ton  d.  nmnismat.  Gesellschaft  hi  Wien. 

14.  Jahrg.  I.  Halbjahr  Jan.- Juni  1882.  Wien,  Mann.  200  p.  mit  8Hclzschn. 

n.  2  Lichtdnicktafehi.  v.  p.  98.  6  M. 

-  f.  Numismatik.  Red.  v.  A.  v.  Sallet  10.  Bd.  4  Hefte.  Berlin,  Weidmann. 
V.  p.  98.  14  M.;  einzelne  Hefte  ä  4  M. 

•Obel,  J.,  estudio  historico  de  la  moneda  antigua  Epanola.  3  Tomi.  Madrid 
tCT8'-^1881. 

Ree.:  Nnaisnialie  chrooiele  1882.  II.  p.  188—194  v.  Bardaj  V.  Head. 
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PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRi 

UNTER  mXWlRKÜNG  VON  I 

GEORG  ANDRESEN  ünd  HERMANN  HELLER  ' 

HERAUSGEGEBEN  VON 

WaHELM  HlRSGUf  ELDER. 

WöehentSdi  2  Bogoi  grofls  Qnart.  Aboanemeiili-P^  6  Mtik  TtetafttU. 


Diese  Zeitschrift  ist  bestimmt,  für  den  Philologen  ein  Central- öra 
auf  allen  Gebieten  der  Altertumskunde  zu  bilden  und  ihn  mit  den  Fortsch^a 
der  WisseuBcbaft  möglichst  schnell  und  foUst&odig  bekanni  so  macbeB. 

Zo  diesem  Zwecke  bringt  sie 

1.  Recensionen  und  Anzeigen  ober  alle  Erscheinungen  aof  desl 
biete  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  die  in  Kürze  und  ObjektiriUl  1 
orientierendes  Urteil  abgeben;  nur  die  gröfseren,  wichtigeren  Werke  wui 
ausführlicher  besprochen.  Auch  die  Hilfsmittel  ffir  den  Daterriebt  in  dm  i 
seiebneten  Gebieten  werden  beraGkeicbtigt»  besonder!  wenn  m  aacb  intf 
BchaftUch  wertToll  aind. 

2*  Auszüge  avs  dei  dentschen  nd  wlchtigerei  usHidUi 

Zeitschriften,  Programmen,  Dissertationen  und  sonstigen  Gei«fJ 

heitsBchriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  kommen.  Ea  werden  von  des  pbi 
logischen  Abhandlungen  nicht  blos  die  Titel  angegeben,  nondem  aoek  01 
nnd  Besultat  der  Untersuchang  in  KQrse  mitgeteilt 

3.  Machriebten  Aber  VeraanmlnDgeB  von  PUMagan  wd9^ 

naslaUebram»  Verbandlongen  dar  dauteeban  Philolegan-yaMBnloag«  Iv  lÜ 

logiscben  Yereina  möglichst  bald  in  aachgemälbaD  BaferaleB. 

4.  Mitteilungen  fiber  wichtigere  Entdeckungen  and  nece  f  J 

Ausgrabungen,  Inschriften,  Handschriften  u.  dgl.  m.  nach  SQTerl&ssiges  Qfia^ 
som  Teil  aus  Original -Correspondenzen. 

5.  PersoaalieB;  niebt  nur  wiabtigara  BaArdamgan,  Barata!«  « 
TodeeflUle,  sondern  aneb  amtliebe  Knndgabongan  nnd  Yarardiiaigan,  B^taiM 
dier  pbUologiaeban  UniTeraiHta-Torleaattgan,  dar  Fralaanaaehiaiban  v-SiW. 

6.  Bibliographie.  Vollständiges  Yerzeichniss  der  philologiächea 
keiten  Deutschands,  das  Wichtigste  vom  Auslande. 

Somit  ergänzt  die  Wochenschrift  den  Jahresbericht  dabin,  dass  in  Ihr 
Philologie  in  ihrer  Entwickelung  dargestellt  und  darch  eingebende  Bespreciiu^ 
der  Arbeiten,  aowie  dnrob  den  Aostaoaob  fon  AnaicbtaB  and  Edtknaf^^ 
fördert  wird« 

AUe  Baebbaadlnngen  mid  Poatimter  nahmea  Baatallnngen  eotgsgio* 
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raeichniss  der  auf  dem  Gebiete  der  classischen  Alterthams-WissenscbafI 

erschienenen  Bücher,  Zeitschriften,  Dissertationen,  Programm- 
AbüandluugeQ,  Aufsätze  lu  Zeitächriiieu  und  Receü^>iüUüii. 


1882.   October  —  December. 


.  Zur  Gesellichte  and  Encyclopaedie  der  elassischen 

Alterthums  -  Wisseischaft. 

1.  Zeitschriften« 

Imanaeh  historiqae  et  aaeedotiqiie  du  d6p.  de  Seine* tt-Oise  ponr  1883. 
Piro»  hoblet  16.  252  p.  avcc  vign.  60  Pi. 

DoaTel,  bisturique  de  Maine-et-Loire.  1883.  AngerSi  knp.  Lachöse  et  Dol- 
beaa.   18   72  p  10  Pf. 

ulletin  (iß  correspondance  airicaine,  antiqiiitcs  libyques,  puniques,  greoqaes 
et  romaines.  1  aonee.  Alger  1882.  Paris,  Uacbette. 

Ree.:  Bull,  critique  N.  4.  p.  67-74  t.  U.  Thödenat. 
»rscbungen,  romanische    Organ  t  roman.  Sprachen  u.  Mittdlateln,  bng. 
f.  K.  VollmOller.  1.  Bd.  1.  n.  2.  Hft  Erlangen,  Deichert  gr.  8.  S.  1 
—326.  C  M.  GO  Pf. 

romme's  österreicbibcher  Professoren-  u.  Lehrer-Kaleuder  L  d.  Studieigahr 
1882^.  15.  Jahrg.  Red.  Jeh.  E.  Dassenbaeher.  Wien,  Fromme.  16. 
249  p.  Lwb.  2M. 
ihrbucher  f.  classiscbe  Philologie.  13.  SappL«Bd  1.  Hft.  Leipsig,  Teubner. 
p   1-238    V  p.  100.  öM. 

lldland  Antiquary.  Edited  bj  W.  J.  Carter.  Birmingham,  Uoughton. 
London,  Simpkin.  8.  9  M  60  PI 

Lind.  A  qoarterly  roTiew  of  psjchology  and  philosophy.  Ed.  by  G.  C.  Ro- 
bertson Vol.  7.  1882.  London,  Williams  AN.  Lwb.  t.  p.e.  16  M.  60  Pf. 

hiIologu8  Zeitschrift  f.  das  klass.  Alterthum  Heraoflg..  S.  T.  Leatsch. 
4.  SoppL-Bd.  3.  Hefu  Göttiagen,  Dieterich's  Verl.      p.  6.  3  M. 

(1-3.:  7  M.) 

ropo^natore,  11,  studii  ülologici,  storici  e  bibliografici,  in  appeodice  alla 
Collesione  di  opere  inedike  o  rare  di  varii  sod  deiia  Commiestone  pe'  testi 
di  lingua.  Anno  XV,  disp.  8  (maggio-gingno  1882).  Bologna,  RomagnolL 

p  277  -456. 

»undacliaa,  deuUcbe.  9  Jahrg.  Oktbr.  1882  —  Septbr.  1883.  12  Hefte. 
Berlin,  PaeteL  1.  Heft  178  &     p.  8.  24  M. 

•tadieii  Q.  Krtttken,  theologiedie.  86.  Jahrgang.  1888.  4  Hefte.  Gotha, 
Perthes.  1.  Heft  212  8.     p.  8.  15  M. 

teiTeraitftts-Kalender,  deutscher,  f  d  Winter-Semeiter  1882/83.  Herausg. 
T.  F.  Aseherson.  2  Thle.  Berlin,  Simion  16.  70  u.  IT,  227  S  In  1  Bd. 
geb.  2  M.  25  Pf  ;  2.  Tbl  ap.  geh.  1  M.  50  Pf. 

ieitscbrift  f.  wissenschafiliche  Theologie.  26.  Jahrg.  4  Ufte.  Leipzig,  Fues. 
1.  Uft.  128  S   V.  p.  9.  12  M. 

-  f.  bildende  Kunn.  Herausg.  C.  T.  Lützow.  18  Bd.  Jahrg.  1882/88. 
12  Ufte.  (4  B.)  Mit  Text-lllustr.  u.  Kunstbeilagen.  Mit  dem  Beiblatt:  Kunst- 
Chronik.  45  Nm  (B.)  Leipzig,  Seemann,  v.  p  9.  25  M.; 

die  Kunst-Chronik  allein  9  M. 
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Acadgmien  und  OcflelJaebAftMchrifteD. 


2.  AcAdemien  aad  Gesellschaflftschriften. 

AbkaBdlnDgen  der  kOoigL  MlmiidiMi  Ottellidiaft  der  WueeMckte  m 

J.  1881  Q.  1882.  6.  Folge.  11.  Bd.  Vn§.  Leiptig.  Fr^ytig.  gr.  1  TIL 

808  8.   Mit  16  (lith.)  Taf.  901 
»   des  archäologisch-epigraphischeD  Seminares  der  Universität  Wien.  Ef-m^ 
0.  Benndorf  u.  0  Hirschfeld.  III.  Wien,  Gerold'sSohn  dll  dOPf 

(I-IO:  18  IL. 

Acte tMdnrii philol  Mti^MMto.  VoLIL  BHaogeo,  Deieheri  r.fiAfl 
Bee.:  Aeademy  N.  m  p.  987. 

Aimales  de  la  Sod6t^  acad^mique  de  Nantes.  YoL  8  de  la  6L  iftliB.  Uft 

1.  semestre.   Nantes,  imp.  V.  Mellinet.   283  p.  t.  p.  11. 

Annuaire  de  l'Instiiut  de  France  pour  1880  et  1881.  8  toL  Paris,  i^R- 

merie  nationale.  A.  1880,  168  p.;  a  1881,  166  p. 

—  de  la  Soci^t^  d'ethnographie  (1882).    Paris,  imp.  Tremblay    84  p. 

Archiv  f.  Anthropologie.  14.  Bd.  2.  Yierteyahrsheft  Braunschveif ,  Vit- 
weg A  Sohn.  gr.  4.  8.  157—884  m.  5  Steintiii  o.  CorrespoodeHH.  VKk 
p.  41—64.  V.  p.  13.  14  M.  (I.  a  2.  30 IL 

—  neues,  der  Gesellschaft  f.  ältere  deatache  fifnrhirh^ilrailf  7.  Bd.  Hic^ 
nover,  Hahn.    1.  Hft.  226  S   v.  p.  13.  13  ä 

Atti  deirAocademia  Ligustica  di  beUe  arti,  1880-1881-1882.  Qcdots.  31  f 
p.  13. 

—  deUa  R  Accademia  dei  LiBcel,  anno  CCLXXVIII.  1880  —  81,  terit  HI 
Memorie  della  classe  di  scienze  moraK,  tloriehe  e  filoMgiche»  foL  Yt  fioaa 
tip.  Salviucci    4.  608  p.  v.  p.  14  «IL 

—  dell  XI  congresao  itaJiano  e  delia  VI  esposisioae  dittatica.  Pnbtta« 
a  ipeee  del  eontme  di  Roma  e  per  la  enra  della  eomiHiMe  MüHa 
Sorna  1881.  057  p. 

—  della  Societä  di  Arcbeolo^a  e  belle  arti  per  la  provinda  di  Tenic. 
Vol.  III,  fasc.  6,  con  3  tav.  Iitograf.    Torino,  Bocca.  v  p  14.  <«- 

BaUetin  de  la  Sod^tö  historique  et  arch6ologiqae  de  TOrae  T.  1  livr.  L 
(1.  trimestre  1882.)  Alengon,  imp.  Renaat  De  Broise.  87  p. 

—  de  la  Soei6t6  dei  leleiieee  et  arte  de  Bayomif.  1.  eeBMlri  1881  Bl^*"*^ 
taapr.  y.  Lamaignöre.  VIII,  88  p. 

—  hialofiqiie  de  la  Soci6t^  d*agricaltare ,  commerce ,  sciences  et  arfi  di  it* 

paitement  de  la  Marne.   Ch&Tons-sur-Marne,  imp.  Tbonille.  28  p. 

—  de  la  Soci^  d'anthropologie  de  Ljoo.  T.  1.  1881—1888.  Ljee,  Geag. 
Paris,  Masson.  105  p. 

—  de  la  Soci^t«  des  bibliophiles  bretons.  1881-1882.  (Iw  ana^)  iMiti- 
64  p.      p.  16. 

—  de  la  Soci^t^  litt§raire  et  artistiquo  de  Nimet.  1.  tuii«.  Jeii  IM : 
Mai  1883.   Nlmes,  impr.  Clavel-Ballirel  et  Ce. 

—  trimestriel  des  antiquit^s  airicaines,  pnbliö  par  la  Soci^t^  de  peofnr-^ 
et  d'arch^ologie  de  la  province  d'Oran.    1.  fasc.   Jnillet  1882.  OrsL.  l'-- 1 

—  de  la  Sociöt^  polymathique  du  Morbihan.  Ann6e  1881.  2.  tmeiai 
Vannes,  imp.  Oalles.   127  p.  et  planches.   tr.  p.  17. 

Gompte  renda  des  trayaoz  de  U  QodM  dee  ^todee  UeUiriiaei 
Paanie  1881.  Anneu.  DefaUtr^-LenoeL  16  p.  v.  p.  1& 

Forachangen,  m&rkische.  Herausg.  tob  dem  Vereine  f.  GeiAichte  i  Xi^ 
Brandenburg    17.  Bd.  Berlin,  Ernst  &  Kom.  IV,  488  p. 

Handlinaer,  Kongliga  svenska  Vetenskaps  -  akadearieaa  Kj  IMjd. 
1880.    Stockholm,  Norstedt    (1881-82.)  v.  p.  19.  37M  öf  n 

Bihang  tili  Kongl.  svenska  Vetenskaps-akademiens  haodliagar.  VL  t}^ 

judTirrp.  19.  ism 
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ihrbofh  der  Gesellschaft  f.  bildende  Kunst  u.  vaterländische  Alterth&mer 
zu  Emden    5.  Bd.   1.  Hft.    Nebsi  5  Taf.  Abbüdgn.  in  Liohfcdr.  Emden, 

Hayui'l.    III,  158  S.  v.  p.  19.  ö  M. 

des  historischen  Vereins  des  Kantons  Glarus.  19-  üeft.  Zürich)  Meyer  & 
Zeller.  XIV,  185  S.  p.  19.  2  M  80  Pf. 

ihrbücher  des  Vereins  1  meklenburgisebe  Geschichte  tt  AlCerthumsknnde, 
47.  Jabrg    Mit  6  (litb.)  Taf  u.  angehängten  Quartalberichteii.  Schwerin, 

Stiller.    IV.  304  u  Quartalberichte  69  S.  v  p.  20.  5  M. 

dos  Vereins  von  Altertbumstreunden  in)  Kheinlande.  73  Uft.  Mit  5  (lilh. 
Holzschn  -  u.  Lichtdr  •)  Taf.  u.  2  üolzscün.  Bonn,  Marcus.  XV,  188  S. 
V.  p.  102  G  M. 

ibresberieht,  59.,  der  schlesiscben  Gesellschaft  for  Taterlftodische  Kultur. 
Entb.  den  Genenübericht  aber  die  Arbeiten  u.  Veränderungen  der  Gesell- 
lebaft  im  Jabre  1881.  Bresbttt,  Aderhola.  XVI,  424  a  mit  1  Steintaf. 
V  p  20  Ö  M. 

ibresheft,  14.,  des  Vereins  Schweiz.  Gymnasiallehrer.  Aarau,  Sauerländer. 
19  S     V.  p.  20.  1  M  20  Ff. 

agAKiu,  neues  Laubitzisches.  Im  Auftrage  der  Oberlausitz.  Gesellschaft  der 
Wissensebaftenberausg.  v.ScbOn Wälder.  fi8  Bd.  1.  Heft  QOrlits,  Bemer. 
&  1—330.  2  M.  50  Pf. 

^moires  de  TAcad^mie  d'Arras.  2  rtiie.  T.  la  Arras,  imp.  Bobard- 
Courtin.  420  p.  V.  p.  21. 

de  la  Soci6t«'  d'histoire,  d'arcbeologie  et  de  litterature  de  Beaune.  1881. 
Beaune,  imp  Bitault.    XXVI,  28r»  p  ei  21  planches.    v.  p.  21. 

de  la  Societe  academiquc  de  rarroudissumcut  de  Boulogne-sur-Mer.  T.  7. 
Boulogne-soivMer,  impr.  V.  Algre.  276  p.  et  fac-8lmil6.  t.  p.  21. 

•  de  la  8oeiit6  royale  des  antiqnaires  du  Nord.  Nou?.  sirie.  1881.  Copeo- 
hagae,  GyldendaL  44  p.  v.  p.  22.  ä  2  M. 

de  la  commission  des  antiquites  du  departemeut  de  la  Cöte  d'Or.    T.  10^ 
1.  livraison.   (1878—1882)    Dijon,  Lamarche    LVIJ,  292  p.  et  planches. 
(1.^  la  Sociei6  de*«  sciences,  de  l'agriciilture  et  des  arts  de  Lille.  4.  s^rie. 

1  10     Lilie,  Quarre    581  p    v.  p.  22. 

de  TAcademic  de  Sianislas,  4.  ser.  14.  tome.  1881.  Kancy.  CXII,  448  p. 
T  p  22. 

•  de  PAcadänie  imperiale  des  edences  de  8t  •  P^tersbonrg.   VII.  86rie. 
Tome  XXX    No.  6-8.  8t.-P6ter8bourg.  Leipsig,  Voss*  Sort.   v.  p.  21. 
!02  176.  10  M.  70  Pf. 
lemorie  delPAccademia  delle  scienze  deiristituto  di  Bologna,  ser.  IV,  t.  III, 

f  i^c  2     p  201—401  con  6  tav,   v  p.  17G. 

iittheiluDBen  der  histor.  u  antiquarischen  Gesellschaft  zu  Basel.  Neue 
Folge  II.  Basel,  Bahnmsier.  4   81  8.  m.  Kpfrn.  t.  p.  24.  4  M. 

aebricbten  der  Kais  Russ.  arcbäol  Gesellschaft.   Bd.  X  Lief.  2.  Peters- 
burg 4   Tabelle  XXX— XLVI  u.  p.  98—244  ii.  240  8. 
Tereigt  OTer  det  kongelige  Danslce  Videnskabernes  Selskabe  Forbandlinger 

02  dete  Medlemraers  Arbeider  i  1882.  Med  Bilae  samt  med  en  lU^sumö 
fnaoM.  K.  2.  Kopenhagen,  HOst.  80  p.  u.  8,  5  Tfln.  v.  p  25.  3  M  50  Pf. 

(cpit  4  iM.  50  Pf.) 

rzeglad  arcbeologiczny,  organ  c.  k.  konservatorvi  pomnikow  i  Towarzystw» 
arcbäol  kraj  we  Lwowie,  pod  redakcya  K.  Widmanna.  Lemberg  1882. 
endiconti  del  r.  Institato  Lombarde    Serie  II.  YoL  XV.  Faso  1  — 16. 
MUaoo,  HöplL   p.  1  -  688  e  Ballet  bibliografico  p.  1—164.  Y.  p.  26. 
106.  176. 

leunion  des  societes  des  beaux-arts  des  departemouts  k  la  Sorbonne,  du  12 
M  16  atrÜ  1882.  Sixiöme  session   Paris,  Plön.  308  p. 

18* 
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BeTlie  de  la  Soci6t^  litleraire,  artistique  et  archlologiqae  de  h  Tmäi' 
1.  aoD^e.  JuUJet  1882  — Jain  1883.  Fontonay  Ic-Comte,  Goarand,  C^fori 
Hurtaud.  8  M.;  le  Dumero  2  M  50  Pf 

Seance  publique  de  lööl  d«^  l'Academiu  dus  belles-lettres  scimces  et  irt»  dr 
La  Roenelle.  La  Boehelle,  imp.  Siret  96  p. 

8itiiiDg§beiichte  derphiloeophiflch'pbilologieclieQ  a.  historiediea Ehm kt 

k.  b  Akademie  der  Wisseuscbafion  fo  MOucben  1883.  S.  Heft.  Muaeks 
Franz.    1.  lid.   IV  u  p.  3o5-ö00.    v.  p.  27.  4  I  M  3(ih 

—  dasselbo.    2  lid    12.  Heft.  p.  1—251.  k  IM.  S"P: 

—  der  kaiscrl.  Akademio  der  Wissenschaften  zu  Wien.  Fhilosoph:?ch-hj-iir 
Classe.    100.  Bd.   2.  üeft.    Wien,  Gerold's  Sohn.    III  a.  p.  dly-llK 

—  —  Bd.  lOL   h  Heft  Das.  a  1-558.  7M.«n 

Soci6M  agricole,  ecieotifique  et  Iftt6raire  des  Pyr6iitet-Orieoiale%  tk^ 
1881  Perpignan,  imp.  Latrobe.  833  p.  et  ptanehes.  w.  p.  37. 

—  des  Sciences  et  arts  de  Viirv-le-Fran^is,  X.  (1879-1880.)  VhiyJ^Fi» 

5018.  imp  Bitsch  filn.    XXXI 1,  191  p. 

Studii  e  documeuti  di  storia  e  di  diriito  Pubbiicazione  periodic^  deirAwi 
demiu  di  couferenze  storico-giuridiche;  anno  HI,  fasc  3  (lagüo-settea^ 
1883).  Roma,  tip  della         4.  818  p.  t.  p.  87. 

Terslaeen  «n  mededeelingen  der  kotrfnUyke  Akademie  fan  am  umMtff^ 

Afdeenng  letterkunde.  3e  reeks.   lle  deeL  8e  stak    Amsterdan,  M 

Müller    p  233   3«7.       p.  177.  4  2M.I0f'! 

Zeitschrift  d  westpreussischen  Geschichtsfereiiis.  8.  Heft.  Danzig.  Bftv 
ling.    120  p    V.  p.  28  2M.  (1-8  HM' 

—  des  bibtor.  Yereiuä  für  ^iedersachsea.  Jahrg.  1882.    HanAorer,  Hiba 


Vermischte  kritische  Schriften,  —  Lateinische  und  grieckiicb* 
Schriften  von  Autoren  des  späteren  Mittelalters  u.  der  ^'estcit  ^ 

Bericht  aber  den  Verlauf  der  86:  Versammliuig  deutscher  Philobfni  väi 
Schulmänner  zu  Karlsruhe.   Philolog.  "Wochenschrift  N  40.   p  1268 
41  p.  1297—1304.  42  p  13.'J6    1342    43  p.  1360-1376.  44  p  1403- lS*i 
45  p.  1427  -  1486.  46  p.  1459  -  1466.  47  p.  1466-1486.  48  p.  1516  M 
49  p.  1557-1564.  50  p.  1584-1588.  51  p.  1631  -  168a  63  p.  1665-lM 

BvbendeT*  Beriebt  über  die  4.  Wander^ersammlung  der  Lehrer  iMriÜB* 
giens.  Zeitschritt  für  Gymnasialwesen.  XXXVl.  Dezbr   p.  793— ÄW. 

Buschmann,  Bericht  über  die  10.  Versammlung  mc^klenbu^id^cher  Gymna- 
sial- u.  RealscbuUehrer.  Zeitscbr.  f.  d.  GYmnasialwesen  1ÖÖ2,  Noroibtf 
p.  716—720. 

Celles,  K..  Epigramme,  herausg.  tod  K.  Hartfelder.   Berlin,  Calrarj.  *  ! 
p.  29  177. 

Ree  :  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  VIII.    p  280—383  T.  W.  Watt»'  | 

buch    -   Lit.  Centralblatt  N  37.  p.  1263  -  1264. 

Commentatlones  philologicae  Jenenses.  Vol.  1.  Leipzig»  Teoboer.  r. p.h&^ 

Ree:  Phil.  Rundschaa  N.  41.  p.  130^1806     K.  Friek.  —  Lilv.  Oü* 
tralblatt  N  47.  p  1588-1690  y.  K.  J.  N. 

Cnrtius,  E.,  Altertbum  und  Gegenwart.  2  Bde.  Berlin  IS81,  Hertx 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  49.  p.  1675-1676.  -  (U) Eerae arili<asX.i^ 
p.  505  -  609  V.  P.  Decharme. 


IV,  320  p.      p.  28. 
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Mssertationes  philologicae  Argentoratenses  setectae.  Vol.  VI  et  VU.  Straas- 
burg,  Trflbner.  III,  630  u.  III,  318  S.  v  p  29.  103.    k  7  M  (I— VIJ  :  4(>  M.) 

'eueloil,  lettre  ä  TAcademie  frau^aise.  I^dition  claasique,  accomi)agnt;e  de 
remarques  et  notos  Iitt6raircs,  pbilologiqueä  et  historiques.  et  preccdee  d'une 
introdnelion  biographique  par  N.  A.  Dabois.  Pftris,  Delalam.  12.  VIII, 
92  p  80  Pf. 

cstschrift  zur  Begrüssun^  der  in  Karlsruhe  vom  27  —30.  Septfinltor  1882 
tagendeo  36.  Philologou-V  ersammlung,  vorf  von  den  philolog.  Cullegcn  au 
der  UeidelbergfT  Universität.   Fn  iburgf  Mohr.    1^4  p.  4  M.  50  Pf. 

-  snr  XXXVI  VenHunnliiDg  deutscher  rbllologen  nod  Sebnlm&nner  zu  Karls* 
ruhe  m  den  Tagen  vom  27.-  30.  September  1982.  Mit  3  Tkf.  in  Licbtdr. 
Karlsruhe.  Braun    gr  4.  121  S.  IM, 

-  der  36.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  ächuluiänner  zu  Karlsruhe 
fiberreiebt  von  der  Redaktion  n.  dem  Teriag  der  Westdentschen  Zeitscbrift 
Itlr  Geschichte  u.  Kunst   THer»  Liuts.   82  p.  u  2  Tfln. 

-  der  31.  General-Versammlung  des  Gesammtvereins  der  deutschen  Geschichts- 
u  Alterthums  -  Vereine  dargehracht  vom  Vereine  f  heMsi>cho  Geschichte  u. 
Landeskunde.  Kassel,  Freyschmidt.  II,  101,  36  p.  mit  4  iaf.  u.  71  üolz- 
s^buittOD.  ö  H* 

Ree:  Lit  CentralblaU  N.  39.  p.  1316-1317. 

-  zu  der  am  2.  November  1882  stattfindenden  Fficr  der  Einweihung  des 
neueu  Gymuasiums  zu  Salzwedel  VeniffenUicht  von  dem  Lehrerkollegium 
der  Anstalt.   Sakwedel,  Kliugenbteiu.   4.  60  FL 

'ottgniss,  dem  Bektor  dee  Oymnasfoms  zn  Nfimber^,  Herrn  Oberstndienr. 
Dr.  Heinr.  Heerwagen,  aar  25.  Feier  seines  Amtsantrittes  in  dankbarer  Ver- 
ehrung dargebracht  von  den  Lehrern  der  Studien- Anstalten  Nürnberg  und 
Fürth    Erlangen.  Deichen,   gr.  8.    VIII,  101  S.  2  M. 

[alm,  K.,  Ober  die  Aechtheit  der  dem  Justus  Lipsius  zugeschriebenen  Reden. 
Sitsnngsberkbto  der  k.  b.  Akademie  an  Manchen,  fid.  II.  Hell  1.  p.  1^37. 

lormann,  Q.,  latainisebe  Briefe  an  Y olkmann.  Heidelberg,  Winter,  v. 
p.  104.  178.  2M. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  43.  p.  1529^1580  T.  F.  Leo. 
f osii  epistulae.   T.  I.  Krakau  (1880),  Friedlein.  12  M. 

Bec:  Berne  bistorique  XX,  3.  p.  427—428  ?.  L.  Leger. 

Cero«  W.f  Scbolreden  bei  Entlastnng  von  Abitorienten  in  den  Jahren  1875— 

1881.   Stettin  1881,  Dannenberg   67  S.  IM. 

Ree    Jahrbücher  f.  Philolocfie  1882.   11.  p.  564—565. 
aeuitz.  0.,  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  36.  Philologen  •  Verüamm- 
tang  an  Karlsmbe.  JahrbOeher  filr  Fhiklogie  1882.  11,  p.  576—890. 

Ueigling,  A.,  o.  U.  t.  WilnnowIfs-noeilaBdorff;  Philologische  Uatef- 
aaebnngen. 

Ree:  Caltura  vol.  4.  N.  6.  p.  192  -193  v.  J.  Boloch. 
ioerbly,  Herrn  ,  ü])iiscula  philologica.    Vol.  II:  Librlli  vernacule  scripti, 
ed.  Ernest.  Buckel.  A.  u.  d.  T.:  Gebammelte  kleine  philologische  Schrif- 
ten.  Unter  Leitung  v.  6.  M.  Thomas,  heraus^,  v.  Gfr.  Kinkel  jun.  u. 
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Folak,  H.  J.,  parerga.  (Brtamiiiii  Oyninarii  prognmmA  Uttmnn.)  Batsmi 
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lurmair  s,  Johs.,  gen.  Aventinus,  sämmtliche  Werke.   Aof  VeraokaesEi 
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Ree:  Deutsche  Literaturzcituug  N.  48.  p.  16^6—1640      H.  Bauxit  ~ 
BoUetin  critiquc  N.  13.  p  9^  M6  t.  P.  LaOemand.  —  OaMaia  UA 
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p.  IdM— 1811. 
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Mnnlong  in  Pnrdifan.  Phil.  Woehensdirift  N.  97.  S8.  p  878^-878^ 
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tura  vol.  IV,  N.  6.  p  167—11X3  v  B. 

Kacmmel,  U.  J.,  Geschichte  des  deutbcben  Schulwesens  im  Uebernagt  nm 
Mittelalter  zur  Neuzeit  Aus  seinem  Naehlaese  beransg.  t.  Oi  Kaea**^ 

Leipzig,  Duncker  &  Humblot.  XI,  444  p.  6  B. 

Ree:  Lit  Haudweiser  N.  326.  p.  774-776  v.  Norrenherg. 

Lalletnand,  P ,  notice  hi.storique  snr  l'J^ioole  MaaalloB,  anciea  b6tel  f»^^ 

Paris,  Santon.  79  p.  et  4  grav.  iiL 
Ree:  Polybiblion  XV,  6.  p  525—526  v.  J.  Taudon. 

liianrle,  S.  8  ,  Comenius,  bishop  ot  the  Moravians,  his  life  and  edoaoflcal 
workB.  London,  Paul.  236  p.  el.  411  9  n 


Digitized  by  Go  . 


G«fdU€bi6  der  AlterthamawiaAeoscbaft. 


267 


labillean,  L.,  Ce?are  Cremonini.  Paris,  Ilachette.      p.  180.     7M.  öOPf. 

Reo  :  Dt'Ut-cliP  Littoraturzoitg.  N.  39.  p.  137.'^— 1374  v.  Fr.  Schultze. 

^onod,  ti  ),  Juleä  Quicherat,  1814—1882.  (Polices  biograpbique  et  biblio- 
graphique).    Paris,  Picard.   72  p  et  portrait 

ellicioni,  G.»  Emiliano  Sarti.   Bologna,  Treves.      p.  32.  6  M. 

Bac:  Coltora  anno  1,  toL  II,  p.  1-12     6.  Cugooni 
Okel,        phUologiaehM  SehrtftsCeUer-Lexikoo.  Leipzig,  KrOger      p.  33. 
107.  6  M. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  45.  p.  IGIO— 1611  v.  P.  Pulch.  — 
Jahrb.  für  Philolo^ne  1882.  N.  11.  p  795-799  v.  R  Klussmann. 

uunelle.  F.,  i'Uuiveräite  de  ChridtiaDia.  Revue  internationale  de  Penseigoe- 
ment  N.  6^  p.  654—080.  v.  p.  265. 

'oponis,  masistrl  Petri,  ooUoquia  de  scholis  Herbipoleasibiii.  Ans  einer 
Handschrift  des  15.  Jahrh.  erstmals  heransg.  Ton  O.  Schepps.  Wünibnrg, 
Stuber.   34  p.  1  M.  50  PC 

Ree:  Lit.  Centralhlatt  N.  40.  p  i;i08 

Leumont.  A  V..  Vittoria  Colouna.  Freiburg,  Herder,   v.  p  33.  181.     1  M. 
Bpc:  Deatsche  Litexatuneitung  N.  48.  p.  1716—1717     W.  BemhardL 
—  Hi8l.-polH.  Blitter  N.  iN>.  p.  1-6. 

Lavilloat.  de  Juriscousulte  Jules  Pacius  de  Beriga  avant  son  etablisse- 
ment  &  Montpellier  (1550-1602),  d'aprto  un  doeameoi  inödit  Montpellier, 

Boehm  et  Iiis.  4.  32  p. 

libbeck«  O.,  Fr.  W.  Ritscbl.  2  Bde.  Leipsig,  Teubner.  v.  p.  33.  107.  181. 

19M.  20P£ 

Bec:  BeToe  eritiqae  N.  51.  p.  494—486. 

Lirier,  A,,  Charles  Maynt,  nßerologe.  Reme  de  Penseignement  II,  IS. 

p  .'»05—568. 

lobinson,  €.  F.«  a  register  of  the  scholars  admitted  into  Merchani  Tailors 

School 

Ree.:  Acudcmy  M.  544.  p.  253  -  254     J.  H.  Round.  —  Atheuaeum  N.  2865 
p.  807-386. 

(oscoal,  C,  meoiorie  aaeddotiefae  per  senrire  alla  storia  del  Rinovamento 

italiano    Roma,  Sommaruga.  16.   151  p.  3M. 

iamoach,  S ,  Pietro  Aretino.   Die  Gegenwart  XXII,  50 

icbwarz,  P. ,  Einiges  zur  Geschichte  des  Salzwcdrler  Gymnasiums.  Fest- 
schritt zur  Einweihung  des  neuen  Gymnasiums  zu  Saizwedel  (2  No?.  1888). 

4.  Salzwedel,  Kiingenstein.    20  p.  m.  1  Tfl. 

»cbneegaus,  W.,  Abt  Johannes  Trithemius  und  Kloster  Sponheim.  Kreuz- 
oadi,  ocbmitlials.  ?.  p.  88.  4  M. 

Ree.:  Dentscbe  Literaturzeitg.  N.  44.  p  1563-1564  T.  K. Malier.  —  Phil. 

Rundschau  N  32    p.  1021    1023  v.  Reichling. 

»teiff,  K  ,  tine  Episode  aus  dtr  Tubinger  Humauistenzeit.  Correspondenz- 
hiatt  f.  d.  Gelehrten-  u  Realschulen  Württembergs.  Heft  9  u.  10.  p.  351 
-866. 

«yiBOBds,  J  A.,  Reoalssanoe  in  Italy:  the  rerival  of  leaming.  London, 
Smith     E.  546  p.  el.  19  M.  80  K 

ismizey  de  Larroqne,  uote  sur  le  lien  et  la  dato  de  naissanee  de  J.  B.  Co- 

•elier    Bull.  crit.  N  4.  p.  74  75. 

linim.  G.,  Nathanis  Chytraei  ludi  litterarii  ab  amplissimo  senatu  Rostochiensi 
ai  civium  s.  utiliuttm  nuper  aperti  Sciographia,  de  a.  1580.  Rostock,  Pr. 
▼  .  p.  106. 

Ree  :  Denteehe  Literstnrseitang  N.  88.  p.  1841  -  1848  v.  Paolsen. 

üniTersitftt  Dorpat,  die  deutsche,  im  Liebte  der  Geschichte  u.  der  Gegen- 
wart. Eine  histor.  Studie  auf  dem  Gebiete  nstl  rulturkämpfe  3  bedeutend 
Teno.  u.  erweit.  Aufl.  Leipzig,  Brockbaus  XI,  161  p.  v.  p.  182.  3  M.  50  Pf. 


Digitized  by  Go  . 


268  Bibliographie  and  Bibliotbekswisseiuchafi. 


Valentin,  F.,  N^croiogie.  Henri-Adrieii  Pr6f08t  de  Loogpteiar.  TioM^  lap 

Savign6.   8  p. 

Vlllarl,  P.,  Niccolü  Machiavelli  e  i  suoi  tempi,  illustrati  COQ  UQOvi  docom^'..: 
vol.  3  ed  ultimo.    Fironze,  Le  Monnier.   500  p.  i  7  M  jQll 

Bee.:  Befoe  erttiqiit  N.  44.  p.  945—352  t.  G.  F&üISL 

Weber,  H..  Gesduebte  der  gelehrten  Sefaiilen  ioi  Hocbsiift  Bnibefg.  Bw- 

bcrg,  Schmidt    v  p   182.  4M 
Ree  :  Lit  Handweisor  XXI,  18.   p  558  —  560  v.  Braun. 

Weisaenborn,  U.,  Acten  der  Erfurter  UoiTersit&t  Halle,  Hendel  t.  p.  m 

Ree.:  Lit  Centraiblatt  N.  40.  p.  1949— IS50. 

Weif,  6.,  die  hoebadelige  Akademie  in  KremsmAnster.  ZnCadrill  1  ii 

Gsterr.  Gymnasien.  XXXIll,  8.  u.  9.  Heft,  p  571— 58S. 

Worzbach,  C-  v.,  biographi>ches  Lexikon  d.  Kaiserth.  Oesterreich.  46.  Tl! 
TofToli  —  Traubeiiburg.  Mit  8  genealog  TaL  Wien.  Hof-  u.  Staatsdmckmt 

309  p.    V.  p.  33  182.  6  M.  (l  -  46  :  269  M  50  Pti 

Yriarte,  C,  Floreace;  iu  üistory.  The  Medici  — the  Hnmanists— Lettrea - 
Arte.  lUattrated  witb  500  Engravingi  Tkanslated  bf  C.  B  Pitaan.  hm- 
den,  Low.  Imp.  4.  866  p.  cL  751 

Zarncke,  1fr.,  bistoire  de  la  Facnhi  phihMophloin.  Berne  de  fmmäamm 

II,  18.  p.  516—528. 


6.  Bibliographie  and  Bibliothekswissenschaft 

Bradihaw,  H  ,  ou  the  bibliotheqae  of  the  Unirera^  of  Caodiridfe.  Bftät* 

grapbe,  September. 

Cousin,  J.,  de  Torganisation  et  de  l'administration  des  bibltoth^oaes  pobü^aa 
et  priftes,  mannet  th^oriqne  et  pratiqne  dn  bibliotbteaire.  Onrnge  «n 
d*Qn  appendice  conteuaot  les  arrötte,  veglements,  cbcnlaires  et  insmatiHi 

minist^nels  relatifs  aux  biblioth^ques  universitaires,  aux  bibliotbeqo'^  drct» 
lantes  et  aux  bibiiotbeques  populaires,  et  accompagne  de  figureik  Pia% 
Pedone-Lanriel  8.  XI,  378  p 

En^elmann,  W.,  Bibliotheca  Scriptorum  Classicoriun.  8.  Aufl.  nuifi— i 
die  Literatur  von  1700  bis  1878  Neu  bearbeitet  ton  B.  Preass.  2.  Abti 
Scriptores  Latini    Leipsig.  Engelmann.  IV,  771  S        16  M.  (cpit  )6X* 

FaTier,  catalogue  des  incunables  de  Nancy.   Le  Cabinet  historiqne  168i  i 

Frlederici,  K.,  bibliotheca  or  entalis.  Leipiig,  Schulte.      p.  1818,  SB 

Ree:  Lit.  Centralblait  N.  50    p  1706. 

Kaulek.  J.,  uouveaux  documcnts  pour  servir  a  Tbi^toire  de  U  biblioth«qii< 
du  cardinal  Mazarin  (1642  -  1652).  Nogent-le-Rotrou ,  imp.  Daapt  ley^Gte- 
▼emenr.  8.  10  p.      p.  84. 

Perlbacb,  M.,  Versuch  einer  Geschichte  der  Unirerritlte-BiblioCM  an  6m^ 

wald.   1.  FIft.  Bis  1785.   Greiüswald,  Bamberg.  ¥111,71  S.  SB- 

Peters,  E  ,  die  deutschen  u  österroichischcn  Programm  -  Abhandlung  ^ 
Jahres  1881,  nach  ihrem  Inhalte  im  Vereiu  mit  Fachm&nnem  geordnet 
besprochen.   [Aus:  »Centraiorgan  f.  d.  Interessen  des  Ri'al6diul«ei«s3M 
Berlin,  Friedberg    Mode.  120  p.  9  IL  50  K 

Sehmldt,  C,  aor  Geeebiehte  der  Ihesten  Bibliotheken  n.  der  eiam  Bad- 

drucker  iu  Strassburg    Strassburg,  Schmidt.       p.  188.  SB 
Ree:  Lit.  Contralhlatt  N.  50    p  1715—1716. 

Vi§ite,  uno,  k  la  Bihiiothöque  de  l'üni?ersit6  de  Bile.  Bibliograph«  ^ 
Schweiz  N.  9.  p  210-214.  ^.  10.  p.  229—232.  N.  11.  p.  258-261  S.  Ü 
p.  279-289. 
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hbliotbek  der  Kirchenväter.  Auswahl  der  vorzüglichsteo  palrist.  Werke  in 
deutscher  Uebersetzunff ,  berausg.  unter  der  Obcrleitg.  V,  Tbalhofer. 
368— 374  Bdchn.  12.  Kempten.  Kösel.  Ii  40  Pt 

Inhalt:  368    370.  372-  374.    Chrysostomus*  ausgewählte  Schriften. 

(5.  Bd.  S  481    784,  6  Bd  S.  1-192  u.  7.  Bd.  S,  1-96)  -  37i.  Die 

Briffe  der  Papste.  (7.  Bd  S  309—464.) 
burcb,  A.  J.»  stories  from  Humer,  Virgil  and  the  Greck  tragedians;  with 
illostimtions  from  designs  by  Flaxman,  Pinelli  and  others  3  vis.  New 
York,  Dodd,  Mead  Co.  XI,  307.  X,  266.  IX,  267  p.  cl.  i  7  M  50  PI 
>eiind'§  Schüler -Bibliothek,  1.  Abt.  Präparationen  zu  d^^n  griech.  u  röm. 
Schulkla^isikern  Präparation  zu  Arrian's  Anabasis.  1  —  4.  Heft.  Casars 
gallischem  Kriege,  ö.  Heft.  4.  Aufl.  Ciceros  Werken.  22  u.  27.  UefU 
ä.  Aafl.  Gort  in  8.  Alexander  d.  Or.  4.— 6.  (Scbloss  )Heft.  Demosthenes* 
Reden.  .Heft.  4  Aufl..  3.  Heft.  S.  Aufl  Horaz'  Werken.  2.  u.  3  Heft. 
4.  Aufl.,  14  Heft.  2.  Aufl.  Plutarchs  Werken.  1.  u  2  Heft.  Tacitus' 
Werken.  5.  Heft  3  Aufl.,  9  Heft.  2.  Aufl.  Xenophons  Anabasis.  2.  Hi-ft. 
8.  Aufl.    12.  (ä  ca.  80  S.)   Leipzig,  Violet.  v.  p.  109.  k  öOPf. 

irey ,  H.,  the  Chtssics  for  the  Million;  being  an  Epitome  in  english  of  the 
w«»rkB  Ol  the  prindpal  greek  and  latin  aatboia.  New  edü  London,  Grifflth. 
12.  842  p.  IM.  20 Pf. 

lenzet  selectae  e  profanis  scriptoribus  historiao.  Texte  revu  et  accomp;ign6 
dt'  notes  geugraphiques,  historiques  et  grammaticaies  par  C.  Bouze.  PariSp 
Belin  et  bis    12.  A,  450  p. 

leisterwerke,  historische,  der  Griechen  ond  Römer  in  vorsflglich^n  deut- 
schen Deber tragungen,  übers,  o.  berausg  von  P.  y.  Boltenstern,  Eyssen- 
hardt,  W  Denecko  u  a.  6.-8  Hft  Leipzig,  K«'mpf».  Inhalt:  De3 
P.  Cornelius  Tacilus  Geschichtswerke,  übirs.  von  V.  Pfaunschniidt.  6.— 
8  Hft.  Annalen.  6.-8.  Lief.  S  289  -429.  v.  p.  133.  k  OOPf. 

1.  Griechische  Autoron. 

Cothe,  F.  F.,  griechische  Peoksprache  in  Vers  u.  Prosa.  Magdeburg  1881, 

Heinricht<hofen.  2  M. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasiaiwesen.  1882.  November,    p  Ü97-699  v. 
H.  Heller. 

^olgrsir,  X  Lanx  satora  [ad  Thnkydidem,  IMphOnm,  Lueianom,  Pro- 
copium).   Moemosyne  X,  4.  p.  414  »428. 

iftka,  A.  J.,  dtup}9(ijTixd  elg  "EXXr^vaq  (T"yy paipiaq.  lu.-Diss.  Leip/ig.  v  p.  184. 
Hec  :  Phil  Wochenschrift  N.  47.  p.  1479-1481  ?.  P.  N.  Pappageorg.  — 
cf.  kUiut  N.  U23. 


Lcta  Almrtyram.  Aube,  B,  Polyeucie  daus  l'histoire.  etude  sur  le  martyre 
de  Polyencte  d'aprte  des  docnmentH  in6diu,  kte  k  rinstitnt  (Acad6mie  des 
inscriptions  et  belles-Iettres)  dans  les  stenees  des  28  et  80  juin  et  7  jnillet. 

Paris,  Firmin-Didot.   II,  121  p. 
Ree:  Bull,  critique  N.  12    p.  221  —  224  v.  L  Ducbesne.  —  Journal  des 
Savants  1882,  sept.  p.  533. 

Lesehines,  ehefe-d'oenm  tradaits  par  J.  F.  StiöTenart  t.  Demosth<>nef. 

Mnloki,  J.,  Demostkenes  ntpi  raö  «refpcfvoo  i  Cschinos  xard  Krtjm^&v 
roc  T.  DonosUienes. 

Freyer  Th.,  ouaestiones  de  scholioram  Aesehineorom  fontibns.  Leipaiger 

Studien.  Bd.  V.  p.  237—338. 

Hardt,  W.,  de  Aescbinis  emendatione.         Halle.  66  p. 
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Aesehylos*  Tragödien.  Deutsche  Nachdicbtoog.  v.  0.  Marbach  Stnttpn 
1883,  Göschen.  8.  XXXI,  432  S.  5M  ;  gob.  6M  10 Pf 

Arnoidt,  R.,  der  Chor  im  Agamemnon  des  Aeschylua.   Halle  I^^-^K  yiVir 
mann.    v.  p.  36  109.  184.  i^M.  «Ufl 

Bm.:  EgyetemeB  phUologUd  KtelOny  8.  9.  p.  806- SIS  v.  J.  Ihl 

Btrnhardl,  K.,  de  Umis  in  nedlii  syncopttis  ina  Aoichyleo.  Progr.  Cta» 

nitz  1879.  21  p. 

Ree:  Phil  Anzeiger.  Bd.  XU.  N.  9.  p.  456-459  v  F  HlI!>^^- 

Dottweiler,  P.,  über  den  Gebrauch  der  suanm^igeäeisten  A4jekiiu  tei 
Aescbylus.   Glessen.  Pr.  v.  p.  184. 
Bec:  PhlL  Wochenschrift  N.  42.  p.  IS19-lS9a 

Miilf,  Chr.,  der  Chor  in  den  Sieben  dee  Aeeebyloi   Helle,  MthlBne  i^ 

p.  184.  1  M.  »PI 

Ree.:  Phil.  Rundschau.  N.  40.  p.  1249-1262  ?.  N.  Weckldn. 

Ulbbeok,  0.,  zu  Aoachylos'  Aganemnon.  Rhein.  Ifnsemn.  87.  Bd.  i.fili 

p.  628-630. 

Wecklein,  N  ,  sa  Aescbylus  (Ag.  et  Fers.).  Bbeio.  Mnsenm  37. 
4.  Hft.  p.  680-688. 

Aefopus,  ffthnlemm  Aesopicemm  nrlloge  curante  H.  Ottin  o  Boa,  Vumk 
Bec:  La  Cnltnra  UI  N.  4.  p.  86. 

—   the  boolL  of  fahles  chicfly  from  Aesop.  Choien  and  plmeed  by  E  E 
Soudder.  With  illustratione.  Boston.  18.  80  p.  3>L 

Eiselt,  A  ,  Aesopns     ai  aeeopori  ineaik.  Pkogr.  Selnieeebeeyii  k«k 

gymn.  29  p. 

Alcman.   Plooolominl,  E.,  sul  Partenio  d^AIcmano.   Studi  di  filologia  fre<» 
I,  2.  p.  198—906. 

Schubert,  Fr .  Misceilen  zum  Dialekte  Alkman*».  Wien  1879,  Gerold.  I  M.IDK 
Bec:  Phil  Rundschau  N.  48.  p.  1505-1509  v.  A.  v.  Schätz. 


Anaersoniet  da  L.  A.  Miehelangeli  Bologna,  Zanichelli      p.  96.  i^^ 

Bec:  Deutsche  Literaturztg.  N.  41.  p.  14ä5— 1456     £  üiller-  — 
temes  Fhilologiai  KdilOny  M.  10.  p.  875-887     8.  BimmL 

—  *Avaxpei»nUi ;  AnaereoDtics  [Greek],  selected  and  arraoged  with  ailii 
J.  Flagg.  Boston,  Ginn,  Heath     Co.  Vil.  85  p.  d.  IIL 

Thewrewk,  E.  P  ,  Küzdes  Erossal,  Uebersetzung  ans  Anakreoa.  Ig!*' 

temes  Philologiai  Közlöny.    1882,  N.  10    p  804 

Hanssen.  F.,  über  die  Gliederung  der  im  Cod»»x  Palaiinus  erhaltenec  Sias 
luDg  der  Anacreouiea.   Vortrag  auf  der  Philologen  -  Vtrsammiacf 
Karisnihe.  PhU.  Woehentchrifl  N  51.  p.  1684-1690L   N.  52.  f. 

—1657. 

Anecdota.    lu>d'yi>ou^  (P.,  dpydla  flouaa  bno  vioi>  Ii>Sutxa  rr«:  dtac^p 
yaXa  kAATfVixd  noi^ßara  xai  introdfAfiara   xar*  ix/(o^ijy  etg  nj*»  »«#"  iv 
CiUnvunv  ÜMui^ißwi  fiti[a^pacQi)txat  r<vd        iif  loym  rcCy,  ^  xmi^ 
ißftirpms,  öicö  xoö  ^wftoS  o&tö^  #.      OlnoifOßiSm:   Wien»  6cfsi^ 
Sohn.  gr.  8.  112  p  SM- 
Pelumbo,  V.,  «UfM^^i^rec       ^oxffi.  Canti  Bodii    Leipng  (1881X  <^ 
hard. 

Bec:  Mnefon  I,  4.  p  698—881  ?.  Hariec 

Aiitiiologla.  Tbewrewk,  E.      Ueberaetanngen  aoe  der  Ami.  M.  XI,  tt- 

Egyetemes  PhUolcgiai  E5il5ny   1888.  N.  la  p.  898 

Antiphon    Ignatius,  Fr.,  de  Antiphcntis  BhaamHii  elccniianc  BMi*> 

(Mayer  &  Möller)    201  p 

Hartmann,  J.  J ,  studia  Actiphontea.  Leyden,  de  Brouck,  39  p. 

Anüsthrnes.  Ouemmler,  F.,  Antistbeoica.  Halie.  (Bertia,  Weidnaafi  ^  ff  - 

76  8  liLeoP. 
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tonlni,  Marci,  commentariorum ,  quos  sibi  ipii  Mriptit»  Ubfi  XII.  Rea 

.  Stich    Leipzig,  Teubner.   XVIII,  211  S.  1  M.  80  Pf. 

book  IT,  by  H.  Crossley.  Londoo,  MacnulUn.  v.  p.  110.  185.  7  M. 

Kec.:  Atheoaeum  N  2875.  p.  732. 

Hiilt,  A.,  le  ttolcime  de  Mare>Aartle.  ADnales  de  Philosophie  ehrfttlenoe, 

Octobre. 

ollodorus.  Qemoll,  W.»  in  ApoUodoros'  ßtßXto$^,  Jahrbadier  t  Phi* 

»logie  125  u.  126    7.  p  464  -466. 

Unger,  G.  F..  die  Chronik  des  Auollodoros.  Philolosus  XLl,  1.  p.  602  —651. 
»ollonins  Rhodlss,  Jmob  et  MM#e.  Gravum  de  M^nlle.  Traduction 
t  Dotices  d'A.  Pont.   Paris,  Ouantin.   32.    126  p.  10  M. 

Herwerden,  H.  van»  ad  ApoUooü  Ahodü  Arionaatica.  Moemoq^  XI,  1. 

p  107-112 

Viravtky,  A.,  Metapher  bei  llomer  u.  ApoUonius  Homer. 

chilochas.  Thewrewk,  E.  P.,  UeberseUang  aus  Arcbiiochus  6.  Egye- 
emea  Fhilologiai  Kltalfliiy.  1888.  N.  10.  p.  89«. 

Oppolzer,  Th.  v ,  über  ein  Fragment  des  Arehilochos.  Sitsung  d.  Akad. 
d.  Wissenaeh.  in  Wien,  19.  Oktbr.  1868.  Phil.  Woehenaehrift.  N.  61 

p.  1619. 

«himedea  rec.  J.  L.  Ueiberg.  3  voll.  Xjeipsig,  Teubner.  v.  p.  37.  III. 

18  M 

Bec:  Phil.  Rundschau  N.  44.  p.  1379-1383  v.  fl.  Menge.  —  PhiL  An-* 

seiger  XII,  9   p.  469-478  v.  H  Weissenborn. 
Heiberg,  J.  L,  quaestiones  Archimedeae.  Kopenhagen  1879,  Klein.  3  M. 50 Pf. 
Rec:  Phil.  An£eiger.  Bd.  XII.  N.  9  p.  469-478  v.  H.  WcisseDborn. 

'iatmrcliaa.  Lehre.  K.,  de  Ariatarchi  studüs  homericis.  £d.  III  (curavit 
A  Lodwieh).  Leipsig,  Hirad.  gr.  8.  Y»  M6  S»  9M. 

-Isüde*  «■latUiMiM,  de  Mnaiea  Uhri  tiea,  ed.  A.  Jahnine.  Beilin, 

Calvarj    v.  p.  III.  6M. 
Rec:  Allg.  musikalische  Zeitung  N.  42.    p.  657  -661  f.  Chr.  —  Pbtl. 

Wochf-nschrift  N.  44.  p.  1377-1183  v.  K.  v.  Jan. 

Ceeaar,  J.,  disputationes  de  ArisUdis  Quinüliam  musicae  scriptoris  aetate. 
Maitaff .  Pfogr.  4.  18  p. 

riatophaiief  ed.  IV.  B.  IL  Blaydaa.  IV.  HaUey  Waiienhana.  y.  p.  37. 

186.  10  IL 

Ree.:  Revue  critique  N.  41.  p.  279  -  282  v.  A.  Martin. 

ausgewählte  Komödien.  Erklärt  ?.  Th.  Kock.  8.  Bdchn.  Die  Ritter. 
3.  Aufl.  BeriiiL  Weidmann,  gr.  8.  196  p.  1  M.  80  Pf. 

Plntns  ree.  A.  T.Yelaen.  Leipzig  1881,  Teubner.  Y.p.S7.  IH.  186.  2M. 
Ree :  Revue  critiqne  N.  4L  p.  978^881  t.  A.  Martin. 

ranne  rec.  A  v.  Velsen.  Lipsiae,  Teubner  v.  p.  III  186.  SM. 
Ree  :  PhiL  Anaeiger.  Bd.  Xli  N.  9.  p.  459—462  ? .  0  Bachmann. 

Btchmenn,  0 ,  zu  Aristophanes  Vögel.    Philologus  XLl,  4.    p.  751—753. 
Clausen ,  F. ,  de  scboUia  veteribus  in  Aves  Aristophanis  compositis.  Kiel 
1881.  Üiss. 

Ben.:  Pha  Woehenaehrift  N.  49.  p.  1A87-*16S8  f.  J.  Wagner. 

Gampfia,  K.,  Aristofanee  jako  kritik  Bnripidiw  ▼  Zahaeh.  Nea-Bfdaow 

1881.  Pr  d  R«algymn.  ▼  p  III. 

Bec:  Zeitschr.  t  Asterr.  Gymnasien.   XXXlIi,  8  n.  9.  p.  787  von 

J.  KraL 

Dreeohnr,  A ,  an  Aristophanea  Wolken  (▼.  898).  Jahrbfl^ar  t  Philotogie. 

1882.  p  670—672. 

Mirtin,  A  ,  les  scolies  du  manuscript  d'Aristophane  4  BavennOi  ötude  et 
coUation    Paris,  Thorin.  8.  XXVllI,  231  p.  10  M. 

Ree:  Phil.  VVuchenscbrift  N.  44.  p.  1383—1387  t.  J.  Wagner. 

Mäher,  8.  A.,  ohaerfattonaa  crilleaa  in  Ariatophanem.  Mneno^e  X,  4 
p.  8W>88ft.  ZI,  L  p.  81 -46b 
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Artotophaiief.  Miil*VI«tor,  les  deu  masqaes,  r.  SophoU«. 
Schauenburg,       de  Symmachi  in  Aristophanis  intei|»f«tatioBe 

Halle  1881.    In -Diss 

Ree:  Phil.  Wochenschrifl  N.  49.  p.  1538-1539  v.  J  W 
Wieteler ,  Fr. ,  no?ae  sehedae  critieae  in  Aristophanis  Arei. 

Dieterich.  v  p.  37.  186.  »PL 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  43.  p.  1349—1353      E.  Ziegeler. 

Aristoteles  Psychology  by  £.  Wallace.   London,  Cambridge  Wareboose 

V.  p.  11 1  21  M  60  a 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.41.  p.  1281-1285  ?.  Tr.  SnaenftL  —  H 
Rondadiau  N.  47.  p.  1473—1481  J.  Coole  Wilson,  TgL  H.  62  p.WL 
—  PhiL  MonaUhette  XVIIl,  8.  p.  491-492  f.  E 

—  M orale  ä  Nicomaque.  Huitienie  livre.  Texte  grec,  public  arec  one  ib- 
troduction,  un  argument,  des  noles  en  fran^ais,  et  suivi  d'un  ext  mit  des 
Essais  de  Moutaigno  par  Lucien  Levy.  Paris,  llAchetle.   107  p.      1  Ü 

—  nepi  noojTtx^i.  üeber  die  Dichtkunst.  Nach  der  ältesten  Hand«&ift 
berausg ,  ins  Deotsche  fiben.,  mit  krit.  Anmerkungen  u.  e.  exeget.  Comsi«t- 
Ure  versehen  von  F.  Brandscheid.  Wiesbaden,  Bodrian.  gr  8  IX. 
las  S.  3M  60Pt 

—  die  Topik  übersetzt  v  J.  H.  v.  Kirchnianu.  (Philos  Bibliothek.  304 
^307.)  Heidelberg  1883,  WeisiT    XXXVI,  305  p  SM 

—  Heimlichkeit.  Hrsg.     W.  Toi8ch.  r.  Wiener-Neustadt.  Progr  VI,  42p. 
Bec:  Deutsche  Literaturzeitung  H.  49.  p.  1760-  17.il  ?.  Ph  Stiaadi 
Comnientaria  in  Aristoielpm  graf  ca  edita  consilio  et  auctoritate  Aa- 
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handlungeu  d.  k  Akad.  d  Wiss.  an  Berlin  c]  BerKu,  Dfimml«.  gr.  4. 
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BiMiothr'k  308  -309).    Heidelberg  1883.  W^eiss  1  » 
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libris  repetita.  In.-Diss.  Leipzig.  70  p. 

Talamo,  S  ,  la  schiavitü  secondo  Aristotele  c  i  tlotiori  scolastici.  Pubbli* 
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Dionysius  Thrax.    Schrumpf,  Q  A.,  Uie  gnonmar  oi  Dionysias 

AthoDaeom.  N.  2866.  p.  432. 
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Bnelides.  Moiherg,  J  L,  literargeschichtllche  Studien  Aber  Euklid  Im 
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12.  60  p.  2  M  40  f  : 

—  Tragedye,  przeklad  Z.  Weclevskiego,  czesc  III  (Ion;  Herakbdz  ; 
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bistonamm  eelogae,  curMteH.Ottino.  Aug.  Taurinorum  1883.  Paravia. 

B   IV,  176  p  IM.  80Ft 
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u.  mit  Einleituogca  vergeh.  Aufl.  Beeorgl  y.  C.  Ueata«.  £bd  f  ^ 
167  S.  iM  ä-^r- 
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Qoebel,  E.,  exegetische  n.  kritisefae  Beiträge  sa  Platone  Apelogii.  Nb 

Fr.  V.  p.  120. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  49.  p.  1641-1546  v.  H.  Bertram. 

—  zu  Piatons  Apologie    Jahrbücher  f.  Philol    12f».  11  p.  747-750. 
Huit,  C,  Platou  ü  i  academie.  Paris,  Thorin.  v.  p.  45.  120  196. 

Ree  :  La  Coltnra  U,  6.  p.  141—146      A.  OiiapeUi.  —  Jssiml^ 
Savants  1883.  Dee.  p.  788-788. 

Kindelmann,  Th.,  der  phüoeopbisebe  Gebalt  des  Mytbos  in  ?y/m^ 

drus  Kremsier   v  p  45. 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXXIII,  8  a  9.  p.  TSi-«* 
H.  Löwner. 

SIII4n,  A.  J  af,  Piatonis  de  antiqaissima  philosophia  tcstissenia 
1880,  Berling. 

Ree.:  Pbil.  Rnndscban     45.  p.  1413—1418  t.  TeicfassAttEr. 
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lato.  Westermayer ,  A.,  der  Protagoras  des  Plato,  zur  Einführung  in  das 
Verst&ndoiss  der  ersten  platon.  Dialoge  erkl&rt  Erlaogen,  Deichen,  gr.  8. 
VT,  202  8.  2  M.  40  Pf. 

otinas.  Müller,  H.  Fr,  Plotins  Forschung  nach  der  Materie.  Berlin,  Weid- 
auum.  T.  p.  ISO.  1 M.  00  Pf. 

Bee.:  PhiL  Anieiger  Bd.  Zn.  N.  9.  p.  467—468  v.  H.  t.  Kleist 

latmrcli,  ausgew&hlte  Biographieen.   Erkl&rt  v.  C  Sintenis.   2.  Bdehn.: 

Agis  u.  Kleomenes.  Tiberius  und  Gaius  Graccho«,  4.  Aofl.,  besorgt  von 
Karl  Fuhr.  Berlin,  Weidmann,  gr.  8.  17'J  p.  1  M  80  Pf. 

vie  de  Cic6ron.  Edition  classique,  accompagn6e  de  notes  et  remarques 
par  C.  Cuvillier.  Nouvelle  (•dition.  Paris,  Deialain  fröres   12.  92p.  1  M. 

—   par  Ch.  Qraux.  Paris,  Uachette.  ?.  p.  40.  120.  196.  1  M. 

Bee.:  Phil  RoBdaduui  N.  44.  p.  1388-1888     C.  Stegmaim. 

"Werke.  8.  Bdchn.  Vergleichende  Lebensbesehreibiingen,  flben.  Ton  G. 
KUiber.  3.  Bdehn.  8.  Anfl.  Stuttgart,  Metzler.  16.  S.  259-S68.    50  PI 

vics  des  hommes  illustres  de  la  6r6ce.   Tradnction  de  Ricard»  refne 

par  E.  du-Chatenet.   Limoges,  Ardant  &  Co.  gr.  8.  239  p. 

lives.  Translated  from  the  Greek  by  Aabrey  Stewart  and  G.  Long. 
4  vols.  Vol.  4.  London,  Bell  &  Sons.  cl.  ä  4  M.  20  Pf. 

•   morals,  transl.  by  C.  W.  King.  London.  Beil.  v.  p.  196.  6  M. 

Ree:  Athenaeum  N.  2866.  p.  429. 

Bruina,  D.,  Plntarchi  vita  Pompeji  cum  Ciceronis  testimoniis  coUata.  I.-D. 
Lqrüen. 

Bee.:  BeToe  historiqae.  JZ,  2.  p.  896-889     J.  A.  WQnne. 
FfMid,  W.,  Prlparatiooeo  in  Platareh*s  Werken,     p.  989» 

Majohrewloz ,  Fr. ,  de  auetoritate  UbelU  PJntarchei  ittpl  Vpoidtoo  xaxü^ 

4t(aq.  Lemberg  1881  Pr. 

Ree:  Phil.  Enndachan  N.  47.  p.  1481—1483     H.  Uwner. 
Schöll ,  Fr. ,  zu  den  sogenannten  Proverbia  Alexandrina  des  Pseudo-Plu- 
tarch  (cod  Laur  p1  80.  13)    Festschrift  sor  36.  Philologen« Versamm- 
lung in  Karlsruhe,  p.  37 — 57. 

Schöne,  A,  zu  Plut.  vita  Demosth.  et  ?.  laocratis.  Hermes  XVII,  4. 
p.  644-846. 

olybins.  Breaka ,  A-  v. ,  Untersuchungen  aber  die  Quellen  des  Polybios  im 
Z,  Bneh.  v.  p.  46   Berlin,  Mayer  &  Moller.  I  M.  60  Pf. 

Bac:  Cnltora  yoI.  4.  N.  6.  p  196     G.  B. 
•lycarpos.   Duchesne,  Tita  Polycarpi. 

Ree.:  Tüb.  theol.  Quartalschrift  N  3.  p.  484  v.  Funk. 

Funk,  F.  X.,  vita  et  conversatio  Polycarpi.  Tubiugae  1881,  Laapp.  v.  p.  44. 

Ree:  Revue  critique  N.  50.  p.  4r>3— 464  v.  M.  Boonet. 

orphyrli  quaestiones  Horaericae.  ?.  Ilomcrus  p.  276. 

ytbagoras.  Puntoni,  V.,  postille  sopra  gli  aurei  versi  dei  Pitagorici.  Stadl 
di  filologia  greca  I,  2.  p.  181-192. 

betores.  Berlrand.  E.,  de  pictnra  et  scolptnra  apnd  Yeleree.  Paria  1881, 
Thorin.     p.  47.  196. 

B«e.:  BnU.  eritiqne  N.  10.  p.  181-184  ?.  P.  Cb4teUt 

oliiii.  HeMenhaln,  Fr.,  in  Solen.  JahrbOeber  für  Philologie.  126.  196.  7. 
p.  443-448. 

ophocies.      N.  Weeklein.  8.  Bdehn.  Mflncben,  Lfaidaner.  v.  p.  47. 

121.  197.  1  M.  26  Pf. 

Ree:  (Bd.  4.)  Zeitschrift  f.  Oiterr.  Gymn.  XXXUl,  &  o.  9.  Heft.  p.  697 
—604  T.  Fr.  Schubert. 
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Sophoeles  rec.  E.  Wand  er.  Vol.  I  2.  Leipzig,  TeubDer.  t.  p.  197.  1  M.  50  PI 

Ree:  Zeitschrift  1  d.  teterr.  Gymnasien  1882,  10.  p.  736-  745  t. Fr. 
Sehabeit. 

—  Oedipus  Tyraonns  erkUürt  t.  Fr.  Br«ndseh«id.  Wietbtd««  Mm, 

p.  47.  121. 

Ree-  Zeitschrift  f  d  Gvmnasialwesen  1882.  Novomber  p  6W  Ti>'  t  F 
KoTü.  —  Phil.  Rundschau  N.  42.  p.  1317-1321  v.  G  H  Maller. 

->    Aiux,  scholamm  in  asom  ed.  Fr.  Schubert   I/eipzig,  Frevtag.  Pru»: 
1883.  8.  XVlll,  50  8.  40>f 

^  £lectra.  In  usum  scholarum  ed.  Otto  Jahn.  Ed.  3.  corata  ab  A4olf«i 
Michaelis.  Bodd,  Marcus^  gr.  8.  VIII,  175  8.  SM.«»; 

—  —  Oedipus  Trraimiis  by  B  H.  Kennedy.  Londen,  Caabr.  WarehiM. 
p.  121.  TU.mfU 

Bec.:  Athenaeum  N.  2876.  p.  732. 

—  Oedipe  k  Colone,  trag6die.    Edition  nouvelle,  avec  de5  notes 
caleä  et  Utt^raires,  etc.  par  Ch  (iidel.  Paris,  Garnier  frerea.   12.  UJXf 
137  p. 

—  z  lyriky  recke;  ze  Sofokleova  Filokleta  von  L.  Brinicky.  (Aosirt 
ffriech.  Lyrik.  Ans  Sophokles*  Philoktet  t.  1—880).  Pflsen  1881.  fr.  kt 
Ober>Realgymn. 

Ree.:  Zeitschr.  f.  <y8terr.  Gymnasien  XXXIU,  8  o.  9  p.  797  f.  J. 

Fsutde,  A ,  Electrae  Sophocleae  Btasimi  primi  inteqiretalio  critiea  et  mt* 

trica.  Neisse,  Graveur's  Verl  gr.  8.  31  S.  50  P: 

Hayman,  zu  Sopb.  Trachiuiae  628.  Cambridge  FhiL  sodeiy,  la  Oct.  l£b;4 
Phil  Wocheuschrift  N.  46.  p.  1456. 

Hfittemann,  die  Poesie  der  Oedipussage.  1.  Tbl.  Fr.  Strassbnrg  l^x  \ 

Rec. :  Zeitschrift  t  d«  österr.  Gymnasien.  1882,  10.  p.  789—791) 

F.  Schubert. 

Ksaaai.  G.,  variae  quaestiones.  1.  Refutatur  A.  Schölhi  de  Sophodtt  t» 
goeoiamm  compoDendamm  ratione  sententia.  Budapest  Pksgb  t. 
ker.  gymn. 

Koncintky,  J.,  preklad  Edipa  na  Kolonn  1  509  (Uebsftetmgapnlt  !■ 

Oed.  Kol.  1—509).  Königgräts.  Progr. 

Ree  :  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien.  XXXlll,  8  n.  9.  p.  727-7äb 

V.  J.  Kral. 

Löwner ,  H  ,  zur  Exegese  von  Sopb.  Philokt.  t.  144f.   Zeitsduift  L  ^ 

österr.  (iymnasien.   1882,  10.  p.  734-735. 

NiementowskI,  Pr.,  elipsy  w  tragedyach  Sofoklesa.   Stanisbw,  Progr.  de 

Gymn.  p.  6  25. 

Oeri,  J.  J.,  Beiträge  zum  Verätändniss  der  lYaeiiinieriiuieo.  Beriin,  Wd^ 
mann«  ?.  p.  128.  tü 

Ree.:  Phil  Rundschau.  K.  41.  p.  1881  —  1284  Yon  N.  Wecklds.* 
Egyetemes  phflologiai  köslOny  N.  9.  p.  810—818     J.  Kont. 

Renner,  J  ,  sn  Sophokles  Elektra.  Jahrbfidier  für  Philologie  und  fUf- 

gogik    125   126.  7.  p.  433-442. 

Sohnitzel,  Gl.,  die  traiectio  epitheti  bei  Sophokles.  Lemberg  I881.  t 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  41    p.  1284-1286  v.  H.  LOwuer. 

VIsnak,  Fr,  uka^ka  prekladu  Sofokleova  Oidipa  na  Kolonn  1-  509. 
eetzuugsprohc  aus  Sophokles  Oedipus  aul  Koionos  1 — d09.  Ürftaa  ISSi 
Progr.  d.  böhm.  Obergyran. 

Rec:  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  XXXIII,  8U.9.  p.V87-7Biü 
J.  KhU. 
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)rani  Gynaeciorum  vetus  trauslatio  laiina,  nnnc  primnm  edita  cnm  additis 
graeci  textus  reliquiis  a  Dif>tzio  repertis  atque  ad  ipsum  codiceni  Parisien- 
sem  nunc  rccogoitis  a  Valeiitiuo  Rose.  Leipzig,  Teubner.  Cum  2  tab. 
üth  8   XX,  423  8.  4M.  80Pt 

Voigt.  P.,  Sonni  liber  de  etymologUs.  Greiftwald.  D.  i.      p.  If2. 
Ree.:  Phil.  Wochenobrift  N.  41.  p.  1286—1287. 

)oro§.  Tannery,  P  ,  sar  Sporos  de  Nicce.  Annale«  de  la  Facoltt  des  lettres 

d  "  Bordeaux.    1882.  N.  '^    p  257-201. 

tobaens.   Hense,  0.,  de  Stobaei  flohlegü  excerptis  firnzeUenetbus  Frei- 

bnrg  i/Br ,  Mohr.  gr.  8.  3ß  S.  2  M.  50  Pf. 

.rabo,  geograüa  dcU  Italia  autica,  tradotta  e  corredata  di  ima  mtroduzione 
e  Düte  per  oso  delle  acoole  dassiehe  da  G.  Sottini.  Vol.  1.  Pisa,  tip.  T. 
Nistri  e  Co.  8.  186  p.  3  M. 

Neumann.  K  J,  Strabons  Quellen  im  elften  Buch.  Halle  1881.  T.  p,  197, 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  42.  p  1323-1326  v.  C.  Frick. 

lidas.   C(obet;,  C.  G  ,  ad  Saidam.  Mnemosyne  X,  4.  p.  413.  Xi,  1.  p.  7. 
68  106.  T.  p.  1Ö7. 
Dflub ,  A. ,  Stadien  au  den  Biographica  des  Saidas.  Freibarg,  Mobr.  v. 

p.  122.  198.  4M. 
Ree:  Lit.  Centr.ilblatt  N.  52.   p.  1787—1788  v.  B. 

SStamentam,  novum  graece.  Ree.  inque  usum  arademicum  omni  modo  in- 
sUuxit  C.  de  T ischendorf.  Editio  acadeinica  XllI,  ad  ed.  Vlli  criticam 
majorem  conformata.  Com  tabala  doplid  (Üth )  terrae  sanctae.  Leipzig, 
läS»  Mendelssohn.  16.  LXXU,  080  8.  2  M.;  geb.  in  Leinw  3  M  ; 

in  Ldr  m.  Gold.schn  3  M.  bO  Pf. 
^raeee.   Ree.  C.  de  Tisch endorf.   Ed.  sterootn)a  Vlll  ad  ed.  Ylli. 
Baiorem  complaribas  locis  emendatam  conformata.  Leipzig,  B.  Tanehnili. 
gr.  &  XXX,  497  a  2M.  70 PI 

ed.  0.  T.  Gebhardt.  Leipzig,  Tanchnitz.  v.  p.  48.  108.  SM. 
Ree  :  Lit.  Handweiser  N  324.  p.  683  -  686  ?.  Hundhausen. 

by  B.  J.  Westcott  and  F.  J.  A.  Hort.  London,  Macmillan.      p.  48. 

27  M. 

Ree:  Lit  Handweiser  N.  321.  p.  585  -  590  v  Handhausen. 

Cremer,  H ,  Wörterbuch  der  ncutestamentlicben  Gr&cit&t.  4.  Lfrg.  Gotha, 
Perthes,  p.  385-512.  v.  p.  48  122.  k  2  JA  40  PI 

~    .:  (II 


(III)  Phil.  Wochonschrift  N.  27.  28.  p.  846  —  847  von  Xg.  — 
Deutsche  Literaturzeitung  JN.  50.  p.  1777—1778  v.  C.  Holhten. 

Llpsius,  Bloh.  Alb. ,  dir  apokryphen  Apostelfzescbichten  u.  Apostellegen- 
den.  Ein  Beitrag  zur  altchristlich.  Literaturgeschichte.  1.  Bd.  gr.  8. 
Braonschweig  isä»  Sdiwetsdike  A  Sohn.  IV,  633  p.  16  M. 

Sohmidt,  W.  G ,  der  Bericht  der  Apostelgeschichte  Ober  Stephanns.  Oiss. 

Leipzig.  4.  34  p. 

'ieodorus  Lüsctor.  Sarrazin,  de  Theodoro  Theopbanis  fönte.  Jena. 
V  p.  123. 

Ree:  Lit  Centralbiatt  N.  47.  p  1580  ?.  K.  J.  N.  —  PhiL  Rondsehaa 
N.  41.  p.  1806  Y.  K.  Fridi. 

keodori  Mopsnesteiii  in  epistolas  S.  Paoli  commentarii,  by  H.  B.  Swete. 
2  vol.    London,  Cambr.  Warehon^o.    v  i».  198.  28  M.  80  Pf. 

Ree:  Cultura  Anno  1,  vol.  III.  p.  139-142  v.  B. 

leognis.   Crufjer,  0.,  de  locis  Theognideiji  apud  veteres.  Regimonti»  Här- 
tung. V.  p.  123.  1  M.  60  Pf. 
Ree.:  nül.  Rondschao  N.  60.  p.  1578-1676  ▼  J.  Sitsler. 

SehiMMewin,  H..  de  Theognide.  Stettin   Progr.  v.  p.  198. 
Ree:  Phil.  Randschau  N.  50.  p.  1569-  1573  v.  J.  Sitzler. 

Ziegler,  Chr.,  sn  Theognis.  Jahrbacher  fOr  Philologie.  125  n.  126.  7. 
p.  446—448. 
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IheokrltOfl.  Bios  n.  Mofdiof.  Dentaeb  im  VeranMie  derUndkrift  t.E4 
Mörike  u.  Fr.  Notter.  1.  u.  2.  Ug.  2.  Aufl.  StnttgMt,  WerUier  6 
VllI,  80  8.  iS.3lt 

Sehrwald,  Chr.  F.,  zu  Theokritos  eidyUion  X2.VU.  JahrbOdMi  1  £b>^ 

logrie.   1882.   10.  Hft.  p.  G59  -  660. 

Ibukjdides.  Für  den  Scbulgebrauch  erklärt  v.  G.  Boehme.  l.Bi  1  H& 
Bueb  I  a.  n.  5.  Aufl.,  besorgt  8.  Widmasn.  Leipzig,  TeidiMr.  r  ^ 
XXIV,  220  S.  iM-öOPt 

—  ^erre  du  Peloponnfese.  Eitraits  ä  Tusage  des  {;le?es  de  la  classe  <i«  ife- 
tonque  Precedes  d'une  introduclion  historique  et  accompagnes  de  »s^ 
grammaticaleä.  pbilologiques,  geograpbiques  et  bistoriques,  de  cart^s,  phss. 
etc^  dam  le  teite  et  Eon  texte  par  J.  Bobin.  Fteia,  Delalain.  li  IX. 
212  p.  2  M  2511 

—  translated  byB  Jowett  2  vols.  Oxford  1881.  Clarendon  Press.  38M.4öI" 
Ree:  Zeitschrift  für  Osterr.  OyrnnasieD.   1882,  10.  p.  74&— 747  tttü 

Gomperz. 

BalkoiHioll,  J.,  de  participiomm  um  Tbnejdideo.  Di».  OOttiagm  & 
58  p.  Hildesheim,  Borgmeyer.  1^ 
Doberentz,  E.,  de  Bcboliu  ia  Tbaejdideni  qaaeetiones  novae.  fr.  UMgk- 

bürg  1881. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  45.  p.  1412-1413  v  P.  Egenolfi. 

Herwerden,  H.  van,  paralipomena  Tbacydidea.  Mnemosyoe  XI,  1.  p.d9-ft 

KlrohhofT,  A.,  über  die  von  Tbukydides  benatxten  Crkonden.  11.  Sump' 
bericbte  der  Akad.  d.  WiBaenscbaften  ni  Berlin.  XLU,  p. 

Oeberoer,  Q.,  kritiscbe  BemerkongeD  sa  Tbnbydidea.  FeügmlBi^ 

wagen,  p.  59—90. 
Volgraff,  ad  Thucydidem  v.  p  269 

Timagenes.   Gutschmid.  A.  v.,  Trogus  und  Timagenes.   Rhein.  Uam^ 

37.  Bd.  4  Heft.  p.  548—555. 

Iragici.   Bruohmann,  K.,  über  die  DarsteUnog  der  Frauen  in  der  gricd 
TmgOdie.  Berlin,  Habel     p.  128. 
Bee.:  PhU.  Rundschao.  N.  52.  p.  1643-1644  t.  Hetager. 

Churoh,  A.  J.,  stories  from  the  Greek  tragedia&s  t.  p.  269. 

Schröder,  Fr,  de  iteratis  apud  tragicoB  graeeoB,  Din.  pbiW.  All» 

torat.  selectae,  vol.  VI.  p.  1  —  130. 

Xcnophoo,  *Avdßafftg,  /xeT»vc/»9e?<ra  elq  ttjv  ypa^Ofjivrjv  yl&eea*  M  H  J 

icAiK  I.  Bd.  Athen,  BlaHoe.  16.  122  p. 

—  Anabtsis  I,  by  A  8.  Walpole.  London,  MaendllaD.     p.  196i  1  ILKR 

Ree:  Athenaeum  N.  2866   p.  430. 
»   —   bock  3  aod  4.  Witb  notes  and  mapa  by  B.  W.  Tajlor.  ^ 
London,  Rivingtons.  8.  210  p.  cL  4M  ^r>. 

—  ^  Book  VII.  With  a  vocabulary  by  T.  White.  London,  Loo«»iJ 
18.  280  p.  SM  « r 

—  Hellenika.  Für  den  Scbulgebrauch  erklärt  y.  H.  Znrborg.  1.  Bdefc. 
Buch  I  u.  II.  Gotha,  F.  A.  Perthes   gr.  8.  VI,  86  S. 

Benseier,  G.,  der  Optimiamus  des  Sokratea  bei  Xenopbon  a  Piatoa 
Chemnita.      p.  124. 
Bee.:  Pbfl.  Wocbensebrift  N.  40.  p.  1258—1261  r.  Chr.  BdfK.- 

Deutsche  Literaturzeitung  N.  41.  p.  1451  —  1452  E.  Hott.  ' 
Phil.  Rundschau  N.  42.  p.  1321—1323  r. 

Douicet,  H.,  qoid  Xenopbonti  debaeht  FL  Arnaona.  Paris,  Cäaa««^ 

Diss.   92  p. 

Faltin,  Q.,  über  die  pseudo-xenophonteische  Scbrilt  t.  Staate  dv 
BsnneD.  Pr.  v.  p.  50. 
Bee.:  PbiL  Bnndadiaii  K.  4L  p.  1286  -1288  v.  H.  Zuborf. 


Digitized  by  Google 


BAndsehe  Antoren. 


285 


nophon.  Fellnar,  Th.,  in  Xenophons  Hellcnika.  Histor.  Uotersachaogen 
Pestsehrift).  Bonn.  p.  47-^7a 

FMind,  W«,  Prftpantionen  sur  Anabasis     p.  289. 

tffiig,  A.,  Blittheilimgeii  Aber  die  handschriftliche  Kritik  der  Xenophonti- 

schen  KyTop5di>.  Vortrag  auf  d.  Philologen  -  VprsammliiDp  zu  Karls- 
ruhe. Phil.  Wochenschrift  N.  ÖO.  p.  1686— 15äd.  N.  öl.  p.  1621—1624. 
N.  52.  p.  1654. 

Lange,  L,  de  pristiua  libelli  de  republica  Atheoiensium  forma  restituenda 
oommentatio.  Pars  I.  Leipzig,  Hinricba*  Sort.  gr.  4^  88  8.  1  M.  20  PI 

—  idan.  Pars  posterior.  Leipziger  Stadien  V.  p.  393 — 428. 

Matthias,  A.,  de  litnris  et  correctieoibas  in  Xenophontis  Anab.  codice  C 
Boeham.  Pr.  v.  p.  lao. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N,  45    p.  1418—1422  v.  W.  Vollbrecht. 

Rsusoh,  A.,  quaestiones  Xenopbontcae.    Halle  1881.   In  -Diss.  43  p. 
Ree:  Phil.  Rundschau*N.  49.  p.  1546    1548  v.  H.  Zurborg. 

HO  Citiensis.    SusemihI,  F.,  Zenon.   Zu  Laortius  Diogenes,  v.  p.  274. 

•naras.   Sauerbrei,  P.,  de  foutibus  Zonarae  quaeütioues  selectae.  Com- 
nentAlioiies  pbilologicae  Jenenses  toI.  L  p.  1—82.     p.  199. 
Ree:  Phil.  Rundschau.  N.  41.  p.  1303-1304  T.  K.  Friefc  —  Lit  Cen- 
mübiaU  H.  47.  p.  1689—1590  T.  K.  J.  H. 


2.  Römische  Autoren. 

leoby,  C.  Anthologie  ans  den  Elegikeni  der  BAmer.  Für  den  Sehnlge- 
b rauch  erklirt.  2.  Bdclin.:  TiboU  nnd  Propen.  Leipsig,  Teubner.  gr  8. 
iV,  122  S.  T.  p  124.  4  1  M.  50  Pf. 

ipp,  B  ,  Varia.  Augsburg,  Kranzfelder.  v.  p.  124.  1  M.  20  Pf. 

Kec:  Phil.  Rundschau  N.  61.  p.  1630—1632  v.  K.  Venediger.  —  Zeit- 
schrift für  üymnasialwesen  XXXVl.  p.  762—764  v.  F.  Schlee. 

ahlen,  J-,  Varia.  Za  Cicero.  Zu  Plauti  Merc,  Mostellaria,  Menaechmi. 
Bermea  XVII,  4.  p  696-828.  ?.  p.  124. 


cta  Slartynini.  Le  Blant,  E.,  les  Actes  des  martyr?,  suppltoent  aox  acta 

siocera  de  dorn  Ruinart.    Paris,  Champion.  4.  296  p 

Kurth,  G ,  drux  biographies  inedites  de  saint  Servais.    Liäge  1881. 
Ree:  Polybiblion  XV,  6.   p.  538—540  v.  L.  Lahaye. 

Lipaius,  R.  A.,  zu  den  Acten  des  Petru:>  und  Andreas.   Jahrbücher  für 

Protest  Theologie.  1688,  1.  Hft. 
Sinodt,  Ch.  de,  Sancti  Servatii  vitae  antiquiores  tres.  BmxeUes;  T.  p.  200. 

Ree:  Polybiblion  XV,  6.  p.  538-540  v.  L.  Lahaye. 

ruobiu§.    Wensky,  H  ,  zu  Arnobius.    125.  u.  126.  7.    p.  495—496. 

sinias  Pollio.  Schmalz*  J.  H.,  über  den  bpracbgebrauch  des  Asinius  Pollio. 
Festschrift,  v.  p,  200 
Ree:  Phil.  Rundscliaa  N.  48.  p.  1625-1630     C.  W. 

.veonlm.  Dezolmeria,  R. ,  k  propos  d'nn  mannscrit  d'Aosones  lettre  k  M. 
H.  Barckhausen.  Annales  de  la  Faoolti  des  lettres  de  Bordeaoz.  1882. 

N.  4.  p.  313-321. 

Tieni,  Rufi  Festi,  Aratea,  ed.  A.  Breysig.  Leipsig,  Teubner.  8.  XIX, 
85  S.   V.  p.  132.  201.  1  M. 

aesaris,  C.  Julii,  commentarii  de  hello  galiico.  Für  den  Schulgehrauch  er- 
kürt ▼on  Alb.  Doberenz.   Mit  e.  (cbromolith)  £Iarte.  e.  fhnleitnng,  e. 
geograph.  u.  grammat.  Register.   8.  Aufl.,  besorgt  f.  G.  B.  Dinter.  Leip- 
zig, Teubner.  gr.  8.  XIV,  38«  S  2  M  25  Pf. 
Ree.:  (Textausgabe)  Zeitschrift  f.  d  österr.  Ojmoasien  XXXill,  11.  p.  826 
«888  Ton  J.  Prammer. 
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Caesaris  commentarii  de  hello  gallico,  con  note  italiiM  di  (X  Fnmtgalli 

Verona,  Drucker  et  Tedeschi.   16.  357  p.  2M.  «Pt 

—  —  scbolarum  in  usum  ud  optimarom  editionnm  fidem  resesioit  C  Fi- 
nagalli.   VeroDae,  Drucker  et  Tedeschi.   16.  206  p.  lH 

—  —  reo.  A]fr.  Holder.  Freibarg  i/Br,  Mohr.  gr.8.  TU,  396 S.  \hl 

—  —  Ton  H.  Walther.  Paderborn  1881.  t.  p  51.  1S5.  11L«K 
Ree.:  Zeitadurlft  t  d.  Osterr.  OyinoaBieii  XXXIII,  U.  p.  S»^mm 

J.  Prammer. 

—  de  hello  civili  von  Fr.  Kraner.   Berlin  1881,  Weidmann.     2M.  75P1. 
Bec. :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gynrnasieii  XXXIii,  8  o.  9.  p.  607-(19  <. 

J.  Prammer. 

—  Denkwürdigkeiten  ?om  gallischen  Kriege,  übers,  v.  R.  Kössler.  Z.nii 
Aufl.  1.  Hft.  Bttdi  I-IV.  Leipiig  1888,  Leackart  12.  848.  t.  p.  IS.  «R 

—  Aofseichnnngen  über  den  gallischen  Krieg.  Aas  dem  Lat  v  .\  Zfin> 
mann.  Fraukfurt,  Qrobel.  12.  VIII,  280  S.   I  M.  50  Pf.;  ia  6  Hftn  iSOPt 

Freund,  W.,  Präparationen  znm  Gall.  Krieg,  5.  Heft.  t.  p.  10d.att. 

Calpumius.  LoefTler,  Fr.  J.,  de  Calphumio  Tereatü  intecpfete.  duLfß' 

Argentorat  selectae,  vol.  VI.  p.  261—330. 

Carmina  Barana,  lateinische  a.  deutsche  Lieder  u.  Gedichte  einer  Hi:^ 
Schrift  des  XIII.  Jahrh.  aus  Benedictbeaern  aul  der  k.  Bibliothek  xo  Mis- 
chen, herausg.  J.  A.  Schmeller.  2.  miferind.  Aofl.  Bresliii,  Koeb^r 
gr.  8.  X,  276  8. 

Cato,  de  agri  cultura  Uber,  reo.  H.  KeiL  VoL  L  p.  1.  Leipiig  ISÜ 
Teubner.  v.  p.  51.  2  3i  ♦}Pt 

Ree:  Deutsche  Literaturzeituug  N.  43.  p.  1527—1529  v.  H  Jordia. 

Keil,  H.,  de  lihhs  manu  scriptis  Catouis  de  agri  cuiiura.  Hilae.  H- 
p.  201. 

Bee. :  Dentsehe  Litmtafieltuif  N.  48.  p.  1627-1529  E 

Catollus,  po^sies.  Tradaetion  nouvelle  par  A.  £.  Billault  de  Oiriii- 
fille.  Premiere  partie.  Notice,  teste  lado  et  tradnetieiL 

56,  nie  de  l*H6tel  de-Ville.  18.  418  p. 

—  Poesiee.  Traduction  en  few  fran(;ais  par  E.  R  o  s  t  a  n  d.  Texte  rero,  fap?^ 
les  travaux  les  plus  r^cents  de  la  philologie,  avec  un  commenttire  cnt«^5 
et  explicatif  par  £.  Benoist.   Ouvrage  couronne  par  TAcad^e 

2  Tols.  Paria,  Haehette.  I:  LXXIX,  887,  K.;  H:  XIV,  p  392-^1. 

—  trandated  by  F.  Shaw,  t.  Javenal. 

Ziwta,  C,  der  Inteioalar  bei  Catollm.  Wiener  StiidiM  I?,2i  pSn-iM 
deero  de  oratore  libri  tres.  Erklärt     O.  Sorot  1.  Bd.  Bocb  1.  S.  Aai 
Berlin,  Weidmann    gr.  8.  VIII,  202  S.  lM.»R 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  48.  p.  1512—1514  v.  A.  p:u?5ner 

—  orationc.';.   Pars  prima;  De  signis:  De  suppliciis;  Pro  Archia;  Pro  Mi: 
ceUo;  Pro  Koscio  Ameriuoj  Phüippicae  Vil  et  IX.   Edition  cUsiiqoe. 
o6d6e  d'nne  notice  littteire  par  F.  Deltoar.  Pens,  Ddelan  frerrs. 
XXIV,  247  p.  l^'^'^ 

—  ansgewlUte  Reden.   Erklärt  v.  K.  Halm.   2.  Bdchn.  Die  Rede 
Q.  Caecilius  u.  die  Anklagerede  gegen  C.  Verres  4.  u  5.  Bach.  Mit 
Karte  v.  öicilien  (in  Kupferst.)    8.  verb.  Aufl.  Berlin,  Weidnaon 

IV,  2ii  a      p.  62.  126.  JH.»" 
~  oratfones  seteetae  XI V.  Ed.  21  emendatior,  quam  post  edItioaM  M 
Ecksteinii  cur.  0.  Heine.  Part.  I.  Pro  S.  Koscio  Ameriie.  ^  ^tlÄf 
niiia.  Halle  1883,  Buchh.  d.  Waieenh.  &  VIU,  06  s. 

—  pro  Archia,  ed.  P.  Thomas.  Möns,  Manceaux.  XII,  35  p.  t  p  ^'^ 

Bec  :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  QjnmaneiL  XXXUl,  8  o.  9.  p.  61^^^ ' 
J.  Prammer. 
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•ro,  1«8  qoAtreB  CatiHnaires.  Atoc  introdaeCioiis  hiatoriqnes,  appr6cia- 
0D8  litUraireset  notes  fran^ais  k  Tusage  des  clasaea  iiar  J.  Girard.  Noa- 
iJle  6ditioo.  Paris,  Delagrave.  12  XXXII,  135  p. 

—  noaYello  cdition,  revuc  et  collationn^e  sur  les  meilleurs  textcs,  avec 
aal>se  et  notes  historiques,  g^ographiques  et  litt^raires  en  fran^aiB  par 
•.Marie.  Paris,  BeUa  et.fils.  12.  Vlll,  100  p. 

pro  Babirio  (pecduillioiiis  reo)  oratio  ad  Qoiritea  With  notes,  intro- 
oetioD  aod  appendices  by  W.  £.  Heitland.  London,  Caml>ridge  Ware- 

n-'o.  8  138  p    cl.  911. 

Ree  :  Academy  N.  546  p.  300. 

für  Sex.  Roscius  aus  Ameria.  Mit  den  Testimonia  veterum  a.  dem  Scho- 
asta  Gronovianuä  heruusg.  u.  erklärt  v.  G.  Landgraf.  1.  Hälfte.  Erlan- 
^tt,  Deichert  gr.  8.  117  8      p.  202.  2M. 
Bec  :  Lit.  Centralblatt  N.  50.  p.  1708  >  1709     A.  £. 

für  den  Schalgebianch  erUirt     G.  Landgraf.   Goüia,  Perthes. 

r  8  IV,  104  p.  1  M. 

Ree  :  Phil.  Wochenschrift  N.  45.  p.  1420-1424  v.  J.  H.  Schmalz. 

pro  P.  Cornelio  Sulla  oratio  ad  iudices.  Edited  for  schools  and  Colleges. 
Ir  James  S.  Eeid.   London,  Cambridge  Warebouse.   12 mo.  180 p.  cl. 

4M.  20 Pt 

telect  letters.  Edited  for  the  ose  of  schools  by  G.  E.  Jeans.  London, 
lacafllan.  la  114  p.  oL  1M.80F1: 

Cato  major  de  senectute  Nouvelle  6dition,  re?ae  et  annot6e  par  Elia 
[ieroux    Paris,  Dupont.   12  X,  68  p.  60  Pf. 

—  Laelius  de  amiciiia;  with  introduction  and  notes  bj  Fr.  W.  Kelsey. 

ioäton,  Allyn.  267  p.    cl.  6  M. 

de  finibus  bonorum  et  malorum  iibri  1  et  2.  Texte  latin,  publi6  avec  une 
ntrodnction  et  des  notes  en  firan^is  par  Emile  Charles.  Paris,  Haehette 
it  Ce.  16.  XL,  171  p.  1  M.  60  Pf. 

de  officiis  libri  III.  Für  den  Schulgebranch  erklärt  T.  C.  F.  W.  Müller. 
Leipzig,  Teubner.  gr.  8.  XVI,  215  Ö.  2  M.  25  Pf. 

Werke.  46—51.  u.  125.  Lief  46—51.  Tusculanen.  Uebers.  u.  erklärt  von 
E  Kühner.  3.  verb.  AuÜ.,  besorgt  v.  Kud.  Kühner.  8.  Vlll,  261  S.  —  125. 
?errinisdie  Beden.  Bentscfa  W.  Binder.  9.  UeL  2.  Anfl.  8.  48  S. 
Stattgart,  Werther.  ä  86  Pf. 

—  32.  Bdchn.  Reden.  Uebers.  t.  C  N.  t.  Osiander.  6.Bddin.  4.  Aufl. 
S.  069-789.   Stuttgart,  Metzler.  50  Pf. 

—  literally  translated  by  C.  II  Crosse.  Cambridge,  Hall.  12.  42p.  SM. 

cholx  de  lettres.  Traduction  fran^aise,  extraite  de  la  traduction  com- 
pl^te  des  Oeuvres  de  Ciceron  par  J.  V.  Le  Giere,  du  recueil  publie  par 
T.  Cacheval.    Paris,  Haehette.  v.  126.  2  M. 

in  L.  Catilinam  orationes  quattnor.  Magyaräzta  Köpesdy  Sändor.  Bu- 
dapest 1882,  Fhuiklin   114 p.  1  M.  20P& 

Booher,  F.,  aber  die  Sprache  der  Briefe  ad  Brotam.  Bhein.  Museum. 
87.Bd.  4.fleft.  p.  676-607. 

Psgenhnrt,  4^  kritisch -exegetische  Bemerkungen  sn  dcero's  Schrift  de 
nalmrn  deorum.    Progr.  Aschufienburg  1881. 
Ree  :  Phil.  Rundschau  N.  45  p.  1422—1425  v.  P.  Schwenke. 

Freund,  W.,  l'räi)araiioneu.  22.  u.  27.  Heft.   v.  p.  109.  269. 

Hertz,  M.,  zur  Kritik  von  Gicero's  Rede  für  P.  öestius.  Leipzig  1881, 
Teubner.  t.  p.  202.  1  M.  20  Pf. 

Bec:  Deutsche  Liteiatnneit        p.  1417-1418     A.  Eberhard. 

Utjohann,  Chr.,  snr  Kritik  von  Cicero's  Cato  maior.  Bhehi.  Mnsemn. 
67.  Bd.  4.  Heft.  p.  496  606. 
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Cicero.  Marohi,  A  de«  Cicerooe  in  osiglio;  lettere  scelte  e  ordnui^oofi^ 
gicameute  cou  uute  e  appeudici  storiche.  Milano,  Brigola.  süfi 
Ree.:  La  Cnltnra.  N.  2.  p.  O. 
Merguet,  H.,  Lexikon  zu  den  Reden  d.  Cicero.  3.  B<L  21-23.Liet  Jra. 

Fischer,  hoch  4.  lU  a.S.  721    852.     p.53.  127.  4  2  IL  (l-HL:  UIIL' 
Mihalik,  A.,  Catilioa  Ciceronbl.  v.  Sallustius. 

NiMrd,  Ch.,  notes  sur  Jes  lettreB  de  Cio^ron.  Fm,  Firmia-Di^ot  p  i 

k  2  col.,  II,  242  p.  iM. 

Oetling,  W.,  Cicero's  Qoinctiana.  Oldenburg.  Pr.  ?.  p.  127. 

Ree:  Phil.  Aniei^w  XII,  12  p.  615—61«  hr. 
OrlmanR,  E.,  in  CieeroDia  Seetiaiuun.  Progr.  d.  Qymn.  SchleoBogea.  pi4-i 
—  in  Cioeronem.  Progr.  d  Gymn.  Schlearingen.  p.  6*16. 

Sohiche,  Th.,  za  Cicero's  Briefen  an  Attiem.  Berlin,  1681. 
Ree.:  PhiL  Rnndaehaa  N.  41.  p.  1900—1301  t.  J.  F. 

Vabiaii,  J.,  III  Cicero.^  ,Herme8  XTII,  4.  p.  695—596. 

Walter,  Jos.,  Ciceronis  philosophia  moralis.  Pan  altera,  aeclia  IV. 

ProRr.  V.  p.  54.  127.  203. 
Ree  :  Phil.  Wochenschrift  N.  40.  p.  12G3— 1264  v.  II.  Lown.T 

Claudlanus.   Cerrato,  L,  animadversioueä  cniicae  in  Cl.  Ciaaduu  pucS 
da  rapta  Proserpioae.  Aogoatae  Tanrinoram,  ax  off.  V.  Bona.  96  p. 

Oooohla,  H.,  de  Claodli  Ctandianl  patria  deqae  canninfln»  qoM 
consul.  Honorii  ac  do  IV  eonaol.  Honoiü  Tolgo  inacribontar.  Itap 

1882,  Morani. 

Ree:  Rivista  di  filologia,  XI.  1    3.  p.  15S  —  154  v.  J.  RamcnL 

Colamella.  Schroeter,  W.,  de  Columeiia  Vergiiii  imitatore.  Dis&.in*  i--^ 
Deiatnng  gr.8.  40  8.  9^ 

ComlcL  Langen,  P.,  die  Metapher  im  Lateiniadien  von  Plaatas  Ib  Tv» 
tina.  Jahrbacbar  für  Philologie.  1882.  X  p.  673 -602.  XI  p.  753-711 

Gommodiaiins.   Lipsius,  R.  A,  der  redende  LOwe  bei  Coiitiia4iaa.  Ja^ 

bücher  fnr  protest.  Theologie.  1883,  l.  Heft. 
Corippus    Pettchenig,  Emendationen  an  dea  Corippua  Johannis  Wiese:  Sta- 
dien IV,  2.  p  292—299. 

Gorneiii  Nepotis  vitae  excellentium  imperatoruni.  Nouvelie  Mitioo, 
dea  claaaea,  atee  sommaires  et  notea  en  firanfaia  par  A.  Beaajeaa  Ftt 
Delagiave.  12.  Vlli,  178  p. 

—  —  noviaima  edicion,  reviata  y  eot^ada  con  los  mejores  textos  e  iÜBStni» 
con  notas  en  eapanol,  etc,  por  Don  Jnan  B.  Gaim.  Paiia,  Baarit>  l& 
VI,  375  p. 

—  qui  exstat  Über  de  excellentibua  dncibiis  exterarum  gentinm.  .Xccfdit^  j* 
dem  vita  Attici.  Ad  historiae  üdem  recoguuvit  et  usui  scboUran  tftf^ 
modavit  E.  Ortmann.  £d.III.  nona  cniia  perpolita.  Leipiig,  Tecie^ 
gr.8.  VU,  96S. 

^   Deutsch  V.  J.  Siebelia.  3. Lief.  6.  Aofl.  Stattgart,  Wertfaer.  &  S. 

?.  p.  55.  203.  35^;  , 

Bitsohofsky,  R.,  zu  Cornelius  Nepos  Ar.  2,  1.  Wiener  Studi«^n  IV  p  327 

Corpus  juris  Lenel,  0.,  Quellenforschungen  in  den  Edicicommentirea  ^  •  , 
Schrift  der  Savigny-Stittoug.  3.  Bd.  Romanistische  Abth   2.  lieft 

Cartius  ed.  i  h.  Vallauri.   Turin,  Paravia.  300  p  v.  p.  204. 
Ree.:  Phil.  Wochenschrift  N.  61  p.  1601—1608  y.  M.  Schaudt 

—  literaliy  translated  with  marginal  readings  and  a  Life  oi  Akiil^  ^ 
Great.  By  H.  J.  C.  K night.  Cambridge,  Hall.  76p.  '-^ 

—  noch  vorhandene  acht  Bücher  von  den  Thaten  Alexanders  de>  tin^'^ 
übers,  von  A.  U.  Christiao.  2.  Bdchn.  2.  Aufl.  Stuttgart,  >iet«kr.  p. 
—278. 
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^us.   Frmiiid,  W.,  Mpmtioiieii  in  Cnrtioi.  4^iK.  (Sdüii»)  Htft. 

269. 

«laep,  J.,  la  Q.  Carliiu  Koiaa.  Jahrbacher  t  Philologie.  126.  11.  p.  7dl 

—794 

tft Odins  rec.  G.  Harte  Ii us.  Wieo,  Gerold  s  Sohn.  v.  p.  204.  16  M. 

Hee. :  Actdemv  N.  540.  p.  184     H.  B.  Swete.  —  Lit.  Centralblatt  M.  52. 
p.  1789-1790     A.  & 

vtu».   StoWMter,  J.  M.,  ni  Festos  894b.  Wiener  Studien  IV  p.  828—827. 

>Titiniis.  Oundermaiiii,  de  Frontini  strategeninton  Ubro  IV.  Lipeiae  1881| 

'eubner. 

Bec. :  Lit.  Centralblatt  14.  47.  p.  1589  v.  K  J.  N.  —  Phil.  Roodächau  N.  41. 
p.  1804-1305  T.  K.  Mek. 

im»  Institiites  of  Otioe  and  Jostinlan  Inr  T.  L.  Mears.  London,  Stevens. 
.  TODp.   d.  21  M.  50 Pf: 

Cattaneo,  F.,  Gaio  e  le  bub  istituzioni.  Pavia  1880.  —  Del  nome  di  Gtlo  1881. 
Ree:  Mas^D,  1882.  N.  4  p.  626-  628     J.  van  den  Ghein. 

Dernburg,  H.«  le  i<?tittizioni  di  Gaio.  Vorsione  di  F.  Cattaneo.  Pavia  (1881). 

Ree  :  Museon  1882.  N  4.  p.  626-628  v.  J.  van  den  Ghcin 

Salkowski,  K.  zu  Gaius  ü  ^104  Zeiuchrift  der  Savigny-Stiftung.  3.  Bd. 
romanistisehe  Abth.  2.  lieft. 

i^esippna.  Rdntoh,  H.,  die  lezikaliaehen  EigenthümHclikeHen  der  Latinit&t 
Aes  sogen.  Hegeaippns.  Bonaniaehe  Forscbnngen  1,2. 

leronymus.  Pauoker,  C.  de  particnlamm  anarundam  in  latinitate  Hiero* 
ny mi  usu  obserrationes.  Rhein.  Museum.  87*  Bd.  4.  Heft.  p.  556  -  566. 

oratiuB  Flacens  reo.  Orelli  ed.  minorem  VT.  cur.  W.  Hirschfelder. 
Vol.  I  fasc.  2  Odarum  libri  III.  IV.  Carmeu  saeculare.  £podi  Berlin,  Cal- 
Tnn  .   gr  8.  S.  195-  466.  v.  p.  128.  (ä)  2M.  25  Pf. 

Ree.:  Biriato  di  filologia  ZI,  1-8.  p.  122-127     P.  Herlo. 

camina  seleeta.  Für  den  Sebolgebraach  henuiag.  J.  Hnemer  Wien, 
Holder.  8.  XXVI,  204  S.  1  M.  40  Pf. 

epodes  and  carmina  aeenlare  by  J.  T.  White.  London,  Longmans.  18. 
152  p.  1  M.  20  Pf. 

•    carmina,  recognovit  L  Mueller.  Chicago,  Mac  Coun.  8.  II,  295  p.  cl.  4M. 

-  sämtliche  Werke  für  den  Schul^ebrauch  erklärt.  1.  Tl.  Oden  u.  Epoden. 
Erklärt  von  C.  W.  Nauck.  11  AuÜ.  Leipzig,  Teubner.  gr.8.  VlU,  271  S. 

2  M.  25  Pf. 

-  Oden  in  dentacher  Nachbildung  Ton  Bartsch,  Stade  Pr.  t.  p.  204. 

Ree.:  Phil.  Wochenschrift  N.  44  p.  1889  T.  H.  Draheim.  —  PhiL  Bnnd- 

schau  N.51.  p.  1612-1615  v.  Wiesner. 

-  über  die  Dichtkunst,  übers,  v.  Fr.  Li^^t.  v.  p.  205.  Erlangen,  Deichert.  1  M. 

Bec  :  Correspondenzblatt  f.  d  Gelehrten-  und  Realschulen  W^ürtembcrga 
9  u.  10.  p.  425  -431  v.  A.  —  Bl&tter  f.  bayer.  G)nm.  XVIII,  10  p.  481 
— 482     A.  Bmnner. 

Adam,  J ,  ober  die  28.  Ode  des  1.  Boches  des  Horas.  Patschkan  188L  Progr. 
Ree. :  Zeitschrift  1  d.  5sterr.  Gyon  XXXIIL  8  n.  9.  p.  722—728 

0.  Keller. 

Baron,  J.,  Horatü  epistula  1 18.  Qoaesttnncnk  critica.  Sambor  1881,  Pr. 

T.  p.  128. 

Ree  :  Zeitschrift  t  d.  österr.  Gymnasien  XXXIII.  ö.  u.  9.  p.  721—722 
0.  Keller. 

,  F.,  sprachliche  Stadien  in  den  Satiren  des  Horas.  Uns  1879  n. 

1881.  Progr. 

Rf'C  :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXXIII.  8  u.  9.  p  719-720. 
Y.  0.  Keller.  -  Phil.  Rondschau    60.  p.  1676—1686  v.  K.  £.  Georges. 
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Horatia§  Flaeeos.  Boll«,  L,  die  Beelien  in  den  Oden  dee  Horns.  L  Piefc 

Wismar.  4.  37  p. 

Cantarelli,  L,  on'ode  orasinna.  (1,  2&),  BifisU  di  filologia.  XI»  1—1 

p.  80  —  98. 

Freund,  W.,  Pr&paraüonen  zu  Horaz'  Werken,  v.  p.  109.  269. 

Härtung,  C,  zu  üoratios.  Plülologus  XLl,  4.  p.  718.  731.  745. 

Huemer,  J.,  zu  Horai  Garm.  III,  4, 46.  Zeitachrüt  1  d.  ttileir.  OjM 
rien  XXXlll.  8.  n.  0.  Heft.  p.  696. 

iCiee,  8,  a  Magyar  Horte- r61.  Fr.  Bndapeeti  kegyeee.  gymn.  68 

Kooii»  Th.,  in  Horas  eam.  1, 18.  Hermes  XVU,  4.  p.  407-614. 

Lowinski,  A ,  de  oompoeitione  primi  carminis  Hoimtiani.  Dontach-KNK 

1878  Progr. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XII.  K.  10.  11.  p.  526  v.  H  J.  Heller. 
Marohet,  J.  P.,  etude  sur  Uorace,  v.  Juveaalis. 

Oesterlen,  zu  Uoraz  EpUteln  1.  7,  eine  Krm&  im  Leben  des  Diditäri. 
Gorreepondensblall  flirdie  GmirtenBchalen  WOrttemberga.  ZZIX,  7.d. 
p.  288^289. 

Petsohar,  M.,  de  Horatii  poeoi  lyriea.  IL  Taschen  1881.  Prochiaha  i. 

p  129.  äM. 

Ree. :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien.  XXX 8  n  8.  p.  71i  t. 

0.  KHler. 

Piflas,  H.  Th.,  iiorazütudieu.   Leipzig,  Teubner.  v.  129.  205.  6JL- 
Ree:  Deutsche  Literatorzeit  K.  44  p.  1569-1570.  »  PliiL  Bnatebi 
68.  p  1688-1687  Y.  Q.  Falün. 

—  EU  .Horatins,  eam.  11,  11, 8.  Jahrbflcher  1  Philologie  1888. 11.  p»75t 

Roaonbera,  E.,  Horaz  ii.  Vcrgil    Iloraz  u.  Lifios.  Zeitacbfift  td.^}» 

nasialwesen.  16.  [36.]  Jahrg  Xovbr.  p  675-678 

Schiller,  H  ,  mötres  lyriques  d'ilurace,  d'apres  Ips  resiiltats  de  la  metriqct 
moderue.  Traduit  nur  Ja  2.  ediliou  ailemaiule  ei  augoieute  de  dooqbs 
eiemeulaires  de  muüic^ue  apphquees  k  la  meirique  par  O.  Rienisa 
Paris,  Klincicsicek   18.  IV,  88  p. 

8toinor,  J.,  über  Uorazlectflre.  Wien  1881,  Hölder.      p.  66  129  MH 
Ree:  ZeiUicbritt  f.  d  östcrr.  Gymnasien.  XXXlll.  8  a.  9.  p.784. 
p.  790~7yi  V  0.  Keller. 
Hyginus.    Ursin.  N.  R.  af,  de  castris  Hygini  qüi  fenur  quaestiones.  Uon 
Helsingfors  1881.  XXYl,  88  p. 
Bec.:  PhU.  Bnndsehan  N.44  p  1889-1888  t.  A.  Gemoa 

Jordftnes  ed.  A.  Holder.  Freiburg,  Mohr.  v.  p.  206.  tlLMK  ' 

Ree. :  Deutsche  Literaturzeit  N.  40.  p.  1420—1424  t.  SdümiL 

—  rec  Th.  Mommsen.  v.  p.  56.  206  aÜ.  ! 
Ree.:  Deuli^che  Literaturzeit  N.  20.  p.  1420—1424  v  Schirren. 

Bugge,  S,  Oplysuiuger  om  Nordens  oldtid  hos  Jordaues.  1.  Raioaiä&» 
mm  geus.  ArliiT  for  nordisl^  filologi.  1.  Bd.  1.  Heft  p.  1—81. 

Jnstinianiis.  Zaohariio  v.  Ungenthal ,  K.  E. ,  zur  Geediicbte  des  Aite- 

ticnm  u.  der  Epitome  KoTellarum  des  Antecessor  Julianus.  SitznngdNncbtf 
der  kgl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin.  XLV  (16.  Not.)  p.  993 -MX» 
«fUTenalis,  les  satires,  traduitrs  en  vers  fran^ais,  (avec  lo  texte  en  rpfird 
par  J.  Lacroix.  Ouvrage  cuuronne  par  l'Acaderaie  fran^aise  en  1547. 
velle  edition  revue  et  corrigee.  Paris,  Uachette.  16,  XIV,  420  p    3M.  ^P* 

—  with  a  literal  english  prose  tr&n&lation  and  notes  by  J.  D.  Lcvis^  leb- 
revtsed.  2  toIs.  London,  TkUbner.  8.  628  p.  d.  14M.#A 

—  les  hypocrites,  traduites  en  vers  fran^ais  par  J.  B.  Marcbet.  Prec«^ 
d'une  etude  snr  Horaee  et  JoTtoal  par  Crestin.  Lyon,  inpr.  DuctLDt 
fflaisou.  20  p. 
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iTenal,  Persias,  ßlartial  and  Catnllas:  an  experiment  in  translatioo. 
By  W.  J.  Shaw.  London,  Paul.  8.  280  p.  cl.  6  M. 

BoMuet,  J.  B.,  cours  sur  Juvenal.  Paris  1881,  Didot.  p.  50.  129. 206.  10  M. 
Ree:  Lit  Centrmiblatt  N.42.  p.  1421. 

Qörres,  Fr ,  zur  Kritik  einiger  Quellenschriftsteller  der  rOmlscIieii  Kaiser- 
zeit. II.  Jiivenal  sat  IV,  1.'70-154.  Philologus  XLI,  4.  p.  718— 731. 

Sohwartz,  P.,  de  Juvenale  Horatii  imitatore.  Halle.  Io.-Di88.  8.  86  p. 

inctantiae,     Oracula  p.  279. 

ivii,  ab  urbe  co:i«lita  libri.  Ex  reconsione  Andreae  Frigellii.  Vol.  II, 
iasc.  1,  librum  XXI  rontinens.  Gotha,  Perthea.  gr.  8  63  S.  40  Pf. 

ex  rec  J.  N.  Madvigii  et  L.  Ussi  ugii.  £d.  Iii.  voL  2.  pars  2.  liavniao, 
Gyldendal.     p.  67.  2(ML  3  M.  60  Pf. 

Bcc:  Wl  >rocheiiadinft  N.  48.  p.  1539—1641  t.  A.  Eofls&er. 

rec.  H.  J.  Mneller.  Part  lY,  libros  XXI  et  XXII  eontinens.  Berlin, 
Weidmuin.  gr.  8.  XU,  92  S.  t.  p.  67.  129.  h  75  Pf. 

erklärt  v.  W.  Weissenborn.  4.  Bd.  2.  Heft.  Buch  XXII.  7.  Aufl.,  be- 
sorgt  V.  H.  J.  Müller.  Berlin,  Weidmann,  gr.8.  IV,  158 ä.  t.  p  57.  129. 

IM.  20  Pf. 

.  Eber  XXI.  Für  den  Schulgebrauch  erkl.  v.  Frz.  Lutcrbacher.  Gotha, 
Perthes.  UI,  1488.  1  M.  20H. 

libri  21.  22.  NooTeUe  £d.,  aree  Dotiee,  sommaires  et  netes  bistoriqties« 
litt  et  pbilologiques  ptr  A  Harrant.  Paris,  Belin.  167  p. 

•  —   par  0.  Rieraann  et  Benoist.  Paris,  Hachette.  v.  p.  129  206.   2  M. 
Bec:  Jahrbüchor  f.  Philologie  126.  1882.  11.  p.  554-558  v.  A.  £u8Sner. 

—  Phil.  Rundschau  N.  50  p.  1586-1593  v.  M.  Heynacher. 

'   ab  urbe  condita  Uber  XXVI,  rec.  F.  Friedersdorff.  Leipzig,  Teubner. 
T.  p.67.  llL60Pt 
Bec:  Jabrbfleber  f.  Pbitologie  126^  1882.  11.  p.  658—564  t.  J.  Saaneg, 

•  römische  Gescbichte,  flbersetst  t.  C.  F.  Elatber.  &BdehD.  3.Anfl.  Statt* 

gart,  Metzler.  16.8.847-936  60  Pf. 

römische  Geschichte.  22.  Buch.  3  (Schluss-)Heft.  üebers.  V.  Herrn.  Dill. 
Berlin,  Mecklenburg.  32.  S.  129—192.  v.  p.  206.  k  25  Pf. 

Book  21,  22,  23.  Literul  transiation,  arrauged  for  interlining,  with  Mad- 
vig's  Text.  By  T.  A.  Blyth  Oxford,  Shrimpton.  12.  4  M.  20  Pf. 

Hesselbarth,  H.,  Untersuchungeu  im  Bereiche  der  3.  Dekade  des  Livius. 
Lippstadt.  Progr.  v.  p.  130. 
Ree.:  PbiU  Rimdscbaa  N.61  p.  1622 --1627  t.  A.  VoUmer. 

HeydenreMi,  E.,  LiTins  u.  die  römisehe  Plebs.  Bin  Bild  rtm,  Gescbiehts- 

mreibung.  Berlin,  Habel.  8.  48  p.  1  M. 

Kraut.  Ober  den  Stil  dos  T.ivius  mit  besond.  Rücksicht  auf  die  livianische 
Svntax.    Correspondenzblatt  für  die  Qelehrtenschulen  WQrttembergs. 

X'XIX,  7.  8.  p  291-  304. 

Möller,  H.  J.,  Livius,  Jahresbericht.  Zeitschrift  für  das  Gymoasialweseo. 
XXXVI  Octob.  p.  289-820.  No?emb  p.  821— 832.  Desemb.  p.  399  -400. 
V.  p  .206. 

Ortmann,  E.,  in  LiTinm.  Progr.  des  Gjmn.  Sebleusingen.  p.  11—14. 
Roeenberg,  E.,  zu  Horas  u.  Livins.  t.  Horaz. 

Seignobos,  G,  de  indole  plebis  rosnaoae  apnd  Titum  LlTiom.  Paris  1881, 
Thorin.  v.  p  57.  130.  3  M. 

Ree:  Polybiblion.  2  8er.  t.  15  [ar,].  4.  livr.  p.  347-348  v.  C.  Huit. 

Vehlen,  J  ,  zu  Livius  lib.  42  u.  4.'.    Hermes  XVII,  4.  p.  009-623. 

Zingerle,  A.,  Beiträge  zur  Kritik  der  3.  Dekade  des  Livius.  I.  Wien, 
Gerold.  18  p.  40  Pf. 
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LnciliaH.  Marx,  Fr.,  studia  Luciiiana.  Bonn  1<S82,  Behrendt  Diss.  I0i}D.2iI 
Lneretius,  la  natura,  libri  VI,  tradotti  da  M.  HapisardL  Secoodä  edisoic, 
riTednto  dal  tradattore  ed  aecnsdota  di  ana  prefiutone  di  6.  Trent. 

Torino,  Loescher.  8.  419  p.  5M 
Lachmann,  C ,  in  T  Lucretü  Gari  de  rerum  natura  libros  eoMMsUri'^' 
quartuui  editus    Berlin,  G.  Reimer,  gr  8.  439  S.  711. 
Härder,  F.,  index  copiosus  in  Lucretiuoi  Lachmauui.  BeroUni,  Baaer 
62  S.  IM. 

RuMh,  P.,  de  Posidonio  Lacretü  anctore.  Jena,  Fronunann.  t.  FteüoBi 
p.  196.  ttll 

Ree  ;:  Phil.  Wochonschrift  N  47.  p.  1481. 
Woltjer,  J  .  coniectanea  Lucretiaua.  Jahrbücher  £.  Philol  126  a.  1^  I 
p.  471—472. 

Manllias.  Gramer,  A ,  de  Manilil  qni  didtor  elocaiione.  Diai.  phikL  Aig» 

toratonses.  VII.  p.  57— 146. 
JUarrellus.   Helmreioh,  G.,  zu  Marcellus  Empiricus.  BliUer  L  bajr.  Gja- 

nasialwesen.  XVIII.  10.  p.  460  -  470. 
HarÜftllfv  translated  by  J.  Shaw.  t.  Jofenalis. 

Potak,  H.  J.,  an  lib.  V,  VI.  Rotterdam  1882,  Pr.  d.  Erasmoi^JyDD  p  S-i 

Minucius  Felix,  rec.  J.  J.  Co rnclisf>en.  Leiden,  BrilL  Y.  p.  190l  llLttK 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  48.  p.  1626  v.  A.  E. 

Nonius  Marcelina,  Uarieiaa  ms.  collated  bj  U.  H.  Onioai.  London,  ¥n^^ 
?.  p  207.  ilLüih 
Ree  :  Academy  N.  639  p.  170-171  v.  Nettleahlp. 

Oroslus  rec  C.  Zan  gern  ei  st  er.  Wien,  Gerold.  T.  p.  58.  18(1  207.  MX- 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  4ö.  p.  1416-1420  ▼  Deutsch. 

Ovldii  Nasonis  carmina  srlocta,  m.  erläut.  Anmerk  zum  Schalgebnad>* 
herau.«g.  v.  0.  Gehlen  u.  K.  Schmidt.  3  verb.  Aufl.  Wien  188i  Bei- 
mann  &  Altmann.  8.  III,  191  S  geb.  IK  80P1 

—  ex  Metamorpboseon  fibria,  corante  0.  Barr i nie.  Torino,  Puam. 
IV,  172  p.  IM 

—  le  mctamorfosi,  espurgate  per  le  scuole  e  corredate  di  note  it&te  ^ 
F.Onesotto.  Padova,  tip.  G.  B.  Raaiti.  2yoL  ln-8.  262, 983  p. 

2M.  50 PI;  paiteStSE 

—  Werke  Dentach  im  Versma^se  ih  r  Ursdirift.  1.  u  2  Lief.  L  Htua» 
phoscn,  übers,  u.  erläutert  v.  R.  Such i er.  1  Lief.  6  Aufl.  VIII,  S3S.- 
2.  Dasselbe.  2.  Lief.  ö.Aufl  8.33-80.  Stuttgart,  Wertber.  t.  p.9dJ^ 

k  Sin 

—  üebersetznngen  ana  0?id     Tbiele  Sondenhaoaen  1882.  Ar.  v* 

Ree:  Philol.  Rundschau  N  44  p.  1388-1389  T.  O.  Gfithfing.  -  nda 

Wochenschrift  N.  44.  p.  1388  v  H.  Drahoim. 

—  epistolae  ex  Ponto.  Books  1  and  iL,  literally  translated  bj  R  Mocgas- 
London,  Cornish.  12.  48  p.  lM.dDPt 

—  metamorfosi  tiadotte  in  rersi  it|iliani  da  0.  Barbicinti,  sol  tcmi^ 
gro,  con  note.  Ferrara,  presse  fantore,  via  Gloveeea,  n.  81.  18.  496  p.  5 » 

Eichert,  0.,  vollst&ndiges  Wörterbndi  zu  den  Verwandlungen  d  Po^'^ 
OvidiusNaso.  8.  verb  Aufl.  Hannover, Hahn  gr  8.  IV,  300 S  2M  f  n 

Hauler,  E  ,  de  Ovidü  Metamorpbos.  lib.  III  t.  32.  Wioker  iMies.  IV 

p  324-326. 

Jurenka,  H.,  zur  Kritik  der  Ovidischen  Herolden.  Wien.  Progr.  f- 

Ree.:  PhiL  Rondscban  N.  43  p.  1886— 1S68  t.  EL  Lftmier. 
Polak,  H.  J.,  an  Amor.  II,  eleg.  YL  Rotterdam,  Pr.  d.  Eraamn8^7BB.p.l-^ 

Per8ill8,  translated  by  J.  Shaw.  y.  Juvenal. 

Papa ,  V ,  lo  stoicismo  in  Persio.  Saggio  di  ono  Studio  fiieso6co  du» 
La  Sapionza.  vol.  VI.  fasc.  3.  „ 
Zingerle,  A..  zu  den  Persiusscholien.  Wien  1881,  Gerold. 
Ree:  Au.  Rnndsdian  N.  46.  p.  1446-1447  t.  E.  Kni. 
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itronivi  ed.  Fr.  BAeheler.  BeroUni,  Weidmaiin.     p. 908.  SM. 

Biecx  Deaische  Litttrataneit  N.61.  p.  1820—1821     K.  RhenteL  —  Aca* 

demy  p.  419  f.  R.  Ellis. 

Rönsch,  H.,  eine  seltnere  Anwendung  ?oii  piiogere.  Jahrbücher  fAr  Philo- 
logie. X.  12.Vi2ü.  Bd.  10.  lieft,  p.  Ö58. 

laedri  fabularum  libri  quinque,  ciuii  fa!)pl!i^  novi^  .\rcpdit  appendix  de 
diis.  ^ova  ediyao,  publicada  com  vuria^  uutas  em  poituguoz  pur  J.  1.  Bo- 
1  nette.  Parier  GaiUard,  Aillaad  et  Ce.  18.  VIII,  207  p. 

mdarus  Thebanuü.  Rossbach,  0.,  observatioueä  iü  lliadem  latioam.  üermes 
XYll,  4.  p.  516-622. 

lavtM  ed.  F.  Bit  sohl,  ed.  II.  vol.  II.  p.  1.  Lipsiae,  Teobner.  v.  p.  59. 181. 
206.  2  M.  40  Pf. 

Ree. :  PhU  Woebensebrift  N.  60.  p.  1677—1680  t.  M.  Miemeyer. 

•  Captiri  t.  E.  A.  Sonoenschein.  Loodon,  Sonnenscbeio.  ?.  p.  69.  131. 

4M.  20 Pf: 

Ree:  Pbil.  Anzeiger.  XII.  N  9.  p  488— 490. 

•  Menaechmi  ed.  J.  Vablen.  Berlin,  Vablen.  Y.  p.  69.  131.  208.       2  M. 

Ree. :  Lit.  Centraiblatt  N  47  p.  1590 

•  traductioD  nouvelle,  accompagiiee  de  uotes  par  J.  Naudet.  NouvoUe 
Mitioo,  reme  et  corrig^e.  T.  1.  Fans,  Garnier  Mres.  826  p.      8  M  60  Pf. 
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ments  et  des  uotes  eu  trangais,  etc.  par  KBenoiaL  6.  tirage^  ma.  Bus, 

Hachette.  IG    XII,  595  p. 
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—  Oeuvres  complötes.  Tradoites  en  franfais  par  Th.  Cabaret-Dopatr 
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V.  p.  135  214. 

Ree.:  Zeitschr.  f.  d.  östcrr.  Gymn.  XXXIII.  8  u.  9.  p.  726  —  726 

Waitz,  A.,  de  carmine  Ciris.  Frankfurt  1881,  Baer.  3  M.  40  Pf. 

Bec:  PbU.  Rnndscban  N.  48.  p.  1610—1623  ?.  A.  Zingerle 

Fletor  Viten8i§  lec.  M.  Petschenig.  Wien,G<  ruId  v  p.  64  136.  3M.60Pf. 
Ree:  Lit  H.iiulweiser  N  325.   p.  725-726  v.  VV.  Diekamp.  —  Zeitschr. 
r  d  o>terr.  Gyinnasion  XXXlll,  11.   p.  828  -  831  v.  A.  Zin(?erie 

Auler,  A  ,  Victor  von  Vita,  iiistor.  Untersuchungen  (Festschrift  f.  Schaeler.) 

p.  253-275 

Petsohenig,  M ,  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Victor  von  Vita. 
Wien,  Gerold,  t.  p.  136.  1  M.  80  Pf. 

Bec:  Lit  Haadweiser  N.825  p.  726—726  t.  W.  Diekamp. 
Vnlgata.   Belshelm,  das  Evaogelium  dos  Matthäus  nach  dem  lat.  Godox  ffi 

Corbeiensis.  Christiania  1881,  Mailing.  XIV,  61)  p.  4M. 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  42.  p.  1333—1335  v.  H.  Rönscb. 

Robert,  U.,  Peutateuchi  vcrsio  latina  antiquissima  e  codice  Lugdununsi. 
^  irts  1881,  Didot  60  H. 

Bec:  Zeitschrift  f.  d.bsterr.  Gymnasien.  XXXIU.  8n.O.  p. 616-617 
J.  Unemer. 
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III.  Epigrapilik  nud  Palaeographie« 


Bibliothek,  assyriologische,  herausg.  v.  Fr.  Delitzsch  n.  P.  H&opt  idi 
u.  4.  Bd.  1.  Lfg.  hüch-4.  Leipzig,  Hiuri  chs'  Verl.  Inhalt:  II.  Die  Idä- 
meDideu-Inschriiton.  Transscription  d.  babylou.  Textes,  nebst  UfbersetreDg, 
textkrit.  Anmerkungen  u.  ein.  Wdrler-  ii.  Eigeunnmeo  •  Verzeicliüiio  ioq  C- 
Beiold.  Mit  dem  Keilichrifttttte  der  kleineren  ArchäoMoidca-lBMlnfta» 
autogr.  T.  P.  Haupt.  {XVI,  96 S.)  -  IV.  Alphab.  Verzeichniss  der  assyn- 
Bchen  u.  akkadischon  Wörter  im  2  Bande  der  »Cunoiform  InscripiioD^  cf 
Western  Asiat,  sowie  mehrerer  anderer  meist  unTeröffeotUchter  Inichrü'it:^ 
Mit  salilraifiiieii  ErgiuaDgen  o.  Terbesserongen  der  Texte  mcb  im  IWi- 
tafeln  d.  Brit  Mtuenms  t.  J.     Strassmaier  &  J.  1.  Lfg.  (192  S )  ^  S4  SL 


Fite»  Jff  a  new  oelüberian  inscription.  Academy  N.  M6.  p.  296. 


1.  Griechische  Inschriften.  —  Orientalische  Inschrii- 
teD,  soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischeD  Alter- 
tlmmawiBsenschaft  von  Interesse  sind. 

Ampelas,  T.,  imjrpa^ai  iv  Zaxuv&tf).   Pamas30S  N.  II.  p.  861. 

Beclitel,  F.,  neue  äolische  Inschriften.   Beiträge  zur  Kunde  der  iodofU 
Sprachen.  YII,  3.  p.  256—269. 

Berger,  F.,  note  rar  lee  inseriptioiis  puniqnes  rapportte  d*Utiqae  ptr  )e 
comte  d'H^risBon.  Paria,  impr.  nationale.  &  12  p. 

Block,  R.  de,  6tude  sur  les  inscriptions  s^pulcrales  des  Grecs.  Hernie 
rinstruction  publique  beige.  XXV,  5.  p.  293-308,  N.  6.  p.  382— 36t. 

Chossat,  E.  de«  ripertoire  sum^rieo  (accadteo).  Lyon,  impr.  Pcrria 

VII,  219  p. 

Comparetti,  D.,  due  epigraü  greche  arcaiche.  Rifista  di  filologia  Xi,  1-^ 
p.  1—16.  T.  p.  214. 

Bragoames,  St  H.,  iittypafol  *Axra^  xal  Ms/apidoi.   Funamoi  E  U 
p.  866—868. 

Duchesne,  L.,  one  6pitaphe  d'RidropoUs  en  Pbiygie.  BnlL  criti^oeK.'- 

p.  135—136. 

Frick,  A.,  die  dialektischen  Inschriften  der  Akarnanen,  Aetoler,  AeiillA  ; 
Beitrüge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen    VII,  3.  p.  242—256. 

Herwerden,  II.  van,  coniecturae  epigraphicae.  Mnemosjne  X,  4.  p.  ^ 


Ree:  Athenaeum  N.  2864.  p.  863  ^364.  —  Jonmal  des  Safaats  USi 

Sept.  p.  509—517. 

Kar§ten,  W.,  de  titolorom  Jontcomm  dialeeto  eomnientatio.  lung.-!^ 

Halle.  33  p. 

Kirchhoff,  A.,  eine  attische  Todtenliste.   Hermes  XYil,  4.  p.  62^-63^* 

Mit  1  ra 

Laniereies,  K.  H.»  imrpafal  TpuMdluv.  Pamanot  H.  11.  p.  861— Sü 


Lelllng,  neugefondene  ludinfien  ans  dem  Piiioa.  Mittheilongeo  dm 

sehen  arch.  Institats  in  Athen.  VI,  3.  p.  308—311. 
nesqneray,  B.,  la  st^Ie  libiqne  de  Soaama.  Ball,  de  coiieipeadsifls  sC» 

caine.  Fase  1.  p.  38-41.  v.  p.  137. 


a.  1-4.  U  u.  IV,  1:  6411.) 
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Uaa,  riscrizione  del  templo  di  ApoUine  a  Pompei.  BuU.  delPinst  arch.  1882 
N.  9.  p.  205-207. 

>Ieletopulo§.  4.  N.,  Ilttpaaal  'ApxeuÖTrjTsg.  ^Avitdoroq  intypa^^,  ij  Ixtuo- 
^T^XTj  Toü  (PUtufOg  diarptßyj  dvaj'xutrl^etffa  iv  ixrdxnp  <ru>eSptdfftt  TOÖ  iy 
rJeipael  (PiX.  ^uXlöyvj  )i7:U<xü)vt>sc.   Athen,  Typ.  Petres.   15  p. 

UilchbAfer,  A.,  Inschriften  aus  Kleitor  u.  Orcbomeuos.  Mittheilungcn  des 
deotschen  arch.  Institata  in  Athen.  VI,  3.  p.  303—805. 

Ilordtniaiiii,  J.  H.,  Inschrift  ans  KalUpoUs.  Mittheilongen  des  deutschen 
arch.  Institots  in  Athen.  TI,  &  p.  256—205. 

-  zur  Ephigraphik  von  Eyzikos.  II.  Mitthdlongen  des  deutschen  arch.  In* 

siituis  in  Athen.   VII.  3.  p.  251-257. 

nuchaa,  H  ,  de  sermooe  inscriptionum  Atticarum.  Halis.  Dias.      p.  215. 
Ree:  Phil  Anzeiger  XII.  11.  p.  613—614  v.  G.  Meyer. 

Müllensiefen,  F.,  de  tituloium  Laconicorum  dialecto.  Diss.  philol.  Argen- 
torat.  selectact  vel.  VI.  p.  181— SOOl 

l6wt4m,  Ch.  Th.»  die  griechischen  Inschriften.  HannoTer,  HeUwiog.  Yide 
p.  66.  137.  215. 

Ree  :  Phil.  Anzeiger.  Bd.  XII.  N.  9.  p.  449-454  t.  P.  Gaaer. 

Papadopnlos,  K ,  iizqrpa^at     ^Itü^iaq  tat  Audiag.  Mittheilongen  des  dent* 

sehen  arch.  Instituts  in  Athen.  VI,  6.  p.  266—274. 

Pachstein,  0-«  epigrammata  graeca  in  Aegypto  reperta.  Argentorati  1880. 
Oita.  i 

Bee.:  Phil.  Rundscfaan  N.  49.  p.  1537-1541  t.  A.  Rsach. 

Rmmsay.  W.  IL,  kappadodsche  Inschriftentafeln.  Academy  N.  539.  p.  172. 

Roehl,  H.,  inscriptiones  Graecae  antiqnissiniae.  Berlin,  Reimer,  t.  p.  85.  116. 

16  M. 

Ree:  Deutsche  Lileraturzcitung  N.  48.  p.  1642— 1G43  v.  G.  liinrichs. 

Sachau,  E-,  zur  edesäeni:»cbea  luschriit  Deutsche  Literaturzeit ung  ^.  48. 
p.  1732. 

Sayce,  A.  H.,  a  new  Troian  inscription,  Ac.uli>my  N.  534.  p.  90. 

Schmidt,  Moriz,  de  columna  Xanthiaca.  Jena  16S1,  Frommann.        50  Pf. 
Eec :  Phil  Anseiger  XII,  12.  p.  614. 

SehmoUins,  E.,  Pronomina  auf  attischen  Inschriften.  Stettin.  Pr.  t.  p.  216. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XII,  12.  p.  613—814  v.  G.  Meyer. 

Swoboda,  H. ,  Inschrift  des  Severus  Adtius.   Mittheüungen  des  deutschen 

arch  Instituts  in  Athen.  VI,  3.  p.  312-315. 

>^  essely.  K.,  eine  Inschrift  auf  Thon.  Wiener  Studien  IV,  2.  p.  314^317. 
Mit  1  Abh. 

Zdekaner,  Z«,  iscrixione  d'Antiooli.  Bull.  dellMust  arch.  N.  U.  12.  p.  252—254. 

2.  Lateinische  InsehrifteD. 

Arz,  G.,  Vofivstein  des  jüugem  Axius  Aelianus  aus  Varhely.  Korrespondcna- 
blatt  des  Vereins  f.  siebenbürgische  Landeskunde.  N.  10.  p.  116. 

Aur^s  et  A-  iUichel,  essai  de  restitution  de  riuscriptiun  autique  des  bains 
de  la  Fontaine.  Ulmes,  impr.  Clavel-Ballivet  8.  80  p.  et  phmches. 

Cagnat,  R.,  snr  quelques  inscriptions  de  Carthage.  BnUetin  epigr.  II,  5. 
p.  230-234. 

—  sur  trois  inscriptions  in4dites  de  Tunisie.  Vienne,  impr.  Savignö.  8.  8  p. 

V.  p.  138. 

Cat,  £.,  inscriptions  inrdites  de  Chercbell.  BuU.  de  correspondance  atricaine 
fuc  1.  p.  28   37.  T.  p.  138. 

CftTTOla,  L.,  la  Colonne  milliaire  de  Tongres.  Arras,  impr.  Side  et  Ce. 
8.   12  p. 
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Cealeneer,  A.  de,  on  diplcniM  miHtaire  de  Tngtiu  Li^e. 
den.  V.  p.  m.  216.  5E 
Ree;  Bull,  critique  N  4.  p.  67—74  y.  H.  Thedenat. 

Corpns  inscriptionum  latinarum  consilio  et  auctoritate  academiiu^  iittenm 
regiae  Borussicae  editum.  Vol.  VI,  pars  2.  Berlin,  G.  Reimer.  i'(ü.  od 
V.  p.  138.  S17.  90  M.  (I  -  ViU:  «71 M.  YSFt 

Inhalt:  Inscriptiones  urbis  Romae  latinae»  ooUegerant  G.  Heoiea  ?c 
J.  B  de  Rossi,  edd.  Bormaiiii,  O.  fleoieB,  Ch.  flaeltca.  tml 
(VIII  u  S.  875-1746. 
Cuq,  E.,  ^piffraphie  juridique.  Paris  1861.  Thurin    v.  p.  13d. 
Ree:  BqU.  eritiqoe  N.  11.  p.  206—212  ?.  H.  Tb^denaL 

De§Jardin^ .  E  ,  sar  lee  monnments  ^pigraphiqnes  d*Aiz  en  SafOfs.  KL 
^pigr.  de  la  Oaule  1882.  N.  6  p.  262-271 

Dessau,  II.,  snr  quelques  inscriptions  d'Ostie.  Bull  epigr.  11,5.  p  341-^1 
Esmein,  A.,  la  table  df  Bantia,  traduction  par  M.  BQcheler,  tradoctk«  f- 
commeniaire  par  M  Brt  al,  dans  les  Memoire«  de  la  Societe  de  liiginshyi 
(1881).    Paris,  impr.  nationale.  4.  12  p.  v.  Breal.  p.  216. 

Uenzen,  G.,  frammeuto  degli  atii  de  frateili  Arvali,  estrato  receBCMOM  ^ 

Teuere.  Bull.  dellMost  arch.  M.  9.  p.  201—204. 
Homiorftt,  D.  9.,  les  milliaim  des  enviroiis  de  CastelUuif.  Boll  kpft.  U 

p.  234  241. 

La  Blanch^re,  R.  de,  sur  divers  antiqnes  en  .\l!rer,  proTenanis  de  rtiß^ 

fois  Tigflva    Bull,  de  correspondancc  africaiuo    Fase   1.  p.  23  —27. 

Lafaye,  G.,  quelques  in^^criptions  de  Vichy.  Bu!l.  cpigr.  II,  5.  p  2U-iÄ 
Levergne,  A  }  iascriptioo  uouvelie  des  Ausci.  Revue  de  Gascogne.  äeptnftR- 

Oef oore.  . 
Leb^f^ne,  trois  inscriptions  in^dites  de  Narbonne.  Anaales  de  la  Facilk** 

lettres  de  Bordeaux.   1882.  IL  3.  p.  206—209. 
Alautey,  O ,  de  gradu  et  statu  qnaestomm  in  monitipiia  oolonntiae.  fla^ 

Diss.  V.  p.  139. 
Ree:  LH.  Centralblatt  N  51.  p.  17fi3— 1754  v.  J.  Sdt 

JHasqiieray,  B.,  inscriptions  in^dütes  d'Ansia.  Les  mnnicipes 
Labdia,  d^aprös  ane  borne  milliaire.  Bnll  decorrespondaneeafirkaiai^  w^I 

p.  7—22.  V.  p.  139. 
Wüwat,  R.,  inscriptions  pointill^es  sur  objets  votifs  en  bronze.  hnWt^UL  - 

numenlal.  Tome  10  [48].  N  0  p.  480-508  Mit  2  Uolzschn.  t.  p  i?- 
Womniseii,  Th.,  die  Jnschrift  von  Ili>sarlik  u.  die  römische  Sammlherrr^i»'*^ 

iü  ihrem  titularen  Ausdruck.  Hermes  XVll,  4.  p.  523  —  544  a.  p.  6Ä 
— ►   das  Augustischc  Festverzeichniss  von  Cumae.   Hermes  XVII,  4.  p 

-  643. 

Renan,  L.«  un  rx-voto  carthaginois   Gazette  arcbeologiqne  VII,  3.  i- 

Rofisi,  J.  B.  de,  la  villa  de  Silius  Italicot  et  le  coUegiom  saiotare  ^ 

culum.  Bull,  epigr.  II,  .'».  p  205 — 211 

8cbniitter,  A  ,  inscriptions  in^diteä  de  CbercheU.   Bull.  ^pigr.  de  U  »i"^ 
1882.  N.  G.   p.  277-281.  v.  p.  218. 

Schneider,  der  Aitarstein  von  Brugg.  Anzeiger  1.  schweizerische  .KUttii^ 

knnde.  N.  4.  p.  329  . 

Schvpfar,  la  legge  romana  udincse.  Memoric  dell'Accad.  dei  Liaecvc"*  i 

di  scienze  morali,  ser.  III,  vol.  VII.  p  47—102. 

Serrure,  C.  A  ,  etude.s  gauloises.    I:  rinscripüon  d'Alise.  BuUeön 

de  numismatiquc  et  d'archeülogie  N.  4.  5. 

Ihewrewk,  E.  P.,  zu  einer  latein.  Inschrift.   Egjretemcs  FhiiuIogiM 
löny  1882.  Ä.  10    p  894.  ^ 

Tissot,  ruines  et  inscriptions  d'Ucitanoitt  Migor,  es  Afitiqne.  BalL  «ft^-  * 
la  Gaole  1882.  lü  6.  p.  290-292. 
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itlratiB,  FL,  la  eolonie  latine  August«  TriciStinoniDi.  Bull.  6pigr.  II,  5. 
»  S19~230. 

iuscriptions  fimörairai  de  U  rae  de  Trion  k  Lyon.  Ball.  6pigr.  II,  5. 

244—249. 

la  Üble  de  Ciaade»  k  Lyon.  Ball.  6pigr.  de  la  Gaole  1882.  N.  6.  p.  298 

-  303. 


3.  Palaeographie. 

•el,  E.,  zur  Uaudschriftenkuode  des  Pindar,  Wiener  Stadien  IV,  2.  p.  224 
-262. 

ehivio  paleografico  italiano,  diretto  da  E.  Monaei.  Yol.  I.  Fase  l. 
loma,  MarteUi 

Ree.:  Literatorblatt  für  germ.  n.  rom.  Fbttologie  I88d.  N.  12.  p.  478. 

,  K.,  Handieliriftllches;  Codex  ms.  Lflneborgensia  3  an  OCttiugen.  PbO. 
iroehenachrift  N.  48.  p.  1525—1582. 

ehrens,  E.,  das  antike  Buchformat  der  rdmischen  Elegtker.  Jahrbücher 

ür  Philologie  125.  1882.  11.  p.  785  -790. 

auTois,  £ ,  le  Pentateuque  de  Lyon  et  !es  anciennes  TOrsione  de  la  Bible. 

vue  de  I  hist.  des  rcligions.   1881,  4.  p.  86—103. 

ass,  F..  ein  griochischer  Papyrus  in  Wien.  Philologiis  XLI,  4  p.  746  —  751. 

•IseUi  K  ,  ein  Katalog  der  gricchibcben  Mbb.  der  Biüliulhck  von  Fontaine- 
^leao.  Philologas  XLI,  4.  p.  753-755. 

agsch»  H.,  dicüouoaire  bieroglypbiqae.   Leipzig,  üiuricbs.   v.  p.  140  219. 

820  ^* 

Bec:  Maaten  I,  4  p.  586—594  t.  Karl  Piehl. 

le  mol  gree  aÖ¥yaos  6crit  hl^roglyphiquement.  Rerae  6gyptoIogiqae  II  2. 8. 

talofnis  codicum  hagiologicorum  bibliothocae  publicae  civitatis  Namur> 

'»•n>is.    Analecta  Bollandiana  tom.  1,  fasc.  3.  p.  485—496. 

rtze,  31 ,  ober  eine  Handschrift  der  königl.  öffentl.  Bibliothek  aa  Dresden. 

Dresden  1S83,  Teubner.  8.   15  p.  Mit  1  Ttl. 

erjiter,  R  ,  zur  Hanilschriftenknnde  u  Geschichte  der  Philologie  (I:  Gab 
is  wirklich  noch  einen  Naevius  u.  Enuius  im  Mittelalter?  II:  Ilaudsclirit'ieu 
les  Antonius  Eparchos.)  Rhein.  Mnseom.  XXXVII,  4  p.  485  -495. 

vliarl,  fstoria  della  capitolare  biblioteca  di  Verona  Archivio  veneto  XXIII. 

Teutaire-summaire  des  archives  d^partc mentales  du  Morbihan  antericures  a 
1790,  r^dig^  parRosensweig.  T.  4:  Archives  civiles,  s^rie  £  (supplö- 
Tieut).  Premiere  partie.  (N.  1  ä  807)  Vannes,  Oalles.  4.  XCV,  336  p. 

Dasselbe.  T.  5 :  Arcbires  dviles.  S^rie  E  <8nppl6nient).  Chartres,  inp* 

jarnier.    4    441  p. 

mg.  W. ,  de  fide  codicis  Vcroneusis  cum  reccnsiooe  Yictoriaua  comparati. 

Güttingen.  In -Diss.  8    48  p.   v.  p  306. 

arabacek,  J.,  der  Papvrusfund  v.  El-Faijüm.  Mit  4  iLichtdr -)Taf.  [Aus: 
»Denkschr  d.  k.  Akail.  d.  Wiss.aJ  Wien,  Gerold.  lmp.-4.  o6  S.  3  M.  60  Pf. 

igarde,  F.  de,  tbe  Codex  Amiatinus  of  tbe  Latin  Bible.  Academy  N.  539 
p.  172. 

dst,  Fr.,  Urknndenlehre.  Leipsig,  Weber,  v.  p.  219.  4  M. 

Ree.:  Deotsehe  Literaturseitang  N.  61.  p.  1825—1826  H.  Bresslau. 

artin,  A.,  le  manuacrit  d'Isocrate  Urbinas  CXI  de  la  Vaticane.  Paris  1881 , 
Thorhi.  1  M.  50  Pf. 

Ree.:  Revae  critique  N.  39.  p.  236-238  t.  A.  Jacob. 


^2   Allgem.  Sprachwissensch&ft  —  Vergleich«  Grammat.  d.  cksa.  SpndL 

Uommsen,  Th.,  über  die  ehemals  Hamiltonscbe  jetzt  Berliner  Euerfttn 
handschrift  N.  458,  CoUectaDeeobuch  des  Pietro  Donato.  Vortr.  is  4  HH 
d^sellsch.  zu  Berlin.  PhiL  WocheDSchriit  N.  51.  p.  1614- iei& 

Onont»  H.,  description  da  Corpus  poeuumm  de  Dijoa.  Lt  CtM 
riqoe  1883  N.  4. 

—  eatalogiM  des  minnscriti  greci  de  BeaaiiQon.  Le  Cabinet  hiiterifM 

Ovidio,  Fr.  d*.  di  alcuoi  documenti  greci  e  di  DOO  latlno  ddpitat 
oale  dei  socoU  XI,  XII  e  Xlll.  iLrcbifio  ttorioo  per  le  preiiwit 

tane.  VII,  3. 

Quin,  L.  C,  6tude8  k  la  bibliotheqae  du  Uavre.  Le  UaTre,  Le|äit:^ü^ 
8.  29  p. 

Reich.  H.  W.,  Aber  die  PaUmpaeite  der  Univenitits-  u.  KeiiwulMi  Aij 

in  Athen.   Festgruss  für  Heerwagen   p.  91—101.  ilt 

Schmidt,  Fr ,  der  Codex  Tomesianus  der  Briefe  Cicoro^s  an  Atticos  i.  ■! 

Verbältniss  zum  Mediceus.    Festgruss  für  Heerwagen,    p.  18—30. 

Schnorr  von  Carolsfeld,  Fr.,  Katalog  der  üandscbrilten  der  königL  h  i  .»^ 
tbek  zu  Dresden,  t.  p.  219. 
Bec:  Lit  Ceotealblatt  M.  48.  p.  1496-1487.  i 

Siekel,  Th.,  Beiträge  sor  Diplomatik.  YUL  Wien,  Oerold*s  Sohn.  L  x.1 
56  S.  90  Pf.  (I— VIU:  13  M. 

Smith,  S.  B. ,  om  Kjöbenhavns  UuiversitetsbiMiothek  for  1728,  i^as:  l-^^ 
Handskriftsamlinger.  UdgiTet  tii  ininde  om  Univer  itetsbibliotbekerf  G  sk^ 
laeggelse  for  400  Ar  siden.  Kopenhagen,  Gyldeudal.  8.   184  p.  7M.  'H 

Stewart,  J.  A.,  euglish  manuscripts  oi  the  Nicomachean  £thics.  Aat:^^ 
Oxoaieuia.     p.  86.  4M.  e  Fl 

Ree.:  FliiL  Anaeiger  K.  10^  11.  p.  616  >619  ?.  Fr,  SnsemihL 

Wessely,  K.,  prolegomena  ad  papTrorum  ffraecoram  noTam  coIl«cUflip 

edendam.    Insunt  disqiiisiiiones   palaeograpbicao  antiquariae  dipl'^Tci^ 

metrologicae   chrouologicae    intcrpretationesque    nonoullorum  pAp3r..ri 
Wien,  Qerold*8  Sohn.  gr.  8.  Y,  80  S  m.  SteinUf. 

—  der  Wiener  Papyrus  N.  31.  ^nener  Studien  IV,  2    p.  175— ISC 
1  Tafel. 

—  Efangelien-Fragmente  auf  Papyrus.  Wiener  Studien  IV,  2.  p.  l^i 

—  eine  Pcrgamentrolle  des  16.  Jahriranderts  (aum  Paalm  26).  Wicaer 
dien  iV,  2.  p.  214-223. 

IV.  SpraehwiMeRsekaft 

1.  Allgeiueiue  Sprachwissenschaft.  —  V e rgleichcai^ 
Grammatik  der  classischeo  Spracheo^ 

Abel,  C,  linguiitie  essays.  London,  iMIbner,  t.  p.  141.  lOlLSSl 
Ree:  Atbenaeam  M.  2866.  p.  896—386. 

Booch-Arkos§y,  F.,  das  Meisterscbafts-System.  Griechiieb.  S.--l&.li 
Leipzig,  Koch.  gr.  8.  S.  33—256.  v.  p.  141.  a  bO 

—  dasselbe.  Lateinisch.  2.— 15.  Lief.  Ebd.  gr.  8.  S  33—256. 

Ceci,  L.,  scritii  gloltologici    Florenz.  Le  Monuier.  v.  p.  '220 

Ree:  Rivista  di  filologia.  XI,  1-3.  p   102—107  v.  E  Cocchia. 

Culmau,  F.  W.,  etymologiicbe  Aulsätze  und  Grundsaue.   IV.  u.  V. 
Strassbnrg,  Schmidt      p.  68.  280.  7  M.  ^  H 

Ree:  AiL  Rnndsehan  N.  43.  p  1810^1374  v.  O  A.  Saalfeid. 

Delbrflck,  B.,  introduction  to  the  ttndy  of  laagnage  Leipdg,  BieiAipf, 

HÄrtel  V  p.  68,  cf.  p.  220.  4 
Hec.:  Academy  2<I.  54  L  p.  207—208  t.  A.  ü.  Sajce. 
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tmann.  ParaOeULebie  von  den  Modi  in  der  lat.  nnd  gtiech.  Sprache. 

irendorf.  Prnjrr    v.  p.  220. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  41.  p.  1309-1311  v.  F.  Holzweissi|?. 

erlandt,  AI.,  zur  Geschichte  einiger  Personalausgänge  bei  den  themati- 
leo  Verben  im  Indogermanischen.    Wien,  Gerold.  88  p.  1  M.  40  Pf. 

Ree:  Ut  Centraiblatt  N.  45.  p.  1516-1517  ▼.  Bgm. 
ry,  V.,  esquisses  morphologiques    Mus^on  1,  4.  p  477—403    v.  p.  220. 

ifmaDn  -  Hartenstein ,  J.,  über  die  wichtigsten  Resultato  der  Sprach- 
ssenschaft,  Solothurn,  Jcnt  &  Gassraann.  gr.  8.  99  S.  m.  2  Steintaf.  3  M. 

itenheld,  A.,  das  Studium  der  Sprachen,  bo'^nndprs  der  classischen  und 
j  iotellectuelle  Bildung.  Auf  sprachphilosopb.  Grundlage  dargestellt.  Wien, 
Md«r.  gr.  8.  XVi.  36»  8  6M.  40Pf. 

rer,  Leo,  vergleichendo  Grammatik  der  griedüseben  u.  lateinischen  Sprache. 
Bd.   I.Hälfte.  2.  Aud.    Berlin.  Weidmann,  gr.  8.  VI,  640  S.        9  M. 

Her,  F.,  Grundriss  der  Sprachwissenschaft.    2.  Bd.   Die  Sprachen  der 
hlichthaarigen  Rassen.  2.  Abth.  2.  H&ltte.   gr.  8.   Wien,  Hölder.   IX  u. 
161—41«.  5  M.  20  Pf.  (I.  u.  n,  1.  9:  «7  M.) 

Jiardinl,  an  international  aipbabet.  Zeitscbr.  f.  Orthogr^ihie  II  10—12. 
il,  H.,  Prinsipitn  der  Sprachgeschichte.  Halle  1880,  Miemeyer.  t.  p.  68. 

rl.  6  M. 

Ree. :  Phil.  Rundschau  N.  47.  p.  1490-  1504  ?.  H.  Ziemer. 

m.f  Somasiologip  der  indogermanischen  Stammbildung,   v.  p.  226. 

Üter,  Fr.,  Junggrammaliscbes.  Blätter  f.  bajrr.  Gymuasialwescn.  XYIII, 
0.  II.  445—448. 

•dtnaaii,  J.  8.,  spraehTergleiefaende  BegrHb-Btymologien.  Hambnrg  1883, 

rQning.  IM.  60 PI 

Kec:  Lit.  Centraiblatt  N.  52   p.  1787  v.  Bgm. 
g;rlnz,  6..  zur  Casustheorie   Leitmeritz  1882.  Progr. 

Ree. :  Zelti^rift  ffir  TOlkerpsycbologie  XIV,  2.  p.  208*214  Y.  H  Ziemer. 

»mer,  H  ,  junggrammatische  Streiftfige.  Kolberg,  Post.  ▼  p.  231.  SM.  TOPt 

Ree:  Deutsche  Literaturzeiiung  N.  44   p.  1507-  1568  v.  H.  Collitz.  — 
Zeitschrift  für  Gymnasialwesea  XXXVl,  Desemher.  p.  764—768  Yoa 
Devantier. 

2.  Griechische  und  römische  Metrik  und  Musik. 

emer,  J.,  ein  Tractat  über  lateinische  Reimbildung.  Wiener  Studien. 
V,  2.  p.  899-806. 

rnuiii,  H..  Ober  die  naptopUu  der  byzantinischen  liturgischeii  Notation. 
iitznng>beriGlite  der  königl.  bayr.  Akademie  in  Mflnchen.  Bd.  II.  Heft  1. 

38—50. 

srh,  über  den  Ursprung  des  epischen  Verses.  Correspondcnzblatt  f.  d. 
I -lehrtenschuien  Württemborgs.  XXIX  7.  8.  p.  321—326. 

ach,  A-,  ü€ue  Beiträge  zur  Technik  d.  nachhomerischou  Hexameters.  Wieo, 
ierold'8  Sohn.  8.  128  p  ▼.  p.  221.  8  M. 

imm,  A-,  tres  canones  harmonici.   Berlin  1881,  Weidmann. 

Ree  :  Phil.  Wochenschrift  N.  46.  p.  1449—1452  t.  K.  Jan. 
etzes  ,  D.,  ntpl  xfx  xard  rdv  fieaaimva  lepäq  fioumx-^q  rijf  'EXXrjva^g 
Ä^ag  {auvij^tta).  uapuaamg,  röfi,       tsuj[.  622—558. 

8.    Griechische  Graininatik  und  Dialektologie. 

ass.  Fr  ,  über  die  Aus.^prache  des  Griechischen.  2.  Tollständig  umgearb. 
iufl.  Berlin,  Weidmann   gr.  8.  VIII,  109  S.  3  M. 

Bee :  Idt  CentnOblatt  N.  51.  p.  1747—1748. 

'tel,  n.»  et  A.  Bailly,  Lecons  de  mots;  les  mots  grees  groupte  d'apr^s 
%  fordia  et  le  wm.  Hiia^  Baehetia»  etrt.  I  M.  60  Pt 
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Griechin cLc  Grammatik  uud  Dialektologie. 


Cohn,  L ,  ßi^rov.   Hermes  XVII,  4.  p.  645— G47. 

Durand,  L.,  lexique  grec-frangais  ä  l'usage  des  ciasses  de  gramauire,  cb&- 
tenant  ane  litte  des  racines  et  des  radicanx,  leg  principanz  warn  ph»Fti 

et  lüs  ioriuc3  pr^seotaot  quelque  difticult^.  2.  Mitioa,  rafiw  et  mx^ft 

Paris  Garnier  fr&res.  8.  a  2  col    XVI,  r>no  p. 
£ichTier.  ül>*^r  die  Partikel  i7jarz    Gleiwitz.  Pr.  v  p.  222. 

Kec  :  Pliil   Pviind^chuii  N  44    p.  1402-140^  v.  F.  Hol/.wei>sig. 

Harlmaun.  I'eiix,  de  aoristo  secuüdo.  Bt^rliu,  Weidmauo.  v.  p.  G9.  1  M^älff 
Ree.:  PliU«  Anaeiger  XII,  9.  p.  454—466     O.  Meyer. 

Hateidakia,  6.«  aar  Präsens- BildnBg  des  Nengriecbisehen.  ZgMg&ti 
Tergleichende  Sprachforschung  Yll  [XXYll].  1.  p.  69-81. 

—    die  altgriechischen  Feminina  auf        im  Neugriechischen    ZeitfArift  fc 

vergleichende  Sprachforschung  Vll  [XXVll]  1.  p  62-64 

Karbauni,  6.,  kurzgefasste  griechische  Formenlehre   in  Verb.nduni 
deutschen  u.  griechischen  Uebersetzuugsstückeu    Breslau,  F.  Hirt,  gr  t 
IV.  144  8.  |M.«H 

K06]l.  Ernst,  griechische  Schulgrammatik,  auf  Grund  der  Ergebniase 
vergleichenden  Sprachforschung  bearb.  9.  Anfl.  Leipaig,  Teabner.  r  ? 
XVI,  400  S.  2M.  ööh 

Ree  :  Jahrbücher  f.  Philologie  126.  11.  p.  542—554      R.  Menge. 

Kühner,  R.,  kurzgefa-sste  iSchulgrammaiik  der  griech.  Sprache.  Hasiora, 
Hahn.      p.  223.  2  M  dOR 

Ree:  JabrbOcher  für  Philologie  126.  p.  504-515  (Schluss)  t.  £.BidM( 

Leelair,  L  ,  et  L  Feuillet,  graramaire  complötc  de  la  laagat  9^ 

17.  edition,  revue  et  corrigee.  Paris,  Belin.  VIII,  336  p. 

Xegerlotz,  G.,  etymologische  Studien;  dooloq  u.  seine  nähere  u  fcniirr*  Ja^ 
waudtschaft  Festschrift  zur  Kiuweitiung  des  neuen  Gjfmnasiamä  za  ^ 
▼edel.  Salawedel,  Klingenatein.  4.  18  p. 

Uildii«r,  G.,  Oriechische  Syntax.  5.  Anfl.  Freibnrg  l  Br.,  Kiepert,  f.  P>|J 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  42    p  1339—1342  ?.  F.  Holzweissig. 

Mayer,  E.,  attische  Syntax.  Bielefeld  n.  Leipaig,  Velhagea  *  Kli^isf  ; 
p.70.  lMä)n 
Ree.:  Jahrbflcher  f.  Philologie  1882.  10.  Heft.  p.  515—518  f.  F.  MÜff 


menge,  H.,  Repetitorinm  der  griechischen  Syntax.  Wolfenbtttelt  _ 
p.  143 

Ree  :  Phil.  Wochenschrift  N.  43.  p  1345-1848     J.  Sitaler. 
Paley,  J  A  ,  treatise  on  the  grcek  partides. 

Kec.:  Athenaeum  Is.  2866    p  431. 
Pfordten,  H.     d.,  aar  Geschichte  des  griechisdieo  Perfoetons.  111«^ 

Kaiser,  v  p.  223.  llL^^- 
Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1882.  N.  10   p.  892  -  89ST.  L» 

Roeder,  W.,  über  den  Gebrauch  der  nichtäolischen  Optalivformen  bei^* 
Attikeru.   Zeitschrift  f.  d  Gynuiasialweseu.  XXXVI.  p.  622  -G26. 

Rösch,  über  den  griechischen  Accent.   Correspondenzblatt  L  d  Gekkrtit 

schalen  WOrttembergs   XXiX,  7  8.  p.  304—321. 
8aiiueg,  J  ,  Randglossen  zu  Curtius*  Grundzügen  der  griech.  EtTi»li(P; 

Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen    16.  [36.]  Jahrg    November,  p. 

Srhenkl,  Karl,  griechivch-deutsches  SchnlwArterbach.  7.  Abdr.  Wki  1b&^ 

Gerold 's  Sohn.  Lex -8    IX,  910  S. 
Schneider,  Eng.,  de  dialecto  megarica.  Giessen,  Bicker.  gr.S.  y^i*^!^ 

Stewart,  T.  A. ,  an  adtanoed  greek  eonrse;  comprising  a  Synopsis  of  ' 
synttix,  hint<  toward<  rompo^ition,  exercises  in  continuous  erglisb  aair»a^' 
aud  a  füll  vocabulary.  Edinburgh,  üU?er  &  Bojd.  12.  HO  p  ^ 
Ree:  Academy  I).'541.  p.  256. 
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Tall,  Qber  die  Bedeutung  von  ifotaoüa  u.  xotr/xos.  Cambrid.^e  phil.  8oe.t 
tzung  V.  2.  Nov.  1882.    Pbil  Wochenschr.  N.  51.  p.  162Ü-1621. 

ekernagel,  J.,  Mi  collt>n  zur  ^ri'H'hischen  Graoimaiik  1:  Zur  Vocal- 
)utraction.  2:  Die  indoüniteu  lielativa  Zeitschritt  fUr  vergleicheude  bnrach- 
»ehnng  VII  [XX VII J.  I.  p.  84-92. 

Iske«  G.  A-,  der  Gebrauch  des  substantifierten  lofinitiTB  im  Oriechisdien. 
ihrbttcher  für  Philologie.  126.  1882.  X  p.  494-fi04.  XI  p.  529-M2. 

lartoiif  B.  R..  Etyma  Gracca;  an  etymological  lexicou  of  classical  Greek. 
ondon,  Rivingtons   8    178  p.  cl.  9M. 
Ree. :  Academy  N.  547.    p  315  v.  Uftvorfield. 

lamowitz-MölIendorf,  Hoxloßop»^.    Hrrmes  XVll,  4.  p.  047—048. 

Diinsou,  W.  Cleavcr,  preparatory  Greek  course  in  Eoglish.  New-York, 
billipps.  4  u.  294  p.  cl.  6  M. 


f»oc 
isi. 


4.    Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie. 

§al,  ni.f  et  A.  Bailly,  les  mots  latins  groupös  d'aprte  les  sens  et  Tety- 

lologie.    Taria,  Hachoite.  v.  p.  70   143  224.  2  M.  50  Pf. 

Kcc. :  Revue  de  l'instruction  publique  eu  Beige  XXV,  2.  p.  126  -128  v. 

P.  Thomas. 

echeler,  F-,  Oskisch  und  Päliguisch.  Rheio.  Museum.  37.  Bd.  4.  Heft. 
.  643  ■  844. 

altes  Latein  (IV  -  VI).  M.  Aur.  ap.  Front,  ep.  lY  4,  Apoleios  Met.  9,  21, 
*etronius  sat.  Ol.  Lucilius,  Vergilius  epigr.  cataL  10  (8^  Bhein.  Musenm 

7.  Bd.   4.  Heft.    p.  ")ie-530. 

ocasa,  8  t  saggio  di  lingua  latina  e  italiana.  Kipatransone,  tip.  Jaffel  e 

16.  67  p. 

ser,  €i.  £.  C,  outlines  of  latio  word  construction. 
Ree. :  Academy  N.  544.  p.  266. 

•se»  T.»  a  Latin  grammir.  Philadelphia,  Eldredge.  313  p.  cl.         6  M. 

lAtelalB,  B.,  lexiane  latin-frao^  ü  IHisage  des  candidats  an  baccalanr^at 

^s-lettres.  Paris,  Hachette.  841  p.  cart.  en  teile.  6M» 

Ree:  Revue  critiqoe  N.  61.  p  482—483  v.  R. 

tna,  A-,  prospetti  della  conjugazioae  dei  verbi  latini  secondo  ü  metodo  ra- 

lionale.    Milauo,  Briola.   16.       p.  80  Pf. 

cchiai  £.|  questioni  di  fonolugia  latina.  Rivista  di  ölologia.  XI,  1—3. 
!».  16—86  Q«  sep  Tnrin,  Lftseher.  8.  T2  p.  2  M.  60  Pf. 

leeke.  W.,  n.  C  Psiill,  etmskische  Fofschnngen  n.  Stadien.  I— III.  Stnttp 

lartt  Beitz    v.  p.  71.  143.  224.  10  M. 

Ree.:  Phil.  Aoseiger  N.  10.  Ii.  p.  547—551  f.  G.  Meyer. 

^lavenne,  fi.,  grammaire  abr6g4e  de  la  langne  latine.  Paris,  Baltenweck. 

12.  237  p 

grammaire  complete  de  la  langue  latine.   Paris,  Baltenweck.    12.  305  p. 

grammaire  ^l^mentaire  de  la  langue  latine.  Paris,  Baltenweck.  12.  136  p. 

Ion,  6.,  trait6  de  langue  latine.  Ecritore  et  prononciation  du  latin  saTant 
du  latia  populaire,  et  appendice  sur  le  cbant  dtt  des  Frires  Anrales. 
Paris,  Beliü.  XVI,  3G2  p.  avec  9  planches.  10  H. 

lendl-SejIlert»  lateinische  Grammatik.  26.  Aafl.  Berlin,  Weidmann,  v. 
p.  81.  geb.  2  M  80  Pt. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen.  XXXVI,  Dezember,   p.  744-750 
0.  8ehr6der,  Hillebrand  n.  H.  t.  Kleiat 

)  •§Miikardt»ifr.,R6mi8chtt.Bomaniaeh.  Berlin,  Bomträger.  t  p  71.  81f.60Pt 

Ree:  Deutsche  Literatnrieitung  N.  41.  p.  1459  -  1462  v.  G.  Gröber.  — 
Litaratorbl  L  germ.  o.  roman.  Philologie  X.  p.  388—890  ?.  iL  SittL 
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Lateinische  Grammatik  und  Diaiektoio^e. 


Faeciolati,  J.,  Aeg.,  Forcellini  et  J.  Farlanetti,  lexicon  totias  litiiia- 
tis.  Nunc  demum  juxta  opera  R.  Klotz,  G.  Freund,  L.  DoedtrUii 
•liorainqne  recentiorum  auctios ,  emendatius  meliarenqae  in  fonnia  ndl^ 

tum  curante  F.  Corradini.  Tom.  III.  Fase  10—12  (PhoeDix-ProiiMb- 
Iis).    Patav.  1879— 1881,  typ.  Semioarii.  4.  p.  705-944.        ä2M.  50K 

Feldmann.  J. ,  lateiuische  Syntax.  In  den  liauptregelo  mit  Kuck<ichi  af 
die  Ergebnisse  der  vergleich.  Sprachwissenschatt  übersichtlich  zusAmoeoff 
itcUt.  liaiuiOTer,  Hahn.  gr.  8.  XII,  68  8.  lUttK 

Forcellini,  totiat  Latinitatis  Lexicon  ed.  V.  de  Vit  8  foli  Pitrn: 
1860—1880,  Prati.  t.  p.  71.  i^?^ 
Ree. :  Egyetemes  philologiai  Közlöny  8.  9.  p.  827—828  t.  E.  P.  Tbcwreik 

Formenlehre.  lateinische,  f.  Sexta  u.  Quinta.  In  engem  AnscUossaaBesd: 
Seyffert.  Hamburg  1883,  Nolle,  gr.  8.  IV,  71  S.  cart.  SM 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  49.  p.  1565-1568  ?.  C.  W. 

Fumi.  F.  G. ,  note  glottologiche.  1 :  contribuii  alia  storia  comparata 
deduasioae  latina.  Palemo. 

Bec:  Bi?itta  di  filologia.  XI,  1-3.  p.  103—110  t.  E.  CoeehiiL 

Garlanda,  F.,  ancora  della  longhezza  di  posizione.  Rivista  di  ülologia.  H. 
1-8.  p.  90-101. 

Goorgot,  K.  B.,  ansfUhrlicbea  lateinisch-dentscket  and  devtacb-bldni^^ 
Handwörterbnch.  Deutsch  •  latein.  Theil.  2  Bde.  7.  Anfl.  htipagt  Bits. 
Lex  -S.  VIII,  2032  u.  2052  Sp.  v.  p  144  1^^ 

llaase,  Fr.,  Vorlesungen  über  lat,  Sprachwissenschaft.  Bd.  II:  Btilea^'-trr 
lehre,  heraosg.  von  H.  Peter.  Leipzig  1880,  SimmeL  v.  p.  225.  7M.  äjH 
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Hain.  Casself  Freyschmidt   v.  p  946. 
Ree. :  Corrcspondenzblatt  des  Geeamatf ereins  der  dentscbst  Atenk»' 
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ans  institutions,  ä  la  religion,  ans  arts,  anz  scieoces,  etc   ^"***'JST  i 
sons  la  diroction  de  Ch.  Daremberg  et  Edm    Sa^lio.  arfc  5,0» » 
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ÜJcT/ra.  '£xi0MC  dturcipa^  furd  ßikxua^m»  xai  1 1  ki^afpoft&v.  Athen  1881» 
Typ.  Fdainedei.  04  p.  mit  1  lloJisdm.  n.  8  Uthographien. 
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rnrtins ,  E. ,  die  Griechen  in  der  Diaspora.   Sitsongsberichte  der  K.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  Berlin.  43.  44    p  943—960. 
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Bernardbeis,  H..  J.,  de  la  loi  Aquiüa  etc.  Th^se.  Bordeaux,  inj».  D*» 
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antarelii,  i  latini  Juniani.   Contributo  alla  storia  dei  diritto  iatiao.  Ar^ 

chivio  giuridicü  1882.  N.  67.  68. 
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Mit  Taf.  9.  10 

—  zum  Apoll  von  Belvedere.  Archäol.  Zeitaog  XL,  3.  p.  247  —  254 

~   die  Sammlung  Sabouroff ;  Kunstdenkm&ler  aus  Qriechealand  2  Bde.  Berir^, 
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üt  bellenic  Btndiee  III,  2.  p.  244—265* 
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Ree. :  rolybiblion  XV,  6  p.  730  v.  A.  de  Ceuieueer 

Goeler,  Freib.  y.  Ravensburg,  Rubens  und  die  Antike.  Jena,  Costesebk 
▼.p.252.  10  E 

Reo. :  Athenaeam  H.  20  p.  237  f.  H.  Hymans. 

Gollob,  E ,  u.  J.  Krall,  zur  Niobcätatue  am  Sipybii  bei  liigaarie  Waair 

Studien  IV,  2.  p.  807   813  mit  3  üolzscbu. 

Hasse,  C,  die  Venus  von  Milo    Jena,  Fischer,  v.  p  253  7  iL 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeitung  N  48  p.  1603 — 1654  v.  R  Kekuie. 

Herder,  J.  G.,  Denkmal  Johann  Wiuckelmanns.  Eine  ungekrönte  Prai> 
Schrift  aus  dem  Jahre  1778.  Nach  der  Kasseler  Handschrift  xoa  1.  Hil 
heraasgeg*  t.  A.  Duncker.  Kassel«  Kay.  XXXV,  Ol.  2M.  jOPl 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  48  p.  1711—1712  v.  B.  Sopkao. 

Kiel,  Fr.,  die  Venus  v.  Milo.  Ein  neuer  Versuch  ihrer  Erränsonj;.  Eikllr 
rung  und  Würdigung.  Mit  einer  Holaschn.        Hannover,  Haha  er  vn 

62  S.  2  M.  W  FC 

KoeUler,  L'.,  attisches  Relief.  Miitheilungen  de&  deuuchea  arch.  loäUUiti  ia 
Athen  VU,  8.  p.  320. 
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oehler,  U.,  mykenische  Schwerter.  Mittheilaofen  des  deotack«!  aroh.  lait» 

in  Athen  VII,  3.  p  241-250.  Mit  Taf.  VIII. 

iknstler- Lexikon,  aUgemeines,  heraiugeg.  J.  Mejer  u.  U.  Lflck«. 
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Unteraoehnngen  (Festsehrift).  Bonn  1883.  p  26—46. 

•onirp^rier,  sutne  du  temple  d'Aognste  k  Ancyre  de  Galatie.  Gaiette  arehte« 
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bUbke,  W.,  Gmndriss  der  Knnstgesdiichte.  9.  dnrchgeseh.  Anfl.  2  Tbl.  In 
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Stuttgart,  Ebner.  Lex. -8.  XVII,  390  u  VlU,  447  S  14  M.  40  Pf. 

.Qtzow,  K.  T,  die  Kunstschätze  Italiens,  in  geographisch -histor.  Übersicht 
geschildert.  Mit  Badirgn.  ?.  L.  U.  Fischer,  K  Forberg,  P.  Ualm  etc.  und 
zahlreichen  TeztÜlnstr.  (nt  Holfescbn.).  Fol.  Stuttgart,  Eugelbom.  In  25  Lief. 
1.-2.  Lief.  8. 1^37  m.  6  Radlmngen.  Ii  3  M. 

Halss,  K  ,  die  römischen  Wasaerleitnngen.  Westennanna  lllnstr.  Dantaehe 

Monatshefte  1882.  Dezember. 
Ilaspero,  notc  from  the  Boolaq  Museum.  Athenaoum  N.  2870  p.  ."iTO. 

tleis§ner,  bildliche  Darstellungen  der  Alexandersage  in  Kirchen  des  Mittel- 
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A^lida,  J.  R.,  sobre  loa  vasos  griegos,  etroseoa  6  italo-griegos  del  Museo 
arqueolögieo  naelonal.  Madrid,  tip.  BIfadeneyra.  4.  48.  p.        3  M.  50  Pf. 

Uchaelia,  A.,  ancient  marblos  in  Great  Britafn,  tranalated  by  C.  A.  M. 
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111,448.  3M.  40Pf. 
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Pietschmnnn.  2— 8.  Lieferaog.  8.41—852.  Leipsig, Brockhau >  v  p  iot 

u  I  M.  Ifi 

—  the  history  of  art  in  ancient  Egypt;  transl.  and  ed.  by  W.  Armsu^ 
London,  Ghapman.  2  ?ott.  8.  850  p.  nnd  608  en  gros.  cL 

Perrj,  W.  C,  greek  and  roman  aenlplore.  London,  Leag—w  v.f^ 

Ree:  Athenaeum  N.  2867  p  409-470. 
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Orig.-Kopien  von  Discanno,  in  Farbendr.  ausgeführt  t.  Steeger  nebst  eari 
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ted  by  J.  Th.  CUrke.  XX,  483  p.  w.  ill.  d.  Ntw-Tork,  Harper.  17  H  60  Pf. 

edford»  G.,  a  maoual  of  sculptore.  Loodon,  Low.  t.  p.  170.  6  M. 
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250  fr. 
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boerer.  Fol.  Ta?.  cromolitogr.  1—200  e  testo  p.  1—800.         k  £uc.  50  M. 

Bee.:  Bulletin  eritiqae  Iii,  15.  p.  298—296  t.  L.  Docbesoe. 

-  le  jagement  de  Salomon  dans  ooe  iresqne  de  Pompii.  BnU.  eritiqae  N.  14 

p  272—273 

labio,  J.  de  la  Serna,  necropole  aot^romaiae  de  la  Cataligne.  Gasetie  ar- 
cheol  VII,  1.  p  1-ltV 

chwab,  les  torabes  des  juifs  et  celles  des  Egyptieiis.  Gazette  arch^ol.  VII,  3.  4. 

mith ,  T.  R.,  architecture  classic,  carlv  christiaa,  gothic  and  Renaissance. 
Illustr.   With  280  engrav.  London,  Low.  8.  12  M.  50  Pf. 

teTens,  on  a  bronze  swurd  aud  a  irou  spear-haod,  found  at  ücnley-oa- 
Tliaiiies.  Journal  of  the  British  areh.  Association  XXXYlll,  3. 

tiabö,  S.>  Lessing  es  Laokoooja.  Gymiia^iumi  magyaräzut.  Pr.  äs6kely-ud- 
Tarfaelyi  ftgymn.  30  p. 

rosi-BellaMi,  G.,  aoticbi  e  moderni  in  arte:  discorso.  Modeoa,  Up.  Vin- 
censi.  8.  38  p. 

E^u.  G  ,  zu  den  Fanden  von  Olympia.  Archiol.  Zeitong  XL,  3  p.  215—246. 
Mit  Taf.  12. 

~    Erwerbungen  der  konigl.  Museen  im  Jahre  1881.  II.  Antiqoariam.  Ar- 

chäol.  Zeitung  XL,  3.  p  271-281 
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Gipsabgüsse.  Herausgeg.  von  der  Generalverwaltung.  Beilio,  Weiduiann.  8. 
11,808.  40Pf. 

fisconti,  C.  L.,  di  ana  statna  rappresentante  il  genio  di  Giere  con  l'egida. 
Bull,  della  commissione  archeologica  di  Roma  X,  3.  p.  173—179.  ta?.  XVllI 

-XIX 

Waldstein,  C ,  notice  of  a  Lapith-head  in  the  Louvre,  from  the  metopes  of 
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pl.  XXIll. 
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K.  F.  Halm, 

geb.  6.  April  1809,  gest  5.  Oct.  1882. 

Karl  Felix  Halm  wurde  am  5.  April  1809  in  München  geboren, 
/men  Vater,  der  eine  Kunsthandlung  hatte,  verlor  er  schon  als  Kind  von 
nem  Jahre.  Da  sein  Stiefvater,  der  selbst  keine  Studien  gemacht  hatte, 
?in  Freund  vom  Studiren  war,  wurde  der  Knabe  gegen  seine  Neigung 
ir  Handlung  bestimmt,  sollte  aber,  um  dazu  besser  vorbereitet  zu  kom- 
en,  eioige  Schulen  durchmachen.  So  rückte  er  bis  zur  ersten  Gymna- 
alklasse  (UntexBecimda)  var,  nach  deren  VollenduDg  er  trotz  seiner  in- 
Andigen  Bitten  in  ein  Speiereigesch&ft  eintreten  musste.  Diese  Condition 
ar  sehr  hart,  indem  er  tod  Morgens  6  Uhr  bis  Abends  9  Uhr  im  Ge* 
ihäft  an  weilen  hatte.  Bettang  brachte  ihm  der  Umstand,  dase  er  wie- 
whoU  das  Lieht  in  der  Nacht  brennen  liess,  indem  er  immer  bis  in  die 
^  Nacht  in  den  liebgewonnenen  alten  Klassikern  las.  Aber  der  Stief- 
iter  erklärte,  als  er  ihn  endlich  von  der  Handlung  zorflcknahm,  dass  er 
icht  die  Mittel  besitse,  ihn  anf  eine  Universitftt  sn  schicken,  worauf  Karl 
emerkte,  dass  er  dies  auch  nicht  nOthig  habe,  indem  er  Philologie  stu- 
Iren  wolle,  welches  Studium  man  damals  auch  am  Münchener  Lyceura 
nter  Thiersch 's  Leitung  vollenden  konnte;  dabei  versprach  er,  nach  Voll- 
DÜung  des  Gymnasiums  ganz  für  seine  Erhaltung  selbst  sorgen  zu  wollen. 
>a  er  das  Gymnasium  im  Jahre  1820  absolvirte,  war  ihm  durch  die  Ver- 
igung  der  Universität  von  Landsbut  nach  Müuchen  der  Besuch  derselben 
och  ermöglicht;  das  seinen  Eltern  gegebene  Wort  aber,  dass  er  sich 
elbst  erhalten  werde,  bat  er  erföllt,  ja  er  ist  später,  als  das  Geschäft 
einer  Eitern  herabkam,  in  die  traonge  Lage  gekommen,  dieselben  mit 
einem  Erwerb  als  Hanslehrer  nnterstfltien  zu  mfissen.  Im  Jahre  1880 
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machte  er  sein  Staatsexamen.    Da  er  so  glücklich  war  unter  etiidi? 
dreissi^  Candidaten  den  erateo  Platz  mit  der  ersten  Note  zq  erv^rbei 
80  hätte  er  gern,  seiner  inneren  Neigung  folgend,  sich  der  üiü?eriit 
laofbahn  gewidmet;  aU«iii  der  ErfOllung  dieses  seines  Wonscbee 
iwei  HindeniiflM  •ntgogon:  seine  MiiteUosigkeit,  da  er  die  Kostet 
Doctotgndss,  die  sieh  dunals  auf  fiber  300  Fl.  beliefeD,  nicht  ai 
konnte,  ond  das  in  Jener  Zeit  in  Bayern  berreehende  System,  du 
Prifatdocenten  aafkonunen  lieoe.   Nachdem  er  ein  Jahr  lang  Ti 
einer  Gymnasialklaese  geweeen  war,  worde  er  im  Jahre  1834  ak 
der  dritten  Oymoasialklasse  (Unterprima)  am  damaligen  Neain  Gjei 
sium  (dem  jetzigen  Ludwigsgymnasiam)  seiner  Vaterstadt  angestellt, 
aber,  um  anständig  leben  zu  können,  zumal  da  er  auch  seinen  Ekern 
zusteuern  hatte,  eine  schon  früher  erhaltene  Kepetitorsstelle  an  der  k'crf 
Pagerie  noch  daneben  fortführen.    Im  Jahre  1839,  wo  das  Neue  Gm 
siom  an  den  Benedictinerorden  überging,  wurde  er  an  das  Gvmnä>iu3 
Speyer  versetst  ond  zugleich  inm  Lycealprofessor  ernannt.  lo  mat^r  e 
Besiehung  war  diese  Verbesserung  seiner  Lage  eine  bedeutende,  aber 
grces  war  aach  das  Mehr  der  Arbeit,  denn  er  hatte  jetit  w6cbail!C 
26  Lehrstonden  so  ertheUen.   Im  Jahre  1844  wurde  Halm  gleiefazeJ 
mit  Emst  ?on  Lasanlx  lam  oorrespondirenden  llitgliede  der  pküM.- 
Klaese  der  kOnigl.  bayerischen  Akademie  der  Wissenschsflsn 
seine  Freunde  in  M flnchen  gaben  sich  auch  Iffthe,  ihm  die  durch 
YersetzuDg  nach  Mflnchen  in  Erledigong  gekommene  Professur  dir  PN 
lologie  an  der  Universität  Würzburg  za  verschaffen;  allein  dieee 
der  bisherige  Kector  am  Gymnasium  zu  Straubing,  F.  J.  H.  ßeoter,  oti 
dass  dieser  sich  durch  irgend  eine  wissenschaftliche  Leistung  alsiof'f^ 
üniversitatsprofessur  qualificirt  erwiesen  hatte.    Gegen  Ende  des  ii^'^ 
1846  erhielt  Halm  einen  Huf  an  das  neu  errichtete  Gymnasiam  za  Hi'^i'j 
mar  im  Herzogthum  Nassau  mit  einem  Gehalt  von  1700  Fl.  gegen  uüj 
Verpflichtung,  14-  15  Lehrstunden  wöchentlich  zu  ertheilen.  Da  der 
Präsidenten  der  Regierung  der  PfaJs  gestellte  Antrag  auf  eine  billig« ' 
haltserhOhung  fttr  Halm  fom  Ministerinm  nicht  genehmigt  wurde  (e$  ^ 
in  den  letitsn  Zeiten  des  AbePschen  Ministerinnis),  ee  nahm  flaln 
Stelle  in  Hadamar  an.  Dass  es  ihm  auch  dort  gelang,  sich  dis  foOiZi- 
friedenheit  der  Begiemng  su  erwerben,  beweist  der  ümstsnd,  dsvff 
später,  als  er  bereits  Direetor  der  königl.  Hof-  und  SlaalibiblieM  ii 
M&nchen  war,  in  unmittelbarem  Auftrage  des  damaligen  Henogs 
Nassau  ein  amtliches  Schreiben  aus  Wiesbaden  erhielt,  in  welche»  • 
eingeladen  wurde,  die  Bedingungen  vorzulegen,  unter  welchen  er  uas  W* 
rectorat  des  Gymnasiums  zu  Hadamar  übernehmen  wolle.   Der  fsit  i:^  ■ 
jährige  Aufenthalt  in  Nassau  war  für  Halm's  litterarische  Arbeiten  ü-*'- 
aus  gQnstig,  denn  er  hatte  da  tum  ersten  Male  in  seinem  Leben  grC-K^rt 
Müsse  fOr  eigene  Arbeiten  gewonnen.  In  dieser  Zeit  brachte  er  dea  Ap- 
parat fOr  die  grosse  kritische  Aoegabe  der  Beden  und  pküMopUftk» 
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riften  Gicero's  zosammen,  welche  Arbeit  ihm  soerst  einen  N^amen  in 
ler«n  Kreisen  gemacht  bat  Im  Jahre  1849  wurde  Halm  durch  die 
lennoDg  snm  Bector  des  nea  errichteten  k6nigL  Maximiliansgymnasiiims 
Mfinolien  in  sein  Vaterland  nnd  seine  Vaterstadt  xnrOekgefthrt  Auch  . 
dioMr  SleUnng  war  er  mit  Arbeiten  sehr  überh&nfl»  da  ein  Bector  da- 
iB  noch  keinen  Assistenten  hatte:  er  ertheilte  als  Bector  den  vollen 
terricht  in  der  Oberklasse  und  fibemahm  ansserdem  in  den  swei  lotsten 
iren  «einer  BectoratsTerwaltuDg  die  Leitong  der  StilQbungen  f&r  die 
ilologen  an  der  Universität. 

Im  Jahre  1854  wurde  Halm,  da  sich  durch  die  Einführuug  der  ge- 
usäiDen  Prüfungen  der  philologischen  Leliramtscandidaten  das  Bedürf- 
5  herausgestellt  hatte,  für  die  Vertretung  des  Faches  der  Philologie  an 
Universität  Würzburg  bessere  Fürsorge  zu  treffen,  in  das  Ministerium 
rofen  und  befragt,  ob  er  eine  Professur  an  der  Universität  Würzburg 
tnnehmen  geneigt  sei.  Derselbe  erkl&rte  darauf  nicht  nur  seine  Bereit- 
ligk«h|  sondern  sprach  auch  seine  grosse  Freude  aus,  endlich  den  Lieb- 
gswansch  seines  Lebens  erfQllt  sn  sehen.  Als  die  Sache  in  Wttrsbnrg 
c  B«nlhong  kam,  wurde  er  Ton  der  dortigen  philosophischen  Fkcultit 
tstimmig  ToigeschUmfon;  im  akademischen  Senat  jedoch  stiess  der  An- 
g  auf  Opposition,  und  obgleich  auch  Bitsehl  in  einem  von  ihm  ein- 
rlangten  Gniaditen  nachdrOcklich  auf  Halm  als  die  geeignetste  PersOn* 
hkeit  f&r  diese  Stelle  hinwies,  fiel  derselbe  schliesslich  durch  und  wurde 
I  jüngerer  Gelehrter  von  auswärts  statt  seiner  berufen. 

Es  ist  begreiflich,  dass  Halm  nach  solchen  Erfahrungen  alle  Hoff- 
ng-  aufgab,  je  noch  zu  einer  Professur  an  einer  Universität  zu  gelangen; 
i  80  erfreulicher  war  es  für  ihn,  als  bald  darauf  sich  die  Sache  ohne 
in  Zutbun  verwirklichte.  Er  erhielt  nämlich  im  Sommer  des  Jahres  1856 
len  Buf  als  ordentlicher  Professor  der  Philologie  an  die  Unirersit&t 
ien,  in  Folge  der  Ablehnung  dieses  ebenso  ehrenvollen  als  materiell 
rtheilhaften  Anerbietens  wurde  er  endlich  ?on  der  königl.  bayerischen 
igiemng  tum  ordentlichen  Professor  an  der  üniversit&t  Manchen  und 
gleich  zum  Director  der  königl.  Hof*  und  Staatsbibliothek  ernannt  Als 
dem  Minister  das  amttiohe  Schreiben  ftber  seine  Berufbng  Torlegte,  gib 
nur  die  Brklirong  ab,  dass  er  nicht  umhin  könne,  eine  UnlTOrsitits- 
"Ofessur  einem  Gymnasialrectorat  vorzuziehen;  dase  es  in  der  Absicht 
^,  ihn  zugleich  zum  Universitätsprofessor  und  zum  Bibliotheksdirector 
i  ernennen,  erfuhr  er  erst,  als  die  königliche  Ernennung  bereits  erfolgt 
<ir.  Er  betrachtete  es  selbst  als  ein  grosses  Wagniss,  beide  Stellen  an- 
itreten;  aber  wenn  er  nun  auch  an  der  Universität  nicht  eine  solche 
Tätigkeit  entfalten  konnte,  wie  es  ihm  bei  voller  Müsse  möglich  gewesen 
are,  und  wenn  er  auch  aus  Mangel  an  Zeit  sich  auf  einen  ziemlich  en- 
?n  Kreis  7on  Vorlesungen  beschrftnken  musste  —  neben  den  von  ihm 
eleiteten  Interprelations&bungen  im  philologischen  Seminar  und  den  Stil- 
bsogen  haoptsftchlich  exegetische  GoUegien  über  griechische  und  hiteini' 
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sehe  Schriftsteller  —  so  w»r  doch  diese  seiiie  akademische  ThitigWi« 
reichem  Erfolg  geMnt  nnd  gewihrte  ihm  is  der  Daskharkelt  iti  la» 
hftDglichkeit  lahlreicher  SehtUer  Tolle  Befiriedigancr*  Srst  nach  YcD«!«! 
seines  70.  Lehensjahres  sah  er  sich,  hesondera  dnreh  sich  sieigendi 
perliche  Beschwerden,  wie  Schlaflosigkeit,  Abnahme  des  GehOn  Ii 
Auj^enlichts,  genöthigt  der  akademischen  Thätigkeit  ganz  zn  «ntMm, 
wie  er  auch  seitdem  nur  sehr  selten  noch  in  den  regelmässigen  Sitzncni 
der  philos. -philol.  Klasse  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  (C» 
er  seit  1850  als  ordentliches  Mitglied  angehörte),  als  deren  geschäfsi» 
führender  Sekretär  er  einige  Jahre  lang  fungirt  hat,  erschien.  A!«  D 
tor  der  königl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  hat  Halm  die  seiner  Oberiei::3{ 
unterstellte  Anstalt,  Dank  seines  nn?ergleichlich6n  Verständnisses  für  ü« 
Bedürfnisse  aller  Wissenszweige  und  der  grossarÜgen  Liberalitat,  mitvä- 
eher  er  die  Benntzong  der  seiner  Ohhot  anvertrauten  Schilae  den  QtU^ 
ten  des  In-  nnd  Aoslandss  ermöglichte,  so  einer  Hosteranststt  tiMa 
Zugleich  hat  er  in  den  nnter  seiner  Leitung  von  Terschiedeneu  Bmakü 
der  Bibliothek  bearbeiteten  Handschriftenkatalogen  ein  bleibendee  Mkml 
ssinsr  Verwaltung  hinterlassen,  auch  durch  Heranbildang  t&cbti§fer  jbh 
gerer  Kräfte  zum  bibliothekarischen  Beruf  eine  Gewähr  geschaffen,  im 
auch  nach  seinem  Hinscheiden  sein  Geist  in  der  Verwaltung  der  Anstih, 
deren  Wohl  ihm  vor  allem  am  Herzen  lag,  fortleben  wird.  Bis  in  cif 
letzte  Woche  des  Juli  dieses  Jahres  war  er  Tag  för  Tag  auf  soineoi  Post: 
in  seinem  Arbeitszimmer  auf  der  Bibliothek;  dann  reiste  er  nach  Frei- 
lassing bei  Salzburg  um  dort,  wie  er  seit  einer  Reihe  ?on  Jahren  in  ihr. 
püegte,  seinen  Urlaub  zuzubringen.  Dort  überfiel  ihn  in  der  ersten  ^ 
des  August  ein  Herzkrampf,  der  Ihn  zor  schleunigen  Heimkehr  nach  Mis- 
chen nOthigte;  hier  nahmen  die  nach  Aossage  der  Aente  auf  ein  Merei- 
leiden  aurflckgehenden  Hertbeschwerden  immer  su  und  er  ?«rschied  mek 
schwerem  Todeekampfe  um  die  Mittagsstunde  des  6.  October  188S. 

Haimos  schriftstellerische  Thfttigkeit  bewegte  sich  aalkogs  M  tat- 
schliesslich  (nur  das  ProgramUi  Emendationee  Yelleiaaae,  Mfinehes  IW» 
macht  davon  eine  Ausnahme)  auf  dem  Gebiete  der  griechisdiett  Littnatv: 
80  die  Lectiones  Lyenrgeae  (in  den  Acta  philologonim  Monacensiom  feLIT?  1« 
München  1820),  die  Lectionum  Aeschylearom  part  T  (ebd.  1885),  Ä 
Lectiones  Stobenses*  (2  Theile,  Speyer  und  Heidelberg  1841.  1S42I.  Ä 
Symbolae  criticae  in  Plutarchi  Moralia'  (Zeitschrift  f.  d.  Alterihoat?- 
wissenschaft  1842)  und  die  '  Emendationes  in  Plutarchi  librum  de  I?;^- 
et  Osiride'  (ebds.  1843);  dazu  die  in  wiederholten  neueren  Aodagen  t 
schienenen  HOlCsmittel  fär  den  griechischen  Unterricht:  '  Anleitung  ri^ 
Uebereetzen  aus  dem  Deutschen  in  das  Griechische',  4  Theile  (Mlic^ 
1831  u.  e.)  und  'Griechisches  Lesebuch  fAr  die  sw«i  ersten  Jahre 
griechischen  Lehrcursus*  (ebd.  1887  u.O.)*  Durch  die  Deechiftigaeg  «l» 
Cicero  (Ton  dessen  Beden  er  suerst  eine  mit  lateiniacbea  CuHiisisUn» 
auagestattete  Ausgabe  begann,  Yon  welcher  Toi.  1, 1—8  nnd  YeL  II,  1  Si  ^ 
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ipzig  1845  —  48  erschienen  sind)  kam  er,  wie  er  selbst  sagte,  za  der 
keuntniss,  dass  sich  in  der  lateinischen  Litteratar  durch  die  Benutzung 
1  HAodaebrifteD  im  Verb&ltoiss  mehr  leisten  lasse  als  in  der  griecbi- 
len.  Aqb  dieser  firkenntniss  erwachsen  die  dorch  die  methodische  Yer- 
rtbosg  eines  bedeutenden  nenen  handschriftlichen  Materials  Epoche 
(ch^nden  grossen  kritischen  Ausgaben  der  Beden  des  Cicero  (in  Yerbin- 
ng  mit  Baiter,  2  Theile,  ZQrich  1864^66)  and  der  philosophischen 
hriflen  desselben  (ebenfiUls  in  Gemeinschaft  mit  Baiter,  Zürich  1861), 
r  Bhetores  latini  minores  (Leipzig  1863)  nnd  der  Institutio  oratoria  des 
lintilian  (ebd.  1808),  Ausgaben,  denen  eine  beträchtliche  Anzahl  klei- 
rer,  in  philologischen  Zeitschriften  und  in  den  Schriften  der  köuigl. 
yer.  Akademie  der  Wissenschaften  veröffentlichten  Beiträge  zur  Textes- 
itik  dieser  Schriftsteller  zur  Seite  gehen.  Für  die  Weidmann'sche  Samm- 
ug  griechischer  uud  lateinischer  Schriftsteller  mit  deutschen  Anmerkun- 
n,  heratisgegeben  von  M.  Haupt  und  U.  Sauppe»  hat  er  ausgewählte 
iden  des  Cicero  in  7  Bändchen  bearbeitet,  welche  zum  Theü  schon  in 
•unter  Anflsge  Torliegen;  fflr  dieselbe  Verlagshandlung  bat  er  auch  eine 
ixtaosgabe  ?on  18  aasgewftblten  Beden  (M.  ToUii  Ciceronis  orattones 
lectae  XVDI,  ex  recognitione  C.  H.,  2  Theile,  Berlin  1868)  geliefert, 
inen  her?orragenden  Antheil  hat  er  an  der  Bibliotheca  scriptoram  Orae- 
imn  ei  Bomanorom  Tenbneriana  genommen,  zn  welcher  er  die  Ausgaben 
IS  Tacitns  (2  Bde.,  1860  —  51,  8.  Aofl.  18Y8;  die  vierte  ist  nahezu  im 
ruck  vollendet),  der  Fabolae  Aesopicae  collectae  (1852),  der  Epitome 
3s  Julius  Florus  (1854),  des  Valerius  Maximus  (1865),  des  Cornelius  Ne- 
os (1871,  daneben  grössere  Ausgabe  mit  dem  vollständigen  kritischen 
l'parat  in  dem  gleichen  Verlage,  1871)  und  des  Velleius  Paterculus  (1870) 
eigesteuert  hat.  Für  die  von  der  Wiener  Akademie  unternommene  kri- 
sche  Ausgabe  der  Schriften  der  lateinischen  Kirchenväter  (Corpus  scri- 
torom  ecclesiasticorom  latinorum)  hat  er  die  beiden  ersten  Bände  (I.  Sul- 
icii  Severi  libri  qui  supersnnt.  Wien  1866.  1!.  M.  Minacii  Felicis  Oc- 
Miss.  lulii  Firmici  Matemi  Über  de  errore.profanarum  religionum.  £bd. 
867),  fttr  die  Monnmenta  Qermaniae  historica,  Abtheilnng  Auetores  an- 
iquissimi,  die  Schriften  des  Salvianus  (Berlin  1877)  und  die  Historia  per- 
•cutionls  Africanae  profinciae  snb  Geiserico  et  Hanirico  regibos  Wan- 
^omm  des  Victor  Yitensis  (ebd.  1879)  bearbeitet  Dasn  kommen  noch 
ihlreiche  kleinere  Abhandlungen  und  Aufsätze  nicht  nur  aus  dem  Be- 
eicbe  der  classiscben  Alterthumswissenschaft,  sondern  auch  aus  dem  der 
ielehrtengeschichte,  einem  Gebiete,  mit  welchem  Halm  wie  wenige  ver- 
raut  war,  wie  insbesondere  seine  ebenso  zahlreichen  als  werthvollen  Bei- 
rage  zur  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  und  das  Verzeichniss  der 
iandschriftlichen  Sammlung  der  Camerarii  in  der  königl.  Staatsbibliothek 
Ii  MüQchen  (München  1874)  bezeugen.  Die  Geschichte  der  neueren  dout- 
»eben  Litteratur  endlich  verdankt  ihm  eine  werthvolle  Untersuchung  über 
Ue  Vossische  Bearbeitung  der  Qedichte  HOlt/s  (Sitzangsber.  d.  königl. 
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bayar.  Akad.  1868)  and  die  auf  die  Beenltate  derariben  bamrtmi  km^km 
der  Gedichte  Eblis's  (Gedichte  tob  L.  H.  Ch.  HOltj.  KeM  Briefn  !■ 
Dichten  heranegegeben  tob  E.  Halm.  Leipzig  1880,  ood  Hdttfi  8c- 
dichte.  Mit  Einleitnog  und  Anmerknngen  heraosgegeben  tob  K.  Hih 
Rbd.  1870). 

[Unter  fienuizuug  autobiographischer  Aafzeichnaiigen  des  Ver> 
ewigten.] 

MftBcheB.  C*  Baraiaa. 


Oustav  Linker, 

geb.  27.  April  1827,  gest.  24.  Aogust  ISSl. 

Am  34.  Angoet  1881  Terler  die  Prager  UBifersitftt  eiDes  ihrer  tfcl- 
tigstCB  mtgUeder,  dea  Profeeeer  Gnatar  Liaker,  dareh  den  Tod.  Za  Marbcf 
am  27.  April  1827  geborea,  widmete  er  eich  aacfa  Abeol?iniag  der 
aasialetadiea  ia  Caaeel  der  daaeiechea  Philologie  aa  der  UBivemtlt  aHNr 
Vaterstadt  Hebea  anderen  hervorragenden  Männern  wirkte  daeelM  n 
jener  Zeit  namentlich  Bergk,  und  dieser  war  es,  von  dem  sich  Linkv  be- 
sonders angezogen  fühlte.  Neben  seinem  eigentlichen  Fachstadinm  betrieb 
er  auch  intensive  historische  Studien  bei  Waitz  und  Sjbel,  so  dass  h' 
sich  der  Lehramtsprüfung  für  Philologie  und  Geschichte  erfolgreich  cnt^r- 
ziehen  konnte.  Gleichzeitig  begann  er  seine  schriftstellerische  Tbätig<'i| 
mit  einer  trefflichen  Doctordisaertation,  in  welcher  die  HerateUoag  6es 
prooeminm  von  Sallustius'  Hiatoriea  Terancht  ward :  »Salloati  prooemiun  • 
reatituere  tentavit«,  Marburg  1850.  Zum  Zwecke  weiterer  Aaabildoog  ^^ 
leg  Liaker,  aachdem  er  den  Doctorgrad  erlaagt  hatte,  auch  noch  die  Cii-| 
▼eraitftt  Berlia,  am  aich  karse  Zeit  darnach  im  Jahre  1851  ia  Wlaa,  r> 
er  elae  Stelle  ala  Amaaneaata  aa  der  Bibliothek  fibeniahm,  ala  DecntI 
Ar  daaaiache  Philologie  lo  habilittrea.  Nnamehr  eatwickelte  er  aitae 
aeiaem  Lehramte  eiae  rege  Tbätigkeit  ala  philologischer  Schnflalilcr. 
Zaalchat  war  es  wieder  Sallastios,  den  er  besonders  pflegte.  Au^isirtiii- 
neren  Beiträgen  in  der  Wiener  Gymnasialzeitschrift  veröffentiicht«  Linhfl 
im  Jahre  1854  werthvolle  »Emendationen  zu  Sallust  auf  Grund  sei- 
ner Quellen  und  Nachahmer«  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Äti- 
demie.    Für  die  Feinheit  und  Schärfe  dieser  Beobachtungen  geben 
commentationes  II  — V  in  Dietsch's  kritischer  Hauptausgabe  des  genaon»*« 
Autors  ein  besonders  ehrendes  Zeogniaa  ab.   Namentlich  hervorgehob^s 
aei  Linker's  Vorschlag,  eine  Veraettong  von  Catil.  cap.  XXVII,  3  —  XXVIII 
aaeh  Capitel  XXXI.  4  ▼orsnnehmea,  damit  der  hiatoriaehe  Veriiaf 
Thateachea  hergeatellt  werde.  Auch  Dietacb,  der  arsprflBglich  die« 
aahme  in  widerlegea  anchte,  achloaa  aich  ihr  (ia  der  erküreadea  Aaspbe 
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es  CaÜlina  1864)  »mit  vollständiger  Ueberzeugong«  an.  Nach  diesen 
orstadien  konnte  Linker  zu  einer  Ausgabe  des  Sallust  schreiten,  welche 
865  xo  Wien  erschien;  neun  Jahre  später  erfolgte  eine  neue  Bearbeitung 
1864).  Gleichzeitig  mit  der  Beschäftigoog  mit  diesem  Geschichtsschrei- 
er war  Linker  auch  eifrigen  Studien  der  römischen  Qeschichte  überhaupt 
bgelagen;  in  diese  Zeit  geb6rt  denn  aocb  eine  Arbeit  aber  »die  Wabl 
ee  altrtaUsobeD  praefectos  nrbis  feriarom  Latlnanimc ,  Sitsoogsber.  der 
?ieiMr  Akademie  1858.  Nebenher  sohrieb  er  manche  kleinere  Anfsfttse 
amentiieh  kritlaehen  Inhalts  in  philologisehe  FachbUtteri  wobei  er  Oe- 
^enbeii  find,  die  ihm  eigene  Sohftrfe  des  Urthals  so  recht  an  den  Tag 
Q  legen.  Das  Jahr  1856  brachte  ihm,  nachdem  er  schon  vorher  in  Folge 
er  Erkrankung  und  des  Todes  Professor  Grysar's  die  Leitung  des  latei- 
ischen  Seminars  übernommen  hatte,  die  Ernennung  zum  ordeutlichon 
'rofessor  au  der  Universität  zu  Krakau,  wohin  er  jedoch  erst  nach  Vah- 
?n'8  Eintritt  in  die  Wiener  philosophische  Facultät  im  Jahre  1858  über- 
iedelte.  War  es  bisher  einer  der  hervorragenden  lateinischen  Prosaiker, 
en  er  zu  seinem  besonderen  Arbeitsfelde  erkoren,  so  wandte  er  von  nun 
ib  seine  Stadien  vornehmlich  einem  der  ersten  lateinischen  Dichter  zu. 
m  Jahre  1856  trat  er  mit  einer  Aufgabe  des  Horatins  in  die  Oefifentlich- 
Mit,  in  welcher  er  der  fortgeschrittenen  Tendern  in  der  Horaskritik  hnl- 
ligte;  ?on  da  ab  Tortiefte  er  sich  immer  eifriger  in  seinen  Lieblingsdichter, 
» iwar,  dass  er  eine  ausserordentliche  Tertrantheit  mit  desssn  Werken 
«rlangte  nnd  namentlich  fftr  horazisehen  Sprachgebrauch  ein  flberans  feines 
lefthl  gewsnn.  Freilich  konnte  man  seine  oft  schneidenden  kritischen 
innahmen  nicht  immer  billigen,  aber  geistreich  waren  sie  stets.  Aoch 
-icero  ward  nun  von  Linker  in  den  Bereich  seiner  engeren  Thätigkeit 
gezogen,  indem  er  eine  Schulausgabe  von  zehn  Reden  zu  besorgen  hatte: 
»Orationum  Tullianarum  decas,  Wien  1857cf.  In  dem  Jahre  seines  Ab- 
s'aoges  nach  Krakau  1858  erschien  eine  weitere  Frucht  seiner  historisch- 
philologiscben  Studien,  eine  Arbeit  über  die  älteste  römische  Sagenge- 
schiebte.  Doch  sollte  seine  Wirksamkeit  an  der  genannten  Hochschule 
nicht  lange  währen:  als  im  Jahre  1861  daselbst  statt  des  Deutschen  das 
PolaiBche  als  Yortragssprachs  eingeffthrt  wurde,  erhielt  Linker  eine  Lehr- 
kaniel  an  der  damals  noch  dentsdien  Universit&t  Lemberg,  wo  er  durch 
oion  Jahre  Torblieb,  bis  1870  auch  hier  der  deutsche  Vortrag  dem  pol- 
oischen weichen  mnsste.  Nunmehr  ward  Linker  nach  Prag  berufen,  wo 
«r  eine  neue  eifrige  und  fruchtbare  Wirksamkeit  entfUten  konnte.  Bald 
gewann  er  die  Herzen  seiner  vielen  Schüler,  die  er  durch  seine  geist- 
nichen,  stets  von  strenger  Wisseiischaftlichkeit  zeugenden  Vorträge  zu 
fesseln  wusste.  Seine  vortrefflichen  Vorlesungen,  von  denen  die  über  rö- 
mische Litterdturgeschichte  und  die  Sallust-  und  Uorazinterpretationen 
besonders  genannt  sein  mögen,  regten  ebenso  wie  seine  lateinischen  So- 
tninarübungen  den  Zuhörer  mächtig  an;  zumal  in  letzteren  hatte  man  auch 
Gelegenheit  sich  an  seinem  gediegenen  Latein  zu  erfreuen.  Den  Kern« 
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punkt  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  bildete  auch  inPraü'die  Kritik 
und  Erklärung  des  Horatius,  dem  er  mit  so  besonderer  Neigcne  zcsretliis 
war.  Auch  seine  letzte  litterarische  Arbeit  *Quaestiones  Huratiän -.t  -  i3e- 
grQssungsscbrifl  der  Universität  Tübingen  1877),  zeigt  ihn  aiä  eiiMB  4h 
tflohtigsten  Kenner  horazischer  Poesie. 

Linker'8  Persönlichkeit  war  eine  durchaus  gewinnende.  Sein  bie- 
deres Wesen,  sein  edler  und  offener  Charakter  machten  ihn  nicht  nn* 
seinen  Collegen,  sondern  auch  Fernersteheoden  lieb  and  werlh.  Dim  git 
namenUich  von  den  denteeben  Kreisen  Prag's,  nm  die  er  sich  durch  an 
nnentw«gtee  Eintreten  fOr  die  Interessen  des  DentsdithanM  ein  UelbMte 
Verdienst  erwarb.  Im  engeren  Frenndeskreise  ging  dem  eonst  se  erMton 
Manne  das  Hers  anf  und  wenn  der  Becber  frOblich  kr^ts^  da  msli  er 
doreb  manch'  geistreiches  Wortspiel,  dnrcb  manches  feine  Witnml  dii 
Tafelrunde  SQ  ergötzen.  Doch  noch  war  kein  Jahrzehnt  verflossen.  se?t' 
dem  Linker  in  Prag  weilte,  da  begann  ein  schweres  physisches  Leiicu 
seine  Kräfte  zu  untergraben ;  nur  von  Zeit  zu  Zeit  vermochte  er  sich  wie- 
der emporzuraffen.  In  diesen  Tagen  des  Schmerzes  offenbarte  sieb 
recht  die  Triebe  seiner  treuen  (iattin,  die  als  milde  und  aufopfernde  T'^- 
sterin  sein  Leid  zu  liuderu  suchte.  Und  als  endlich  der  unerbittliche  Tel 
an  ihn  iierantrat,  da  verk&Ddete  es  die  laute  Klage  seiner  Freoade 
Schaler  am  Grabe,  wie  nah  er  den  Herzen  Aller  gestanden.  «> 


N.  J.  B.  Kappeyne  van  de  Coppelle, 

geb.  24.  October  1818,   gest  29.  Janaar  1882. 

Nicolaus  Jacob  Bernard  Kappejne  van  de  Coppelle  wurde  gebora 
am  24.  October  18 18  in  Zwolle,  wo  sein  Vater  damals  Rector  des  Gvio- 
nasiums  war.   Seine  Jugend  war  nicht  glCicklicb.   Als  er  kaam  fieruhi 
Jahre  alt  war,  entriss  ihm  der  Tod  seinen  geliebten  Vater,  snt  1819  Sn* 
tor  im  Haag.  Mnsste  er  also  Mh  schon  die  weise  Leitung  aeioei  ge- 
lehrten Vaters  entbehren,  so  wnrde  doch  dieser  Verlest  einigermsma  Ii- 
durch  aufgewogen,  ,dass  er  in  Groen  tan  Prinsterer,  dem  hochgebOditii 
Staatsmanne,  der  auch  anf  philologischem  Gebiete  mit  Liebe  geaiMrt 
hatte^),  einen  Vormund  fknd ,  der  dem  heranreifenden  JOnglinge  anf  dir  I 
Bahn  der  Wissenschaft  ein  treuer  Berather  sein  kuimie.    Siebzehn  Jjb-t 
alt  bezog  Kappeyne  die  Leidener  Universität  um  unter  Bake's  Fühnjr.:  i 
Philologie  zu  studiren.  Nicht  nur  zu  diesem  Philologen,  der  auf  die  Rifii-  ! 
tung  der  cl assischen  Studien  in  den  Niederlanden  einen  bedeatenden  £»* 


1)  Bekannt  ist  seine  Prosopographia  Piaton ica  Lugü.  fiai.  ISä^ 
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SS  geflbt  hat,  trat  er  in  ein  n&beres  Dud  nachher  intimes  Yerhältniss, 
dem  er  Bake*8  Schwiegersohn  wnrde,  8on<dern  aneh  so  dessen  Mitarbeiter 
\  der  Bibliotheea  eritica  nova,  dem  geistreichen  Jacob  Geel,  in 
esen  Hans  er  einige  Jahre  verlebte. 

Kaehdem  er  sechs  Jahre  in  Leiden  stndirt  hatte,  schrieb  er  im 
ihre  1841  eine  dissertatio  litteraria  inauguralis  continensob- 
trvationes  in  Xenophontis  dialogam  Hieronem  (Lugd.  Bat.  1841) 
id  erhielt  die  Doctorwürde.  Erst  zwei  Jahre  später  trat  er  in  das  jirak- 
iche  Lehramt  ein,  indem  er  Praeceptur  am  Gymnasium  in  Nymegen 
3rdc.  Bis  1850  blieb  er  da  und  siedelte  dann  als  Rector  nach  Gouda 
»er.  Dieses  Städtchen  verliesa  er  wieder  im  Jalire  165^,  da  er  die  Con- 
ctorstelle  in  Amsterdam  erhalten  hatte;  drei  Jahre  später  wurde  er  Kec- 
r  daselbst. 

Indeasen  hatte  er  auch  ausser  der  Schule  das  Stadium  der  Philologie 
I  fördern  geencht,  im  Jahre  1850  durch  eeine  Obser? ationes  criticae 
1  anctores  ?eteres  graeeos  nnd  1858  durch  seine  Miscellanea 
ritica  im  Programm  des  Amsterdam'schen  Qymnasinms.  Und  anch  nn- 
fr  den  ?ielen  Berufegeschftften,  die  ihm  als  Bector  in  der  Hauptstadt  dee 
andea  oblagen,  fiind  er  noch  Müsse  sn  schriftstellerischen  Arbeiten.  Er 
dirieb  ObserTaiiones  collecticiae,  welche  im  XIII.  Bande  der  BoTne 
t  rinstruction  publique  veröffentlicht  wurden;  eine  Textansgabe  von  Ari- 
tophanes'  Plutus')  erschien  im  Jahre  1867,  und  die  Jahrbücher  für 
assische  Philologie  des  Jahres  1868  enthalten  Analecta  vun  seiner  Hand. 

Nach  dieser  Zeit  hat  er  nichts  mehr  heransgegeben :  seine  noch 
ermehrte  Berufsthätigkeit  nahm  ihn  ganz  in  Anspruch.  Durch  das  neue 
esetz,  den  höheren  Unterricht  betreffend,  das  am  6.  Mai  dbs  Jahres  1876 
eröffentlicht  wurde,  war  das  Amsterdam'scbe  Athenaeum  zur  Universit&t 
eworden  und  hatte  das  Ins  promovendi  erhalten.  Die  Zahl  der  Pro- 
Moren  wurde  bedeutend  Tormehrt  und  auch  Kappeyne  wurde  sum  Pro- 
ssBor  in  der  litterarischen  Pacult&t  ernannt  mit  .der  Verpflichtung  Yor- 
Mongen  Ober  Paedagogik  und  später  auch  Ober  Griechische  Alterthflmer 
0  halten. 

Kunmehr  lebte  er  ganz  seiner  Wissenschaft  und  ToHer  Freude  wid- 
Uile  er  sich  besonders  dem  neuen  Theil  seines  Bernfes.  Die  letzten  Jahre 
iW  seiDes  Kectorats  gaben  zu  mancherlei  Unannehmlichkeiten  Veran- 
•ssnng.  Dazu  trat  t^chweres  Körperleiden  und  so  sah  er  sich  genöthigt 
ör  April  1882  um  Entlassung  aus  seinem  Amte  als  Rector  zu  bitten, 
lamit  er  nur  dem  akademischen  liChramte  sich  zu  widmen  brauchte.  Der 
aber  entliess  ihn  schon  am  29.  Januar  1882  nach  qualvtdlen  Leiden. 

Kappeyue  hat  sein  ganzes  Leben  hindurch  ein  reges  Interesse  für 
iis  ihm  theore  philologische  Wissenschaft  gezeigt  und  wenn  auch  weder 


Aristophanis  Plutns  edidit  N.  J.  B.  Eappeyne  van  de  Goppelle.  Am- 
«M.  1867. 
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die  Zahl  seiner  Schriften  noch  sein  Einfluss  auf  das  Studinm  derPhLoly 
gie  in  den  Xioderlanden  gross  genannt  werden  können,  .s-j  verdankeD dc<k 
viele  seiner  Schüler  ihrem  verehrten  Lehrer  Interesse  und  Lieb*  fSa  dai 
classiscbe  Altertbum  und  fQr  iitterariscbes  Wissen  überhaopt. 

ÄDsterdam,  Aogott  1882.  Janas  WoUjtr. 


K  J.  L.  M.  Clohhoff« 

S»b.  10.  Mta  1806,  gest  25.  Febmir  1882. 

Karl  Johann  Ludwig  Michael  Eichhoff  wurde  aoa  19.  ManlS('5 
in  Weilburg  in  Nassau,  wo  sein  Vater  damals  Prorector  am  Gymnafiics 
war,  geboren.  Nachdem  er  den  ersten  Unterricht  von  einem  seiner  ilte-neo 
Bruder  zu  Hause  erhalten  hatte,  trat  er  in  das  Gymnasium  ein,  da  9 
schon  1822  alMol?irte;  doch  wohnte  er  noch  bis  zum  FrtUgahr  1823  ia 
geschicbtlichen  nnd  philosophischen  Lectionen  bei  and  beiog  wegM  Kiiik' 
lichkeit  erst  im  Herbst  1824  die  UniferaitiU  Bonn,  wo  er  beoonden  nttr 
Heinrich*8  Leitung  philologiseb^bistoriwshe  Stodien  trieb.  Der  WiMck 
dorch  eine  omfiMeende  Leetfire  der  alten  BcbriftsteUer  einen  fest«  M 
fttr  seine  weitere  Aosbildung  so  legen  Yoranlssete  ihn  im  Mlgshr  M 
die  üniforsität  sn  yerlaesen  nnd  in  Kreoinach  seine  Stodiee  prinlii 
fortiosetsen.  Im  FrObjahr  I828  bezog  er  dann  noch  iura  AbecUoMia- 
ner  Studien  die  Universität  Berlin,  wo  er  bei  Böckh,  Lacbmann,  Hiffl 
nnd  Scbleiermacber  Vorlesungen  hörte.  Nachdem  er  iu  Bonn  die  PröfcK 
pro  facultate  docendi  abgelegt,  trat  er  eine  provitoiische  Lehrerst^lle  r 
Gymnasium  in  Kreuznach  an;  von  da  ging  er  als  zweiter  ördenth.^; 
Lehrer  an  die  höhere  Stadtschule  in  Krefeld;  Herbst  1832  siedelt«  er  i- 
erster  Oberlehrer  und  interimistischer  Director  an  das  Gymnasiam  i& 
berfeld  aber.  Im  Frühjahr  lö4ö  folgte  er  dem  Rufe  als  Director  df^ 
Gymnasiams  nnd  der  damit  ferbondeaen  Realschule  in  Doisburg;  dieK^ 
Amt  hat  er  Über  80  Jahre  lang  in  musterhafter  Weise  verwaiUt,  bU  c 
im  Herbst  1876  wegen  tanehmender  Erftnklichkeit  ans  demsfllb«  nhii^ 
Er  starb  in  Dniebnrg  am  25.  Febmar  1882. 

Im  Dmck  hat  er  folgende  Schriften  veröffentlieht:  Venstb»  v 
wissensehaftliehen  BegrOndnng  der  griechisehen  Syntax.  Sntoi  Bift; 
üeber  die  Bedeutung  nnd  den  Gebrauch  des  InfinitiTS,  inebesoadM  ke 
Homer.  Krefeld  l'^ai.  —  Die  lateinische  Formenlehre  für  das  wJrtiAl  I 
Auswendiglernen  bearbeitet  nebst  einem  kurzen  syntaktischen  Aiii^-i'^* 
Krefeld  1832.  -  Lateinische  Schulgrammatik  mit  Kücksicht  auf  >iie  n^i-^'^ 
Gestaltung  der  dtulschen  Sprachlehre  für  die  unteren  und  mittleren Gja- 
uftsialklassen  bearbeitet  von  Dr.  EicbUoff  uud  Dr.  Belti.  Elberfeld  l^*- 


Digitized  by  Google 


K.  J.  L.  M.  Eidihoff.  —  JoIm  Quicherat 


11 


-  Kurze  Selbstbiographie  des  Dr.  Nikolaus  Gottfried  Eichhoff  [seines 
'aters]  mit  einem  Vor*  ond  Nachworte  herausgeben  von  Dr.  K.  Eichhoff. 
Vankfort  a.  M.  1846.  Dasa,  ausser  einigen  meist  pädagogischen  Anfsftlsen 
0  ZätBchrifteo,  folgende  Programmabhandlnngen:  Ueber  Plntaroh*8  reli- 
:iOs-sitttlche  Weltansicht  1888.  -  De  Onomaerito  Atheniensi.  1840.  — 
Jeber  einige  religi&se  sittliche  Vorstellongen  des  klassischen  Alterthnms. 
846.  —  Logica  trinm  dialogornm  PUtonicorom  expitcatio.  1864.  —  De 
ODsecrationis  dedicationisque  apnd  Bomanos  generibus  variis.  Part  L 
860.  —  Die  Realschule  zu  Duisburg  nach  ihrer  Entstehung  und  Ent* 
ricklong.  1875.  — 

[Nach  Mittheilungen  des  Director  Dr.  B.  Schneider  im  Jahreabe- 
'icht  über  das  kOnigl.  Gymnasium  sn  Doisboig  1882.] 


Jules  Qnicherat» 

geb.  13.  Oetober  18141),  gest.  8.  Apnl  1882. 

Jnles  Etienne  Joseph  Qaichenit,  der  jflngore  Bmder  des  bekannten 
l'hilologen  Louis  Qnicherat,  war  am  13.  Oetober  1814  in  Paris  geboren, 
^eine  Erziehung  erhielt  er  in  dem  berühmten  College  Sainte- Barbe,  das 
auch  sein  Bruder  besucht  hatte,  und  er  erlangte  hier  eine  treffliche  Aus- 
bildung in  den  altf^n  Sprachen  utid  Litteraturcn ,  namentlich  im  Lateini- 
schen, die  er  nach  seiner  Angabe  dem  Bruder  verdankte,  und  welche  sei- 
oen  späteren  Arbeiten  vornehmlich  zu  Qate  kam.  Längere  Zeit  schwankte 
er  in  der  Wahl  seiner  Studien,  wandte  sich  zunächst  der  Mathematik  zu, 
besuchte  dann  das  Atelier  des  Malers  Charlet  and  trat  endlich  1835  in 
die  Ecole  des  Chartes  ein.  Als  er  dieses  Institut  1887  fsrliess,  hatte  er 
sich  bei  dem  Direktor  ChampoUion-Eigeac  solche  Anerkennung  gewonnen, 
dass  dieser  ihn  zar  Bearbeitong  der  Hanoscripte  der  königlichen  Biblio- 
tbek  SQiog;  angleich  trat  er  selbständig  auf  nnd  grfindete  mit  seinen  Freun- 
den die  Biblioth^ue  de  T^cole  des  diartee,  eine  Zeitschrift,  deren  erster 
Baad  1889  erschien  und  welche  bis  zum  heutigen  Tage  den  ersten  Rang 
vnier  allen  ähnlichen  Fachblftttern  einnimmt.  Der  erste  Band  enthielt 
allein  fönf  ausführliche  Aufsätze  von  ihm,  der  letzterschieueue  13.  Band 
seine  Kede  am  Grabe  Thurot's.  Die  Zeitschrift,  welche  sich  hauptsäch- 
lich mit  der  Palaeographie  und  Diplomatik  des  Mittelalters  beschäftigt, 


1)  Nach  F.  Boorqaelot,  U  littdratore  fran^ise  contemporaine.  T.  YI 
P'  106  war  er  am  14.  Oetober  1814  geboren.  Das  in  Ecksteines  Nomenciator  nach 
^  Biographie  g6n6rale  angegebene  Batom  (15.  Oetober  1816),  welche«  sieh 
auch  in  anderen  Litteratnrwerken  (Vaperean  etc.)  findet,  ist  irrthllmlidi. 
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ist  fOr  seine  Studien  und  Forschungen  bestimmend  gewesen;  er  tudte 
sich  fortan  baoptsächlich  der  Erforschong  der  natioualeo  Altertbüioe 
Frankreichs  zu,  und  nur  wo  es  sich  um  ihre  UrsprfiDge  haadeU,  bvttn 
er  das  Gebiet  der  elassisohen  Arebaeologie. 

Sein  Aaseeree  Leben  liest  sieb  schnell  skisslren:  niebta  irw 
Catalogisiraog  der  Manoseripte  in  den  Bibliotbekan  1941  nseb  Aniii  Wi 
naeb  Cbarle?ille  und  Mets  gesandt  war,  wurde  er  am  6.  Jsoaar  1817  m 
Bepötiteur  in  der  &ole  des  cbartes,  am  10.  Mai  1849  ao  Slilli  0» 
pollion-Figeac*s  snm  Professor  an  derselben  Anstalt  ernennt;  tu  IJn 
desselben  Jahres  wählte  ihn  die  Gesellschaft  der  Ecole  des  einlies  n 
ihrem  rräsidenten.  Am  17.  Mai  1805  trat  hauptsächlich  durch  seine Ii> 
tiative  das  Comite  des  travaux  liistoriques  et  des  Societes  savanies  it: 
Leben  und  erlangte  die  oirizlelle  Anerkennung.  Am  4.  September  1:'; 
wurde  er  Direktor  der  Ecole  des  chartes,  in  welcher  Stellung  er  sflst 
Lehrthätigkeit  noch  bis  1880  beibehielt,  nachdem  er  1878  Herrn  t.  Lajiej- 
rie  zu  seinem  GehQlfen  genommen  hatte,  der  alsdann  seine  Professor  ük'- 
nehmen.  Am  10.  Januar  1872  erhielt  er  das  Patent  als  0£ficier  d'AcadesH 
am  24.  Januar  1876  wurde  er  Vice^Präsident  der  archaeologischeD  Seb-^ 
dee  Görnitz  dee  tra?aux  bistoriques,  am  8.  Febmar  1877  Officier  de  l'iBslnc- 
tion  publique,  am  9.  Juni  1877  Mitglied  der  Commissien  sor  lüiBbn»- 
rung  der  Eunstsobätse  Frankreicbs;  am  16.  April  1880  emiUli  ibi  ^ 
l^eole  dee  cbartes  su  ibrem  Beprftsentantra  im  Conaeil  sep^riMr  di  Hb* 
strnetion  publique;  am  2T.  Mai  wurde  er  Hitglied  der  CoDBiMM  tf  Bi- 
anfsichtigung  der  Bibliothek  und  der  historischen  Samuilungeo  d»  SWt 
Paris;  am  28.  November  1881  zugleich  Mitglied  der  Commissioo  larTff- 
öffentlichung  der  historischeu  Dokumente  der  G^chichte  des  Coterricbls- 
wesens  von  1780  bis  I803;  am  13.  Dezember  Vicepräsideot  der  ComiLi»ä 
des  monuments  historiques.  Ausserdem  war  er  Mitglied  des  grössun  ftc-- 
der  historischen  Gesellschaften.  An  äusseren  Ehren  erhielt  er  das  li^ 
der  Ehrenlegion  am  5.  Mai  1847,  die  Offizierswarde  dieses  Ordeoi 
9.  Februar  1880;  auch  ?on  mehreren  fremden  Ländern,  so  voo  PreB»^ 
war  er  dekorirt  worden.  Am  4.  Juni  1880  Terlieb  ibm  die  Aademi«  ^ 
Inscriptions  den  Freie  Jean  Beynand  ?on  10  000  fr.,  welcher  au  «Ui  fi^ 
Jabre  zur  Vertbeilung  kommt 

Bei  der  Sobilderung  seiner  Tbfttigkeit  mflssen  wir  dem  tnfi^ 
unserer  Zeitscbrift  gemäss  von  seinen  banpteäeblieben  AvbeitM,  a  ^ 
Gebiete  der  mittelalterlicben  Arebaeologie,  abseben  und  uns  ^ 
die»  welche  sich  anf  die  klassischen  Studien  beziehen, 
Wir  erwähnen  nur,  dass  seine  Leiirtliütigkeit  sich  auf  alle  Zwe^  ^ 
Kunstarchaeologie  und  der  Diplomatik  mit  gleicher  Liebe  und  gl»*^ 
Erfolge  erstreckte:  seine  Schüler  hingen  an  ihm  mit  der  grössten  Vf • 
ehrung,  da  sie  bei  ihm  die  Unterstützung  und  Forderung  fanden,  wtl^« 
die  bedeutenden  Lehrer  charakterisirt.  Seine  Vorträge  hatten  steö  ^' 
Durchbildung  und  den  Charakter  der  Vollendung,  welche  sie  für  d«o^''^ 
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MOflo  anziehend,  wie  werthvoll  macht;  und  während  er  in  seinen  Schriften 
I  ▼«rmied,  ja  verschmähte,  Gelehrsamkeit  so  zeigen  und  damit  selbst 
rem  wissenschaftlichen  Ansehen  schadete,  snehte  er  bei  seinem  Unier* 
chte  alles  durch  Quellennachweise  nnd  durch  die  Auiforderung  sur  Con- 
t)ll0  IQ  Megen  und  in  beweisen. 

Demnach  haben  seine  Schriften  einen  durchaus  eigenihtkmlichen  Cha^ 
ikter:  in  der  Fenn  suchen  sie  durch  Vermeidung  von  Schwulst  und 
eberladung  zu  wirken;  sie  wollen  nicht  nur  die  Fachgelehrten,  sondern 
nch  die  grössere  Menge  fesseln,  und  dieser  Zug  von  Popularisirung  giebt 
Linen  auch  ein  originelles  Gepräge,  welches  sich  mit  dem  Stoff  oft  schwer 
erträgt.  Hierzu  kommt,  dass  seine  Vorliebe  für  die  vorklassischen  Epochen 
rankreichs  auf  die  Form  einen  Einfluss  ausgeübt  hat  und  sich  oft  in  dem 
ebrauche  von  alterthümlichen  Wörtern  und  Redewendungen  zeigt  Nur 
a,  wo  er  ganz  von  dem  Gedanken  durchdrungen  ist»  auf  bestimmte  nicht 
ichmännisch  geschalte  Klassen  zu  wirken,  ist  sein  Stil  ein  durcbaos 
reffender  nnd  packender.  Alle  seine  Werke,  so  verschiedenartig  auch  ihr 
toff  ist,  zeugen  Yon  der  strengsten,  emstesten  Kritik,  ?on  unerschrocken* 
ter  Wahrheiteliebe,  von  der  grOesten  Schftrfe  gegen  sich  und  andere.  Und 
toch  ein  Zug  ist  ihnen  eigenth&mlich,  der  sich  auch  in  seinen  letzten 
Abensjabren  in  seiner  Wirksamkeit  bei  der  Keogestaltung  des  Unterrichts« 
reseas  zeigte:  die  Liebe  fttr  die  klassische  Litteratur,  denn  ftethetisches 
Qement  stets  bei  ihm  zum  Dnrchbrnch  kommt,  welches  er  auch  als  das 
Hchttgste  Bildungsfermont  in  dem  Erziehungswesen  festzuhalten  strebte. 

So  geben  seine  ersten  archivalischen  Arbeiten,  die  Catalogisirung  der 
tfanuscripte  der  Bibliotheken  von  Arras,  Charlevilie  und  Metz  (welche  erst 
i872  und  1879  im  vierten  und  fiiiitten  I^ande  des  Catalogue  general  des 
^fanoscripts  des  Biblioth^'ques  piibliques  dos  Departements  veröffentlicht 
wurden),  ihm  die  Gelegenheit,  eine  grössere  Anzahl  Ton  Schriften  haupt- 
achlich  des  silbernen  Zeitalters  der  Latinität  herauszugeben,  u.  A.  ein 
^tuck  aber  rhetorische  Figuren,  Fragmente  des  Poblilius  Syms,  unver* 
iffentlichte  Sprfiche  des  Yarro,  lateinische  deckmatorische  Verse  eines 
SebtUers  aus  der  Zeit  des  YerfUls  (Neptun  von  emem  Fischer  beraubt), 
tum  unedirten  philosophischen  Traktat  des  Prisdanus  (Bibl  de  l'^cole  des 
(Hiartes  1889.  1840.  1849.  1862).  Auf  eine  Stelle  eines  kleinen,  Beda 
zugeschriebenen  Traktats  Ober  die  sieben  Weltwunder,  welchen  er  in  Char- 
levilie gefunden  hatte,  konnte  er  seine  Theorie  von  dem  Ursprünge  des 
Spitzbogenstils  gründen:  er  hatte  in  früheren  Studien  über  die  Geschichte 
der  Architektur  den  Zusammonh;ing  der  Baustile  erwiesen  und  nachzu- 
weisen gesucht,  dass  der  gebrochene  Bogen  mittelalterlichen  Ursprungs 
"-^i;  hier  fand  er  den  Nachweis,  dass  dieser  vom  Orient  aus  schon  den 
(iriechen  bekannt  war:  das  Manuscript  sagt,  dass  der  Leuchttborm  von 
Alexandria  nnd  das  Theater  von  Heraklea,  das  eratere  soper  qnatuor  can- 
cros,  daa  letstere  super  septem  cancros  erbaut  war;  er  weist  in  einer  noch 
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unveröfTeutiichten  Studie  nach,  du8  anier  Cancer  der  StAUpfeUftc  dM Ell- 
bogens zu  verstehen  ist. 

Auch  in  seinen  palaeographiscben  Studien  leitete  ihn  der  Zbhimi-  1 
hang  dar  Forschung  mit  der  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache:  mm  i 
1867  TerOiEMitiichto  kleine  Schrift  de  la  fonrntion  franfaiie  d«  mim  l 
noois  de  liea  wurde  bahnbrechend  ftr  die  romanischen  StodiiB. 

Mit  dieser  Schrifti  welche  wir  als  den  Aosgangsponkt  stiaeraRbiii- 
logischen  Localstndien  ansehen  ktanen,  stehl  eine  Beihe  aadenr  uAat 
logischer  üntersochongen  im  Zusammenhang^,  welche  tom  TheQ  tuk  im 
Beweis  geben  können,  wie  ein  Mann  ?on  scharfem  Geiste,  tUchtigtffr- 
fiihruiig  und  ausgebreiteten  Kenntnissen  irren  kann. 

Im  Jahre  1852  hatte  Quichurat  in  den  Memoires  de  la  Societe  ^ 
Aütiquaires  de  France  eine  Studie  »sur  le  lieu  de  la  bataille  entre  Libir 
nus  et  les  Parisiens«  veröffentlicht,  worin  er  nicht  ohne  Glück  den  N-nv 
weiä  tuhrt,  dass  Labieuus  au  dem  Zusammeufluss  der  Seioe  und  )Liit 
innerhalb  Creteil  sein  Lager  angeschlagen  habe»  während  CaiDaiggfüü, 
der  Föhrer  der  Gallier,  das  seinige  am  andern  üfer,  in  der  Kibe  is- 
din  dee  plantes  hatte,  und  dass  die  Schlacht  in  der  Ebene  ?on  Vitrr  g^ 
ichlagen  sei.  Im  Verfolg  dieser  Studien  fiel  ihm  die  Brochfiie  mm  Ar- 
chitekten ans  Besan^n»  Alphonse  Delacroixt  der  Abdmck  eia«  Aitt«!s 
ans  den  Mtodres  de  la  SodM  d*^nlation  dee  Donks  (1866)  n  die  ffitä 
der  in  geistfoUer  Weise  Alesia,  die  Stadt  der  Maadnbier,  wMi  bss 
Untergänge  des  YerciDgetorix  eine  so  bedeotende  Bolle  spielte,  cDtge^^  ; 
gesetzt  der  bisherigen  Annahme,  dass  es  das  heutige  Städtcheo  ifii^ 
Saiute  -  Keine,  nicht  weit  von  Semur  im  Departement  COte  d'Or  vä 
dem  Döpartoment  Doubs  in  die  Felsparihien  von  Aiaise,  einem  ^il.iH-t^  : 
Oppidum,  zwischen  Omans  und  Salins  verlegte.  Das  Auffinden  von  Wif«  | 
und  einer  Goldmünze,  welche  er  dem  Vercingetorix  beilegt,  sowie  dieAcf- 
deckung  gallischer  Gräber  in  grosser  Aoxahl  —  man  zählte  die  Tssti 
zn  Tausenden  —  gaben  die  Veranlassung,  dass  er  hier  den  EampfpUU 
Alesia  suchte.  Freilich  war  die  Aoslegnng  der  Teite  mehr  ala  iveifeüiiil- 
hierin  bestrebte  sich  Qoicherat  ihn  tu  nnterstfltsen;  in  einem  am  lo.)hi 
1866  im  Athdnaenm  fran^ais  forOffentUchten  konen  Artikd:  Is  dtatiett 
de  l'Aldsia  des  Cosunentaires  de  Cter,  welcher  am  21.  Usi  im  Jeinilit- 
nfol  de  rinstmction  pobliqoe  abgedrnckt  warde,  nahm  er  fBr  IMicnD 
Partei  nnd  stQtite  ihn  mit  wisssoschalllichen  Grflnden :  dieee  brniht«  ta^ 
sftchlich  auf  antiquarischen  und  topographischen  Forschungen.  CMiir,nM" 
er,  wandte  sich  der  Gegend  der  Sequaner  zu,  es  lag  in  seiner  Absidit,  w 
Provence  zu  erreichen;  die  Gallier  hatten  sich  in  Stärke  von  200000 
auf  dem  Hügelplateau  gelagert,  das  abschüssig  und  von  zwei  FloBsen  be- 
grenzt war.  Alles  dies  traf  nach  seiner  Ansicht  bei  Älaise  la;  ül^r-^«» 
war  es  als  Hauptstadt  der  Maudubier  bezeichnet  und  er  wollte  iU^^'-' 
gisch  den  Namen  in  Doubs  wiederfinden.  Der  LokulpatriotismQS  s^^-^ 
dem  haoptsftohlich  Sainte-Beine  entgegen:  Boesignol,  Archiiar  ii 
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ir  der  erste,  «reicher  das  Wort  ergriff  und  in  einem,  spftter  Ton  Ernest 
»jardina  aebarf  angegriffeoen  Pamphlet:  Aliae,  ötade  anr  nne  eampagne 
Ctar.  D^on  1866.  4.  für  die  biaherige  Abnahme  plftdirte.  Inswiachen 
twaiin  der  Streit  aelbat  eine  poUtiache  i^rbong;  Napoleon  III.  hatte  in 
inen  C3aeaar>8tadien  die  Cöte  d*Or  ala  Eampfplati  dea  Vercingetorix  an- 
Dommen,  nnd  aeine  wiaaenacbaftliehen  Beirftthe,  wie  die  beiden  Lenor- 
lot,  de  Saolcy  nnd  der  alte  Jomard,  alle  Vertreter  der  Acad^mie  des 
scriptions,  nahmen  für  ihren  kaiserlichen  Beschützer  Partei.  Quicherat 
(•klamirte,  dass  ihn  kein  persönliches  Interesse  von  dem,  was  er  für  recht 
kenne,  abziehen  könne:  so  wurde  der  Kampf  immer  heftiger. 

Non  lässt  sich  nicht  hius^nen,  dass  die  Ansicht  Quicherat's  eine 
hwache  Stelle  hatte:  der  Ort  liegt  soweit  ausserhalb  des  von  Caesar  be- 
ichoeten  Terrains«  daas  man  den  Marschrouten  Gewalt  anthon  moaai  um 
e  u  üebereinstimmung  mit  den  Angaben  des  Commeutars  zu  bringen, 
agegen  iat  die  Annahme  ?on  Sainte-Beine  nioht  antreffend,  weil  daa  dor- 
ge  Pkteao  an  klein  ftr  die  ? on  Caeaar  angegebenen  Maaaen  iat  und  weder 
I  der  Ueberliefemng,  noch  in  den  üeberreaten  Spuren  jenea  gewaltigen 
ampfee  anfweiai 

So  kam  ea,  daaa  der  Streit  der  Gelehrten  zur  Folge  hatte,  daaa  noch 
waehiedene  andere  Plätze  als  Alesia  ang^esehen  wurden,  wobei  lokale 
ifersöchteleieu  eine  bedeutende  Bolle  spielten^). 


Quicherat's  Schrift:  L'AI6sia  de  Cesar  rendue  ä  la  Francho  -  romte. 
►efutation  de  tous  les  m^raoires  pour  Ahse  (Paris  IH.'jT,  Ilacheite)  resumirt 
ie  ersten  Angriffe  und  widerlegt  sie  in  ziemlich  resirvirter  Ferra;  die  fol- 
cnde  Schrift:  Conclusion  pour  Alaise  dans  la  (lucstion  d' Alesia  (Paris  1858, 
lachette)  ist  aggressiver  gehalten.  Am  besten  ist  die  Geschichte  des  Streites 
is  1859  Yon  Ernest  Desjardins  in  seinem:  Alosia  (Paris  185Ü,  Didier)  enthalten, 
orin  dieser  verdiente  Geograph  die  Gründe  und  Gegengründc  scharf  abwägt, 
'eiüch  etwas  zu  gtinstig  für  Quicherat.  Zunächst  überwog  ulsdaun  die  uega- 
ive  Kritik;  Victor  Revillout  (1850),  der  Herzog  von  Auuiale  (185Ü),  G.  Gouget 
IS63)  und  Leon  Failut  (1807;  letztere  nach  dem  Erscheinen  der  llistoire  de 
.  Ctäar  par  Napoleon  III.)  verwarfen  beide  Orte,  ohne  etwas  Positives  au  die 
'teile  zu  setzen.  A.  Gravot  (1802:  etude  sur  l'Alesia  de  Cesar.  Alise  Izer- 
»re  [Ain])  setzte  es  weiter  südlich;  Ph.  Pivel,  Architekt  in  Chanibery  (1800: 
'Alesia  de  Cesar  pr^s  de  Novalaise  sur  les  bords  du  Rhöne  en  SavoieJ  noch 
Ulicher.  Quicherat  trat  noch  iu  folgenden  drei  Schriften  fOr  Alaise  ein:  Nou- 
'eOt  dtfaite  des  d^fcnseurs  d' Alise  sar  le  terraio  d'Alesia  (Paris  1861,  Aubry); 
A  qneation  d'Alesia  dans  le  Monitenr  de  I'annee  (Besan^on  1862|  Bnlle);  nnd 
n  einer  höchst  interessanten  Studie  in  der  Be?ne  arch6ologiqne  von  1866:  Eza- 
•en  des  annea  trouT^es  k  Alise-Samte-Reine,  anf  welche  wir  noch  ohen  larfick- 
lommeiL  —  Im  Auslände  Yerhielt  man  mch  der  Frage  gcgenQber  aiemlich  passi? 
itkt  sndite  die  Ansichten  an  Termiitelni  indem  er  den  Marsch  des  Labienus 
uid  Caesar  mehr  sfidüch  annfanmt,  dagegen  Alesia  nadi  AUse-Sainte-Beme  ver- 
li|t;  ihm  folgt  Kämpen  in  seinen  Karten,  wie  die  meisten  neueren  Darsteller. 
Ml  Fiewde  hat  die  Angaben  Kapoleona  III.  ohne  Bedenken  angenommen. 
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Einen  Erfolg  liatto  der  Streit  zunächst,  indem  beide  Parteifn  Acs- 
grabuDgen  an  Ort  und  Stelle  unternahmen,  welche  überraschenäe  Resaltaie 
boten.  Quicherat  nahm  selbst  an  fünf  solchen  Ausgrabungen  in  klün 
tbeil  und  half  dem  Berichterstatter,  Herrn  August  Castan,  Conserrator 
Bibliothek  und  der  Archive  von  Besan^on,  bei  der  AoMurbeitoog  sdiir 
Berichte  an  die  SmM  d*ömnlation  des  Donbs  (1858.  1859.  1861. 1662. 
1868).  Aach  den  AasgrahnngBo  von  Alise-Sunte-Beine  sditiktiiiiB^- 
merksamkeit,  ond  eine  bereits  erwähnte  Abhandlong  in  derBsmanU^ 
logiqoe  Aber  die  in  dem  Berge  Anxois  sa  Tage  geMerten  Wifbi,  trieb 
er  einer  späteren  Epoche  anweist,  bewebt  seinen  Eifer  nach  diMrKch^ 
tangi).  So  wurden  die  antiquarischen  Stndien  nea  belebt  ood  ihiv  griii* 
liehen,  fast  vollkommenen  Umgestaltung  eutgegengeführt,  die  siek  Mih 
für  die  Kunst  und  das  Kunsthandwerk  höchst  nutzbringend  erwies:  den: 
man  lernte  die  Urbewohner  Galliens  jetzt  als  in  hoher  Cultor  befiadlici 
gewesen  kennen  und  fand,  dass  sie  eine  vollkommen  nationale  KoMt  be- 
sessen hatten.  Die  Gründung  des  Museums  von  Saiüt-Germ&ia  Uji 
ist  gleichfalls  hierauf  zarQckzufQbren. 

Im  Zusammenhange  mit  diesen  Stadien  stehen  Quicherst'flFor^ckr* 
gen  über  die  Ausbildung  der  Industriezweige  des  alten  GaUieoi^  vw 
seine  popnlir  geschriebene:  histoire  dn  costome  en  Fnnee  (Ptris  1874 
Hachette)  Zeagniss  ablegt  Viel  eingehender  nnd  origineller  ist  mm 
de  rindnstrie  et  da  commerce  de  la  laine  en  Occident,  yob  mdchfr  wä 
in  seinem  Nachlasse  die  ersten  10  Capitel,  die  Geschichte  bis  loa  i«^ 
Jahrhundert  umfassend,  vorfanden;  aoeh  hier  bilden  die  Aoflsgi  b«  (b 
Galliern  ein  interessantes  und  lebenswahres  Bild  der  schon  den  Btan  b^ 
kannten  Leinenindustrie.  Von  nicht  geringem  Interesse  ist  der  Aifah' 
Etüde  sur  quelques  pi^ces  de  verrerie  antique.  Kevue  archeolog.  IS'^ 

Nicht  weniger  beschäftigten  ihn  die  Alterthümer  von  Paris. 
haben  schon  oben  auf  seine  Studie  über  das  Schlachtfeld  des  Labifur^ 
hingewiesen;  in  mehreren  seiner  Memoiren,  welche  von  der  Societi  ^ 
Antiquaires  veröffentlicht  sind»  fanden  sich  Andeutungen  darüber  cQ<i 
einer  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  vorgetragenen  Denkschrift, 
demnächst  von  derselben  Gesellschaft  verOflfentlicht  werden  wird,  b«pn^ 
er  die  fiömerbauten  auf  dem  linken  Seine* Ufer,  wo  er  eis  CailiU  Mcb- 
weist,  welches  Constantios  Chloros,  Prohns  oder  Anreliaaos  gegiOi^it  bA 


')  Ein  Zweifel  an  der  Echtheit  der  rüinisrhen  Speere  in  die.*<'m  Aalaw 
verwickelte  ihn  aucli  in  einen  Streit  mit  L.  Lindenschmidi.  Die  ebetio  safi' 
gemässe,  wie  eingehende  Erwiderung  desselben  (Le  Pilum.  Lettre  i  ' 
Quicherat.  ivevue  archüologique.  T.  XI  (18G5)  p.  aS7  391)  rief  eioe  i'^'^ 
nung  Quicherat's  hervor  (Etüde  sur  le  pilum  de  Tinfanterie  romaine.  Mec»*^ 
de  la  Societe  des  Antiquaires  1866),  welche  in  der  Hauptsache  Lini^wc^^"* 
iiechi  gab,  in  dem  Tone  jedoch  die  gereizte  Stimmung  vcrrätb. 


JolM  Quiehmt 


«  Atom,  ein  Theater  und  B&der:  er  nimmt  an,  daes  hier  ein  blfiheiMer 
idttbeil  war,  der  erst  bei  dem  Eindringen  der  Franl^en  nnterging. 
Und  sei  es  im  Zesammenbange  mit  dieeen  antiqnariseben  nnd  eeinen 

ttelalterlicben  Studien  Qber  Paris,  sei  es  aus  Dankbarkeit  gegen  die 
iterrichtsanstalt,  der  er  wie  seine  Brüder  ihre  Bildung  verdankten,  er 
gaon  im  Jahre  1800  eine  Geschichte  des  College  Sainte  Barbe,  in  Wei- 
er er,  gestützt  auf  die  Archive  und  die  üeberliefemngen  der  Schale, 
le  vollständige  Geschiclite  des  Untorrichtswesens  seit  dem  15.  Jahrhon- 
rt  gab.  Die  drei  Bände  dieses  Werkes  (Paris  1860-64»  Hacbette)  ge- 
ren  zu  den  bedeateodsten  Schulgeschichten,  welche  existiren. 

Wir  müssen  uns  mit  dieser  Darstellung  des  Wirkens  QoicheraVe  auf 
n  Gebieten  der  elaasiechen  Philologie  und  Archaeologie  begnfig^n,  nnd 
hren  nnten  nur  noch  seine  hanptsftchüebeten  Werke  ans  andern  Zweigen 
1^).  Fflr  seinen  Charakter  mögen  4ie  Worte  sengen,  welche  Herr  de  Bonr- 
DDt  an  seinem  Grabe  sprach:  iQuicberat  hatke  ein  gerades,  ehrUches, 
lakbares  Hers»  das  er  indess  nnr  mit  allen  seinen  erw&hlten  Rdchthtimem 
men  effnete»  welche  ihn  sn  gewinnen  wnssten.  Unermfldlieher  Arbeiter, 
hätzte  er  nur  die  Arbeitenden  und  suchte  sie  zu  fordern:  so  haben  sich 
iter  seiner  Leitung  Meister  gebildet  und  der  Ruhm  der  Ecole  des  Chartes 
ii  durch  ihn  seine  reichste  Ausbreitung  gefunden.  Keiner  verstand  besser, 


1)  Frocte  de  condemnation  et  de  rehabilitation  de  Jeaone  d*Are.  5  fob. 
Iris  1841  —  49.  —  Apergns  nonfeaoz  snr  llustoire  de  Jeanne  d'Are.  Paris 
S60.  — »  Hifltoire  dn  siege  d'Orieans  et  des  honneun  rendm  k  la  PnceHe.  Paris 
364.  -  Relation  in6dite  snr  Jeanne  d'Arc.  Orleans  1879.  —  Thomas  Basin. 
Itttoire  dos  r^gnes  de  Charles  VII.  et  de  Louis  XI.  4  vols.  Paris  1855  -59.  — 
ers  de  maitre  Henri  Baude.  Paris  1856.  —  Rodrique  de  Villandrando  (saerst 
ublicirt  1844  in  der  Biblioth^quo  de  TJ^cole  des  Chartes  1844,  dann  g&nilich 
^erarbeitet)  Paris  1879.  —  Jean  de  Meong  et  sa  mslson  ä  Paris.  Nogent* 
»-Kotrou  1880.  —  Lettres,  m^moircs . . .  relatifs  ä  la  guerre  du  Bicn  public  in 
en  M^langes  historiqtips  par  Champollion-Figeac  (1843).  —  In  Zeitschriften: 
ibiiotheque  de  Tl^cole  des  Chartes:  Lettres  de  r^mission  en  favenr 
es  enfants  d'^douard  (T.  I).  —  Thomas  Bazin,  sa  vio  et  ses  Berits  (T.  III).  — 
lecherches  sar  le  chroniqueur  Jean  Casfol  (T.  III).  -  Notice  snr  Hercule  G6- 
lud  (T.  VI).  —  Histoiro  de  Jeanne  d'Arc  d'apres  une  chronique  du  XV.  siöcle 
r  VII).  —  Titres  concernant  Raymond  du  Temple  (T.  VIII).  —  Chronique 
tgeoise.  Henri  Baudo  ^T,  X)  -  Document  de  la  construction  des  Saint-Ouen 
c  Reuen  (T.  Xlll).  -  Solution  des  problemes  proposes  par  Chosroes  (T.  XIV). 

-  Critique  d'un  manuscrit  intCTpolö  de  la  chronique  scandaleuse  (T.  XVII — 
vVIlI).  Critique  des  dcux  plu<  auciens  chartes  de  l'abbaye  de  Saint- Ger- 
lain  des  Prt'^  (T  XXVII).  -  L'iige  de  la  Cathedrale  de  Laon  (T.  XXXIV).  — 
vi'vue  ar  cheoiogique:  Notice  sur  I  hotel  de  Glisson  (1847).—  Sur  l'Album 
le  Viliard  de  Ilonin'court  (1849).  —  Sur  l'ögive;  sur  l'architecture  romane 
1850-1854).  —  Restitution  de  la  basilique  de  Saint-Martin  de  Tours  (I8G9  — 
i870).  —  Revue  des  Autiquaires:  Les  trois  Saint- Germain  de  Paris  (1804). 

—  Ausserdem  eine  grosse  Menge  werthvoller  Kritiken. 
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18  Jolw  Qnidimt  —  Chmriei  Guiul 

«k  er,  to  JfkngliBg  mr  Arbait  tnniiSMitni,  ktioer  bener,  Um  is 
der  Sehwiehe  in  ettrkenc. 

Zum  follen  Verständniss  des  Mannes  ond  seiner  Thätig^keit 
vir  aof  einen  Artikel  in  der  Revue  historique  (A-  Giry,  Joles  Quetei%  . 
▼ol.  XIV,  2  p.  241— 2Ö4),  welcher  uns  zur  Grundlage  diente.  } 

[Mit  Benntsuiif  eines  Nekreleges  ?eii  H.  de  Conen,  Peljbibifl^ 
XXXI?,  5  p.  467  —  461  nnd  A.  Giry,  Jolee  Quichent  Berne  hiüoriifl^ 
fei.  XIY,  S  p.  841-264.1 


Charles  Graux 

geh.  dm  86.  NeTenher  1663;  gest  den  16.  Jeanar  168S. 

Charles  Graux  ist  den  23.  November  1852  in  Verviers,  im  Departi» 
ment  des  Aines,  dem  nördlichsten  Theile  der  alten  Provinz  Isle  de  Inaet, 
geboren.    In  seiner  Persönlichkeit  war,  wie  Gaston  Paris  sa?t.  der 
rakter  der  Volksstämme  des  Nordens  von  Frankreich  auscepräg-t,  zo  ieut 
er  gehörte.    »Er  hatte  ihre  lebhafte  und  klare  Kraft  des  Veratäodiise«. 
den  Ernst,  welchen  natürliche  Heiterkeit  und  eine  Spitse  leichter  Ironis 
einen  Ahsehea  vor  der  Phnee  nnd  der  Uehertreibung  and  das,  vis  kl 
die  Ehrlichkeit  des  Geistes  nennen  mOehte,  er  hatte  Assdaner,  FesiigM 
einen  starken  nnd  sicheren  Charakter.c  Seine  Studien  begann  er  ii 
GoU^[e  seiner  Vaterstadt  Das  Griechische,  in  welchem  er  nach  desi  JMUk 
seiner  Frennde  Meister  war,  hatte  er,  wie  die  alten  Homenistsn,  wi  : 
einem  alten  Landgeistlichen,  der  ebenso  bescheiden,  wie  gelehrt  war,  i^  < 
lernt.    Nach  Ablegung  der  beiden  Baccalaureats- Examen  kam  er  I 
Paris  und  vollendete  seine  Vorbereitung  in  der  Ecole  de  Charmes.  Dort  | 
leitete  Tournier  das  ^'l  ierhische  Seminar,  wie  er  gleichzeitig  an  der  Ecdi  I 
des  Hautes-Etudes  den  Unterricht  in  der  griechischen  Palaeographie  so^  , 
der  Verbalkritik  einführte.    Daneben  hörte  er  noch  bei  Breal  JtTzWt 
cbende  Grammatik  und  übte  auf  diesen,  wie  aof  alle,  denen  er  dümt  | 
trat,  einen  solchen  Zauber  ans,  dass  der  Lehrer  seine  Beispiele  fast  im- 
schliesslioh  der  griechischen  Grammatik  entnahm  nnd  soout  den  Jskfi»>  ! 
cnrsns  nur  ftr  ihn  las. 

Granz  folgte  nach  Ablegnng  des  Licentiats>Bzamens  im  April  iSTt  ' 
den  Lektionen  Tonrniers  mit  solchem  Erfolge,  dass  dieeer  ihm  aseh  kau 
swei  Jahren  einen  Theil  seines  ünterrichts  flbertrug;  er  worde  hi  5«- 
rember  1878  B4p^titeur  an  der  Ecole  des  Hautes-Etndes  und  ebenitai 
gleichzeitig  die  Leitung  der  Revue  de  Philologie  und  der  Revoe  critiqp«. 
lu  diesen  beiden  Zeitschriften  trug  er  mehr,  als  irgeud  Jemand  daia  bci, 
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strenge,  aber  fruchtbare  wissenschaftliche  Methode  zu  verbreiten, 
che  in  Deutschland  die  philologischen  Studien  ernenert  hat  Seine 
chgreifende  Vorbildong  in  der  griechiechen  Palaeogmphie  Yeranlaeete 
Begiernng,  ihn  wiederholt  sor  Dorohforeehong  Ton  Bibliotheken  frem- 
U&der  anssueenden.  So  TerOffentiichte  er  1879  anter  bescheidenem 
el  einen  werthfoUen  Katalog  der  grieohischen  Handschriften  Copenhagens. 
ihrend  seiner  Reise  in  Spanien  hatte  er  nicht  weniger,  als  sechzig  Bi- 
>tbeken  untersucht  Mit  besonderer  Sorgfalt  studierte  er  die  Bibliothek 
Escurial.  Sie  lieferte  ihm  den  Stull  zu  seiner  französischen  Doctorats- 
[»se:  Essai  sur  les  origiues  du  fond  grec  de  TEscurial,  ein  Bach,  in 
chem  man  neben  dem  Technischen  eine  lesenswertho  Geschichte  der 
ederbelebung  der  Wissenschaften  in  Spanien  im  15.  und  16.  Jahrhundert 
iet  In  der  Königlichen  Bibliothek  in  Madrid  fand  er  auch  in  bis  einer 
nn  übersehenen  Handschrift  eine  unbekannte  Recension  einer  Anzahl 
i  Vitae  Plutarch's.  Ans  dieser  Zeit  berichtet  Ernst  Lavisse  einen  höchst 
irakteriatischen  Zug  von  ihm:  es  wurde  ihm  Ton  einer  hochgestellten 
raönlicbkeit  der  Vorschlag  gemacht,  ihn  dem  Könige  vonostellen:  »er 
m  ea  an,  nicht  ans  Eitelkeit  oder  gar  ans  Neugierde,  einen  König  in 
r  Nähe  in  sehen.  Er  hatte  einen  bestimmten  Plan;  er  wollte  Frank- 
cb  einen  Theil  des  Genusses  der  Beichthflmer  sichern,  welche  er  ge- 
len  hatte:  er  schrieb  mir  ftber  die  Audienz :  »Ich  habe  den  König  von 
anien  gesehen  und  habe  ein  Wort  über  die  leihweise  Mittheilung  von 
iidschriften  nach  dem  Auslande  einfliessen  lassen;  der  KOuig  scheint 
inem  Gedanken  nicht  abgeneigt  zu  sein.« 

Auf  allen  seinen  Reisen  suchte  er  auch  eifrig  nach  den  Spuren  der 
tiken  Stichumetrie,  welche  sich  als  so  bedeutungsvoll  sowohl  für  die 
schichte  der  Umschrift  von  Handschriften,  wie  zur  Kenntniss  der  Tex- 
^estaltnng  erwiesen  haben.  Er  hat  über  diesen  Gegenstand  eine  be* 
Utende  Arbeit  in  der  Revue  de  Philologie  feröffentlicht.  Aber  diese 
i  Einzelne  gebenden  Forschungen,  die  grammatische  Durchbildung,  die 
iibrungen  in  Palaeographie  und  Kritik  sollten  ihm  nur  lo  einer  Vor- 
reitung  fftr  Stadien  einer  höheren  Ordnung  dienen.  Schon  in  seinen 
nen  Arbeiten  hatte  er  sieh  an  die  Bearbeitung  der  Texte  der  alten 
isehischen  Ingenieure  Aber  die  Befestigung  der  Pl&tee  gemacht,  er  hatte 
e  Abhandlung  des  Philo  von  Byzanz  und  eine  interessante  Denkschrift 
»er  die  Mauern  von  Carthago  veröflfentlicht.  Die  Philologie  in  ihrer  An- 
ndung  auf  Wiederherstellung  der  alten  Geschichte  schien  ihm  ein  der 
iürbeitung  werthes  ield  zu  sein. 

In  einer  glänzenden  Promotion  am  11.  Januar  1881  zum  Doktor 

Schönen  Wissenschaften  ernannt,  wurde  er  kurz  darauf  zum  Maitre 
-  Conferences  an  der  Faculte  des  Lettres  befördert  und  mit  dem  ünter- 
cht  der  griecbiscben  Geschichte  und  Altertbümer  betraut  Dieses  Fach, 
siches  erat  gegen  finde  des  Jahres  1881  eingerichtet  war,  sollte  in  den 
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ersten  Tagen  des  neuen  Jahres  eröffnet  werden.  Vor  dem  Beginn  d« 
Cursus  hatte  Graux  einen  Ausflug  uach  Italien  nn*ernommen:  e'  hie'.; 
sich  einige  Tage  in  Florenz,  länger  in  Rorn  auf,  wo  man  ihn  acf  daa 
entgegenkommendste  und  ?erbindlicbste  in  der  Bibliothek  det  Vatic^ 
•üfiiahm.  Man  bat  ihn,  seinen  Aufenthalt  zu  yerUngern.  uro  deo  Gekk 
ton«  welche  mit  dem  Catalogieiren  der  grieohieelien  Handschriften  betnot 
waren,  Terschiedene  Angaben,  namentlich  Aber  die  Daten  der  ManMiii 
IQ  machen.  Charles  Granx  kam  ihnen  gern  entgegen  nnd  fenymk, 
gptter  lorflokrakehren,  nm  die  Arbeit  in  feilenden.  Er  kehrte  mch  Mi 
inrflck  nnd  gOnnte  eich  nur  wenige  Tage  der  Rrholnng:  seine  eiste  Uk* 
tion  war  angezeigt;  da  ergriff  ihn  eine  todbringende  Krankheit  und  nfli 
ihn  am  13.  Januar  1882  dahin. 

Seine  Schriften  sind:  Notice  et  extrait  d'un  manuscrit  grec  de  Bl^e. 
(Ännoaire  de  rassoc  grecque  1875  p.  76-  89).  —  filoge  du  doc  AraU^^ 
et  du  gouverneur  Stephanos  par  Choricius,  publie  pour  la  premiere  fcis 
d'apres  le  manuscrit  de  la  Bibliotheca  nacional  de  Madrid-  (Bstq«  4« 
Philologie  1877  p.  55—85).  —  Notes  pal^raphiqoes.  (ibid.  1877  p.  2<K 
— 208).  —  Apologie  des  mimes  par  Choricios  publiee  ponr  la  prfsi^ 
Ibis  d*aprÖ8  le  manuscrit  de  la  Biblioteca  nacional  de  Madrid  (ibid.  f-  HA 
~247).  —  Notes  de  grammaire  grecqne  (ibid.  p.  262— 96S).  —  9nm 
texte  nonveaa  relatif  4  Hdnandre.  (Annnaire  de  Tassoc  greeqes.  Vtti 
p.  118—128).  —  NonTcUes  recberohes  snr  la  sticbomdtrie  (Bern  di 
pbilol.  1878  p.  97—148).  —  Soppldment  an  Corpos  Paroemiogripbtrmi 
Graecomm  (ibid.  p.  219—237).  —  Note  paleograpbique  (ibid.  1879  f- 

—  Pontaticum.  (Be?ne  critique  1879.  2.  sim.  No.  3.  p.  142—143).  - 
Notices  sommaires  des  manuscripts  grecs  de  la  grande  bibliotbeqM  ^ 
Copenhague.  (1879).  —  Rappott  sur  les  manuscrits  lerecs  de  Copeobap«- 
(Archives  des  missions  scientitiques  1880  p.  133  242).  —  Appien  IL  St 
(ibid.  p.  188).  —  Notes  palöographiques  (Uii  fragraent  de  Sappho  ein 
Choricius.  —  L'encre  ä  base  m^tallique  dans  Tantiquite.  —  A^  du 
Plütarque  ä  Florence.  —  ün  pretendu  bombycinus  de  Tan  1095.  —  Mi 
Mscrit  d'autenrs  militaires  grecs  a  la  biblioth^que  Barberiae).  (B«t«« 
de  philo!.  1880  p.  81—98).  —  De  Plotarcbi  codice  mannscripto  Inltr^ 
tensi  ii^nria  neglecto.  (Paris,  1889).  —  Essai  snr  les  origiaes  ds  fmä 
greo  de  rEscnrial;  dpisode  de  rhistoire  de  la  reoaissaace  dss  Isttrm  • 
Espagne  (Paria,  1881).  —  Plntarqoe,  vie  de  Ddmosthinei  tats  pm 
rsTQ  snr  Is  mannscrit  de  Hadrid,  accompagnd  d*one  nottce  sar  FistBfSi 
et  snr  les  sonrces  de  la  vie  de  Ddmosth^ne,  d*nn  argnmeot  et  de  arts 
en  fran^ais.  (Paris  1881).  —  Plütarque,  fie  de  Cic^ron  soin»  ds  PH- 
rallMe  de  D^mosth^ne  et  de  Cic^ron.  Texte  le  miBBSCrti 
de  Madrid,  accompagne  d'une  notice  sur  Plütarque  et  snr  les  source<  ^ 
la  Tie  de  Ciceron,  d'un  argument  et  de  notes  en  franc^ais.    (Pari?  IS^l  • 

—  Notes  pal^graphiques  (Uno  Olja^iique  de  Piudaro  ecrite  ä  l  encre  a  «<r- 
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nnciale  des  fragments  joridiqnes  da  Sinai.  —  Le  pentateaqae  latin  de 
^od).  (Revue  de  philologie  1881  p.  117—134).  —  Aosserdem  eine  An- 
Jil  AofB&kM  Aber  classische  Pädagogik  in  der  Revue  internationale  de 
•DseigneiiieBt,  antiqoarische  Artikel  in  dem  Dictionnaire  des  antiqoit^s 
reequM  «t  romaines  von  Cb.  Darembeig  und  Edm.  SagUo,  nnd  werthfoUe 
eceoBlonen  in  der  Betne  eritiqne  ond  der  BeToe  de  philolegie,  sowie 
e  beeonders  her?omhebende  Aber  Oerdtfaftoeen^s  grieebiaehe  Maeo- 
rapbie  im  Jonmal  des  SeTante  (1881  p.  836—242  und  806—820).  — 
OD  seineD  Fnondeo  wird  eine  OesammtBosgabe  dieser  Sebriften  Torbe- 
dleti  sowie  sn  seinem  Andenlren  eine  Sammlung  von  Sebriften,  welcbe 
Bter  dem  Titel  »M^langes  d'^rudition  classiquet,  von  L.  Havel  redigirt, 
imnächst  erscheinen  wird;  sie  soll  einen  Band  in  gr.  8^.  von  700  S. 
ilden  und  ausserdem  die  Biographie  des  Verstorbenen  enthalten.  Die 
Igenden  78  Gelehrten  haben  Beiträge  zugesagt:  Eug.  Benoist,  Bergaigne, 
h.  Berger,  Tabbe  Beurlier,  Blass  (in  Kiel),  Boissier,  Max  Bonnet,  Bouchö- 
eclercq,  Bräal,  Bruns  (in  Göttingen)»  Cavallin  (in  Lund),  Chatelain,  Cler- 
lont-Ganneau,  Oobet  (in  Leyden),  Coelho  (in  Lissabon),  Comparetti  (in 
Lorenz),  H.  Cordier,  A.  Croiaet,  H.  Gros,  R.  Dareste,  A.  Darmesteter, 
i^p.  Deliele,  H.  H.  Derenbonrg,  Em.  Desjardins,  l'abbö  Dncbeene,  Do- 
irdin  (für  die  lUnstrationen  in  Pboiolitbograpbie),  t.  Egger,  B.  Förster 
in  Kiel)«  1^.  Eng.  Fenmier,  Oardtbansen  (in  Leipsig),  Gerts  (in  Gopen- 
sgsii),  Oompers  (In  Wien),  Jos.  Bkiüj^  Hanpt  (in  WOnbnrg),  L.  HaTSti 
leibeig  (in  Gopenhagen),  Cb.  Henry,  HIreii  de  YillefDsse,  Tan  Herwer^ 
en  (in  Utrecht),  de  Hinojosa  (in  Madrid),  Homphreys  (in  Nasbfille), 
ilfr.  Jacob,  C.  Jullian,  Lallier,  Lambroe  (in  Athen),  Lavisse,  Löwe  (in 
löttingen),  Mass  (in  London),  Madvig  (in  Copenhagen),  Alb.  Martin,  Men- 
lelssohn  (in  Dorpat),  Mistchenko  (in  Kiew),  Th.  Mommsen  (in  Berlin),  Mo- 
.at,  K.  K.  Müller  (in  Würzburg),  Nicole  (in  Genf),  P.  de  Nolhac,  Omont, 
Uyet,  S.  Reinach,  Th.  Reiuach,  Riemann,  P.  Ch.  Robert,  U.  Robert, 
lobiou,  de  Rochaa,  Ch.  Em.  Ruelle,  F.  de  Saussure,  Schenkl  (in  Wien), 
>chöne  (in  Dresden),  Schwartz  (in  Rom),  Sosemihl  (in  Greifswald),  Tabb^ 
rbedenat,  Thewrewk  de  Ponor  (in  Budapest),  Em.  Thomas  (in  Gent), 
i^iteUi  (in  Florens),  Weil. 

[Ntcb  L.  Dncbeene  im  Bolletin  eritiqne  1882  Ko.  18.  nnd  den  Oe- 
lUbtniBsreden  fon  B.  Layisse  nnd  G.  Paris  in  der  Bevoe  intematiooale 
le  renseignemeiii  1882.  Ne.  2.] 
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Thomas  Hill  Green, 

geb.  1837,  gest.  26.  März  1882. 

ThonM  Hill  Green  iäi  in  Oxford  geboren  und  enogea;  er  btt  ia 
Oxford  gelehrt  Qnd  Ist  dort  geetorben.  Nachdem  er  lef  den  BiUnI  Gil» 
lege  eeliie  Stodien  begonoeii  ond  seine  ersten  Bximtna  glinsend  biiteta 
hatte,  Wörde  er  auf  demselben  College  18S9  um  B.  A.  (Badieler  ef  Ali) 
gradoirt  nnd  1862  seiner  Englisb  Besay  wegen  som  FbUsw  aed  Mv 
ernannt  Br  trag  nun  mehrere  Jahre  den  Stndenten  der  hoheraa  0mm 
Philosophie  vor  mit  einem  so  grossen  ond  anerkannten  Erfolg,  da«  ir 
nicht  nur  die  Liebe  und  Achtung  des  grossen  Kreiaes  seiner  Schüler  gl* 
wann,  sondern  auch  nach  dem  Rücktritte  Wilson's,  des  verstorbeoeD  Pri-  ! 
sidenten  vom  Corpus  Christi  College,  die  Stellung  als  Wbyte's  Profe^c-r 
der  Moral-Philosophie  erhielt.  Professor  Green  konnte  sich  nun  aoch  ieu 
allgemeinen  Interessen  mehr  widmen,  namentlich  soweit  sie  Oxford  bt- 
irafen.  £r  gehörte  zur  liberalen  Partei  und  Hess  sich  die  politisch«  Er-  ^ 
Ziehung  seiner  Miibfirger  angelegen  sein:  seine  Beden,  eowohi  die  politi- 
eehen,  wie  die  im  Interesse  der  Teroperens-Bewegung»  deren  warsMf  Ai- 
htoger  er  wurde,  landen  solohe  Anerkennung,  dass  er  in  die  stUüMki 
Yerwaltong  gesogen  nnd  18Y6  Stadtrath  worde.  In  dieesr  Stdkag,  4ii 
forher  ein  ünitersittts-ProfiMeor  niemals  angenommen  hatts^  wirkli  ff 
mit  aller  Kraft,  mit  einer,  seine  an  aieh  sehwaehe  Geeondhiit  Mt«p^ 
benden  Anstrengung  anf  die  FOrdemng  nnd  Entwicklnng  der  BnidMV 
ein;  nnd  hauptsächlich  seinem  Binfioss  ist  die  Brriehtang  einm  Qyniir 
siums  in  Oxford  (Oxford  Hiph  School  for  Boys)  xu  danken.  Dim»  m» 
strengende  äussere  Thätigkeit  und  eine  schwächliche  Gesundheit  liess«! 
ihn  wenig  zu  litterarischen  Arbeiten  kommen:  eine  allgemein  als  die b«s 
anerkannte  Ausgabe  von  Hume 's  essays  und  ein  bedeutender  Aofsati  öbc? 
die  Philosophie  des  Aristoteles,  welchen  er  in  der  North  British  R?nM 
von  1866  veröffentlichte,  sind  fast  die  einzigen  Zeagnisse  seiner  litttnr- 
sehen  Tii&tig|[eit.  Doch  ist  sein  Tod  ein  Verlast  nicht  nur  for  die  Phü«- 
sopliie,  BOndern  ebenso  sehr  fQr  die  Philologe,  weil  er  als  Lebrer  liat 
groeee  Aniahl  Schfller  herangebildet  bat,  welche  durch  die  nnrsgeode  Art 
seinee  Vortragee,  wie  durch  das  Beisinel  einer  reinen  Kater  sad  tia«  | 
ernsten  Charakters  angsrsgt  nnd  gefordert;  eein  Wirken  ? erewigea  iirim 

[Nach  einer  Mittheilung  von  Henry  Jackson,  Professor  der  Pkü»* 
Sophie  im  Trinitj  College,  Cambridge.] 
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Charles  Thnrat 

geb.  18.  Febnitf  1823;  ge«t.  17.  Jtmiar  1889. 

Fran^ois  Charles  Eugene  Thorot  ist  den  13.  Februar  1823  in  Paris 
eboren;  sein  Vater,  Alezander  P.  Thorot,  (geb.  1786,  gest.  1847),  war  des 
Griechischen  and|  was  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhonderte  in  Frank- 
eich selten  war,  des  Deotschen  m&chtig;  er  hatte  Heeren's  Geschichte 
(er  StMteii  dee  Alterthams  ins  FransOsische  Obersetst  (1.  Anfl.  1828. 

Aull.  1888),  welche  tJebersettoiig  in  den  fransösisohen  Lehrapparat 
isfgioonmien  worde,  and  1888  die  Geepiicbe  Epiktet's  mit  einer  fransO- 
tsshen  Ueberseteong  beraosgegeben,  wefttr  er  den  Preis  Monthyon  die- 
se Jahres  erbielt;  sein  Onkel  Fran^ois  Thnrot,  Professor  am  College  de 
hmnee,  (geb.  1768,  gest.  1832),  z&hlte  zo  den  geistvollsten  Männern  sei- 
len Zeit;  sein  Einfloss  auf  den  Neffen  wurde  für  dessen  ganzes  Leben 
testimmend  und  um  Charles  Thurot  voll  und  ganz  würdigen  zu  können, 
oüsste  man  sein  Verhältniss  zu  diesem  Onkel  eingehender  schildern, 
''ran^ois  Thurot  war  ein  Schüler  der  Encyclopädisten,  vor  allem  aber 
Vndillacs,  dessen  Sensualismus  er  als  Lebensprinzip  festhielt  und  seinem 

Ifen  einfliVsste.  Eine  gewisse  Einseitigkeit  des  Onkels  wurde  jedoch 
>6i  dem  Neffen  durch  das  historische  Stodiom  gemildert  und  namentlich 
lareh  die  Yertrauteste  Eenntniss  mit  der  aristotelischen  nnd  der  neueren 
9starpbileeopbie  beseitigt  Die  Henenebildnng,  die  Wahrheitsliebe  nnd 
lie  Anfbpferungattbiglnit^  welche  den  Lehrer  ansgeieicbnei  hatten,  blieben 
lim  Onkel  nnd  Neilini  gemein,  anch  eine  gewisse  ranhe  Anssenssite, 
■siehe  abitosssad  wirken  kennte  nnd  welche  dem  Fhmsoeen  und  namentlich 
IsB  Ptoiser  sonst  fremd  ist  Anch  der  Onkel  mflfcterlicher  Seite,  Jean 
Pierre  Hoguer,  hatte  anf  Gh.  Thnrot  Binflnes;  er  hatte  als  Schaler  der 
Bcole  polytechnique  1805  eine  Preisaufgabe  der  Anstalt  über  ihren  Ein- 
luss  auf  den  allgemeinen  und  technischen  Unterricht  gelöst  und  inter- 
essante Aufzeichnungen  über  die  Geschichte  der  Revolution  und  des  Kai- 
ierreiches  hinterlassen,  welche  der  Neffe  später  veröffentlichte. 

Thurot's  äusseres  Leben  bietet  folgende  Daten:  Von  1833— -1841  be- 
suchte er  das  College  de  Saint- Louis,  von  1841-  1844  die  Ecole  normale 
SDp^rieorey  1844  wurde  er  Professor  am  College  zo  Pao,  1846  am  College 
roD  Rheims,  am  11.  September  1847  am  Coll^^e  Ton  Bordeaox.  Den 
i.  Janoar  1848  an  die  £cole  nonnale  berufen,  nm  einen  Corsos  in  der 
Pädsgogik  abmhalten,  wnrde  er,  da  man  den  Versnch  dieee  Disciplin  einsn- 
Ahran  anliKab,  am  80.  September  1849  snm  Professor  der  Rhetorik  am 
Ljcsom  Ton  Besan^on  ernannt  Hier  schlosa  er  mit  Henri  Weil,  der  im 
^•idwn  Jahre  als  Professor  der  alten  Literatur  Ton  Strassborg  an  die 
dortige  Stodt^  des  Lettrss  berofen  war,  eine  bis  ans  Ende  seines  Lebens 
dunmde  Freondschalt    £r  promofirte  alsdann  1860  in  Paris,  wurde 
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1854  zum  Professor  der  alten  Litteratnr  an  die  Facolte  des  Lettres  roo 
Clermont-Ferrand  berufen,  trat  dieses  Amt  am  17.  Januar  1855  an  nni 
blieb  daselbst  bis  zum  November  1861»  wo  er  zum  Maltre  de  Confereiu« 
de  grammaire  an  der  Ecole  normale  ernannt  wurde.  Im  November  1871 
folgte  er  Gaston  Boissier  als  Direktor  der  lateinischen  Studien  ao  d«r 
Ecole  pratique  des  Hautes-Etudes,  welche  Stellung  er  bis  zu  seinem  Todi 
bekleidete.  Am  30.  Juni  1871  war  er  in  die  Acadömie  des  Inscriptioi» 
et  Beiles- Lettres  an  Stelle  Villemain's  erwählt  worden  und  1876  h&Ue  ihn 
die  philosophisch-philologische  Klasse  der  Mänchener  Akademie  zoio  kor- 
respondirenden  Mitgliede  ernannt.  An  äusseren  Ehren  empfing  er  An 
Kreuz  der  Ehrenlegion  am  12.  August  1865,  die  Beförderung  zum  Officier 
des  Ordens  am  14.  Juli  1880.  Im  Frühjahre  1877  hatte  ihn  eine  Ub* 
mung  getroffen,  von  der  er  sich  nur  langsam  erholte;  ein  erneuerter  Ad- 
fall  am  Abende  des  17.  Januar  1882  raffte  ihn  schnell  fort,  nachdem  m 
noch  den  Tag  Ober  fleissig  gearbeitet  hatte. 

Seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  erstreckte  sich  hauptsächlich  lof 
zwei  Gebiete:  auf  die  griechische  Philosophie,  namentlich  auf  Aristotelas, 
und  auf  die  Entwickelungs- Geschichte  der  grammatischen  Studien.  Ii 
beiden  Zweigen  hat  er  Bedeutendes  geleistet.  1850  debutirte  er  mit  eiur 
noch  heute  in  den  Lehrapparat  des  französischen  MitteUSchnlwesens  aof- 
genommenen  Ausgabe  des  Phaedon:^)  Eigenthämliches  bietet  die  Aos^b« 
nicht.  Dagegen  treten  die  Grundsätze  besonnener  Kritik  ond  jenes  Zag« 
von  Sensualismus,  welchen  sein  Onkel  ihm  eingeflösst  hatte,  in  seiner  An- 
trittsrede von  Clermont-Ferrand')  hervor:  »Die  antiken  Schriftsteller  kabeo 
es  verstanden,  jene  grossen  ZOge  der  menschlichen  Natur,  welche  eil 
jeder  in  sich  erkennen  und  in  den  Anderen  beobachten  kann,  mit  Wakr- 
heit  zu  ergreifen  and  mit  Energie  und  Vornehmheit  auszudrücken.«  & 
verstand  diese  Liebe  und  Verehrung  der  Alten  und  namentlich  des  Aristo- 
teleS)  welchen  er  fort  und  fort  studirte,  auch  seinen  Schülern  einzofl^oa 
und  ihre  Arbeiten  gleichzeitig  für  die  Ergebnisse  der  Forschnngeo  oBtx- 
bar  zu  machen.  Als  solche  Resultate  seiner  doppelseitigen  Thätigkeit 
ergeben  sich  die  ersten  kritischen  Arbeiten,  welche  er  lieferte;  sit  er- 
weitern sich  allmählig,  sodass  sie  das  Gesammtgebiet  der  aristoteliscbei 
Forschung  umfassen  und  sich  in  ihrer  Anwendung  der  Poetik  und  der  Pbjsk 
auch  auf  analoge,  ja  selbst  entlegene  Gebiete  ausdehnen.*)    Das  gtt*- 


>)  Ph6don  üu  de  l'immortalitd  de  l'äme  par  Piaton.  Texte  grec  irrt 
sur  les  meilleures  ^ditions  et  annot^  en  fran^ais  ä  Pusage  des  classes.  Puii 
Dezobry. 

•  8)  Discours  d'ouverture  prononc6  ,le  17  janrier  1855.  Germont,  irnft 
Thibard-Landriot. 

8)  Questions  sur  la  rh6torique  d'Aristote.  Joornal  de  l*instnictloi  pu- 
blique 1869  p.  665  -068  ;  586  -587.  —  De  la  mfethode  d^exposition  saivW 
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ndste  Zeagniss  dieser  Studien  bildet  seine  Ausgabe  des  Alexander  Aphro- 
slensis  in  Aristutelis  de  sensu  et  sensibili.*)  Seitior  Ausgabe  dieses 
it  der  Aldine  von  1522  nicht  veröffentlichten  Kommentares  legte  er 
er  Manuskripte  des  Textes  und  eins  einer  lateinischen  üebersetsQDg  sa 
runde,  welche  sämmtlich  defekt,  sich  nur  dadurch  ergänzen  lieMen,  dm 
hurot  durch  seine  EenntDiss  des  Sprachgebrauches  den  Text  ans  der 
ebereettoiig  rekonstroiren  konnte.  Erwfthnenswerth  sind  femer  swei 
rbelten,  an  deren  VerOflfontliehang  die  Pietät  ebensoviel  Antheil  hatte, 
ie  die  Gelehnamkeit:  es  sind  die  Ausgabe  von  Epiktet*s  Handbuch, 
"dcher  er  eine  fnuisltoische  üebersetzQDg  seines  Onkels  anschloss,  und 
ie  Uebersetzung  von  Aristoteles  8.  Buche  der  Nikomachisohen  Bthik, 
reiche  gleichfalls  sein  Onkel  besorgt  hatte.  ^) 

Dass  er  in  der  lateinischen  Sprache  ebenso  zu  Hause  war,  dafflr 
engen  neben  zahlreichen  Kritiken  und  Recensionen,  namentlich  über  die 
rrammatiker  in  der  Revue  archeoloi^ique,  der  Kevuo  critique  und  der 
tevue  de  philolo^ie  cino  Abliandlung  über  den  Gebrauch  des  non,^)  eine 
mehr  paläographiscbe)  Studie  über  eine  Handschrift  von  Cicero's  epistolae 
amiliaree,  welche  er  als  Beitrag  sur  Bibliotb^ue  de  TEcole  des  Hautes- 


bistote.  Ib.  1860  p.  870-872;  878  •  879.  —  Stüdes  sur  Aristote.  FoHtiqne, 
Dialeeüqoe,  Bh6torique.  Paris  1860,  Durand.  392  p.  —  Obsenradones  eritieae 
n  Aristotelis  PoliUoomm  libros.  Jahrb.  für  Phüol.  1860  Not.  LXXZI 
p.  649  -  780.  —  Observations  eritiqnes  sur  la  Bh^torique  d'Aristote.  Be?ue 
irch^olog.  1861.  IV  p.  62—66  :  281-808.  1862.  Y  p.  40>61.  —  Oberfations 
)hilologiqae8  sur  la  Po^tique  d'Aristote.  Ibid.  1868.  Vlll  p.  281  -  296.  — 
Observations  philologiqoes  sur  le  trait6  d'Aristote  de  partibns  animalium  Ib. 
1SG7— 1868  (48  p)  —  Observations  critiqaes  sur  les  Mett'orologica  d'Aristote. 
Ibid.  1869—1870  (38  p.)  Hieran  schliessen  sich  eine  Anzahl  sehr  worthvoller 
Hecengionen  in  der  Kevue  critique;  eine  Arbeit  Uber  Archimedes:  Rechcrchcs 
tüstoriqoes  sur  le  principe  d'Arcbim^de.  Revue  archeologique  1868—1869 
B8  p.)  —  Ein  genanes  Verzcichniss  der  Beiträge  Thurot's  in  literarischen 
Zeitschriften  giebt  K.  Chatelain  am  Schlosse  seines  Nekrologs:  BcTue  phi- 
lologique  1882.    VI  p.  169-178. 

*)  Noticos  et  extraits  des  Manoscrits  de  la  Biblioth^ue  Nationale, 
r.  XXV,  2  Partie    (187J5)  454  p.  4«. 

^)  Kpictüte ,  niauuel  Texte  grec  precede  d'uue  introductiou ,  accom- 
pagne  de  notes  et  suivi  d'un  lexiquo  des  mots  tecbuiqu«  s  qui  sc  trouvent 
dans  Touvrage.  Paris  1874,  Hachette  XXXVII.  72  p  —  Epictete,  manuel. 
Iraduction  fran(;aise  par  Franrois  Thurot  accoiiipagnOe  d'une  introduction  et 
revue  par  (h.  Thurot.  Paris  1874,  Hachette.  XXXII,  44  p.  —  Aristoto,  Mo- 
ttle ä  Nicomaqne,  livre  Vlll.  Tradiiction  fraii^aise  do  FrauQois  Thurot,  revue 
accouipagDce  d'une  introductiou  et  de  uotes  par  Ch.  Thurot.  Paris  1881| 
Uachette.    64  p. 

^)  Observations  de  la  oegation  non  ea  latiu:  Memoires  de  la  Societe  de 
liflguiäiKiue  de  Paria  1869.  I,  2  p.  111-120. 
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Ktudes  veröffentlichte,'')  und  ein  erst  nacli  seinem  Tode  erschienenes  ia 
Gemeinschaft  mit  E.  Chatelain  ausgearbeitetes  Handbuch  der  UUmiKbea 
Prosodie^),  von  dem  sein  Mitarbeiter  aogiebt»  dass  es  eine  um  Mttko^ 
enthält 

Im  Zusammenhange  mit  diesen  Studien  haben  wir  die  Arbeiten  n 
betrachten,  welche  Thurot  Aber  die  Geschichte  des  Unterrichts  ond  übe: 
die  grammatische  Leistungen  der  Scholastiker  geliefert  hat  Seine  Be- 
scbäfttgnng  mit  dieaem  Gebiete  datirt  von  dem  Anfinge  seiiMr  literariicba 
Tbätigkeit  an:  der  Unterricht,  welchen  er  als  Lehrer  der  PIdigogiktt 
der  ioole  normale  von  1M8  bia  1849  artheüt  hatte,  war  fir  ihi  die  Tth 
anlasanng  geweaen,  nfther  anf  die  Entwiekelong  der  LehrmethodMi  mat 
gehen,  nnd  eo  kam  er  natorgemlaa  nnmittalbar  in  daa  Gelait  der  8cihi- 
laatik,  welches  er  wie  kaum  ein  Zweiter  durchforscht  hat  Seine  beite 
Proinotionsschriften*)  bildeten  gleichzoiiij^^  den  AusganL^^pcnkt  dieser  ir- 
beiten,  welche  sich  in  einem  grossaitig  angelegten  und  diir^bireführtet, 
in  den  Notices  et  extraits  des  Manuscrits  de  la  bibliotheque  irui-eriL^ 
verölYentlichten  Sammelwerke  concentrirten. Diese  aus  etwa  i^unlrrt 
Manuskripten  der  verschiedenen  französischen  Bibliotheken  entlehoka 
Auszöge  über  die  BebandlaDg  der  Grammatik  im  Mittelaitor  Tom  d-  bii 
snm  14.  Jahrhundert  aus  ziemlich  allen  Ländern  geben  ein  treoes  Bili 
des  einseitigen  Charaktera  dieser  Studien,  wie  der  Zeit  im  allgemeisea, 
nnd  wie  er  selbst  es  anerkennt,  aind  diese  Materialien,  daa  Zengniss  eben- 
sogrosser  Kenntnias,  wie  anadanemden  Fleiasea,  nnr  geeignet,  die  IMt- 
losigkeit  dieser  sechahunder^ahrlgen  menachlichen  Arbeit  sa  Mgia 
»Die  Geschichte  der  Grammatik  im  Mittelalterc  aigt  er  »zeigt  ävd 
ein  achlagendes  Beispiel ,  wie  die  Menschheit  In  Stndlnm  einer  fTM- 
echaft,  wie  in  der  Behandlung  einer  Einzelfrage  einen  falschen  Wef 


7)  Cic^ron,  Epistolac  ad  Famiiiares.  Notice  sur  an  manascnt  k 
XU  ühcle.  Bibliothöqae  des  Haates-^Uides.  Fase.  XViL  Parii  1874,  Vie- 
weg.  50  p. 

^)  Prosodie  latine  soiTie  d'un  appendice  snr  la  prosodie  greeqM.  Ptf* 
18823,  Uachettc.  140  p. 

8)  De  r Organisation  de  PenseignemeDt  dans  rUniversit^  de  Piri*  ■ 
moyen-äge.  Paris  1850,  Dezobry.  232  p.  —  Do  Alexaodri  de  Yilh-I^oi  •i'^' 
triuali  cjusque  fortuna.  Ib.  74  p.  —  Später  veröffentUchte  er  noch:  Do* 
ments  relatifs  ^  rUniversit6  d'Orlöans.  Bibliothöqae  de  l'^cole  dci  Cbrws- 
t.  XXXII  (1871)  p.  379-396. 

1^)  Extraits  de  divers  manuscrits  latins  pour  servir  ä  Thistoir^  d/H 
trines  grammaticales  au  moyeu-age.  Isotices  et  Kxtraits  t.  XXII,  i  P*^'- 
Paris  1809,  Klinck>ieck.  4.  602  p.  —  In  ZubiUiiiuenlKiiisi»'  biermu  vt-rö'«^ 
lichtej^er  1870  Documents  relalits  i\  rbi>toire  de  hi  L'raniniaire  au  mojea^ 
Comptes  rendus  des  söances  de  TAcademie  des  iuscriptions  1  Tl  f  ^ 
bis  270. 
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^«'blagen  kann,  der  sie  immer  weiter  und  weiter  von  der  Wahrheit  ab- 
führt Dod  sie  schliesalicb  nach  jahrhundertelanger  Arbeit  weiter  vom  Ziele 
entfernt  hat,  als  sie  am  Ausgangspunkte  gewesen  ist.«  Eine  Vorarbeit 
hierzQ  fiber  den  Scholastiker  Petras  Hispanus^^)  hatte  ihn  in  einen  Streit 
mit  Karl  t.  Prantt  ?erwickelt  Bekanntlich  bildete  die  logische  Synopsis 
d«  Micbad  Psellos  oder  des  Petras  Hispanns  eine  Orandlage  der  Scho- 
lastik; ans  ihr  wurden  seit  dem  18.  Jahrhundert  die  Bezeichnung  der 
BigriffB  entnommen.  Nach  Prantl  ist  das  griechische  Original  Uter,  auf 
Mos  fibsrkommen  und  Ton  dieeem  redigirt,  nach  Thurot  dagegen  latei- 
useh  ahgefasst  und  erst  aus  der  Redaktion  des  Petrus  in  das  Griechische 
Ibersetzt  worden.  Beide  Gelehrto  haben  au  ihrer  Ansicht  festgehalten; 
!ie  grosse  Thurotschen  Sammlung  scheint  für  diesen  eine  Bestätigung 
Q  bilden. 

Diese  Studien  führten  Thurot  auch  zu  Untersuchungen  über  seine 
fottersprache;  in  Journal -Arbeiten  der  Jahre  1854,")  1872,^3)  1873,^*) 
879^^)  und  einer  des  Abschlnss  harrenden  susammenfusenden  Arbeit 
m  Jahre  1881^'),  sowie  in  fersehledenen  Becensionen  der  Bevne  cri- 
qne^')  hat  er  nicht  unwesentlich  sur  Bereicherang  der  historischen 
enntniss  der  fransOeischen  Sprache  beigetragen. 

Den  rein  historischen  Disciplinen  brachte  ihn  seine  Stellung  in  der 
ead^mie  n&her,  da  er  an  den  Arbeiten  der  Kommission,  welcher  die 
eransgabe  der  abendländischen  Schriftsteller  Über  die  ErenszQge  Ober- 
agen  war,  sich  betheiligte.   Seine  Studien  galteu  hauptsächlich  der  ße- 


Ji)  De  la  logique  de  Pierre  d'Espagne.   Revue  arch6oIog.  1864.   t.  X 
267—281.  —  K.  Prantl,  Michael  Psellus  und  Petrus  Hispanus.  Leipsig 
67,  Hirzel.  26  S.  —  Recension  dieser  Schrift  von  Thurot:  Revue  critique 
67  Ko.  27  p.  4  —  11.    Vgl.  Be&  Ton  Praotl,  Geschichte  der  Logik.  Das. 
(.  13  p.  194— m 

De  la  prononciation  des  consonnes  finales  dans  Panden  fran^ais. 
arnat  de  IMnstmction  publique  1854.  9.  sept  p.  608—605. 

IS)  nistoire  de  la  qnantit6  ou  de  la  prosodie  en  francais  d'aprte  les 
loignages  des  grammairiens.  Comptes  rendns  de  TAcadteiie  des  Inscrip- 
na.   t.  VlU  p.  868  a.  fll 

14)  Sur  la  prononciation  des  ToyeUes  nasales  en  fran(ais  depuls  le 
I.  fli&de.  Ibid.  4  84rie.  T.  1  p  15-16. 

15)  De  l'orthographe  frau^ise  an  XVI.  sitele.  Annales  de  la  Facultö 
Bordeaux  I.  p.  28G-3I1. 

16)  De  la  prononciation  francaise  depuis  le  commencement  du  XVI.  siöcle 
yrös  les  temoignages  des  grainiiiuiriens.  Vol.  1.   Paris,  Uachette.   8.  CIV, 

p.  —  Der  2.  Band  soll  demnächst  erscheinen. 

17)  Finnin  Didot,  ohsorvations  sur  l'orthographe  (18Ü8,  No.  32).  —  Vau- 
.Sy  remarques  aar  la  langue  tran^aiae  (1880  No.  43)  u.  A. 
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daktion  kleinerer  französischer  Schriftsteller  über  den  zweiten  Ktsiot: 
als  Resultate  veröfTentlichte  er  in  der  Kevue  bistoriqae  einig« 
über  französische  Chronisten  ^^). 

Bezeichnend  für  ihn  ist  seine  journalistische  Thätigkeit.  Er  wir 
dea  WerthtB  and  Einflasses  der  periodischen  Literatur  namentlich  a- 
in  der  wissenschaftlichen  und  gelehrten  Welt  bewnsst  und  suchte  die 
Schriften,  mit  denen  er  ibeile  durch  Neigung,  theils  durch  seine  StiLi 
in  Verbindung  trat,  in  atAtien:  Mitbegründer  einer  ZeitMhrift  iil  fr 
gewesen  (wie  K.  Prantl  dies  in  seinem  Kekrologe  nnffthrt);  die 
der  BsTne  eritiqne  bebt  in  ibrem  ZnsatM  tn  dem  aebOnem  Hacbnfi 
H.  Weil  dies  bnnptsftcblieh  berror;  keiner  der  Begrftndsr  dar 
bitte  ibm  n&ber  gestanden  nnd  kannte  ibn,  doch  gib  ssine  üi 
dem  jungen  Unternehmen  die  rechte  Weihe:  unbewosst  war  er  der 
Schöpfer  der  Richtung,  welche  das  neue  Journal  vertreten  wollte,  der  Ej-: 
tung  gegen  die  Phrase,  welche  die  romantische  Schule  auch  aof  deo  'J 
bieten  der  Sprach-  und  Alterthumsstudien  verbreitet  h.ttte.  den 
des  Prinzips  bezeichnete  erst  der  Eintritt  Thurot's  in  die  Akadenii} 
er  dem  leizten  Vertreter  der  Gegenpartei  (Villemain)  folgte J^) 

Wir  berühren  damit  daa  Gebiet  seiner  eigentlichen  Wirksamkeit 
Lebrer.  Thurot  ist  nicht  nur  der  Vermittler  in  der  pbilolodsche: 
tsratnr  twiacben  Dentacbland  und  Frankreich  geweaen»  wie 
herrorbebt:  er  verpflansts  die  Ideen  der  nsndsntscben  Pbil( 
nacb  Frankreieb  und  sobnf  damit  eine  nene  Genention  iHrkender 
sowol  im  Lebramte,  wie  anf  dem  wissensebaftlichsn  IrbeitsMde. 
Grondsätse  baben  wir  bereits  berrorgeboben.  Aber  seine  Tbätigkeit 
Chatelain  folgendes  Bild:  »Als  er  im  Jahre  1871  sein  LebiiBl 
der  Ecole  des  Hautes  Etndes  antrat,  hatte  Madvig  soeben  des 
Band  seiner  Adversaria  critica  verötTontlicht,  eine  reiche  Fundsüiie  Sr 
Vorlesungen  Ober  Textkritik.  Thurot  wies  mit  Enthnsissmus  seiDtt  t«- 
rern  dio  Hülfsmittel  nacli,  wp]<',he  sie  ans  dem  Buche  des  beröbmien  Fv 
nen,  dessen  Namen  er  niemals  ohne  Bewunderung  nannte,  ziehen  konni* 
Dann  legte  er  seiner  Vorlesung  Cicero's  Somnium  Scripionis  m  GrrM 
nnd  las  das  erste  Buch  dea  Quintilian ;  1872  —  73  Terenz'  ADdria,  Ci- 
cero's  Brutus,  die  Einleitungen  des  Bhetors  Seneca  nnd  daa  SpitbalaxitB 
dea  Gatnlloa;  1873-74  Cioero'a  Briefe  an  Attiena,  daa  erste  Bach  i9 
Oden  dea  Horas;  1874  —  7S  daa  ante  Bncb  von  Cieera  de  OfBeüi,  <i>- 
lelne  Stellen  ana  Caeaar*B  Bellnm  Gallicnm,  daa  sweite  Bneh  dir  Ahoi; 


De  I'ouvrage :  Gesta  Franconim  et  alionim  llierosolomviarün]  {-^'''^ 
l  p.  65—77).  —  ßaudri  de  Bourgueil  (ib.  p  372—386).  —  Guibert  de  3iij«< 
(11  p.  104-111). 

Ein  Verzeichaiss  seiner  Arbeiten  in  Zeitschriften  hat  Cluteiwi  c 
der  Revu  de  philologie.  1882.  (Vi,  3)  p.  169-178  gegeben. 


Digitized  by  Cuv^^^i 


Outflet  Thnrot  Jo8«ph  Aachbach. 


29 


8t6  —  76  Sitteke  ami  dem  5.  Bnohe  des  Laem,  aus  dem  1.  Bnehe  tob 
leero  de  Oratore,  aos  dem  21.  Bache  des  LiTioe,  Taoitns*  Agrioola; 
87e— 77  begann  er  Cicerone  Pro  Hnraens,  doch  wurde  edne  Vorlesung 
oreh  Kraiiklicit  nnterbrochen.  1878  —  79  nabm  er  die  Vorlesungen  mit 
em  1.  Buche  des  Quintilian  auf  und  knüpfte  daran  eine  Geschichte  der 
trammatik  bei  den  Alten.  1870 — 80  behandelte  er  auf  Grund  von  Mad- 
Grammatik  die  lateinische  Syntax;  1880  —  81  besprach  er  verschie- 
m  Autoreu  und  namentlich  die  Briefe  des  Cicero;  1881—82  wollte  er 
koro  de  Oratore  erklären.  Er  begann  seine  Vorlesungen  mit  Ausein* 
odersetzungen  Ober  die  Grundzüge  der  Textkritik  und  zeigte  au  Beiepie- 
»0,  welche  Fehler  die  Kopisten  am  häufigsten  maohten;  dann  gab  er 
urze  Nachweise  über  die  Handschriften  des  Autors,  welchen  er  beben« 
Bin  wollte,  tfthlte  die  Klassen  anf ,  welche  von  Philologen  voigeecblagen 
aien,  trog  alsdann  die  Aenderungen  vor,  welche  nach  seiner  Ansieht 
iwendbar  waren,  und  lenkte  die  Aufmerksamkeit  seiner  eifHgsten  Schflier 
if  die  Handschriften,  welche  ihm  mit  Unrecht  remachlftssigt  nnd  schlecht 
»llatlonirt  er8chienen.c  8o  ging  aus  dieeer  mehr  als  zehnjährigen  Thä- 
ekeit  eine  Anzahl  Schuler  hervor,  unter  denen  wir  die  Mitglieder  der 
;iüen  französischen  Schulen  in  Atlien  und  Rom  aufzählen  können ,  und 
n  denen  viele,  wie  der  kurz  vor  seinem  Lehrer  verstorbene  Graux,  schon 
f  bedeutende  Leistungen  blicken  können.  Mit  Kecht  können  wir  die  Worte 
terschreiben,  welche  Gaston  Paris  von  ihm  sagt:  »Kr  war  durch  und 
rch  Franzose,  aber  er  hatte  die  Unmöglichkeit  erkannt,  sich  an  sein 
nd  festzuklammern  und  die  übrige  Welt  unbeachtet  zu  lassen:  daher 
rieht  man  auch  in  Deutschland  seinen  Namen  nur  mit  der  hOclisten 
:htnng  ans.c 

[Nach  Berne  critique  1882.  Ne.  18.  p.  841—246  von  [0.  Paris 
ij  H.  Weil.  —  Kerne  historique  1882.  Mars-Avril  (t.  XVIII)  p.  386 

387  V.  G.  Munod.   —   Revue  de  philologie  1882.   (t.  VI).    3.  livr. 
Aoöt.  p.  171  —  178  von  E.  Chatelain.  —  Sitzungsberichte  der  bayeri- 
len  Akademie  1882.   Heft  3.  p.  414—416  von  K.  Prantl.] 


Joseph  Aschbach, 

geb.  29.  April  1801,    gest.  25.  April  1S82. 

Joseph  Ascbbach  war  am  29.  April  1801  zu  Höchst  am  Main  ge- 
m,  wo  sein  Vater  eine  Fabrik  besass;  seine  Schulbildung  erhielt  er  tu 
delberg,  dessen  Universit&t  er  auch  besuchte.  Von  1819^1828  trieb 
onter  schweren  Entbehrungen  Tomehmlich  philologische,  aber  auch 
losopbische  nnd  liistorische  Studien.  In  den  lotsten  UniYorsit&ts* 
w  zog  ihn  Jedoch  die  Geschichtswissenschaft  so  sehr  an,  dass  er 
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—  wohl  doreh  Seblomr'B  michtigen  Bmflim  ~  gani  Ar  sii  pmh 
ura  wnrde.  Doeh  war  er  einer  jener  Hieteriker,  die  wie  IiwImIhi 
etwa  Droyeen  oder  Bfldinger  den  Philologen  elete  erkenaeB  hais 

deren  Thätigkeit  sich  aof  beiden  Gebieten  bewegt.  1823  hatte  fr, 
durch  Schlossers  Empfehlung  in  Frankfurt  a.  M.  an  der  obersten  Ktesf 
der  Selektaschule  angestellt,  ein  Feld  für  die  praktische  VerweDdiDf 
seiner  philologischen  Kenntnisse  gewor)nen;  als  er  in  demselben  Jahr«  « 
der  Universität  Marburg  promovirte,  h;tndelte  seine  Dissertation  von  Tl«- 
pomp  aus  Chics.  Doch  war  es  nicht  die  klassische  Altertbuuiskunde,  iir 
er  eich  damals  anwendete,  die  Geeebichte  der  germanischen  Völker  i»i 
die  des  Mittelalters  war  es,  der  er  in  unvergessener  ewig  dankeDswariber 
Bmeigkeit  und  mit  der  grfindlicbeten  Oewieeenhaftigkeit  viele  Jakit  6«» 
Lebena  weihte.  So  entetanden  die  bekannten  Werke  Aber  die  WutfilkM 
Frankfurt  1827,  die  Qeechichte  der  Omdaden  1829,  Oeeehiehti  SyniM 
und  Portogale  inr  Zeit  der  HerraohafI  der  Aknora?iden  and  AImMi 
(188S-  1886),  die  Oeeehiehte  der  Hemler  nnd  Oepiden,  Geeehiehliiv 
Grafen  von  Werthheim  (Frankfurt  1843)  und  die  Geschichte  Kaiiir  fip» 
munds  (4  Bande.  Hamburg,  Perthes,  1839  -1845).  Im  Jahre  1842  •» 
Aschbach  als  Professor  der  Geschichte  an  die  Universität  Bonn  Unin 
Worden.  Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  der  Verkehr  mit  Schlegel,  Wekki:, 
Böcking  und  Ritsehl,  den  Aschbach  ausserordentlich  hoch  hielt,  ihn  ti^ 
der  zu  seiner  alten  Neigung  fflr  das  klassische  Altertbam  führte.  Nebti 
den  verschiedensten  Vorlesungen  und  der  Arbeit  für  sein  KircbenlexiC'«. 
las  Aschbach  auch  8pecialcollegien  Aber  römische  Geschichte,  rtaifick 
Kaisergeecbicbte,  wae  er  aoeh  ap&ter  an  der  Wiener  Daiveraillt  ii  ätf 
Weiee  that,  daea  ihm  eine  Dank-Adresae  eeiner  Hörer  flberreicht  wwh 
Welcker  nnd  Bitechl  dflrften  ea  geweaen  aein,  die  ihn  an  epigrapliRNi 
Studien  beetimmten;  viel  beacbftfligte  er  eich  nonmehr  mit  dem  i9waAm 
Eriegeweeen;  die  Ergebnieee  dieeer  Arbeiten,  die  er  —  noch  in  Mi 
lettten  Tagen  sprach  er  oft  davon  —  gerne  in  einer  KolIektivaBigeki  «w* 
einigt  hätte,  sind  meist  in  den  Abhandlungen  der  Wiener  kaiserl.  Ati* 
demie  der  Wissenschaften  niedergelegt.  Ich  nenne  nun  folgende:  16M 
Legionen  I  und  II  adjutrix.  1857  lieber  römische  Kaiserinschrifteo 
absichtlichen  aus  dem  Alterthume  herrührenden  Namentilgougen-  1S5> 
Historische  Typen  und  ihre  üebertragungen  in  der  alten  Geschichte. 
Ueber  die  Zeit  des  Abschlusses  der  zwischen  Rom  und  Carthago  emcfe- 
teten  Freundschaftsbündnisse.  1860  Ueber  die  römischen  MihtärsutKS^t 
in  Unternoricum.  1861  Die  Konsolate  der  Kaiaer  Auguatoa  and  Tibwias- 
1861  Livia  die  Gemahlin  des  Angnatoe.  1864  Die  Konenlate  dar  rt«- 
sehen  Kaiser  von  Calignla  bis  Hadrian.  1870  Die  Anicier  aad  dii  li*^ 
ache  Dichter  in  Probe.  1876  Ueber  die  Namen  der  r6mie€heB  Schift 
beiden  pr&toriechen  Flotten  aoMieennm  und  Bafenna.  Viele  aadifef^ncktf' 
gen  auf  diesem  Gebiete  erschienen  an  anderen  Orten:  in  den  Boasw^ 
bflchem  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden:  1853  Leber  VespasiüD;  MiBSr- 
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)iploiu  1868  Über  die  Ala  Indiana,  Aber  die  Bqdtee  SingoIareB  (1862); 
a  dro  Mittbeitongen  der  Centralkommission  fftr  Erbaltong  der  Bandenk* 
Bile:  1868  üeber  Trajaa*8  steinerne  Donanbrficlre;  in  den  Hittbeilungen 
Im  teierreicbiaeben  Alterthoms- Vereines:  Ober  die  Legio  X  gsmina,  Aber 
las  römische  Heerwesen  in  Pannonien  (1866);  in  den  Wiener  Neujahrs- 
penden:  über  die  brittischen  Anxiliartruppen  in  den  römischen  Donau- 
Ändern  (1860)  u.  A-  1853  wurde  Aschbncti  ;ils  Direktor  des  historischen  Se- 
niuars  an  die  Wiener  Universität  berufen,  wo  er  eine  unvergesslirhe  segens- 
eiche Thätigkeit  begann  und  durch  zwanzig  Jahre  eine  grossartige  und 
iefgreifende  Wirksamkeit  entfaltete.  Wie  trefflich  seine  Seminarleitung 
rar  and  wie  er  nach  allen  Seiten  anregend  wirkte,  bat  der  Unterzeichnete  an 
inem  anderen  Orte  (Aagsborger  Allgemeine  Zeitung  vom  30.  Mai  1882)  za 
«igen  TersDcht;  hier  sei  nur  der  Umstand  erwähnt,  dass  das  prächtige  Zu- 
ttDiaeDwirken  fonflglicber  ITniTersit&tslehrer  in  den  philologischen  und 
ittorisehen  Fiebern  tOchtige  Scbfller  heranzog,  die  sieh  den  Alterthnms» 
tadien  gerne  und  mit  Erfolg  hingaben.  In  Wien  theilte  Aschbach  seine 
ierarische  Thätigkeit  zwischen  den  oben  genannten  antiqoarischen  Unter 
oebongen  nnd  Forsch angen  über  Österreichische  Humanisten,  ans  denen 
üne  Schriften  Ober  Celtis  und  die  so  stoffreiche  Geschichte  der  Wiener 
'niversität  (1865,  1877)  hervorgingen.  An  dem  letzteren  Werke  hat  der 
nermödliche  bis  in  die  letzten  Zeiten  seines  Lebens  gearbeitet;  erst  dann 
ütp  er  die  Feder  aus  der  Hand,  als  die  Sehkraft  versagte.  Deshalb  sind 
e  Materialien  zum  dritten  Bande,  dessen  Herausgabe  der  Untorzeichnete 
?sorgen  wird^,  noch  vielfacher  Revision  bedürftig.  —  Aschbach  war  na- 
Irlich  wirkliches  Mitglied  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zn 
'ien,  die  Regierung  ehrte  sich  durch  die  Ernennung  des  Gelehrten  zum 
ofrath,  es  fehlte  nicht  an  Auszeichnungen  und  Titeln,  1879  wurde  er 
Uerdinga  sehr  spät)  auswärtiges  Mitglied  der  Akademie  zu  Madrid.  Am 
h  April  1881  wurden  ihm  grosse  0?ationen  zu  Theil,  seine  Schfller  und 
erehrer  feierten  in  solenner  Weise  seinen  achtzigsten  Geburtstag  — 
Q  27.  April  1883  umstanden  wir  seinen  Sarg;  er  war  nach  schweren 
»den  am  25.  April  zn  Wien  verschieden.  Ascbbach  gehörte  zu  jenem 
renhaften  Gelehrtengeschlechte  vergangener  Tage,  dessen  weiter  Ge- 
^htäkreis,  dessen  grossartige  Vielseitigkeit,  dessen  edler  Idealismus  erst 
längst  in  meisterhafter  Weise  geschildert  wurden  ( H.  v.  Treitschke, 
jutsche  Geschichte  II.  9 ff.),  zu  einem  Gelehrtengeschlechte,  dessen 
ilichtes  genflgsames  Wesen  uns  Nachkommenden  ein  Beispiel  sein  soll. 

[Vgl.  AUnanach  der  Wiener  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  1882.] 

Adalbert  Horawitz. 

1)  Hoffentlich  ist  es  möglich,  damit  eine  eingehendere  Biographie  Asch- 
&b*8,  mit  Benutzung  seines  reichen  Briefwechsels  so  verbinden.  Vgl.  AugB- 
rger  AUg.  Zeitung  1882.  No.  160,  8.  2187.  n.  1. 
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H.  Hettner, 

geh.  12.  März  1621,   gest.  29.  Mai  18S2. 
Hermann  Theodor  Hettner,  dem,  obgleich  seine  bedeuteodita 
Leisiongen  ausserhalb  des  Gebietes  der  clasBischeD  AlterthoD8wissaiehi& 
liegen,  doch  aocb  diese  Wissenschaft  Anregung  nnd  FOrdemiiggtinK  w- 
dankt)  dass  ihm  ein  Platz  in  unserem  biograpbiechen  Jabrbocbe  ^ibttn, 
war  am  12.  März  1821  auf  dem  seinem  Vater  gehörigen  RittsTynte  Larrs- 
dorf  bei  Goldberg  im  oberen  Katzbachtfaale  geboren.  Kachden  ir 
ereteh  Unterricht  von  Haoslehrern  empfungen,  bezog  er  in  seinem  letifim 
Lebensjahre  das  Gymnasium  zu  Hirschberg,  unter  dessen  Lebrem  bwaidtr:» 
der  Direktor  Karl  Liii^^e  und  Karl  Ernst  Schubarth  anreeenJ 
fördernd  auf  ihn  einwirkten.    Von  1838  an  hg  er  auf  den  UnivorsiUtra 
Berlin,  Heidelberg  und  Halle  vorwie^^end  plülosophiw«;chen,  dauebon  »aci 
historischen  und  p)iil(d»ij.nscben  Studien  ob;  in  Halle,  wo  besonde-s  L'^i- 
manu  und  Schaller  seine  Lehrer  gewesen  waren,  erwarb  er  sich  1S42  die 
philosophische  Doctorwürde  durch  die  Dissertation:  »Ueber  dieiiir.ereE: 
heit  der  Aristotelischen  Logik  und  Metaphysik«.   Nachdem  er  dano  i»t% 
Jahre  lang  in  Breslau  seine  Studien  privatim  fortgesetzt,  gio?  er,  hu|^ 
aftchlich  ^on  Interesse  fQr  die  Geschichte  der  Malerei  nnd  Pisstik  getrie- 
ben, im  Herbst  1844  nach  Italien,  wo  er  bis  zum  Frühling  des  Jtkni 
1847  Terweilte.    Als  ErstlingefrQchte  seiner  dortigen  konsÜiisloHKkR 
Stadien  mdffentlichte  er  eine  »Geschichte  der  Neapolitaotscbeo 
sehnlenff  (in  Schwegler's  »Jahrbflchern  der  Gegenwart«  1847)  udm 
erstes  selbständiges  Werk  die  »Vorschole  zur  bildenden  Kunst  dsr  Ate« 
(Oldenburg  1848).    Nach  seiner  Heimkilir  Ijabilitirte  er  sieb  »«ffc  ifc 
Jahre  1847  an  der  Universität  Heidelberg  als  Privatdocent  fOr  AestbeUt 
Kunst-  und  Litteraturgeschichte:  in  seinen  Vorlesungen,  die  in  FtlK^esei««' 
glanzenden  Lehrg-abo  bald  allgemeine  Anerkennung  fanden,  trat  in 
äusserer  Verhältnisse  die  Litteraturgeschichte  bald  vor  der  KoDstue.^f'ji^^'^ 
in  den  Vordergrund,  ähnlich  auch  in  seiner  litterarischen  Thätigiieit.  w. 
ausser  verschiedenen  kleineren  Aufsätzen  sein  Buch  »Die  romanliscbe  Sch'-i< 
in  ihrem  Zusammenhange  mit  Goethe  und  Schillere  (Braunscbweig  i^' 
einen  Beweis  giebi   Ostern  1851  erhielt  er  einen  Ruf  als  aosseroni«Q> 
licher  Professor  der  Ennat-  und  Litteratorgeschichte  an  die  üniTem^ 
Jena,  wo  er  ebenso  wie  in  Heidelberg  anf  beiden  Gebieten,  besoadm  de 
litterftrgeschichtlichen  (dem  aoch  seine  Schrift  »daa  Drama  der  OegeieV«* 
Braunschweig  1852  angehört),  eine  eifrige  und  erfolgreiche  LehrtbitilW 
entwickelte.    Im  Jahre  18o2  unternahm  er  in  Gemeinschaft  mit  Gittof 
und  Preller  eine  Reise  nach  Griechenland,  deren  littetari^che  Frfitfcii  c-* 
nächst  ein  Aufsatz»  Wie  die  Alten  ihre  Tempel  bemalten«  (lu  der  Al^ 
meinen  Monatssclnift  für  Wissenschaft  und  Litteratur  1852.  S.  9'2Sff 
sodann  ein  selbi-tändiges,  sehr  frisch  und  anziehend  geschriebenes  BöcfciJ! 
»Griechische  Keiseskizzen«  (Braunschweig  18ö3)  waren.  In  Gen)?in?^^ 
mit  Henriette  Feuerbach,  der  Wittwe  des  Archaeologen  Anseiio  Keiert-act. 
gab  er  deaeen  »Nachgelassene  Schriften«,  inabeeondere  die  des 
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ind  dritten  Theil  derselben  bildende  »Geschichte  dtr  e^riechischen  Plastikc 
lenuis  (Brannschweis:  1853).  Im  Anfang  der  Jahre  1855  verliess  Hettner 
«Ol,  am  als  Director  der  königlichen  AntikeDsaronliing  sowie  des  Masenros 
«r  OipsabgQsse,  sogleich  als  Professor  der  Konstgeschichte  nnd  Mi^:Ued 
«8  akadenischen  Rathes  der  kOniglteben  Akademie  der  bildenden  Kflnste 
ach  Dresden  fiberzosiedeln.  Später  ward  ihm  aoch  die  Direction  des 
Hbtorischen  Mnseoms«  (der  alten  »BQstkammerc)  and  die  Leitung  des 
iQpteäfihlicb  durch  seine  Bemfthongen  sn  Stande  gekommenen  Bietscbel- 
lOMuns  (ibertragen.  1808  begann  er  knnstgegchicbtliche  Vorträge  aach 
m  Polytechnicum  zu  halten  und  trat  1872  bei  der  letzten  endgiltigen 
eorganisation  desselben,  durch  welche  die  ehemalige  polytechnische  Schule 
ch  zur  technischen  Hochsciiule  umwandelte,  als  ordentlicher  Professor 
?r  Kunstgeschichte  in  den  Lehrkörper  des  Polytechnikums  ein.  In  Dres- 
el hat  Hettner,  trotz  der  zahlreichen  und  ziemlich  disparaten  amtlichen 
eschäfte,  welche  seine  Stellung  als  Director  und  Lehrer  ihm  auferlegte, 
cht  nnr  io  den  besten  litterarischen  und  geselligen  Kreisen  sich  vielfach 
s  belebender  und  fördernder  Mittelpunkt  bethätigt,  sondern  auch  als 
ihriftsteller  eine  ungewöhnliche  Thätigkeit  entwickelt  Zunächst  sind  als 
irch  seine  amtliche  Stellung  her?orgerufen  zu  erw&hnen  die  von  ihm 
arbeiteten  Verzeichnisse  der  k6nigl.  Antikensammlung  (»Die  Bildwerke 
>r  königlichen  Antikensammlong  zu  Dresdenc.  Dresden  1856;  2.  umge- 
beitete  Auflage  ebd.  1869)  and  des  Museums  der  GipsabgOsse  (»Das 
ntgliche  Museum  der  Gypsabgusse ff.  Dresden  1856.  4.  Aufl.  ebd.  1881). 
tun  aber  begann  er  bald  nach  seiner  Uebersiedelung  nach  Dresden  die 
Töffentlichung  seines  grossen  Hauptwerkes,  der  »LittiMMturgescliichte  des 
:itzehiiten  Jahrhunderts«,  mit  dem  ersten,  die  «Geschichte  der  englischen 
tteriitur  vun  der  Wiederherstellung  des  KOnigthums  bis  in  die  zweite 
Ifte  des  18.  Jahrhunderts.  1660  — I770a  behandelnden  Bande  (Braun- 
iweig  1856;  4.  Auflage  1881),  welchem  vier  Jahre  später  als  zweiter 
nd  die  »Geschichte  der  französischen  Litteratur  im  18.  Jahrhundertc 
gte  (ebd.  1880;  4.  Aufl.  1881);  den  Abschluss  und  man  darf  wohl  sagen 
'  Krone  des  Ganzen  bildet  die  »Oeschichte  der  deutschen  Litteratur  im 

Jahrhunderte  in  vier  Bänden  (ebd.  1862—70;  8.  Aufl.  1881).  Im  Jahre 
T5  und  wieder  1876  brachte  Hettner  mehrere  Monate  in  Italien  zu, 
ipteiehlich  mit  kunsthistorischen  Studien  beschftftigt,  aus  welchen  sein 
Kies  selbständiges  Werk  erwachsen  ist:  »Italienische  Studien.  ZurOe* 
ichte  der  Renaissance«  Braunschweig  1879.)  Seit  dem  Jahre  1879  war 
ttner's  sonst  so  kräftige  Gesundheit  ernstlich  erschüttert,  so  dass  er 
(Jerholt  gezwungen  war,  seine  Vortrage  an  der  Akademie  und  am  Po- 
?chiiikum  einzustellen.  Seit  dem  Herbst  1881  hatte  sein  Leiden  einen 
drnsthafteu  Charakter  angenommen,  dass  seine  Umgebungen  und  Freunde 
<r  den  Ausgang  kaum  mehr  zweifelhaft  sein  konnten.   Er  entschlief  am 

Mittagstnnde  des  zweiten  Pflngsttages,  den  29.  Mai  1882. 

£Nacb  dem  Artikel  »üermann  Hettner.  Von  Adolf  Sterne  in  der 
BsenechaftUchen  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  1882,  No.  78  —  76.] 
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Ernst  EhrenfBoehter. 


Dr.  Ernst  Elirenfeuohter, 

gebw  4.  Denmber  184^  gest  96.  Oktober  IM. 

Am  26.  Oirtober  1882  yerstarb  zn  Göttiogen  der  Custos  an  dffÜQ 
versitätsbibliothek  daselbst,  Dr.  Ernst  Ehrenfeuchter.  Im  Jahre  Ib^» 
(4.  Dezember)  als  Sohn  des  Professors  der  Theologie  Ehrenfencbter  i3 
Göttingen  geboren,  besuchte  er  seit  1857  daselbst  das  Gymnasiom,  *'J 
Herbst  1866  die  Universität  und  widmete  sich  dem  Stodiom  der  Plii'^ 
logie  und  Geschichte,  bald  der  Geschichte  allein.  Am  28.  Mai  1870 
er  auf  Grand  seiner  Quellenuntersochongen  Ober  die  Annalen  von  Kie^r* 
altaich  tum  Doktor  pbiloeophiae  promoyirt»  Diese  Arbeit  war  der  Anlifl 
daaa  er  als  Mitarbeiter  sa  den  MoniimeDte  Germaniae  historia  tev- 
gesogen  worde  nnd  sn  diesem  Zwecke  nach  Berlin  ging,  fr  bearbetiü 
die  Begeste  imperii  et  pontificam  des  Thomas  Toscds  in  Baad  XXD,  ^ 
Chronicon  Ifontis  Sereni  in  Band  ZXni  der  Soriptores  and  Mi  wi 
Olossariom  in  leteterem  Bande.  Schon  nach  einem  Jahre  kfhito  ir  ^ 
Oöttingen  zurück,  um  mit  Anfang  1872  als  Hfilfsarbeiter  an  dir  üw«^ 
sitäts- Bibliothek  einzutreten.  Zu  Ostern  1873  ward  er  zum  SekrettrW- 
fördert  und  blieb  bis  zu  seinem  Tode  an  der  Bibliothek  tbitig,  ii  ^ 
er  allmählich  in  die  oberen  Custodenstellen  aufrückte. 

Die  bibliothekarische  Thätigkeit  sagte  ihm  in  hohem  Masse  2d  ob^I 
entepracb  seinea  Anlagen.  Eine  ungemeine  Kenntniss  der  Litt«ritirf9 
und  im  speciellen  der  Göttinger  Bibliothek,  tnmal  in  den  biäUinschfi 
Fächern,  deren  Bealkataloge  er  fortzufahren  nnd  zum  Tbeil  neu  ta  bnr- 
beiten  hatte,  Uees  ihn  nicht  nnr  den  Bennteem  der  Bibliothek,  ^öers 
hioflff  anch  den  Kollegen  ein  stete  hfilfreicher  nnd  liebenswlrdigvlil^ 
geber  werden. 

In  den  loteten  Jahren  besch&ftigten  ihn  besondeis  bibliofit|kiKk( 
Arbeiten,  er  begann  privatim  eine  Katalogiflimng  der  laeiBsbili  ^ 

Göttinger  Bibliothek,  eine  Arbeit,  die  nnvollendet  blieb;  auch 
bliographie  der  historischen  Litteratur  hatte  er  ins  Auge  gefaai  ^ 
im  Jahre  1880  Dr.  W.  Müldener  Göttingen  verliess,  bearbeitete«" 
seiner  Stelle  die  Bibliographien  des  Vandenhoeck-  und  Kuprechtschea  V** 
lags:  die  Bibliotheca  theologica,  die  Bibliutheca  historica  und  «ii* 
bliotheca  philologica,  in  seinen  letztem  Jahr  fist  noch  die  «Diige  Be- 
schäftigung, die  ihm  zunehmende  Kränklichkeit  erlaubte. 

Schon  von  Jugend  auf  schwächlichen  Körpers,  hat  er  stets  xurficbff- 
sogen  und  abgetrennt  von  den  Fronden  der  Jogend  leben  mösseo,  u-i- 
tingen  hat  er  nnr  fttr  das  Jahr  seines  Berliner  Anfenthalts  saf 
Zeit  Torlassen,  aber  die  Fronde  an  seinen  Arbeiten  nnd  ssimb  BAtben 
genügte  ihm.  Brat  im  letiten  Jahre  seines  Lehens  feisehliBB«^  ^ 
sein  Brostleiden  in  dem  Masse,  dass  er  mehrlhdi  längere  M 
bliotheksth&tigkeit  anssetsen  mnsste.  Am  26.  Oktober  188S  lerinA 
nein  arbeitsames  Leben.   Ehre  beinern  Andenken. 


„  ij — 


K.  £.  PuUdid. 


35 


E.  E.  Patsche, 

geb.  24.  Februar  1806,  gest.  Id.  M&rz  18d2. 

Karl  Edoard  Potsehe,  geboron  am  24.  Febroar  1806,  war  der  älteste 

•bn  des  Pfarrers  zu  Wenigenjena  Dr.  Karl  Wilhelm  Ernst  Putsche,  der 
irch  seine  ökonomischen  Schriften  (und  durch  sein  Abenteuer  mit  den  Fran- 
sen nach  der  Schlacht  bei  Jena)  bekannt  geworden  ist.  Durch  seinen 
iter  vorbereitet,  bezog  er  1820  das  Gymnasium  zu  Weimar.  Von  1824 
s  1828  studierte  er  in  Jena  Philologie  und  Theologie,  erwarb  sich  durch 
ine  Abhandlung  über  Valerius  Cato  die  philosophische  Doktorwürde^  be- 
ftnd  1829,  hauptsächlich  um  dem  Wunsche  seines  Vaters  nachzu kommen, 
in  theologisches  Bxamen,  wandte  sich  aber  darauf  ausschliesslich  der 
liUologie  SU.  Schon  1826  war  er  nach  Leipzig  fibergesiedeli  Hier  ?er-> 
idigie  er  1882,  unter  0.  Hermann's  Voreitse,  seine  Habilitationsschrift 
Mr  die  Homerische  Mythologie.  Kaom  hatte  er  Aber  denselben  Gegen- 
ünd  ein  Kolleg  eröffnet,  als  er  einen  Auf  an  das  Gymnasium  nach  Wei- 
ar  erhielt  Hier  wirkte  er  Yon  Ostern  1888  bis  Michaelis  1886  als 
iolleborator,  bis  Ostern  1851  als  Subkonrektor  und  bis  zum  Sommer  1866 
Is  Konrektur;  er  unterrichtete  im  Lateinischen,  Französischen  und  der 
^ligion.  Im  Oktober  1834  verheirathete  er  sich  mit  einer  Tochter  des 
vmnasialdirektors  Konsistorialraths  Gernhard.  Ein  hartnäckiges  Hals- 
?iden  veranlasste  ihn,  obgleich  er  geistig  noch  ganz  rüstig  war,  im  Som- 
ler  1866  sein  Lehramt  niederzulegen.  Er  war  aber  auch  ferner  rastlos 
bätig,  ibeils  im  Gemeinderath,  theils  im  Vorstände  des  Gustav -Adolf- 
Vereins,  teils  in  der  Loge  Amalia,  deren  Leitung  vom  Jahre  1873  an  bis 
0  seinem  Tode  in  seinen  Händen  lag.  FQr  freimanrerische  Zeitschriften 
ieferte  er  In  dieser  Zeit  eine  grosse  Ansahl  Beiträge,  während  er  in  irfihe- 
n  Jahren  zahlreiche  philologische  Becensionen  und  Abhandlungen  (z.  B. 
Iber  Justin)  geschrieben  ^  eine  Ausgabe  des  Valerius  Cato  besorgt  (Jena 
1828),  Cicero*s  Beden  gegen  Gatllina  Abersetzt  und  seit  1641  eine  ganze 
Seihe  too  Auflagen  seiner  lateinischen  Schulgrammatik  hatte  erscheinen 
iiasen.  —  Er  starb  nach  korzem  Krankenlager  an  einem  nervösen  Unter- 
leibsfieber am  13.  März  1882. 

Weimar.  Direktor  Dr.  Wernekke. 
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Wilhelm  Dillenburger, 

geb.  7.  Juli  1810,  geit  2S.  April  1888. 

Dr.  Wilhelm  Dillenburger,  am  7.  Juli  1810  in  Essen  geboren,  hwuMi 
das  Gymnasium  seiner  Vaterstadt  und  verliess  «lasselbe,  nachdem  er  iii 
Ifatorit&isprfifQng  mit  dem  Zeugnisse  No.  1  bestanden  hatte,  zo  Micbid« 
1888,  Ilm  klaesische  Philologie  in  Bonn  in  etndiren.  Am  14.  Dcctsber 
1881  wnrde  er  profacoltate  doeendi  gepraft.nnd  leistete  dtraof  amb  Pnbi> 
Jahr  am  Gymnasinm  zn  Essen  ab,  an  welchem  er  mit  VertretaogeobtMlbigl 
noch  bis  Ostern  1883  blieb.  Von  da  ab  war  er  Hanslehrer  ood  toi  «< 
tn  Pfingsten  1885  als  Lehrer  am  Gymnasinm  sn  KOnstereiftl 
in  den  Staatsdienst  ein.  Dort  gründete  er  mit  Wilhelmine  g«b.  Fr«!«* 
berg  einen  eigenen  Hausstand  und  sein  durch  eine  Tochter  ond  fir 
Söhne  reich  gesegnetes  Familienglück.  1841  ging  er  als  Oberlehre:  c 
das  Gymnasium  zu  Aachen  über,  1844  als  Direktor  an  das  GjmnüLS 
zu  Emmerich.  Ende  1849  wurde  er  als  katholischer  Provinzial-Scbül- 
rath  nach  Königsberg  berufen  und  1866  in  derselben  EigWMcäiß 
anter  Verleihung  des  Geheimrathtitels  nach  Breslau  teraetst 

Dem  Profinzial-SchnleoUeginm  in  Breslan  hat  er  bis  sa  wuMBTcdf 
in  seltener  Trene  und  Gewissenhaftigkeit  angehört,  ansgeieichBit  4vä 
den  Adel  und  die  Lanterkeit  seiner  Gesinnung ,  wie  doreh  Feiskiit  ac 
Gediegenheit  des  Wissens  nnd  durch  die  Weisheit  und  Wftrdi  9Ük 
Amtsführung.    Seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  war  fast  ansschfilBfitk 
auf  Horaz  gerichtet.   Er  hatte  die  Freude,  noch  im  vorletzten  Jahre  «0« 
Lebens,  das  durch  den  Verlust  eines  seiner  Söhne,  des  Gohoiraen  Ober-Fiu»' 
rathes  Dillenburger  in  Berlin,  schmerzlich  getrübt  war,  die  siebe^vf 
Auflage  seiner  Gesammtausgabe  besorgen  zu  können.   Vom  Sotriicer  K-?' 
an  nahmen  seine  Kräfte  ab.  Ein  längerer  Aufenthalt  auf  dem  Un:e  \r  ? 
nur  wenig  zu  seiner  St&rkung  bei.  Dennoch  dauerte  er  noch  den  Wiaw 
1881/82  unter  schweren  asthmatischen  Leiden  im  Amte  aos.  Ki^^  ^ 
4.  April  1882  legte  er  in  &nsserster  Erschftpfhng  einen  asgtliSK^ 
Berieht  snr  Beendigung  in  die  Hände  seines  mit  ihm  in  sehour  »•  ^ 
stOrter  Eintracht  eng  verbundenen  evangelischen  Colleges  sod  bit 
Tom  1.  Jnli  ab  ihn  in  den  Buhestand  sn  Tersetsen;  doch  idiM  i> 
28.  April  Mittags  12  Uhr  wnrde  er  Ton  seinem  Siechthom  eriM. 
Directoren  Schlesiens  haben  auf  seinem  Grabe  ein  Denkmal  errieW 
der  Inschrift:  Multis  iUe  bonis  flebilis  occidit. 

Dillenburger  veröffentlichte  183.')  Beispiele  zum  Ueberseti«  iHÖ*" 
chische,  1839  Beispiele  zu  Buttuianiis  (Jriechischer  GrammairK,  l^Si'^ü*^ 
stiones  Horatianae,  ausserdem  zahlreiche  Abhandlungen  in  ve^schi^^i»^'^ 
Journalen,  besonders  in  der  Zeitschrift  f&r  das  GymnasisIweMo-  ^ 
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Hauptwerk,  die  Ausgabe  des  Horatius,  zuerst  im  Jahre  1843  erschienoD»  hatte 
Us  Bestreben,  die  Anregung,  die  Peorlkamp  darch  seine  Arbeiten  gegeben, 
Ol  konservativen  Sinne  zn  benutzen.  Dillenbnrger  sachte  zunächst  den  Gym- 
issial-Primanern  das  Verst&ndniss  des  Vennsiners  so  erleichtern:  das  er- 
achte er  durch  seine  geschmacltTellen,  in  elegantem  Latein  geschriebe- 
len  Einleitnngen,  dorcb  seine  scharfe  Gliederung  der  einseinen  Gedichte, 
lorch  seine  grOndliche  Interpretation.  Ein  eigenthfimlicher  Vorsog  seiner 
Ausgabe  ist  die  ansffthrliche  Tabula  ehronologica,  die  Vita  Horatii,  woan 
päter  noch  die  Karte  von  dem  Lnndgute  des  Dichters  kam.  Mit  uner- 
Qfidlichem  Fleiss  wurde  alles  benutzt,  was  ir^'eiulwo  worth volles  über 
loraz  erschien.  Im  letzten  Jahrzehnt  wandte  er  sich  mehr  als  früher  der 
Uifnahmo  evidenter  Verbossernn^svorschlage  zu,  nur  konnte  er  sich  nicht 
uu  verstehen,  Interpolationen  anzunehmen,  und  die  neueste  Kritik  stimmt 
hm  darin  zu. 

Dillenbnrger*8  Arbeiten  werden  in  der  Geschichte  der  Erkl&rnng  des 
lorai  stets  eine  ehrenvolle  Stelle  einnehmen. 

—dt  und  —  r. 


A.  F.  A.  Dietrich, 
geb.  2.  Itovember  1816,  gest  24.  April  1882. 

Adolf  Friedrich  Albert  Dietrich,  geboren  2.  November  1810  zu  Sta- 
tz  bei  Torgau,  besuchte  vun  1830  bis  1835  die  Lamiesschule  Pforte, 
udirte  dann  in  Leipzig,  Göttingen  und  Hallo,  wo  er  auch  promovirte, 
ard  1840  Mitglied  des  Seminars  für  Gelehrtenschulen  zu  Stettin  und 
.filfsiehrer  am  dortigen  Gymnasium,  1841  Adjunkt  in  Pforte  und  X848 
rofessor.  Im  Jahre  1854  ward  er  als  Direktor  an  das  Gymnasium  zu 
jrschberg  und  1868  in  gleicher  Bigenschaft  an  das  Gymnasium  zn  £r- 
irt  berufen,  wo  er  am  24.  April  1882  gestorben  ist. 

Schriften:  De  Glisthene  Atheniensi,  Halle  1840.  Be  quibusdam  con- 
»nae  V  in  lingua  Latina  affectionibus,  Naumburg  1848.  Commenta- 

mes  grammaticae  duao,  Naumburg  1846.  De  vocalium  quibusdam  in 
figua  Latina  aflfectionibus,  Hirschberg  1855.  Rhetorik.  Artikel  in  der 
idagogischen  Encyklopädio  von  Schmidt.  Der  deutsche  Unterricht,  Er- 
rt  1875.  Guter  Rath  zu  Weihnachten,  Erfurt  o.  J.  —  Ausserdem  meh- 
re Artikel  in  wissenscbaUlichen  Zeitschriften,  wie  in  der  Zeitschrift  für 
Iterthumswisaenschaft,  in  Jahn's  Jahrbüchern,  in  der  Zeitschrift  für  das 
fmnasial  -  Wesen  und  in  der  Zeitschrift  fOr  vergleichende  Sprachfor- 
hung. 
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Joseph  Gnadet, 

ne  le  1  novembre  1795,   mort  le  lOjuillet  1881. 

Joseph  Gaadet  est  et  mort  ä  Saioi-Emilion  (Oironde).  Sod  pkf 
4teit  fr^re  de  Margaerit«-£lie  Goadet,  membre  de  rAflseaiblte  UguUtif^ 
pois  de  la  ConToalioD  oationalet  goiUotin^  h  Bordetnx  en  1794.  II  wiit 
las  clflBoaa  da  eoll^e  de  Libonroe,  pois  fit  aoD  drwt  k  Paris  el  fot  i«(8 
aYoeat  n  Tdent  k  Paria  de  tra?aax  da  librairia,  pala,  k  partnr  de  Itt^ 
d*oii  amploi  de  boreao.  Ed  1840  U  eemmeiifa  ä  eoaeigaer  k  HMÜtaHie 
reyale  dea  Jeanea  aveagles;  plus  tard  il  7  deTint  direeieor  de  reastigii- 
ment;  il  prit  sa  retraite  en  1871.  II  devint  en  1831  le  ^endre  do  phi* 
losophe  Pierre-Hyacinthe  Azals.  Outre  des  ecrits  nun  destines  aLx  rni- 
dits,  il  a  compose  des  ouvrages  historiques :  SairU- Emilien^  Les  Giron  nu^. 
Henri  /F;  il  termiiia  la  publication  des  Lettres  missives  d€  Henri  IV,  cc»o- 
mencee  par  Berger  de  Xivrey,  son  beau- fröre,  d'un  premier  marii^ 
de  madame  Azals.  De  concert  avec  M.  Taranne,  il  publia  et  tradiii^r. 
Gr^oire  de  Tours  poor  la  Sociöt^  de  Tbiatoire  de  France  (Pari8,  B«doq- 
ard,  111-8°;  ler  vol.  latin  et  1er  vol.  fran^ais,  1636;  second  voL  latia  ei 
aeoond  ?oL  frao^aia,  1888);  ploe  (ard  il  iradoiait  aoaai  Bicher. 

[NoHce  biogrof^ique  en  tSte  de  la  seconde  editioo  de  Hemri  /T,  ik 
renseigDemeuts  fournis  par  la  famille.j 
Paris.  Looia  Hafet 


Paul  Eduard  Cauer, 

geb.  18.  Anglist  1828»  gest.  89.  Septeaiber  1881. 

Paol  Eduard  Cauer  worde  am  la  Aogoat  1828  In  Berlio  geUm 
wo  aein  Vater,  Lodwig  Ganer,  Direktor  einea  Bmehnnga-InalttnfeM  nv, 

das  er  im  Verein  mit  mehreren  gleichgesinnten  Frennden  ans  Priiatsri^ 

teln  gegrOndet  und  nach  dem  von  Pestalozzi  damals  aufgestellten  pldsrv^ 
gischen  Grundsätzen  eingerichtet  hatte.  Die  Schnle  wurde  im  Jahre  lSw6 
nach  Charlottenburg  verlegt,  wo  sie  nach  mannichfachen  Schicksaleo  ro- 
letzt  in  ein  königliches  Gymnasium  verwandelt,  noch  jetzt  besteht.  Auf 
ihr  erhielt  der  Knabe  die  erste  Erziehung,  bis  er  (im  Jahre  dnrd 
einen  plötzlichen  Tod  seinen  Vater  verlor.  Nachdem  er  knrse  Zeit  du 
Friedrich- Wilhelms -Gymnasium  in  Berlin  besucht  hatte,  wards  tr  isf 
Bath  aeinea  Vormnndea  nach  Schul-Pforte  gebracht  Dieser  Aaatalt  gs- 
hOrte  er  aeoha  Jahre  lang  erat  ala  fixtranena,  daaa  ala  Alnmna  an  aal 
▼arlieoa  de  tu  Oatem  1841  mit  dem  Zangniaa  dar  Reife.  Yoa  im  Uv 
angeknfipflen  peradnlichen  Beatehnngen  war  baaondera  die  an  Prisiricb 
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Baase,  seinem  Tutor  ond  ▼ftterliohen  Freonde,  von  Bedeutung  fflr  memeD 
?iter,  oieht  Dir  durch  die  Anrogiuigy  die  sie  ihm  damals  brachte,  len- 
ioodem  fhet  mehr  noch  dorch  den  Einfloes,  den  Haaee  sp&ter  aof  seine 
Stadien  aosObie.  Er  hatte  anfangs  die  Absiebt  sich  der  Rechtswissen- 
lehaft  to  widmen,  erkannte  aber  schon  nach  Verlauf  eines  Jahres,  dass 
)r  in  dieser  keine  Befriedigung  finden  werde,  sondern  tnm  Lehrer  be- 
ufen  sei.  ünd  gerade  die  Art  der  Vortr&ge  von  Savigny,  der  ihn  unter 
»inen  juristischen  Lehrern  am  meisten  anzog,  konnte  ihm  den  üebergang 
'ermitteln.  Der  Entschluss  Geschichte  zu  studiren  wurde  bestiirkt  durch 
!en  Verkehr  mit  Schlosser,  dem  er  während  eines  einjährigen  Aufenthal- 
es  in  Heidelberg  als  Schüler  nahe  trat.  So  wurden,  als  er  nach  Berlin 
urückgekehrt  war,  Boeckh  und  Ranke  seine  wichtigsten  Lehrer.  Durch 
ioe  Preisaufgabe  der  philosophischen  Fakultät  wurde  eine  Arbeit  aus 
lern  Gebiete  der  Geschichte  des  Mittelalters  her?orgemfen,  die  Abhand- 
ong  »de  Karolo  Martelloc,  welche  mein  Vater  wfthrend  seines  Milit&r- 
Mensyabres  in  Berlin  Tollendete,  nnd  anf  Onind  deren  er  1846  som  Dok- 
pr  promoTirt  wurde. 

Nachdem  er  die  wissenschaftliche  Staate -Prflfnng  hostenden  hatte, 
iedelte  er  nach  Breslau  überi  absol? irte  dort  am  Gjmnasinm  so  St  Blisa- 
eth  das  pädagogische  Probejahr  und  habllitirte  sich  1847  an  der  dorti- 
en  Universit&t  als  Privat- Dozent  In  diesem  Zusammenhange  war  es, 
ass  von  neuem  Haase  bestimmend  in  sein  Leben  eingriff.  Er  hatte  ihn 
berhaupt  nach  Breslau  gezogen,  und  von  seinem  Rath  fortdauernd  uuter- 
;ützt,  begann  mein  Vater  dort  seine  akademische  Lehrthätigkeit.  In  der 
abilitations-Schrift  (Qoaestionam  de  fontibus  ad  Agesilai  historiam  per- 
nentibns  pars  prior)  suchte  er  gewissermassen  die  verschiedenen  Ele- 
ente  seiner  bisherigen  Studien  zu  vereinigen,  indem  er  die  von  Ranke 
npfangene  Methode  der  QoeUenforschung  auf  eiuen  Qegenstond  der  alten 
eschichte  anwandte  nnd  so  namentlich  Ober  das  Yerhftltniss  dee  Diodor 
I  Ephoms  inm  enten  Male  sichere  Erkenntniss  gewann.  In  seinen  Vor- 
songen  beech&ftigte  er  sich  (hst  ansschliesslich  mit  der  Qeschichte  des 
Iterihnms.  Damals  entetend  in  ihm  der  PUn  einer  umfassenden  mono- 
«phischen  Behandlnng  der  grwchischen  Geschichte  bis  so  den  Pereer- 
iegen.  Die  Untersuchung  sollte  aof  das  grOndlichsto  geführt  werden; 
erarbeiten  über  das  heroische  Zeitalter  machten  ein  eingehendes  Stiklium 
r  homerischen  Gedichte  nothwendig,  und  diesem  verdankt  die  Schrift 
Jeber  die  ürform  einiger  Rhapsodien  der  Ilias«,  Berlin  1850,  ihre  Ent- 
jhung.  Indem  Lachmaun's  Auffassung  der  homerischen  Poesie  zu  Grunde 
legt  ist,  werden  hier  ein  paar  einzelne  Gesänge  der  Ilias  auf  ihren  Zu- 
mnaenhaDge  geprQft  und  in  ihre  Elemente  zerlegt.  Die  Ruckkehr  sam 
^entlicheo  Thema,  der  ältesten  Geschichte  Grieobeolands,  führte  nor  snr 
»Uendiing  einiger  £apitel.  Die  weitere  Forteetaaog  wurde  dorch  ftnssere 
«nde  gehinderi  Seine  im  Jahre  1861  erfolgte  Yerheiiathang  ?eran- 
«te  meinen  Vater  eine  Stelle  als  ordentlicher  Lehrer  am  Oymnasium 
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zu  St.  Maria  Mai^^dalena  in  Breslau  anznnfihmen.  Die  Thätigkett 
Schulmeisters  und  die  dauebea  nie  ganz  anftjegebenen  Voriesonren  la 
der  Universität  liessen  zu  eisrenen  litterarischen  Arbeiten  nur  beschriar.* 
Zeit  Qbrig.  Dazu  kam,  dass  der  Aufenthalt  in  Breslao,  die  TbeiloakBi 
ao  lokal«D  und  proTinaiellen  wiaseoachaftlichen  IntoroaMii  dmi  Sin  ■ 
eine  andere  ala  die  btaher  eingehaltene  Riebtong  lenkte.  8e  ealiliBd  mr 
noch  1860  eine  Programni- Abhandlung  »Ueber  die  Gaeeaies  d«  Knci 
Jnlianaa  Apoatatac;  nnd  ala  im  Jahre  1868  Friedrieh  Haaee  lehi  S5  jttripv 
Doktor- Jobil&aai  feierte,  widmete  ihm  mein  Vater  in  der  OntelitiNi- 
Schrift  des  Breslaoer  wiseeneehaftlichen  Vereins  einen  Essay  tFrieM 
der  Grosse  nnd  das  klassische  Alterthnm«,  der  doch  eben  durch  den  da- 
rakteristisclien  Zug  in  der  PersOnliclikeit  des  Könifrs.  welchen  er  in?  Ücte 
setzt,  in  der  historischen  Betraclitun^  die  speziellere  des  AlterihoiDsf  r- 
schers  erkennen  lässt.  Aber  eigentlich  philologi>-  he  Arbeiten  M  i^i^ 
dieser  und  der  späteren  Zeit  nicht  mehr  zu  vorzeichneu.  Theils  die  pn-;- 
tiecben  Fragen  des  Unterrichts,  theils  Beschäftigung  mit  der  schlesisdifs 
Geschichte  nahmen  das,  waa  daa  Amt  an  Müsse  übrig  Hess,  in  Aoapncl- 
Eine  Frucht  des  Unterrichte  waren  die  »OeechichtetabeUent,  veichi  Mi 
Vater  ?erliuat  nnd  deren  26.  Auflage  er  noch  erlebt  hat  8etM  hiiteri- 
sehen  Stodien  lieferten  daa  Material  so  mancherlei  DanteUiagM 
der  Vergangenheit  Brealan'e  nnd  Schleeieas,  concentrirten  sieb  ab«  di- 
mählich  immer  mehr  um  die  Person  des  grossen  Königs,  aaf  wskht  m 
ganze  Anzahl  kleinerer  Schriften  sich  bezieben,  die  aafzQzfthleahMr 
der  Ort  ist») 

Zu  Michaelis  1863  verliess  mein  Vater  Breslau  und  öbemahm  «i» 
Oberlehrerbtelle  an  dem  Gymnasium  in  Potsdam.  Von  d.i  wurde  er  IB*^* 
als  Gymnasialdirektor  nach  Hamm  und  von  dort  1871  in  gleicher  Eitzte-  i 
Schaft  nach  Danzig  berufen.  1876  wählte  ihn  die  St-idtverordnet^n-^^'!'- 
sammlang  von  Berlin  zum  Stadtscholratb.  Er  trat  das  Amt  zu  )licbie  > 
1876  an  ond  verwaltete  es  nicht  ganz  fünf  Jahre  lang.  Im  Fnibj*r 
1876  zeigten  aich  die  eraten  Symptome  einer  DnterleibskrankliMti  <h< 
als  onheilbar  erkannt  wurde  nnd  von  der  Mitte  dee  Sonisefs  m  es« 
schnellen  Verlauf  nahm.  Am  29.  September  1881  atarb  mein  Valv» 


M  Eine  für  die  Oeffoutlichkeit  bestimmte  Sammlung  dieser  Arbeit«  J^i 
in  Vorbereitung!:.    Dieselbe  wird  mit  einer  I^id^r.ipliif'  verboodefi  ^^iß- 
ein  früherer  Kollege  meines  Vaters,  II.  it  Prot.  Ern-t  Hermann  in  Mantb«' 2. 
in  weiterer  Ausführung  der  in  der  ZeiUcbrift  f.  d  Gymaasialw.  m  S^"^ 
nen  Darstellung  gescbrieben  bat 


Berlin. 


Dr.  Peel  Caett 
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Albert  Karl  Ernst  Bormann, 

geb.  8.  Desember  1819,   gest.  12.  Mai  1682. 

Der  Propst  und  Direktor  des  Klosters  ü.  L.  Fr.  zu  Magdeburg, 
Professor  Dr.  Bormann  wurde  geboren  am  8.  Dezember  1819  zu  Oster- 
wieck  am  Harz,  doch  brachte  er  dort  nur  die  ersten  Kinderjahre  zu,  da 
i^r  schon  im  zehnten  Lebensjahre  einem  verwandten  Pastor  in  Hornburg 
zur  Vorbereitung  für  das  Gymnasium  übergeben  wurde.  Als  er  die  Reife 
für  die  Quarta  erlangt  hatte,  zog  er  Ostern  1833  zu  Vorwandten,  seinen 
spätem  Schwiegereltern,  nach  Prenzlau,  wo  er  das  Glück  hatte,  den 
Unterricht  des  spätem  Geheimen  Raths  Wiese  zu  gemessen,  dessen  Nach- 
ruf am  BegräbnisBtage  seines  ehemaligen  Schfllers  das  ▼ollgOltigste  Zeug* 
0188  davon  ist,  wie  hoch  der  Entschlafene  fon  seinen  damaligen  Lehrern 
geschätzt»  wie  grosse  Hoffnungen  auf  denselben  gesetzt  wurden,  und  mit 
roUem  Rechte  gesetzt  werden  durften.  Denn  wie  manche  Jünglinge  gehen 
fisseoschaftlich  wohl  vorgebildet  auf  die  Universität,  die  Hoffnung  ihrer 
fltem  und  Lehrer,  und  wie  wenig  entspricht  oft  das  Ende  dem  Anfang 
~  es  fehlt  die  Charakterbildung.  Anders  bei  ihm,  der,  als  er  Michae- 
is  die  Universität  Halle  bezog,  um  klassische  Philologie  zu  Studie-' 
en,  eine  Reife  des  Charakters  mitbrachte,  die  ihn  leicht  über  die  sitt- 
chen Gefahren  des  untrebundenen  Stiidentenlobcus  liinweghob,  ohne  dass 
r  sich  edler  Geselligkeit  entzog.  Im  Gegentbeilo,  er  verstand  es  schon 
n  ersten  Jahre  seines  Trienniums,  in  welchem  er  zugleich  seiner  Militär- 
dicht genügte,  einen  Freundeskreis  um  sich  zu  sammeln^  der  nur  durch 
?n  Tod  gelöst  wurde.  Wie  hoch  er  ferner  wegen  seines  wissenschaft- 
chen Strebens  bei  seinen  UniTersit&tslehrern  geachtet  wurde,  bewies  die 
aneigung  des  berühmten  Professors  der  Philologie  Gottfried  Bernhardy, 
nes  Hannes,  der  nur  sehr  selten  einem  seiner  Schüler  sein  Vertrauen 
»chenkt  hat  Schon  nach  beendigtem  Trienniom,  am  6-  April  1848, 
orde  er  auf  Grund  einer  Abhandlung  Ober  Aricinische  Antiqoitftten  zum 
oktor  der  Philosophie  rite  promovirt.  Nach  ehrenvoll  bestandener  Staats- 
üfung  und  nachdem  er  eine  Zeitlang  an  der  lateinischen  Hauptschule 
Halle  unterrichtet  hatte,  wurde  er  Ostern  1844  als  Lohrer  und  Alum- 
tsiiispektor  an  die  Klosterschule  in  Rossleben  berufen.  Wenn  schon 
ch  einjähriger  Wirksamkeit  sein  dortiger  Direktor  im  Schul  Programme 
ine  gediegene  Gelehrsamkeit,  die  Liebe  zu  seinem  Berufe,  seine  energi- 
he  Pflichttreue  und  seine  herzliche  Kollegialität  hervorhob,  so  hat  sein 
'neres  Leben  in  allen  folgenden  Aemtem  dieses  Urteil  nur  bestätigt, 
ich  neunjähriger  gelehrter  und  energischer  pädagogischer  Tbätigkeit 
ited  er  aus  dem  ihm  liebgewordenen  Rossleben,  um  Ostern  1853  einem 
renvoUen  Rufe  zum  Subrektorate  des  Gymnasiums  zu  Prenzlau  zu  fol- 
n.  Hier  verheirathete  er  sich  auch  im  Oktober  desselben  Jahres.  Doch 
ÜB  er  bereits  bei  den  höchsten  Behörden  so  lebhafte  Anerkennung  ge- 


^  Kj  ^  .  d  by  Google 


42 


A.  K.  £.  Bormann. 


fuiulen,  dass  er  zu  Michaelis  1856  Dach  Brandenburg  an  die  soeben  »]•=•• 
der  hergestellte  Ritterakademie  als  erster  Lehrer  und  Professor  bertfes 
wurde.  Aber  schon  in  dera  Schul  -  Programme  dieser  Anstalt  Tom  Jih  « 
1860  berichtete  der  Direktor  folgendes:  »Mit  dem  Sehloss  des  Schuljahres 
schied  xu  Michaelis  1869  Herr  Professor  Dr.  Bormaon  ans  dam  UktK- 
KoUegiom.  Derselbe  ftbemabm  als  Direktor  die  Lettong  des  aiidMa 
GymnasioDS  in  ADclam.  So  sehr  es  uns  freoeo  niiissfee,  da»  aid 
Herrn  Dr.  Bormann  ein  seiner  Kraft  ents|Hreehendes  Feld  ertflsito,  4m 
so  sehr  bedauerten  wir  den  Abgang  eines  Mannes,  dem  die  Sehflkriit 
anfrichtiger  Verehrung  und  seine  Kollegen  mit  herzlicher  AnhlaglickMt 
zugethan  waren.  Es  will  sich  für  mich  freilich  nicht  geziemen,  öffentlid 
auf  die  Verdienste  hinzuweisen ,  welche  sich  der  Herr  Dr.  Bormanr.  r. 
die  Ritterakademie  erworben  hat:  den  Dank  darf  ich  ihm  aber  aucs 
dieser  Stelle  nicht  verschweigen  ,  welche  ihm  die  Kitterakademie  för  dif 
VüUe  Hingabe  an  sein  Amt  schuldig  ist.  Möge  der  Segen  Gottes  locit 
in  seinem  neaeo  Wirkungskreise  mit  ihm  sein.«  Dass  aber  dieser  Se^ei 
seiner  dortigen  Wirksamkeit  nicht  gefehlt  hat,  seigte  das  allgemein«  Be- 
danem  der  Bflrgerschaft,  als  er  einem  neuen  ehren?olleo  Rufe  folgici 
Ostern  1866  die  Direktion  des  st&dtischen  Oyrnnasinma  in  Stnkasd  Um- 
nahm.  Aber  audi  dort  war  seines  Bleibens  nur  sieben  Jshre.  Und  «v 
ihm  das  Scheiden  sehr  schwer  worde  Ton  einem  Orte,  wo  das  6nk  iriMi 
Gattin  war«  so  wurde  es  den  dort  gewonnenen  Freunden  ans  dm 
schiedensten  Kreisen  noch  schwerer  ihn  scheiden  in  sehen  und  dir 
sehen  Behörde  ihn  zu  missen,  der  soviel  fOr  die  Belebung  de«  doiligw 
höhern  Schulwesens  gewirkt  hatte,  dass  sein  Nachfolger  im  Amte  fdfw- 
des  über  seinen  Abgang  im  Schul  Programrae  des  näch>ten  Jahres  berick- 
tete:  »Am  Abend  des  Abschiedstages  brachten  ihm  die  Schuler  de> Gy»- 
nasiums  einen  Fackelzug,  eine  Deputation  der  frühern,  wie  der  feg«- 
wärtigen  Schüler  sprach  ihm  für  die  Segnungen,  die  sie  an  Geüt  uu 
Hers  durch  ihn  empfangen,  den  tie^fflhlteeten  Dank  aus;  die  Sdtr 
der  oberen  Klassen,  sowie  eine  grosse  Ansahl  von  Vätern,  Terbr&clitfl 
den  Beat  des  Tags  in  geselliger  Vereinignng  mit  dem  vidgeliebtm  l^^' 
rer  und  Leiter  der  Anstalt  Es  bleibt,  um  nur  Einiges  tob  mioeo  Wir- 
ken her?orzuheben,  unTorgessen,  unter  wie  oft  erschwerendes  Tirtt^ 
nissen  er  die  Anstalt  mit  sicherer  und  fester  Hand  geleitet  bat 
Aus-  und  Umbau  des  Gymnasiums  ist  sein  Werk;  sein  Yeidies^i  ^ 
die  Freistellen  erbeblich  yermehrt  worden  sind;  wo  es  galt  ssa  Bi^ 
der  Anstalt  zu  ordnen  und  zu  helfen,  war  er  stets  bereit;  viele  ioktii' 
Schüler  wissen  zu  rühmen,  wie  er  zu  geistiger  Arbeit  anzuregen  \U1^* 
Elternhaus  und  Kollegium  bewahren  seiner  freundlichen  Milde,  welcb»» 
wo  es  notli  that,  ein  wahrhaft  väterlicher  Ernst  sich  zugesellte,  ein  «>■ 
Gedächtniss.t  Dass  aber  auch  er  der  Stadt,  die  er  verlies«  ml  ibn?': 
Bewohnern  und  seinen  Schülern  ein  liebevolles  Gedächtoiss  btw«iirH  ^ 
er  bis  gegen  sein  Lebensende  hin  mannichfach  bewieeen. 
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Nachdem  er  unter  dem  1.  Februar  1873  zum  Propst  und  zum  Direk- 
des  Pädagogiums  zum  Kloster  U.  L.  Fr.  zu  Magdeburg  enmoot  war, 
rde  er  am  23.  April  feierlich  in  sein  Amt  eingeführt,  wobei  er  in  sei- 

Antrittsrede  den  Werth  des  klassischen  Alterthums  für  die  Schule 
*l«Sta  und  deasen  Verb&liDias  mm  Cbnatonthoma  ala  dem  Grande  der 
i0gt  iat,  nnd  an  Eltern,  Lehrer  and  Sohfller  die  Mahnang  des  Apoatela 
hi0le:  »Bin  Jeglidier  aebe  in,  wie  er  darauf  baue«.  Wie  er  diese 
iiniing  moch  an  eich  bat  gericbtet  eein  lassen,  davon  sengt  seine  rast- 
m  nnr  den  Zwecken  der  Sehale  nnd  Kircbe  gewidmete  Tbätigkeit,  selbst 
&h  in  der  seit  dem  November  ihn  vom  Amte  fernhaltenden  Krankheit, 
n  der  er  nach  Gottes  unerforschlichem  Ratbschluss  nicht  wieder  er- 
-.hen  sollte,  davon  zeugt  der  allgemeine  Schmerz,  als  sich  die  Kunde 
rbreitete,  der  Propst  sei  am  Abend  des  12.  Mai  entschlafen,  davou  zeugt 
i  Todtenfeier  selbst  und  die  vielen  Nachrufe  von  nahe  und  fern.  Er 
hörte  zu  den  friedliebenden  und  geselligen  Naturen,  die  sich  absichts- 
i  zahlreiche  Freande  gewianeo,  aber  mit  Niemandem  in  Feindschaft  ge- 
then.    R.  i.  p. 

Seine  Schriften  sind:  Antiqoitatam  Aricinarum  particula.  Halle  1848. 
•  Antiqnitatom  Lannvinamm  part  I.  (an.)  liosaieben  1846.  4.  —  Alt- 
Ünisehe  Cborographie  nnd  St&dtegescbiehte.  Halle,  Pfeffer,  1862.  — 
ritik  der  Sage  vom  KOnige  Boandros.  Bossleben  1863.  4.  —  Zur  Ge- 
:bichte  des  letiten  Latinerkrieges.  Frenzlan  1866.  4.  —  M.  Porcii  Ca- 
nie  reliqolss  disposoit  et  de  instttoto  operis  dispntavit  Brandenburg 
^58.  4.  —  Li^ustica.  2  Theile.  Anclam  1864  —  1865.  4.  Alle  diese 
:hriften  sollten  als  Vorarbeiten  zu  einer  umfassenden  Geographie  Alt- 
aliens  dienen,  von  deren  Bearbeitung  er  wegen  der  Amtygoschäfte  m 
am'deburg  abstand.  Auch  hat  er  Vorstudien  zu  einer  Geschichte  des 
losters  U.  L.  Fr.  zq  Magdeburg  hinterlassen. 
Magdebarg.  Götze. 


F.  A.  H.  B1A88, 

geb.  87.  AprU  1887,  gest.  87.  Jnni  1881. 
Friedrich  Aogost  Hermann  Blass  werde  im  Jabre  1887  sa  Berlin 
eberen.  Sein  Vater,  den  er  frühzeitig  verloren  hat,  gehörte  schon  dem 
•ehrerstande  an;  so  scheint  es,  als  ob  die  Neigung  für  diesen  Beruf  von 
lause  aus  in  ihm  gelegen,  und  als  ob  er  ohne  Schwankon  von  vorn  her- 
iii  sich  dieses  Ziel  gesetzt  habe.  Seine  Vorbildung  empfing  er  auf  dem 
oachimsthalschen  Gymnasium,  das  er  mit  Auszeichnung^  von  Michaelis 
847  bis  Michaelis  1855  besuchte.  Nachdem  er  im  September  dieses 
'ahres  die  Abitarienten-Prüfung  abgelegt  hatte,  wendete  er  sich  auf  der 
Universität  Berlin  dem  Studium  der  Philologie  zu.  Im  August  1860 
)e8tand  er  das  Examen  pro  facultate  docendi,  nachdem  er  knrx  Torher  in 
^alle  promofirt  hatte.  Von  Oktober  1860  bis  April  1861  war  er  als 
Probandos  an  dem  E6llnischen  Ojmnasinm  beschäftigt,  dann  als  Mitglied 


Digitized  by  Go  . 


44 


F.     H.  BIM8. 


des  pädagogisohoD  Seminara  swei  Jahre  lang  als  HUfelehrer  aa  ta  ft» 
dricha-WerderaoheD  Oyamaalom  thfttig.  Im  Jabre  1868  worde  « ili 
ordentlicher  Lehrer  an  der  Loiaenstädtischen  Bealaehnle  angwtoOt  As 
dieser  Anstalt  stieg  er  1870  som  Oberlehrer  aot  Michaelis  1S75  wn^ 
er  an  das  HamboTdts-OymnasiuiB  berufen,  nachdem  er  schon  ?orher  in  Stf- 
▼ertretniig  des  Direktors  die  Aufnahme  der  Schüler  in  die  Deubegrftii4*te 
Anstalt  ^'eleitet  hatte.  Im  Juni  des  Jahres  1881  erkrankte  er  an  ciijce 
acuten  Uflonkrlieumatismus,  dem  er  am  27.  desselben  Monate  erlag. 

Seine  wissenscliattliche  Thätigkeit  war  der  Bearbeiton?  des  Siiiis 
Italicus  gewidmet,  eines  Schriftstellers,  der  ihn  weder  durch  Reicbthcn 
des  Inhalts,  noch  durch  Schönheit  der  Sprache  fesseln  konnte;  er  hitv 
sich  dies  Gebiet  lediglich  um  der  Arbeit  selbst  willen  erwählt;  es  feblu 
noch  an  einer  kritischen  Ausgabe;  ihre  Herstellung  machte  er  ncfa  toa 
Ziele.  1867  veröffentlichte  er  zon&chat  ein  Programm;  dann  ontanska 
er  1878  im  Frühjahre  auf  Regierangskosten  eine  Beise  nsch  Italiia  m 
die  Handschriften  des  Autors  sa  collationiren;  die  Bibliothsk«  tob  Kt- 
rens,  Bom,  Piaa»  Bologna,  Verona  und  Venedig  gewährten  nAm  wm 
geringe  Ansbente.  Arbeiten  in  den  Yerschiedenen  ZeitschriAea  od 
grossere  Arbeit  in  den  Supplementbänden  ?on  Fleckeisen's  Jahrbtckn 
legen  ZiMigiiiss  von  seiner  Thätigkeit  ab;  ein  eingehender  Vortnf  ia 
Philologischen  Vereine  zu  Berlin,  welchen  er  wenige  Mi»iiate  vor  s^iKi 
Tode  hielt,  gab  die  Gesit  htspunkte  seiner  kritischen  Auffassunc:.  In-iessfa  i 
ist  er  bei  der  peinlichen  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  er  arbeitet«,  . 
einem  Abschlüsse  nicht  gelaugt.  —  Seine  Schriften  sind:  I 

Emendationen  zu  Silius  Italiens  in  dem  Programm  der  LuisenstiÜti- 
achen  Eealschule  in  Berlin  18G7.  —  Die  Textesquellen  des  Silios  IttÜRS  , 
im  achten  Supplementband  der  Fleckeisenschen  Jahrbficher  Ar  PlMif^i  ^ 
1875 ;  und  einseln.    Leipzigj,  Teobner  91  8.  —  BeeeasioBeB  m  ' 
Schriften  Aber  Siliua  Italiens  in  der  Zeitschrift  Ar  Gymnasial- Wn»  | 
Berlin  1868  und  Fleckeisen*a  JahrbOchern  1874.  ^  Einielae  kane  Bii-  ' 
tr&ge  an  Silins  Italicua  und  andern  Schriftstellern  in  ferschiedMiB  J 
Schriften,  s.  B.  Ober  die  von  Poggio  sn  den  Zeiten  des  Ko8tBHMrC«-l 
cils  gefundenen  Handschriften  des  Qointilian  nnd  ?od  StatiM  Shm- 1 
Bhein.  Mus.  N.  F.  XXX,  3.  S.  458— 4G3.   -   Zu  Vibius  Seqi;e5tir  I 
Silius  Itülicus  ib.  XXXI,  1.  S.  111-116.  -  Zu  Livius  XXVI.  [^  :  Fe 
lologus  XXXVII,  2.  S.  313.  —  Das  Verbum  dwoiyoj  bei  XenophoD.  Jit- 
bücher  f.  Philol.  Band  117.  S.  465  -  470.    -    Die  Vorarbeiten  für  ^«  , 
Ausgabe  der  Punica  sind  nach  seinem  Tode  an  Lucian  Möller  in  P<'t^'">- 
bürg  geschickt  worden,  der  die  Herausgabe  des  Buches  irm^^ 
Verstorbenen  abernommen  hat 


INach  einer  im  7.  Programm  des  Homboldts-GjmnssiBBi  i>  ^ 
(1881/82)  mitgetheilten  Bede  des  Bektors  Dr.  Vogel  und  nach  HtttkiiH^ 
gen  des  Prof.  Dr.  Lange,  Dirigenten  deraelben  AnsteltJ 
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Wilhelm  Herbst» 

geb.  8.  Nttvember  1826,  gest  90.  Detember  188S. 

Die  letzten  Tage  des  scheidenden  Jahres  1882  entrissen  der  Wissen- 
,tt  und  einer  reichgesepneten  Lehrthätigkeit  einen  Mann,  dessen  Name 
X  minder  mit  den  verschiedenen  Gebieten  historisch-philologischer  For- 
mg,  wie  mit  der  neuesten  Geschichte  des  preussischen  höheren  Schol- 
ene  eng  verbunäen  ist.  Friedrich  Ludwig  Wilhelm  Herbst  wnrde 
8.  November  1825  in  der  Alten  ReiobaBtadt  Wetilar  an  der  Lahn  als 
n  dee  dortigen  Gymnaaial-Direktors  Job.  Herbst  geboren.  Seine  Tor» 
long  empfing  denelbe  theils  an  dem  dortigen  Oymnasinm,  theUs  in 
ge  einer  Yersetinng  seines  Vaters  (seit  1841)  in  Daisbnrg,  wo  er 
em  1844  die  VatorititB  -  Prflinng  bestand.  Zonftehst  begab  er  sich 
;h  Bonn,  wo  er  drei  Semester  nnter  Weleker  und  Bitsehl  klassisöhe 
ilologie  studirte,  auch  Mitglied  des  philologischen  Seminars  wurde;  zu- 
ich  legte  er  hier  unter  v.  Sybel's  und  ürlichs'  Anleitung  den  Grund  zu 
nen  späteren  historischen,  mit  besonderer  Vorliebe  speziell  der  alten 
schichte  zugewandten  Studien.  Noch  mehr  trat  die  Beschäftigung  mit 
r  Geschichte  in  den  Vordergrund,  als  Herbst  Michaelis  1845  nach  Berlin 
ersiedelte  und  bald  zu  dem  Altmeister  L.  Bänke  in  nähere  Beziehung 
it,  aneh  Mitglied  von  dessen  historischen  Seminar  wurde  —  eine  Ver- 
Ddong,  die  auch  in  sp&teren  Jahren  nie  gans  gelöst  worde.  Ostern  1847' 
leh  der  Heimath  inrOekgekelirt,  ?erbraehte  Herbet  die  nächsten  Jahie 
sils  im  f  Atsrlichen  Hanse  snr  Foisebnnc^  ond  Brgftnsong  der  Vkohstodien, 
eils  in  einer  Haoslehrerstelle  anweit  Nenwied  anf  dem  Lande;  dankbar 
idenki  er  noch  in  seiner  lotsten  Lebensseit^)  der  maneherlei  Anregnn- 
m,  welehe  er  gerade  in  dieser  Art  pädagogischer  Wirksamkeit  eHhhren, 
id  pflegte  dieselbe  dem  jungen  Philologen  als  Vorbereituag  fflr  das  (^ffent- 
che  Lehramt  gern  zu  empfehlen.  Die  Doktorpromotion,  das  Staatsexamen 
nd  das  militärische  Dienstjahr  in  Halle  a.  S.  verzögerten  den  Eintritt  in 
eri  Staatsdienst  bis  Ostern  1850,  wo  Herbst  sein  Probejahr  in  Duisburg 
egann.  Nach  Ablauf  desselben  folgte  er  einer  Berufung  an  das  Vitz- 
aam'sche  Gymnasium  und  die  Blochmann'sche  Erziehungs-Anstalt  in  Dres- 
6d;  er  hat  die  etwas  Aber  dreijährige  Thätigkeit  in  der  schönen  Elb- 
esidenz,  wo  er  den  Grund  zu  dauernder  Freundschaft  mit  Männern  wie 
i.  Fleckeisen,  B.  Kögel  n.  a.  legte,  später als  eine  »an  Bildong  nnd 
iebenserfabrong  reiche,  nnvergssslidie«  Zeit  beseicbnet  Ton  da  an  ent- 
rieksUs  sieh  ssine  amtliche  Thfttigkeit  in  raschem  Ansteigen  nnd  meist 
Mihnillem  Wechsel,  nnr  nnterbrocben  Ton  grlknersn  Belsen  nach  dem 


1)  Am  Schule  nnd  Haus,  S.  79ff. 

t)  Progr.  des  Klostergymn.  sn  Magdebnrg  1868,  a  98. 
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Mdeo»  litleniriteher  Moaw  und  tiowB  in  Berlin  TerbnditoB  wajßMfß 
ürUiiib,  wo  er,  bereite  ram  Oberiehrer  emaoDt,  eieb  onter  Hitneb  ai 
Tweeten  ooeb  tbeologieeben  StodieB  widmete.  1854-1858  wirbt»  er  «b 
Oberlehrer  am  Gymoasiem  in  Elberfeld,  1858  anftngKeb  in  gleleb«8UI> 
long  in  Cleve,  bis  ihm  schon  nach  halbjähriger  Thätigkeit  die  Biek- 
Uon  des  Gymnasiums  übertragen  und  der  Professortitel  verlieben  wirif 
Michaelis  1860  wurde  er  in  gleicher  Eigenschaft  an  das  Friedrich -Wil- 
helms-Gymnasium  in  Kein,  1865  an  das  Gymnasiom  und  die  He^l^chül^ 
I.  0.  in  Bielefeld,  1867  als  Probst  und  Direktor  des  Pädagogiums  C  L 
Frauen  nach  Magdeburg,  endlich  1873  als  Rektor  an  die  Königl.  Land«- 
ecbttle  Pforta  berefen.  Verschiedene  schwere  Erkrankungen,  namenUid 
ein  schmerzhaftes  und  für  den  rastlos  tbittigen  Mann  doppelt  empfiadlie^ 
Augenleiden  bitten  bereits  in  Magdeboig  forflbergehend  seine  aatikhi 
Tb&tigkeit  nnterbrocben;  in  Pforte  worde  er  dnreb  wiederbolte  ind  iMr 
geeteigerte  Bfltkkebr  eeiner  Leiden  gemngen,  sneiet  in  einem  mißM^ 
üilub  dem  Amte  fem  so  bleiben,  endlieh  deaeelbe  ginsOcb  iisiw 
legen.  1877  eebied  er  mit  eefamenliebeten  Geffthlen  ene  dem  ihm  ee  tbsm 
Wirlrangekreie  nnd  siedelte  neeb  Halle  Aber,  nm  dort»  eeweH  ee  eiii  Is- 
etnnd  snliess,  litterariseben  Arbeiten  zu  leben.  Noch  einnnl  eeOlt  nis 
sehnlichster  Wunsch,  wieder  zugleich  im  praktischen  Berufskreise  zo  ei^ 
ken,  in  Erfüllung  gehen.  1880  wurde  Herbst,  nachdem  er  schon  roehrm 
Jahre  zuvor  von  der  dortigen  theologischen  Fakultät  zum  Dr.  tbet>].  «r- 
nannt  war,  als  ordentlicher  Honorar-Professor  der  Pädagogik  an  die  Cm- 
vereität  Halle- Wittenberg  berufen  und  Obernahm  zugleich  die  Direktion 
des  pädagogischen  Seminars.  Nur  wenige  Jahre  einer  freudigen  und 
segneten,  wenn  schon  durch  wiederholte  Erkrankongen  unterbrocbeadB 
Thätigkeit  waren  ihm  in  dieser  Stellang  vergönnt;  die  ?on  ihm  begoaiem 
Beoiganieation  des  Seminars  sollte  er  nicht  mehr  ▼öUig  m  Bnde  fikrm. 
Nachdem  er  schon  in  den  lotsten  Monaten  seine  Vorieenngea  antegfhm 
oder  docb  anf  bioslicbe  Priratieeima  su  beechrinken  getwnngen  wai;  stvb 
er  naeb  eebweren  Leiden  in  der  Nacht  ?om  19.  nm  90.  Deiembtr  m 
tiefbetranert  lon  Gattin  nnd  Kindern,  wie  ?on  lablieicbeo  Frevadn  esi 
ScblUem  in  allen  Gegenden  oneeree  Yaterlandee. 

IHe  BedeotoDg  Herbst*s  ftr  nnser  bOberss  Scholweeen  bombt  eh«» 
in  onmittelbarar  persönlicher  Einwirkung  auf  seine  SchQler,  wie  io  im 
fruchtbaren  Impulsen,  die  er  mehrfach  durch  Wort  und  Schrift  der  Kei- 
wickelung  gewisser  ünterrichtszweige  gegeben  hat.  Dadurch,  dass  er,  tb- 
gesehen  von  seinen  früheren  ebenfalls  rasch  wechselnden  StelluDgCB,  ia 
verhältnissmässig  kurzer  Zeit  fünf  grosse  Anstalten  iu  verschiedenen  Ge- 
genden Norddeutschlands  als  Direktor  leitete,  ist  der  Scbfllerkreis .  ac' 
welchen  sich  sein  unmittelbarer  Einfluss  erstreckte,  ein  aoseerordeotlick 
grossartiger  geworden;  und  dadurch,  dass  er  in  dieser  wecbeelteileii  Ttti- 
tigkeit  die  mannigfaltigsten  Scbolverb&ltnieee  —  GjmnaaieB  nnd  Bml- 
Scholen,  Alumnate  nnd  offene  Anstalten,  Terechiedenbeitsn  des  StssM 
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md  d«r  KonlMoD  —  ponOofich  kenoon  lernte,  samiiielts  er  einen  Scbati 
pidifogieeber  Srliüining,  der  ihm  eehlieeelieh  so  der  mehr  tbeeretiechen 
Th&tigkeil  seiner  letiten  Jahre  eine  sichere  Unterlage  gab,  wie  sie  wenigen 
ihdemischen  Yertrelem  des  pädagogischen  Faches  tn  Oebote  stehen  dflrfle. 

Als Chrondzüge  seines  Wesens,  soweit  es  in  dieser  pädagogisch-didaktischen 
rbftügkeit  zur  Geltung  kam,  dürfen  wir  einen  hohen  sittlichen  Ernst,  ein 
estes  Wollen  und  ein  in  schöner  Verbindung  von  Gerechtigkeit  und  Strenge 
;ü  Tage  tretendes  Pflichtgefühl  liinstellen.  Die  Gabe  anmuthender  Freund- 
ichkeit  und  schon  bei  erster  persönlicher  Berührung  gewinnender  Leut- 
eligkeit  war  ihm  versagt,  und  doch  merkte  man  bei  längerem  Verkehr 
berall  ans  der  scheinbaren  Verschlossenheit  das  herzliche  Wohlwollen 
•erBQs,  und  wen  er  einmal  seines  Vertrauens  wflrdig  gefunden,  dem  wid- 
lete  er  aber  die  Jahre  des  persönlichen  Zusammenlebeos  hinaus  ein  treoes 
ad  warmee  Interesee,  welchee  sich  oft  in  rflhrenden  Beweisen  der  FOr^ 
)rge  iasserte.  Wie  er  durch  den  ethischen  Gebalt  eeiner  Persönlicbkeit 
iaen  ersieblichen  Binflnss  ansabte,  dem  sich  nicht  leicht  jemand  entioflr, 
>  wurkte  er  im  Unterricht  dnrch  anregende  Frische,  dnreh  eine  gewisse 
^Irme  gemftthlichen  Antheile,  mit  welcher  er  den  Stoff  tn  nmgeben  wnsste, 
id  dnroh  einen  geistvollen,  gedanken-  und  pointenreichen  Vortrag;  letzte- 
ir  machte  namentlich  seinen  Geschichts-Unterriebt  Oberaus  anziehend  und 
ir  besonders  charakteristisch  für  seine  Scbulreden,  eine  Form,  in  der  er, 
le  wenige,  Meister  war. 

Herbst's  schriftstellerische  Thätigkeit  für  die  Schule  war  eine  ausser- 
ienilich  fruchtbare;  in  gewissem  Sinne  knüpfen  ja  alle  seine  Arbeiten 

seine  pädagogische  Thätigkeit  an  oder  stehen  doch  mit  ihr  in  einem 
migstens  mittelbaren  Zusammenhang.  Deutlich  zeigt  sich  dies  schon  in 
inem  Erstlingswerk,  in  welchem  er,  noch  am  Anfang  seiner  praktischen 
irofstb4tigkeit  stehend,  aber  das  Wesen  und  die  Bedeutung  eeiner  Wissen- 
laft  ein  klares,  systematisch  komponirtee  Gesammtbild  an  entwerfen  ver- 
sht,  nnter  dem  Titel  »Das  klassische  Alterthnm  in  der  Gegenwart«, 
ipiig  (Tenbner)  1852,  ein  Werk,  welches  bald  seinen  Kamen  in  weitere 
Bise  trag.  In  dem  Bereich  seiner  pftdagogi  sehen  Arbeiten  gehören  Ibmer 
n  Magdeburger  Programm  Aber  »Thukydides  auf  der  Schule«  (1869), 
dem  er  diesen  seinen  Lieblingsautor  gegen  Nägelsbach  für  die  Schul- 
töre  zu  erhalten  sucht,  mehrere  Sammlungen  seiner  Schulroden  (Köln 
»5,  Bielefeld  1867  und  Kiiisors- Geburtstagsreden',  3.  Auflage,  Mainz 
^9),  sein  letztes  Werk  »Aus  Schule  und  Haus.  Populäre  pädagogische 
fsätze.«  Gotha  (Perthes)  18^2,  vor  allem  aber  seine  Arbeiten  auf  dem 
)iete  des  Geschichts-  und  Litteraturgeschichts-üuterrichts.  Seine  ürund- 
ie  über  den  historischen  Unterricht  auf  höheren  Lehranstalten,  wie  er 

im  Vorwort  su  seinem  »Historischen  Hülfsbuch«  (zuerst  Theil  III  Mainz 
4,  dann  I  1866,  U  1867),  in  der  kleinen  Schrift  »Zur  Frage  Qber  den 
chiehto- Unterricht  auf  höheren  Schulen«,  Mains  1869,  und  fttr  einen 
dellen  Theil  des  Steifes  in  der  Abhandlung  »Die  neuere  und  neueste 
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Geaebiebl»  aaf  Gymnadwi.  Ein  Votamc,  Mainz  1877,  oMdMgelegt  U. 
sind  ja  allgemein  bakaont  nnd  aom  grossaa  Theil  Gemeingat  naiver  besä- 
gen  Lahrplftna  geworden,  wia  denn  aoch  seine  HfUfobQdMr  ta  saUnicte 
Anatalten  sich  aingabfirgert  haben  (I.  Aoagabe  f&r  eymaanei,  1881  ii 
9.,  Ar  Baalscholan  1879  in  4.,  II  und  III  1881  in  7.  Aoflage).  Inngn 
Zoeammenhang  mit  diesen  Lehrbttchern  steht  das  »Historische  QosUmM 
zur  alten  Geschichte«,  das  er  xoerat  1866  mit  A.  Banmeister  oad  A.  Wai- 
ner  zusammen  erKcheinen  Hess  (3.  Auflage  1880).  —  Weaigar  aUgMIB 
durchgedrungen,  aber  immerhin,  bei  mehrfachem  Widerspruch,  aiit  lidia 
Beifall  begrüsst,  haben  in  neuester  Zeit  seine  Gedanken  und  VorecWice 
über  den  Unterricht  in  der  deutschen  Littearturgeschicbte,  wie  er  sj€  u 
der  kleinen  Schrift  »Die  neuliochdeutäche  Litteratur  auf  der  obersten  Stifi 
der  Gymnasial-  und  Uealschulbildung«  (Gotha  1879)  aub^esprochen.  mt 
bedeutende  Anregung  und  Stoff  zu  fruchtbarer  Erörterung  gegebeL;  m 
dem  danach  aosgearbeiteten ,  ebenfalls  1879  erschienenen  »Uflifeboch  fer 
die  deutsche  Littaratargeschichtec  ist  der  2.  Thetl,  der  aUeia  toa  HiM 
salbst  herrflhrt»  bereits  1881  in  3.  Aoflage  erschienan. 

Herbat*8  sonstige  Utterariscfae  Arbeiten  hingen  ÜMt  slwtfieh  aü 
seinen  diesen  beiden  Gebieten  angewandten  Stadien  sasanmea;  rii 
ren  der  Geachichte,  besonders  der  alten,  oder  der  Litteratur*,  bm.  ^ 
lehrtengeachichte  an.  Seiner  Beechiftigung  mit  der  alten  GeiehieUiibt- 
sonders  dem  Thukydides,  entsprangen  die  Abhandinngen  »Sparta'a 
wärtige  Politik  im  peloponnesischen  Kriege«  (Leipzig-,  Teubner  1861) 
»Der  Abfall  Mytileue's  von  Athen  im  peloponnesischen  Kriege«  (Prafwaa 
von  Köln  1801),  sowie  mehrere  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  -^j 
Thukydides  (in  dem  erwähnten  magdeburgischen  Programm,  Theil  II.  »b^<^ 
Thukydides  I,  22,  1«  und  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1880);  der  neoer« 
Geschichte  gehört  seine  kleine  Monographie  »Friedrich's  des  Gmsen  An;- 
machiaveU  (Duisburg  1865)  an,  sowie  die  unter  seiner  Bedüktioo 
1880  begonnene,  aber  noch  nicht  vollendete  »Encyklopädie  der  neo«re? 
Geaohichte«.  Auf  dem  eigentlichen  Gebiet  der  klaaaiacheo  Philak«i«  ^ 
er  unseres  Wissene,  abgesehen  ?on  obigen  Thokydideestudiea,  air  1^ 
Horas,  den  er  ebenfalls  mit  Yorliebe  auf  der  Schule  interpietirta,  aftf* 
legentlichen  litterarisohen  Beiträgen  her?orgetreten;  hierher  gthM  if^ 
AuMttze  in  Fleckeisen*s  Jahrbflchem  1871.  1878.  1876.  1876.  -  Alf  ü*- 
rarhistorischem  Gebiet  ffthlte  sich  Herbat  besondere  ?oa  dem  Bat  ^ 
graphischer  Behandlung  an^ezugen.  Auf  seinen  »Matihiaa  ClaaÄW»^ 
Wandsbecker  Bote«  (zuerst  Gotha  1857,  4.  Aullage  1880)  folgt«  1*18^ 
das  umfangreiche  Werk  über  Job.  Heinr.  V(.ss,  vollendet  1676,  allfai'* 
anerkannt  als  das  Muster  einer  ebenso  gründlichen,  wie  formvolle»»^*^' 
Biographie  und  als  eine  Fundgrube  auch  für  die  Kultur-  und  Gelflii'' " 
geschichte  des  betreffenden  Zeitraumes.  An  die  alten  Krinneruneea  *' 
ner  Vaterstadt  knüpfte  sein  letstea  wiaaenschafthches  Werk  »Goeiö« " 
Wetalar.  1772.    Vier  Monate  aua  des  Dichters  Jogendlebea«. 
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.881)  an.  Kurz  erwähnt  sei  endlich  auch  seine  der  Form  nach  ebenfalls 
lierher  gehörige,  sonst  aber  aus  dem  Bedürfniss  pietätvoller  Freundschafts- 
»ethätigung  hervorgegangene  Lebensbeschreibung  von  Karl  Gustav  Hei- 
and  (Halle  1869),  sowie  die  kurze,  aber  frachtbare  Thätigkeit,  welche 
{erbst  mehrere  Jahre  lang  als  Redakteur  des  von  ihm  1878  begründeten 
Deuteeben  Litteratarblatteec  (Gotha,  Perthee)  entfaltete. 

Bi  bleibt  nns  snin  Sehlnee  nor  noch  der  yoHstindiglreit  wegen  so 
rwibneo,  dass  Herbst  aoch  den  grossen  Fragen  der  Gegenwart,  wie  sie 
uf  politisch- religiösem  Gebiet  sich  ergeben,  vollstes  Verstandniss  nnd 
eiBTste  Theilnahme  entgegengebracht  hat.  Mehrmals  zum  Mitglied  der 
ichsischen  Provinzialsynode  vom  König  berufen  und  wiederholt  dem 
*rä.sidium  derselben  angehörip,  ^ali  er  neben  Beyscblag  und  Köstlin  als 
ührer  der  sogenannten  Mittelpartei  (evangelische  Vereinigung),  für  deren 
iele  er  aocb  ausserhalb  der  Synode  durch  Bede  und  Schrift  (so  durch 
ieitriga  in  Bejschlag's  evangelischeu  Blättern  und  verschiedene  BroschQ- 
3n)  gewirkt  bat  —  Bande  der  Hochachtang  und  Freundachaft  nnd  ge- 
leineames  Wirken  hatten  ihn  in  den  letsten  Iiebenajabren  mit  den  KoUe- 
en  der  Hocheehnle,  der  er  nnr  so  kurse  Zeit  angehören  sollte,  eng  Ver- 
anden; lahlreiche  Scholar,  denen  aneh  dort  die  reichen  SchitM  seines 
fiesens  and  die  BftQOie  seines  gastlichen  Haoses  sich  anfthaten,  began- 
en  sich  nm  ihn  so  schaaren.  Sie  alle  mit  seinen  vielen  filteren  Frenn- 
en  ond  Schfllem  stehen  traaemd  an  seinem  Grabe;  sie  wissen,  was  sie 
1  ihm  verloren  haben,  aber  sie  sind  aocb  gewiss,  dass  der  von  ihm  aus- 
^streute  Saame  des  Guten  und  Edlen  in  mannigfachen  Keimen  erwachsen 
id  Frucht  tragen  wird. 

Zerbet  H.  Zarborg. 


Oharies  MajnZt 

geb.  8.  Augnst  1812,  gest.  10.  November  1882. 

Mit  dem  Lütticher  Professor  Maynz  ist  eine  der  angesehensten  nnd 
ailnssreicbsten  Autoritäten  aof  dem  Gebiete  des  römischen  Bechts  dahin- 
schieden: in  den  Ländern  romanischer  Zunge  überhaupt,  nicht  bloss  in 
dgiao,  stand  sein  Name  wohl  in  den  obersten  Beihen  der  Becbtslebrer ; 
1  Babm,  den  er  allerdings  keinem  bahnbrechenden  gelehrten  Werke 
t  diesem  abgebanten  Felde,  sondern  vorsagsweise  seiner  glinienden  Be- 
baog  als  UniTersitfttslehrer  verdankte. 

Hayns  war  am  8.  August  1812  so  Besen  geborsn,  stndirte  aofSinge 
eh  sn  Hoeheebvlen  seines  Tateriaodes  (in  Bonn,  spftter  in  Berlin  anter 
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Savigny  und  Gans),  fand  es  jedoch,  nachdem  er  sich  in  den  politieeb« 
Unruhen  zu  Anfanf?  der  dreissiger  Jahre  kompromittirt  hatte,  am  rath- 
Uchsten»  sich  nach  dem  kaum  erst  creirien  Königreich  Belgien  m  enliiii. 

Er  Ueea  sich  loent  ila  Advokat  in  Lfittich  nieder,  wo  er  tn  mm 
gewisaen  Berflbmtheit  dnreh  seine  schneidigen  and  fenrlgen  F1aÜof«i 
gelangte.  Als  dann  im  Jahre  1887  die  Vniferaitftt  in  Brteeri  ins  Ukm 
trati  werde  ihm  der  Iiehntnhl  des  rftmieehen  Bediti  aorertraat^  ein  Ab^ 
welches  er  bis  sn  Ende  seines  Lehens  Tersah ,  nnd  swar  tralle  10  Mn 
in  BrOssel,  dann  von  1867  bis  za  seinem  am  10.  November  188S  wklglm 
Tode  in  LQttich. 

Sein  eigentliches  Fach  war  die  Geschichte  und  Methodik  des  römi- 
schen Bechts;  hier  konnte  er  den  philosophischen  Allgemeingeist,  die 
begelisirenden  Ideen,  die  er  aas  Deutschland  mitgebracht  hatte,  besser  xur 
Anwendang  bringen  als  bei  der  mehr  praktische  Vertiefong  fordend« 
Fandektenlehre;  doch  wendete  er  sich  seit  1848  anch  der  letsteren  xn, 
nnd  nach  seiner  Uebersisdelnng  nach  Lt&tlich  (1867)  docirte  er  disssiki 
ansschlissslioh,  wobei  ihm  die  HOrsr  allerdings  den  leiasn  Yorwnrf  sdw 
das  feine  Kompliment  machten,  dass  er  ans  seinem  PaadeMenkones  äss 
»Logik  des  Bechtsc  gestalts. 

Die  persönliche  Weise  seines  Unterrichts  schildert  ein  ehemalig«" 
Zuhörer  wie  folgt:  »Zu  Beginn  der  Vorlesung  erschien  Maynz  oft  feier- 
lich und  dogmatisch.  Mit  der  strengen  Klarheit  einer  römischen  Rechte- 
formel erinnerte  er  uns  an  die  Prinzipien,  welche  derselben  zu  Gnin4? 
liegen.  Wenn  er  aber  nach  dieser  Einleitung  zur  Diskussion  eines  be- 
stimmten Falles  flberging,  so  erw&rmte  sich  alsbald  Stimme  wie  Vortrag. 
In  der  Kontroverse  mnsste  man  ihn  hören  und  sehen.  Da  fesaelts  er 
jedermann.  Die  Meinnng,  die  er  bekämpfte,  verkörperte  sich  f&r  ihn  n 
einem  leibhaftigen  Gegner,  der  freiUch  nnsichtbar  för  nne  bliet.  Dsss 
dialogisirte  Hayns  die  Bede,  sein  Wort  vibrirts,  die  Angen  ftukeltsa,  dli 
Geberde  wurde  rasch  und  ansdmcksvoll,  knrs,  wir  wohnten  eiiier  UHm 
Becfaisverhandlnng  bei,  welche  fttr  nns  dennoch  alle  Beise  der  Wiiküeb* 
keit  besass.c 

Seine  litterarische  Thätigkeit  concentrirt  sich  in  einem  einziges 
Werke,  allerdings  einem  Meisterwerk,  welches  er  durch  mehr  als  30  Jab'e 
vervollständigte  und  verbesserte.  Die  ersten  beiden  Auflagen  de-^lb-a 
erschienen  1845  und  1856  unter  dem  Titel  »Elements  du  droit  romiin*; 
die  dritte  und  vierte  (1877)  sind,  dem  umfassenderen  Inhalt  eat^recheoi 
»Gonrs  de  droit  romain«  betitelt  und  bilden  mit  ihren  drei  grosses  Bil- 
den von  je  922,  616,  747  Seiten  ein  wahres  Kissenwerk,  in  weich« 
dentsche  GrQndlichkeit  alles  aofgespeichert  hat,  was  an!  daa  iBmiirb» 
Becht  Besog  hat  Hayns  hatte  nicht  flbeigroese  ^ympathieii  fttr  8«i0s> 
bnrtsland,  aber  dessen  Geist,  dessen  Bniehong  behermehle  üui  deck;  «M 
dio  vom  fransOsischen  Herkommen  abweichende  nnd  dem  dieerWaiiihH 
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System  folg^ende  Eintheilnng  seines  Baches  bezeugt  es,  und  seine  litterari- 
schen Gegner  unterliessen  nicht,  auf  manche  »imperfections  teutoniqnes«^ 
WeitlänfiglLeit  und  Schwere  des  Ausdrucks,  sowie  auf  seine  wenngleich 
QniMahttchtigte  Abhängigkeit  von  deutachen  Ideen  and  deatscher  Methode 
hUnoweiien. 

Charles  Hayns  arbeitete  beinahe  bis  snm  lotsten  Tag;  seine  Energie, 
seine  geistige  Frische,  sein  stattUehes,  behftbigee  Aenssere  lieesen  ihn  als 
eis  Bild  der  Oeenndheit  erscheinen,  nnd  dennoch  titi  er  schon  seit  Jahren; 
wenige  Tage  vor  seinem  Tod  wollte  er  noch  einmal  das  Katheder  bestei- 
gen, aber  seine  Kraft  war  gebrochen. 

[Nach  A.  Rivier's  Nekrolog  in  der  Bern  internationale  de  renseigne- 
ment  IL  12  p.  666-6d8.J 


Anton  Joaef  Beisaoker, 

geb.  8.  Janoar  1821,  gest.  18.  Oktober  1882. 

Noch  nicht  lange  umscbloss  das  Grab  die  sterbliche  HOlle  des  um 
aa  höhere  Schulwesen  Schlesiens  hochverdienten  Königlichen  Provinzial- 
^hulraths  Dr.  Dillenbarger,  da  raffte  der  Tod  auch  seinen  Nachfolger  da- 
in,  dessen  körperliche  und  geistige  Frische  viele  Jahre  gesegneten  Wir- 
ena  hoffen  liess.  Ein  Blick  auf  das  reiche  Leben  des  trefttichen  Mannes 
isst  die  QrOsse  anch  diesee  Yerlnstes  erkennen. 

Anton  Josef  Beisseker,  geboren  sn  Dfisseldorf  den  8.  Januar  1821, 
Bsnehte  das  Gymnasium  seiner  Vaterstadt  und  bezog  1839  die  Üniforsitftt 
onn  in  der  Absicht,  katholische  Theologie  zu  studireu.  Aber  schon  nach 
ibresfrist  ffihrte  ihn  seine  Neigung  dem  Studium  der  klassischen  Philo- 
gie  und  der  Geschichte  zu.  Die  Verbindung  beider  Fächer  ist  bezeich- 
'nd  für  seine  Auffassung  des  klassischen  Alterthums.  Ein  gründlicher 
ßnner  der  alten  Sprachen  betonte  er  die  kulturhistorische  Seite  der  Alter- 
umsstudien mehr  als  es  sonst  zn  geschehen  pflegt.  UnterstOtzung  der 
iktöre  durch  Anschauungsmittel  nnd  Realien,  EinfQbmng  der  gereifteren 
Ji&ler  in  das  Verstau dniss  der  griechischen  Kunst  war  seine  stete  For^ 
rang.  Die  üoiversit&t  Bonn,  immer  der  Yereinigungspnnkt  erleeener 
ihrkrftfto,  bot  dem  begabten  strebsamen  Jflnglinge  die  beste  Anregung. 
lnn%r  wie  Welcker,  Bitsehl,  Brandis,  A.  ScUegel,  Dahlmann  waren  seine 
hrer.  Zn  Bitsehl  namentlich  trat  er  in  ein  freundschaftliches  Yerfaftlt- 
welches  mch  in  der  Folge  sn  einem  dauernden  gestaltete.  Nachdem  er 
reits  ein  Jahr  (1846— 1847J  an  der  Bealschnle  su  Düsseldorf  mit  Erfolg 
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tmtorriohtot,  pronofiiie  er  aa  17.  Deiember  184T  auf  Om<  dirilW- 

lüDg  Qoaesüones  Lncretianae  —  einer  der  Opponenten  war  Jakob  Bemfi 
—  und  bestand  am  30.  Dezember  desselben  Jahres  mit  Aoszeicbnang  dt 
Examen  pro  facultate  docendi.  Während  der  folgenden  zwei  Jahre  ändec 
wir  ihn  in  Frankreich  als  Erzieher  im  Hause  des  Maine  von  Rheims.  Di« 
eigenartige  Wesen  der  fremden  Nation  erregte  sein  lebhaftes  Interte«. 
Gern  erinnerte  er  sich  jener  Jahre,  und  das  elegante  Französisch,  in  itz 
er  äiessend  konversirte,  ist  die  Fracht  dieses  Aufenthaltes  in  der  iiui 
KrOnnngsstadt  der  französischen  Könige.  Beim  Ausbruch  der  Febrw- 
Bevolation  mit  dem  Maire  und  dessen  Angehörigen  auf  deutsches  Getit* 
geflflchtet,  später  aher  nach  Rheims  wieder  zarflckgekehrt»  löste  Beiacker 
1849  sein  Verhftltniss  sn  der  ihn  hochschätzenden  Familie,  nrn  dii 
wtltnng  einer  Lehrerstdle  an  dem  Gymnasinm  in  Aachen  n  flbmkaia 
Untorhrechen  wnrde  seine  LehrthfttiglLeit  anf  knne  Zeit  doreh  dis  Mi- 
sehen  Anlhtand,  welcher  seine  Einsiehnng  als  Oflisier  TensliMte.  Iii 
Herbste  1861  an  das  Gymnasinm  tn  Keblenx  berufen»  wnrde  ir  sm  19.  Afdl 
1852  als  vierter  ordentlicher  Lehrer  daselbst  definitiv  angeeMtt,  isl  ■ 
7.  Mai  1853  als  fünfter  Oberlehrer  an  das  katholische  GyniDasiom  nDh 
versetzt.  Unter  dem  5.  Februar  1859  ernannte  ihn  der  Priniregent  ici  i 
Direktor  des  Gymnasiums  zu  Trier.  Hier  in  der  an  Alterthümern  so  reich« 
Stadt,  in  deren  Umgebung  gleichfalls  überall  Spuren  römischer  Kültcr?i^"  ■ 
finden,  verlebte  Roisacker  glückliche  Jahre.  Mitglied  verschiedener  wisset- 
schaftlicher  Vereine,  z.  B.  des  Vereins  von  Alterthumsfreonden  im  Bbei&- 
lande,  gab  er  auch  auswärtigen  Archäologen  brieflich  daakensirarthi  Alf*  | 
schlflsse. 

I>ia  erfolgreiche  pädagogische  Wirksamkeit  Beissckei's  bHintdck- 
tigte  teloe  wissenschaftlichen  Studien  nicht  Der  ernste  Dichtor  boo. 
welcher  ans  der  Nacht  des  Aberglanbens  hemns  nach  dar  WabM 
nnd  fon  Bsgosternng  ftr  das,  was  er  ftr  Wahrheit  hält,  erWH^ 
nndriDglichkiit  der  üebenengang  Epikni's  Lehre  entwickelt,  tofikiaA 
wie  Tor  am  meisten  an.  Die  Stellung  desselben  in  der  griechisek-ilBk^ 
Kniturwelt  überhaupt  nnd  in  seiner  Zeit  insbesondere  hat  er  in  wfkfKB 
Schriften  beleuchtet.    Im  Jahre  1855  veröffentlichte  er  die  AbhuKÖs« 
Epicuri  de  animorum  natura  doctrina  a  Lucretio  discipnlo  tncttt»  iP^ 
gramm  Köln)  und  1862  seine  bedeutendste  Schrift  :   »Der  To^wf«^«^' 
bei  den  Griechen.    Eine  historische  Entwickelung  mit  besonderer  R5"i- 
sieht  auf  Epikur  und  den  römischen  Dichter  Lneresc  (ProgrsmQ  In(^^ 
Als  Programm  des  Matthias-Gjmnasiams  zn  Breslau  enchien  1873  >Hoi'  I 
in  seinen  Verhältniss  zu  Lncrez  nnd  in  seiner  knltnrgeeehicMücbai 
dentngc.  Sine  Seitfrage  behaadeUe  er  1882  in  der  MM^^^ 
GjmBasitlweseB:  9Gjmna8ln8i  nnd  Beabchnle.  Die  BmMfof^ 
der  Bealschttle  1. 0.  und  Vccschläge  tn  leitgemiaseu  Aenderaig«  iaff**  ; 
Qüialeii  Unterriditc 

Ja  Herbsle  des  Jahrss  1886  erging  an  Beisacker  von  Ita ! 
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I frage,  ob  er  das  Direktorat  des  neuzugründenden  Pädagogiums,  einer 
-rtbildungs- Anstalt  für  Volksschullehrer,  zu  übernehmon  geneigt  wäre. 
>ch  scheiterten  die  diesbezüglichen  Verhandlungen  an  der  Weigerung 
m  Wiener  Oemeinderatbs,  den  Religions-Ünterricht  als  integrirenden  Be- 
indtlMU  des  Fortbildungs  -  Unterrichtes  gelten  zu  lassen.  Bald  darauf 
868)  wurde  er  tun  Direktor  des  katboiisehen  Ojmnaauiine  in  Breslau 
mat,  welchem  er  bis  wenige  Moaato  vor  oetneni  »m  18.  Oktober  1882 
folgftan  Tode  forttottd.  WiseeiiBehaftlieh  hochgebildet»  von  gewinnender 
iebMMWflrdigkeit,  ein  edler  Chnrakter,  gegen  die  Schaler  mild,  wenn  aodi 
cmi^  dnechreiteod  gegen  jegliche  üngebQhr,  seinen  Lehrern  ein  wahrer 
foond,  taktvoll  and  formgewandt,  vereinigte  Seisacker  aUe  Eigenschaften, 
elelie  das  Gedeihen  einer  Anstalt  verbflfgen.  Nach  anssen  hin  vertrat 
auf  das  würdigste  die  seiner  Leitung  anvertraute  Anstalt.  Bei  Schul- 
ierlichkeiten  gläuzte  er  durch  seine  von  einem  klangvollen  Organe  ge- 
agene  Beredsamkeit.  Seine  Schulreden,  klassisch  klar,  inhaltsreich,  sti- 
stisch  vollendet,  waren  von  bedeutender  Wirkung  und  würden  eine  Ver- 
Jentlichung  wohl  verdienen.  Er  wurde  durch  Verleihung  sowohl  des 
Athen  Adlerordens  4.  Klasse  als  des  Eronenordens  3.  Klasse  ausgezeicb- 
ei.  Im  Jahre  1873  nach  Berlin  berufen  zur  Theilnabme  an  einer  Kon- 
?renz  behnfs  Vorbereitung  eines  ünterricbtsgesetzes,  war  er  vom  1.  Juni 
874  bis  znm  1.  April  1876  mit  der  Bearbeitung  der  Angelegenheiten  der 
mtholiflchen  Seminarien  ond  Prftparandien  in  den  oberschleaisehen  Kreisen 
«trsni.  Mehrere  Jahre  hindnreh  gehörte  er  der  stftdtischen  Scholdepu- 
stion  na  nnd  Aingirte  als  Bevisor  verachiedener  Scholen.  Und  als  nach 
tsm  Hinacheiden  des  Königlichen  Piovinsial^Schohraths  Dr.  Dillenbnrger 
liesem  ein  Nachfolger  gegeben  werden  eollte,  wurde  Seisacker  von  8r. 
lajestit  dem  Kaiser  nnd  König  onter  dem  31.  Juli  1882  zum  Provinzial- 
^cholrath  ernannt  Obwohl  nur  ganz  kurze  Zeit  in  dieser  neuen  Stellung 
ricitig,  erwarb  er  sich  doch  die  Liebe  und  Achtung  aller,  welche  mit  ihm  in 
persönliche  Berührung  kamen.  Ein  Herzleiden  brachte  dem  bis  dahin  rüsti- 
gen Manne  den  Tod.  In  ihm  hat  nicht  bloss  seine  Familie  den  treuesten 
jatten  und  Vater,  sondern  die  Wissenschaft  einen  ihrer  berufensten  Jün- 
ger, die  Schule  ihren  eifrigen  Förderer  verloren.  So  findet  denn  das  Wort 
ies  Dichters  Horas,  fflr  den  selbst  begeistert  Beisacker  auch  seine  Schüler 
iu  begaistem  wnsstSt  auf  ihn  Anwendnng:  Multaa  ilie  bonis  flebilis  occidit 
'  Breslan.  Dr.  Kothe. 
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Maximilian  Sengebnsoh, 

geb.  24.  Juli  1820,    gest.  7.  September  1881. 

Maximilian  Sengebuscb  wurde  am  24.  Juli  1820  vn  Widmtr  ii 
Mecklenburg  geboren.  Den  eraten  Uotonicbi  ertbeilte  ihm  seil  Titv* 
ein  Adrokat  und  Doktor  juris,  welcher  in  mehreren  Sttdten  NeororpM- 
mems  nnd  zuletzt  in  der  N&he  Altoiia*8  sMoeB  WoluBiii  lutt».  W«to 
fortgebildet  auf  der  DoDuohule  lo  Bateeboig,  beeochte  er  etil  (Men  UIT 
des  GymnasiiiDi  m  Staüeond  und  warde  iq  IGebaelis  1840  von  dar  KMf- 
liehen  PrAfoDge-Kommiaeien  iq  OreifBWftld  mit  dem  Zeepilie  dir  Mfi 
▼ersehen.  Die  ernten  beiden  Bemeeter»  den  Winter  1840/41  and  8» 
mer  1841,  etadirte  er  in  Leipzig,  hietanf  bis  snm  Sehlnss  dsa  8mmh 
Semesters  1846  in  Berlin.  Unter  den  Universitäte-Lehrern  übte  auf  8eiiff- 
busch  den  grössten  Einfluss  Lachmann  aus.  Als  Mitglied  des  philologi- 
schen Seminars  ihm  bekannt  geworden,  erfreute  sich  Sengebuscb  bald  dt' 
Gunst  des  von  ihm  innig  verehrten  Lehrers.  Äm  15.  Januar  1846  wmit 
er  von  der  philosophischen  Fakultät  in  Berlin,  nachdem  er  das  Examis 
magna  cum  laude  bestanden  hatte,  zum  Doktor  promovirt,  und  im  Apni 
desselben  Jahres  erthetlte  ihm  die  Königliche  wissenschaftliche  PrKiap> 
Kommission  ebendaselbst  die  an  bedingte  fsooltas  docendi. 

Seine  Studien  waren  damals  vorwiegend  auf  die  Oeschichti  dv 
grieehisehen  Pflanistldte  nnd  dee  griechieehen  Handels  gecishiit,  mi 
diea  seine  Doktor-Dissertation  Sinopiearnm  qnaestionnm  speciales, 
Boro  Ii  ni  1846,  nnd  umfangreiche  Kollektaneen  ans  derselben 
knnden,  welche  sich  in  seinem  Nachlasse  Torgeftinden  haben. 

Selbetferstftndlich  erstreckten  sich  diese  üntersochnngsn  Ib«  ii 
ältesten  griechischen  Handels  •  Verbindungen  auch  auf  die  Hoosrisdhis 
Gedichte.  Sengebusch  stiess  hierbei  auf  gewisse  Schwierigkeiteo  wd 
Widersprüche  im  Homer,  welche  sich  nur  durch  die  Annahme  fer^c-ie* 
dener  Gedichte  und  verschiedener  Dichter  erklären  liessen.  Dass  Lach- 
mann  Betrachtungen  über  die  Ilias  in  der  Akademie  der  WissenschifWs 
veröffentlicht  hatte,  und  dass  er  in  denselben  die  Utas  in  eine 
kleinerer  Gedichte  zerlegt  hatte,  war  Sengebusch  bekannt  Geleseo  aber 
hatte  er  diese  Abhandlungen  nicht.  Jetat  wünschte  er  sich  aas  deti^Ibei 
ihr  seine  Zw^ke  Rath  und  Aafscblass  zu  holen.  Bei  den  nahes  Bt- 
siebongen  an  Lachmann  war  ea  ihm  ein  Leichtes  dieee  AbhaadUmgeB  vm 
ihm  selbst  so  erlangen.  Der  Bindmck,  welchen  nie  anf  Sengebaseh  bm^ 
ten,  war  ein  Oberw&ltigender.  Aber  wie  stsht  es  mit  der  OdjssNf 
war  die  Frage,  welche  Sengebaseh  ton  nnn  an  bescbifügls  aad  mm 
ganie  Arbeitekraft  in  Ansproch  nahm.  Dte  üntsrsndiungen  ibsr  dH 
griechischen  Pflanzst&dte  und  den  griechisehsn  Hsndel  mhlea  noa,  mi 
schon  im  September  desselben  Jahres  1846  glaubte  Sengebuscb,  dusttn 
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iie  Tbeilung  der  Odyssee  in  die  orsprflnglichen  Heldenlieder  gelungen  sei. 
"Ir  theilte  die  Resultate  seiner  Untersuchungen  Lachmann  mit.  Dieser 
erhielt  sich  der  neuen  Entdeckung  gegenüber  zunächst  misstrauisch.  Ais 
hm  aber  Seogeboscb  einige  Hauptpookto  auseinandergeseUt  hatte,  freate 
ich  Lachmann  an  seinem  Schüler  einen  Fortsetzer  seiner  Homerischen 
ü-btii  gefonden  lo  haben  nnd  forderte  ihn  aaf,  weiter  in  fonchen  nnd 
liD  fen  Zeit  sa  Zeit  Bericht  in  erstatten.  Das  erstere  that  Sengebnseh, 
b  das  letitere  geschehen  ist^  weiss  ich  nicht;  dass  aber  Sengebnseh  den 
Mehr  mit  Lachmann  noch  bis  in  das  Jahr  1849  fortgesetst  hal,  nnd 
IIS  disssr  ?erkehr  immer  Tertraniicher  wnrde,  dies  bestitigt  ein  im 
rasUasie  8engebnsch*s  befindlicher  Brief  Lachmann's  fom  16.  Mftn  1849, 
OB  welchem  hervorgeht,  dass  er  seinem  Lieblingsschfller  auch  in  Pri?at- 
ngelegen heile u  noch  gern  behilflich  war.  Lachmann  war  damals  im  ße- 
riil  seine  letzte  Wohnung,  Markgrafenstrasse  No.  65,  zu  beziehen;  in 
-m  genannten  Schreiben  empfiehlt  er  Sengebaech  eine  Wohnung  im 
ach  barhause,  Nr.  66. 

Inzwischen  hatte  Sengebusch,  von  Ostern  1846  bis  ebendahin  1847, 
in  Probejahr  am  Königlichen  Friedrich- Wilhelms -Gymnasium  zu  Berlin 
Igeleistet  und  hierauf  eine  Haoslehrerstelle  bei  dem  hamburgischen 
inisterrssidenten  Godeffroy  flbemommeo.  Im  Februar  des  Jahres  1849 
irde  er  ordentliches  Mitglied  dee  Königlichen  Seminars  fftr  gelehrte 
iholen  nnd  ertheilte  in  dieser  Eigenschaft  an  dem  Berlinischen  Qymna- 
im  snm  grauen  Kloster  ünterricht  In  Beiog  auf  seine  Wissenschaft* 
he  Thitigkeit  als  Mitglied  des  Seminars  beiengt  ihm  Boeckh,  der  da- 
üige  Direktor  desselben,  nnter  dem  5.  Oktober  1849,  »dass  er  darin 
fer  and  rege  Thätigkeit  gezeigt,  und  zugleich  eine  ausgezeichnete  philo- 
psche  Tüchtigkeit,  gründliche  Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  des  klassi- 
len  Alterthums,  und  Festigkeit,  Genauigkeit,  Scharfsinn  und  Umsicht 
gelehrten  Forschungen  bewiesen  hat«.  Seine  didaktische  Thätigkeit, 
)  er  seit  seinem  Eintritt  in  das  Seminar  dem  Grauen  Kloster  widmete, 
irde  bei  der  damals  allgemein  empfundenen  Schwierigkeit  eine  ordeut- 
he  Lebrerstelle  zu  erlangen,  erst  zu  Michaelis  1852  mit  einer  festen  An* 
Unng  belohnt  Er  wurde  jetzt  zweiter  st&d tischer  Kollaborator  an 
-selbeo  Anstalt,  welcher  er  bis  so  seiner  Pensionirung  angehörte. 
Dhaalis  1854  rflckte  er  in  eine  ordentliche  Lebrerstelle  ein,  sehn  Jahre 
klar  wnrde  er  snm  Professor  ernannt  Bei  seinem  üebertritt  in  den 
hesinnd,  sn  Michaelis  1879,  hatte  er  die  zweite  Oberlehrerstette  am 
inoB  Kloster  inne. 

Seine  Lehrthiligkeit  wnrde  oft  dnrch  schwere  nnd  langwierige  Krank- 
ten, Nerrenfleber,  wiederholt  auftretende  Lungeoentzfindung  und  h&mor- 
idale  Leiden  unterbrochen.  Den  durch  die  Richtung  und  durch  die 
alge  seiner  Studien  ihm  gebührenden  griechischen  Unterricht  in  der 
ma  konnten  ihm  daher  die  früheren  Direktoren  des  Grauen  Klosters 
1  aach  sein  letzter  Direktor  Hoi'mann,  ein  naher  ^"reund  und  alter 
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Kollege  des  Verstorbenen,  zn  ihrem  Bedauern  wegen  seiner  häufig  eintre- 
tenden Erkrankungen  und  wegen  der  hierdurch  entstehenden  Cnterbrecbn- 
gen  diest'S  wichtigen  Unterrichts  immer  nur  auf  kurze  Dauer  übertngM 
Dennoch  hat  auf  seine  Schüler  -  und  grade  die  tüchtigsten  sind  siel 
dessen  am  meisten  bewusst  —  sein  von  umfassender  Gelehrsamkeit  usi 
schneidigem  ScharfBinn  durchdrongener  Unterricht  auch  schon  ia  dicäi- 
kunds  einen  in  hohem  Grade  aDregeodan  und  fordernden  Einfloss  uigt- 
Obt  Beaonderea  Stannen  erregte  ea,  daea  Sengaboaeh  deo  Henr  m 
Anfang  bia  to  Ende  anawendig  wnaato. 

Troti  der  Heomniaae,  welche  die  achweren  nnd  hinügen  BAnak» 
gen  dem  Veratorbeneo  bereiteten,  iat  ea  ihm  durch  «iaene  Minikk- 
keit  gelungen,  neben  adoer  Bemfearbeit  eine  bedeotande  litterariachi  Wi^ 
aamkeit  so  entfUten.  Nach  YerBIfentliehang  aeiner  Pokter-Diimhiwi 
Sinopicarum  quaestionnm  specimen  Berolini  1846,  welekri^ 
handlung  er  aus  seinen  reichhaltigen  Kollektaneen  noch  eine  laoEreBA 
von  Untersuchungen  über  hellenische  Pflanzstädte  ohne  erheblicLe  Müif 
hätte  folgen  lassen  können,  vertiefte  er  sich,  wie  bereits  mitgetbeüi  ist 
in  Homerische  Studien.  Als  Ergebnisse  derselben  erschien  inJabs: 
Jahrbüchern  während  der  Jahre  1853  und  1856  eine  grössere  ^1 
Becens Ionen  über  verschiedene  Homerische  Schriften  von  Oiseke. 
Friedländer,  Kostka,  Fiedler,  Hol m ,  Gras bof, Schümann, LAB«r- 
Die  bedeutendste  und  umfangreichste  Becensioa  iat  die  Aber  Iamt*«  Gt- 
achichte  der  Homeriaohen  Peeaie.  In  den  Jahren  1866  nnd  1866  eisckie* 
nen  aeine  Homerioae  diaaertationea,  wdobe  der  Dindorftehaa  Ab- 
gabe dea  Homer  ?orangeachickt  aind;  ferner  Ariatonicea,  friitali 
nonnnlla  deriTaiaez  primo  libro  operia  ab  Ariatoaico  acrifti 
n€pl  *Aptaxdpxou  ay^iigimv  OSoa^^ia^^  daa  Oster -PrograiB  ^ 
Granen  Kloetera  1866.  Seine  letate  Homeriaehe  Spedaleehriftt  Arb* 
der  Iiis  Wohlthäter  Homerts,  wurde  veröffentlicht  zum 
feste  des  Grauen  Klosters  1870. 

Diese  Schriften  sichern  dem  Verstorbenen  für  alle  Zeiten  einen  her- 
vorragenden Platz  unter  den  Homerforschern  nnd  haben  schon  bei 
nen  Lebzeiten  ungetheilte  Anerkennung  gefunden.  Aber  werth?oller  ils 
jedes  andere  Lob  mochte  wohl  dem  Verstorbenen  ein  kleines  Briefd»« 
des  schweigsamen  Immanuel  Bekker  gewesen  sein,  in  welchem  dieser 
bei  Sengebasch  für  die  Znaendong  aeiner  Aristonicea  sich  bedioies^ 
schreibt:  9Sie  acheinen  bemfen  anaiaf&hren,  waa  Lehre  taffßff^ 
Qlflck  anfc. 

Im  Jahre  1868  hatte  Sengebnach  ein  Bnch  Ober  Didymit  wi 
Ariatonicna  in  Angriff  genommen;  der  Druck  iai  auch  bia  nm  acM» 
Bogen  gefordert  worden»  die  Tefdffentlichnng  iat  aber  nnterbüihm 
mnaa  auch  femer  anf  aeine  Anordnung  unterbleiben.  Ba  haM  jiti^'' 
ihm  eine  andere  grössere  und  aehr  mObevolle  Arbeit^  weldie  er  ibintf* 
men  hatte,  die  Bearbeitung  des  griechischen  WOrierbieheiHi 
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Pape.  Die  erste  Neubearbeitung  des  deotoch-grieebiachen  Theiles  er- 
fobieo  im  Jahre  1869.  In  schneller  Folge  ertehieDen  non  aaob  die  durch 
eioeo  Angriff  RosVs  auf  den  ?er«torbenen  Pape  herrorgernfenen  Streii- 
sdiriften:  i.  üeber  Oriecfaische  nnd  Deutsche  Lexisographie 
oDd  Qrammatik,  offener  Brief  an  Herrn  Valentin  Christian 
Friedrich  Best,  Brsnnschweig  1861;  2.  Beilage  sn  Pape's  Deutsch- 
Griechischem  WOrterbuche,  die  Polemik  des  Herrn  Best  gegen 
dieses  Buch  betreffend,  Braunscliwei^  1862;  3,  Zum  dritten  Mal. 
Drei  Briefe  an  Herrn  Valentin  Christian  Friedrich  Rost, 
Braunschweig  1862.  In  diesen  drei  Schriften  hat  Sengebusch  seineu  Geg- 
ner, welcher  den  Kampf  begonnen  liatte,  mit  Geist,  Wit/.  und  überlegener 
Meisterschaft,  aber  auch  erbarmungslos  abgethan.  Manchem  hat  es  miss- 
allen,  dass  die  letzte  Streitschrift  nach  Kost's  Tode  noch  erscbienen  ist 
lodere  haben  dies  Sengebusch  nicht  verargt.  Ein  sehr  her?orragender 
rraecist  schreibt  an  ihn  in  Bezug  hierauf:  »Sie  massteo  mehr  GlQck  haben 
!s  andere,  wenn  der  ehrliche  Michel  Ihnen  bei  seiner  grossartigen  Sym- 

*athie  für  Dummkopfe  nicht  grollen  sollte.  Wie  besagter  Michel 

9  macht,  hat  Stahr  in  Lessing's  Leben  gut  dargestellt  Indess  Bange- 

lachen  gilt  nicht  So  werden  wohl  auch  Sie  fttr  Bo8t*s  Tod 

Q  leiden  haben,  obgleich  der  Mann  Sie  an  den  Haaren  su  Ihrer  Kritik 
ingeterrt  hat  De  mortuis  nil  nisi  yere«.  Und  Sengebusch  selbst  recht- 
»rtigt  sein  Verfahren  wohl  hinreichend,  indem  er  auf  dem  Titelblatt  der 
tzten  Streitschrift  erklärt:  »Leider  ibt  Herr  Kost  gestorben,  gerade  in 
?u  Tagen,  als  die  vorliegende  schon  im  Frühlinge  dieses  Jahres  vollen- 
de Schritt  ausgegeben  werden  sollte.  Eine  durchgreifende,  ja  auch  nur 
leil weise  Umarbeitung  war,  aus  vielen  Gründen,  unthunlich;  von  völliger 
nterdrückuug  der  Schrift  konnte,  schon  um  der  Sache  selber  willen,  die 
ade  nicht  sein.  Doch  schien  der  Anst^md  zu  fordern,  dass  unter  den 
)waIteDden  Umstanden  die  Ausgabe  der  Schrift  einige  Zeit  hinaosge- 
hoben  werde;  eine  Forderung,  weiche  sich  erf Ollen  liess,  ohne  dass  der 
iche  selbst  geschadet  wurdec.  Diese  Erklärung  datirt  vom  1.  Oktober  1862. 

Im  Jahre  1872  erschien  die  zweite  lleubearbeitung  des  Deutsch- 
'iecbiachen  Wörterbuches  und  endlich  im  Januv  1880  die  des  Grie- 
i8ch*Dent6cheu.  Wie  es  allgemein  anerkannt  ist,  dass  die  grQndliche, 
oaue  und  den  Stoff  beherrschende  Arbeit  Sengebusch's  dieses  Deutsch- 
iechische  Lexicon  tu  dem  besten  der  existirenden  gemacht  hat,  so  wird 
>5  in  noch  hOliereni  Grade  von  seiner  Bearbeitung  des  Griechisch-Deut- 
len  Wörterbuches  gelten  müsseu.  Dass  er  in  demselben  die  reichen 
gebiiisse  der  neueren  Homer- Forschung  verwerihet  hat,  braucht  iiiclit 
Vtihnt  zu  werden,  aber  auch  andere  Artikel  von  bedeutendem  Werthe 
,d  vt'ii  Sengebuscli  hineingearbeitet  worden,  z.  B.  der  über  aw,  wohl 
{  vollständigste  und  beste,  was  je  hierüber  geschrieben  ist.  Ich  möchte 
;h  noch  besonders  auf  den  Artikel  über  das  Suffix -os  aufmerksam 
eben«  welchem  wie  den  meisten  Yon  Seogebusch  herrühreuden  Bestand- 
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theilen  des  Wörterbuches  das  Gepräge  philologischer  Meisterschaft  »f- 
gedrückt  ist.  Und  mit  Recht  konnte  er  am  ScblBSS  d«r  Vorrede  ic  dit- 
seiD  Griechisch -Deutschen  Wörterbuche  sagfii,  dass  die  mite 
von  dieser  dritten  weit  fibertroffeo  wird  namentlioh  dorcb  Deotlichketni 
Gorreetheit  ond  durch  eine  lange  Beiha  solebar  Artikel,  wie  sie  kiin  ta- 
derea  Oriechiaeh-Dentachea  WArtarbiiob  aofwalai«  aoeb  aicbt  im  hm 
Stapbanna. 

Den  latitan  TbaU  diaaar  laxikaliacban  Arbaitan  bradito  «  nrTd* 
andnng  in  dar  Zeit  aainaa  Sieebthama,  welebaa  Iba  ToUa  flaf  Jahn  M 
nnnntarbrocben  an  das  Bett  fesselte.  Von  der  Stirke  aeum  Wtonl 

von  der  heldenhaften  üeberwindung  der  körperlichen  Leideo,  notwiiiii 
er  fortarbeitete,  vermag  sich  nur  der  eine  Vorstellung  zu  machen, 
eher  ihn  mit  seinen  von  der  Gicht  zusammengekrümmten  Fiogem  aaf  »• 
nem  Schmerzenslager  die  Feder  führen  gesehen  hat.    Auch  diejenige  Ar- 
beit, welche  ihm  am  meisten  am  Herzen  lag,  ruhte  jetzt  noch  nicht  Viti* 
von  den  Ergebnissen  seiner  Forschungen  mosste  er  freilich,  wieersd^s 
in  den  lefcstan  Jabran  aalnes  Lebens  wiederholt  geäussert  hat,  mit  in  dis 
Grab  nehmen »  weil  manches  in  aeinam  Geist  snm  Abechlus  gtkouM 
war,  ebne  daaa  ar  snr  aebriftlieban  Darlegung  und  Bawaiafthroiig  ^Ztit 
gafbndan  batta.  Dia  LOanng  einaa  Problama  abar,  walebea  iha  fiiti« 
Jabr»  1846  nnuMrlieb  baeeb&fligta»  dia  Sondarnng  derOdyNNii 
dia  urapranglieban  Liadar  sowie  dia  Anaaebaidnag  dar  qii««]^ 
atandtbaila,  bat  ar  nocb  im  latatan  Jabra  aainaa  Labaaa  n  FifMi^ 
braebt,  nnd  dia  Veröffentlicbung  dieser  Arbeit  hat  er  dem  Ustnack- 
neten  aufgetragen.    Das  gewonnene  Resultat  weicht,  wie  sich  !• 
Gesagten  ergiebt,  wesentlich  ab  von  der  KirchhoflTschen  Ansicht, 
eher  er  absichtlich  nicht  Kenntniss  genommen  hat.    Leider  ist  die 
rede  unvollendet  geblieben  und  nicht  über  sechs  geschriebeoe  SeiMa  la- 
ausgekommen. 

Zu  der  philologischen  Galabraamkeit  Sengebusch's  ge:»elU«D  fl^ 
auch  aabr  umfassende  Kenntnisse  in  der  GaachiGbta  ond  Geograpl  ie.  <^i^ 
achon  in  aainam  PrOfunga-Zeugniss  anerkannt  «ardan  und  ibm  die  B^ 
racbtigong  tur  Brtbtilong  auch  daa  hiatoriaeban  Untanricbis  iasllislki- 
aan  aingabraebt  baban.  Bin  andaraa  SpacialÜMsh,  Ar  «aleb«  er  tiM  ^ 
aondara  Paaaion  hatia,  war  dia  Minaralogia.  Dia  von  ihm  aogitaS^  ^ 
naralianaammlung  bat  ibm  vial  Zeit,  MOba  und  Gald  gakosHi  hn^^ 
aaaa  ar  ganana  Yartrautbait  mit  dar  fatarlindiseban,  nm  Tbäl  mck 
der  franiAsischen  Litterator.  Und  was  er  mit  Interesse  gil«(*  ^ 
das  haftete  fest  in  seinem  Gedächtni-<s,  in  welchem  daher  ittm 
unerschöptlichen  Fülle  von  Keminiscenzen  aus  den  alten  ond  mk/f^ 
Klassikern  —  die  Ilias  und  Odyssee  wusste  er  auswendig  -  acch  U^ 
scherzhafte  Gedichte  des  Kladderadatsch  und  der  tüegendeu  hl^^'  • 
allen  möglichen  Jahrgängen  noch  Platz  hatten.  Er  verstand  esau*'^'*^ 
trefflich  Anekdoten  and  komische  Geschichten,  besonders  is  äeis  1** 
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ttdlgwi  platldeaMien  Dialekt,  so  eniUoB.  Hoeh  mehr  ab  mit  dieeen 
flütaittelii  waaafee  er  aeine  ünterhaltosg  in  aaregender  Geeellachaft  Ton 
KoOfgeii  nnd  F^eandeo  darch  geisireiehen  Witt  aad  Hamor  aa  beleben. 
Wenn  er  bei  guter  Lenne  war,  kam  niemand  zum  Wort  und  niemand  aaa 

3em  Lachen  heraus.  Auch  den  Damen  war  er  ein  begehrter  Tischnach- 
)ar  ond  befreundeten  Familien  ein  stets  willkommener  Gast.  In  den  letz- 
en zwölf  Jahren  seines  Lebens  hat  er  freilich  von  diesen  Qaben  seines 
ingewöhnlich  reich  aosgestaiteten  Qeietee  im  geselligen  Verkehr  nicht 
sehr  hänfig  gespendet 

Feste  Beharrlichkeit»  eiserne  Willenskraft,  hersliche  Theilnahme  an 
lern  Ifissgeschick  anderer,  nnerschatterliche  Treue  in  allen  Verbältniseenp 
tameotUcb  aaeb  Treae  der  Ueberzeagang  in  religiösen  und  politiscben 
hegen  (or  war  itreng  conserTati?),  eia  glabender  Patriotiamaa,  diea  aind 
tie  Grandaflga  aeiaee  Charakters.  Seiae  Scbtller  wissen  fiel  an  ersiblen 
ea  der  patriottacben  Begeiefcemng,  welche  er  im  Jahre  1870  and  1871 
ach  in  dar  Schale  bei  dem  Eintritt  wichtiger  Ereignisse  cft  in  draati- 
Bher  Watoe  aa  erkennen  gab.  Dass  er  aber  der  errta  war,  welcher  dem 
Kriegs  Ministeriom  200  Thaler  zur  Verfügung  stellte,  damit  diese  Summe 
emjenigen  Manne  ausgehändigt  werde,  welcher  einen  französischen  Adler 
■obern  werde,  davon  wusste  niemand,  kein  Schüler,  kein  Kollege,  keine 
aitung  etwas  zu  berichten.  Der  Empfanger  dieser  Summe  war  ein  ehe- 
aliger  Unteroffizier  in  der  10.  Compagnie  des  Garde- Fusilier-Begiments. 
in  schönes  Dankschreiben  des  wackeren  Soldaten  befindet  sich  in  den 
ach  lasspapieren  des  Verstorbenen. 

Dae  OlQck  eines  eigenen  Familienlebens  bat  Sengebusch  nicht  ga- 
«aan,  ▼ielleicbt  weil  dieaea  ihm  in  aeinen  jflngeren  Mannm^iahren  ersetzt 
irda  dorch  daa  Zaaammenleban  mit  seiner  Hntter,  einer  kiVrperlicb  nnd 
listig  sart  angelegten  Dame,  gabearanen  r.  Baarenfelst  die  er  mit  inniger 
oiliehkeit  liebte  nnd  bis  an  ihren  Tod  pflegte.  Seinen  Vater,  der  ein 
aon  Ton  vielseitigar  Bildung  und  Begabung  war,  verlor  er  schon  ala 
mnasiast.  Ton  ihm  scheint  Sengebusch  eeine  eieerne  Willenskraft  ge- 
)t  za  haben.  Wie  der  Sohn  bis  zur  völligen  Erschöpfung  der  Kräfte 
irbeitet  hat,  so  föhrte  auch  der  Vater  in  seiner  letzten  todtlichon 
aokheit  noch  vom  Krankenbette  aus  die  Prozesse  seiner  Klienten,  und 
er  den  Tod  nahen  fQhlte,  da  rief  er  seinen  Max  an  das  Bett  und  sagte 
n:  »Mein  Sohn,  bleibe  bei  mir,  du  sollst  lernen,  wie  ein  Mann  stirbt«, 
t  fester  Hand  schrieb  er  noch  auf  ein  Stammbuchblatt  die  Worte: 
»Ibaterkenntniss,  Selbstbeherrschong.  Worte  des  sterbenden  Vaters, 
re  sein  OedAchtnissc.   Bei  vollem  Bewosstsein  verschied  er. 

Einen  aolchen  Tod  wanachte  und  hoffte  der  Sohn  aoch  fOr  sich.  Er 
r  d«r  featan  Ueberaeugung»  dasa  er  die  nie  getrabte  Klarheit  dee  Oei- 
i  bis  aam  letaten  Augenblick  bewahren  werde,  und  in  dieser  Meiaung 
16  er  gawiasa  teatamantarische  Beetimmongen  immer  wieder  binaoege- 
oben,  durch  welche  er  aein  nicht  unbetrftditlicbes,  von  ihm  geapartea 


eo 


M>¥i'iniHaii  Sengelmsch.  —  B.  J.  A.  fichteing. 


KApitel-Yermögen  wiamMbaftUdien  Zwaekta  und  namentliok  te  Mi- 
rong  TOD  HoBMntodioii  in  widmen  benMehtigto,  Din  AnsAhrnng  dinr 
Absiebt  bnt  er  niebt  mebr  in  Stende  gtbnebt  Wie  sehen  in  din  v«- 
hergebenden  Jahren  1879  nnd  1880|  se  snebts  er  ineh  im  Sommer  IM 
Linderung  seiner  Leiden  in  Teplite.  Am  3.  September  eiiiielt  ich  im 
dort  die  telegrapbieebe  Ksebriobt,  dass  Sengebnseb  nieht  nnbedeaUkl 
erkrankt  und  meine  Hinkunft  wönschenswerth  sei.  In  der  Nacht  rmts 
ich  von  Berlin  ab  und  fand  ihn  am  Morgen  des  4.  September  sehr  schwidi. 
aber  nach  Aussa^^e  des  Arztes  war  die  augenblickliche  Gefahr  doch  g^ 
hoben.  Ich  reiste  wieder  zurück,  freilich  in  der  Besorguiss  ihn  lebe«: 
nicht  wiederzusehen.  Er  seihst  war  besserer  HofToung  und  bat  mich  ns 
Oktober  von  dort  ihn  abzuholen.  Aber  schon  am  7.  September  des  M-  r- 
gens  kurz  nach  acht  Uhr  empfing  ich  die  Depesche:  Professor  Seogt- 
busch  in  Agonie.  Um  zehn  Uhr  war  er  schmerz-  und  bewussUos  ver- 
schieden. Am  10.  September  wurde  er  in  Teplitz  bestattet.  As  im 
Oroft  atanden  ansser  dem  Prediger  nnd  dem  Begribnisspanennl  nsr  4v 
Unteraeiebnete  nnd  die  HanshAltsrin  dee  VerBtorbeaen.  Bhrs  smnsmAa- 
denken! 

Berlin.  *  Otto  Müller. 


Bodolpb  Jnliua  August  SebOning,  geb.  7.  Oktober  18IS,  «iüsItaNM 
Vorbildung  auf  dem  Gymnasium  seiner  Vaterstadt  Osnabrfiek  nnd  stsdaH 

dann  in  Göttingen  Philologie  von  Ostern  1832  bis  Ostern  1835.  lut^AA 
ertheilte  er  bis  Ende  desselben  Jahres  (1835)  in  Osnabrflck  Privatuntff- 
rieht  und  wirkte  dann  zolin  Jahre  als  Lehrer  in  Steide,  von  Neujahr  ls3^ 
bis  Ende  1845.  Darauf  an  das  Gymnasium  zu  Göttingen  als  KoDreU"' 
versetzt,  wurde  er  im  Jahre  1855  zum  Rektor  und  am  I.Juni  1?<»>3  icb 
Direktor  derselben  Anstalt  ernannt.  Ostern  1680  trat  er  in  den  Kurs- 
stand. Er  starb  am  9.  September  1882  an  den  Folgen  etnee  SchU^'* 
falls,  welcher  ihn  am  zweiten  Pfingsttage,  20.  Mai  1882,  in  ToUer  ftea* 
ger  und  körperlicher  Frische  ereilt  hatte.  Geschrieben  hat  er  iwei  Pr>> 
gramme:  1.  Oeber  die  rednerische  Konst  in  der  ersten  PhilippiscbeD  B«di 
des  Dsmosthenes.  Güttingen  1849.  2.  Ueber  die  Olynthischen  Bedts 
Demosthenes.  OOttingen  1863. 

Gottingen.  Oberlehrer  Dr.  Mubleri 


B.  J.  A.  Sohdning, 

geb  7.  Oktober  1812,  gest.  9.  September  1883. 
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K.  G.  Keller, 

geb.  14.  April  1822,   gest.  27.  Jnfi  1882. 

Einen  trefflichen  Schulmann  hat  WQrttemberg,  einen  bedeutenden 
Ipracbforeeher  nnd  einen  tbätigen  Patrioten  hat  Deutschland  an  dem  am 
7.  Joli  1882  ?eratorbenen  Professor  am  Lycenm  an  Lndwigsborg,  Karl 
lottlieb  Keller  Terloren. 

Geboren  am  14.  April  1822  in  Heiningen,  gebildet  in  den  Ofangeliaob- 
leologiscben  Seminarien  seines  Heimathlandes,  legte  er  seine  erste  Lehr- 
robe  ab  an  der  Hollander^seben  Erziehnngs-Anstalt  an  Birkenrnh  in  Liv- 
nd  (1847  — 1850).  Seine  Lehrthätigkeit,  sein  origineller  Geist,  sein  edler 
)arakter  verschafften  ihm  dort  eine  Anerkennung,  welche  sich  heute  noch 
Schriften  aus  oder  über  LivUnd  kund  giebt. 

Ins  Heimathland  zurückgekehrt  und  dem  liebgewonnenen  Lehrerberuf 
Ml  bleibend,  wurde  er  1852  zum  Präceptor  zu  Brackeuheim,  1860  zum 
)erpräceptor  zu  Göppingen,  1873  zum  Professor  zu  Ludwigsburg  ernannt. 

Mit  dieser  an  Erfolgen  reichen  Lehrerwirksamkeit  standen  in  Ver- 
idang  mehrere  Abhandlangen  im  wQrttembergischen  Correspondenz-Blatt 
B.  1864  No.  11  Ober  com  mit  Indikativ  in  nicbtzeitlicben  S&tsen),  wie 
ib  eine  Neubearbeitung  ?on  K.  L.  Rothes  Anthologie  ans  lateinischen 
*,hteni  (Leipsig  1860). 

Seine  eigene  dichterische  Begabang  and  seine  meisterliche  Beberr- 
□Dg  der  lateinischen  Sprache  bew&hrte  er  im  Kreise  der  Kollegen  bei 
len  Gelegenheiten  in  schwongvollen  oder  lannigen  lateinischen  Gedichten. 

Eine  höchst  schätzbare  Gabe  f&r  Gymnasiallehrer,  die  ihren  SchQ- 
i  dann  und  wann  auch  moderne  Stoffe  zum  üobersetzen  ins  Lateinische 
egen  wollen,  sind  und  bleiben  seine  im  Jahre  1867  zu  Stuttgart  er- 
enenen  »Neuen  Materialien  mit  kurzem  Cummentar.« 

Jn  weiten  Kreisen  wurde  aber  Keller  bekannt  durch  seinen  »Deut- 
en Antibarbarus«  (Stuttgart  1879),  welcher  eine  Uebe. arbeitung  einer 
eren  Schrift  ähnlichen  Titels  ist.  Innig  vertraut  mit  Geist  und  Ge- 
cbte  der  Muttersprache,  gestützt  auf  eine  ausgebreitete  Belesenheit^ 
des  Hechts  der  individuellen  Freiheit  schon  als  gründlicher  Kenner 
Alien  nie  oder  doch  selten  vergessend,  hat  er  die  einer  Unteranchong 
ll^n  sprachlichen  Abweichungen  systematisch  nnd  flbersichtlich  ge* 
et  und  dann  im  Einzelnen  eine  dentliche  Linie  su  ziehen  versncht^ 
be  das  Gebiet  sulftssiger  Freiheit  abgrensen  sollte  gegenfiber  der  Will- 
der  Verderbniss  und  Verwilderung. 

Man  mag  hie  und  da  der  Meinung  sein,  dass  jene  Grenze  zu  eng  ge- 
1  sei:  aber  jedenfalls  ist  dies  eine  wissenschaftliche  Arbeit  von  blei- 
3m  Werth,  eine  durch  Klarheit  der  Beweisführung  wie  durch  Wahl 
itate  geoussreiche  Lektüre  für  jeden  Sprachfreund.  Insbesondero  aber 
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K.  G.  Keller.  -  Eduard  Döhler. 


wird  kein  Philolog  diese  Schrift  aos  den  Händen  legen,  ohne  in  mm 
Yerständnitt  der  alten  Sprachen  sich  gef&rdert  an  fühlen. 

Mitten  nnter  den  Vorarbeiten  zu  einer  zweiten  Auflage  wnrdi  dfr 
Verfaaaer  am  27.  Juli  1882  durch  den  Tod  abberufen.  Sollte  unter  im 
Leeem  diese«  Blattes  sieh  jemand  bernfen  ffthlen,  im  Kampf  Ar  die  B«a- 
beit  der  Mattersprache  in  Keller's  Fossstapfen  so  treten  nnd  die  ¥i8* 
endnng  der  iweiten  Anflage  an  flbemehmen,  ao  Uige  Ihm  dn  (aar  in  Baat 
hang  anf  die  BomansdiriftsteUer  an  ergftnaender)  Schaii  tob  Citatan  Mi. 

Ulm.  F.  L.  Eoha. 


Eduard  Döhler, 

geb.  22.  Jannar  1811,  geit  Sl  Oktober  1881. 
Eduard  DOhler  warde  geboren  am  22.  Jannar  1811  sa  Biaate- 
barg  a.  H.,  beenehte  das  Oymnannm  seiner  Taterstadt  nnd  madli  äi 
Abitnrientenezamen  am  6.  April  1880.  Sr  stndierte  daranf  PblMtigii  ■ 
Berlin  nnd  bestand  ebendaselbst  die  ^rflfnng  pro  tbealtale  deeiafiM 
88.  Oktober  1888.  Hieraof  trat  er  bei  der  AnsUlt»  die  ihn  gabOdet  hsMk 
sie  Lehrer  ein  und  hat  derselbe  47  Jahre  lang  mit  Bifer  nnd  Tieai  g^ 
dient  Kaehdem  er  sieh  lange  grosser  BQstigkeit  dce  Körpers  erM 
hatte,  erkrankte  er  im  Frtlbjahr  1880,  trat  in  den  Babestand  sa  (Mm 
1881  und  starb  am  9.  Oktober  1881.  Als  Subrektor  der  Anstalt  wir  ir 
zuletzt  Ordinarius  von  Obertertia;  hier  unterrichtete  er  hauptsachiicb  ia 
Lateinischen,  ausserdem  aber  war  er  in  den  obersten  Klassen  Lehrer  der 
französischen  Sprache,  zu  deren  Pflege  er  nicht  müde  wurde  die  Sfbaiw 
anzuregen.  In  üebereinstimmung  mit  dieser  seiner  amtlichen  Thitifitit 
stand  die  Richtung  seiner  litterarischen  Produktionen.  Abgesehen  t  s 
einigen  Progranimabhandlungen  und  selbständigen  Schriften  (Die  heiieß;- 
schen  Mysterien  Leipzig  1862,  Einfluss  des  Orients  auf  den  Helleniss::' 
eb.  1863,  Die  Orakel  Berlin  1872,  Entstehung  nnd  Entwickelang  der  reih 
giösen  Kunst  bei  den  Griechen  Berlin  1874)  hat  er  eine  Anzahl  vc-a 
französischen  Werken  deotsch  bearbeitet:  Barran,  Theorie  der  öffnt- 
lichen  nnd  Privatersiehnng,  Brandenbnrg  1858;  Barran,  Geaehid)U  ^ 
fransOsiseben  BoTolotion,  Brandenburg  1859;  Boisster»  Cleero  nai  Mise 
Frennde,  Leipiig  1889;  Dolor me,  CIsar  und  seine  Zeitganoassa,  läifit 
1878;  BenÜ,  Augustns,  sehie  Familie  und  seine  ftsnnde,  Halle  16^; 
BenU,  Tiberios  und  das  Brbe  des  Angostos,  eb.  1878;  Beullr  D>*  ^ 
des  Germanieos»  eb.  1874;  Benld,  Titus  und  seine  Dynastie,  sb^  Vtlii 
Fillenl,  Das  Zeitalter  des  Periklee,  Leipzig  1874-75;  Cbampsgay, 
Die  Antonine,  Halle  187G.  Hierzu  kommen  noch:  Materialien  lomüilg^ 
setzen  aus  dem  Deutschen  ins  Französische  för  die  oberen  Klassen  hi^/f^ 
Schule,  Leipzig  1872  und  Ausgaben  ?on  Eacine,  Iphigenie,  Bcrfii 
1877  und  Pbädre,  eb.  1881. 


Adolf  SehAU. 
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Adolf  Schöll, 
geb.  a.  September  1806,  gest  26w  Mai  1883. 

Unvorbereitet  und  unter  dringenden  Arbeiten  anderer  Art  traf  den 
üterzeichneten  die  Aufforderung  über  das  Leben  und  Wirken  seines  Va- 
rs  zu  berichten.  Da  der  Wunsch,  ein  ünbetheiligter  möchte  sich  die- 
r  Aofgabe  Dnterziehen,  sich  nicht  erfüllte ,  hielt  er  es  für  seine  Pflicht 
BsotreiMi,  und  hofft,  dass  auch  diese  flflchtigen  Blätter  zur  Wärdigong 
8  tiMoren  Mannes  ein  Weniges  beitragen  können.  Dabei  schien  es  an- 
messeii,  häoflger  die  Worte  Anderer  oder  des  Vaters  selbst,  als  eigene 
ÜMilo  SQ  geben:  ond  gerade  diese,  grossentfaells  nngedrackten  Zeng^ 
tse  dOrilen  in  ihrer  ZosammensteUaDg  dem  Leser  wUlkommen  sein.  Auch 

die  Seits^  welche  nicht  nnr  dem  Sohne,  sondern  anch  dem  Vater  die 
cbste  nnd  tiefste  war,  sein  Leben  in  der  Familie  nnd  für  die  Familie 
r  in  wenigen,  mehr  ftosserlichen  Zflgen  berührt  worden. 

OostsT  Adolf  Scholl  entstammte  einer  w&rtembergischen  Fa- 
!ie,  welche  dnreh  Verwandtschaft  nnd  Verschwägerong  mit  mehreren 
nhaften  protestantischen  Theologen  Würtemberg's  verbunden  war.  Die 
ern  waren  nach  Brünn  übergesiedelt  und  dort  wurde  ihnen  am  2.  Sep- 
iber  1805  dieser  erste  Sohn  geboren,  dem  bald  ein  zweiter  folgte.  Kurz 
auf  starb  die  Mutter.  Mit  der  wenig  älteren  Schwester  Mathilde  ver- 
d  den  Bruder  bis  zu  ihrem  Tode  (1868)  ein  besonders  inniges  Ver- 
tniss,  das  nur  noch  inniger  wurde  durch  ihre  1827  erfolgte  Vermäh- 
r  mit  einem  durch  Herzensgüte  und  Gediegenheit  des  Geistes  und 
^rakters  gleich  ausgezeichneten  Manne,  Dr.  Friedrich  J.  P.  Riecke  (1823 

1864  Professor  der  Mathematik  und  Physik  zu  Hohenheim,  f  1876). 
T  auch  das  Verb&ltniss  zu  dem  Bruder  blieb  trotz  der  Qrundverschie- 
beit  der  Anlagen  nnd  Interessen  bis  zu  dem  fast  gleichseitigen  Tode 
ler  ein  treues  nnd  warmes,  nicht  minder  das  an  den  jüngeren  Schwestern 

eioer  sweiten  glflcklichen  Ehe  des  Vaters,  ▼od  denen  nnr  eine  ihn 
•lebt. 

Das  Hanpt  dieser  sahireichen  Familie,  Friedrich  Schöll,  ein  th&ti* 
und  wohlhabender  Fabrikant,  entwickelte  in  Brflnn  eine  Wirksamkeit, 
iher  der  Sohn  in  der  Zaeignnng  seines  Sophokles  1842,  unmittelbar 
dem  Tode  des  Hochbetagten,  ein  echOnes  Denkmal  setste.  Er  be- 
rto  sich  nicht  für  die  Seinen  so  sorgen,  sondern  widmete  in  langer 
metimeitiger  Tbätigkeit  dem  allgemeinen  Besten  sein  Wohlwollen, 
j  Kräfte,  Zeit  und  Mittel  bis  zur  Aufopferung  [und  Selbstschädigung, 
zahlreichen  wohlthätigen  und  gemeinnützigen  Anstalten  war  er,  zum 
i]  alfi  Leiter,  thätig  und  vor  allem  trug  er  auch  wesentlich  bei  zur 
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BegrOndang  einer  eTangeliscben  Gemeinde  in  Brfinn.  Der  Prediger  die- 
ser Oemeinde,  der  aoch  als  Natorforscber  rtUimliish  bekannte  Cb.  Ferä 
nand  Hochetotter,  wurde  Lehrer  nod  Bnieber  des  jongeo  Adol^  und  tsd 
ihn  hat  dieser  dann  (in  der  Widmnn^  des  »Aiasc  1842)  in  iuüM 
Pietät  gefeiert 

Im  fiersehnten  Jahn  kam  A.  Sohöll  naoh  Stottgari  ta  dai  Em 
dse  Hofrath  Kanssler  nnd  n  seinem  Ckrossvater  Brutberger,  ob  dm  4» 
nasinm  sn  besoehen,  dessen  Rektor  diessr  war.  Aaf  einen  w  mU 
nnd  lebhaft  anflEiasflenden  nnd  fortsebreitenden,  dabei  originell  ud  yNtiafc 

angelegten  Geist  mussten  die  Lehrer  —  n.  a.  Karl  Ludwig  Roth  —  ite- 
bald  aufmorksam  werden,  und  eine  besonders  enge  Beziehung  entwickdti 
sich  zu  Gustav  Schwab,  der  aus  dem  Mentor  bald  und  immer  mehr  r ' 
offener  und  herzlicher  Freund  wurde,  als  solcher  die  Studien  und  IV-- 
tunpen  Feines  Schülers  mit  Aufmerksamkeit  begleitete  und  mit  frisch« 
Käthe  förderte.  Eine  phantastische  Erzählung  »der  arme  Stepbant  er- 
schien in  llaufT's  Märchenalmanach^)  und  gewann  durch  die  sinnig«  fök* 
rang  und  den  ruhrenden  Ton  dem  jungen  Verfasser  Freunde. 

Im  Jahre  1823  hatte  Schöll  die  Universität  Tübingen  bezogen,  eil 
swar  zunilobBt  zum  Studium  der  Theologie.  Bald  aber  traten  die  Stcki 
der  antiken,  vor  Allem  der  hellenischen  Litterator  und  Kunst,  Uj^^^r 
gie  nnd  Qeschicbte  in  den  Vordergrnod,  in  denen  sich  die  wiiDemAiftr 
liehen  nnd  poetisohen  Interessen  ?ereinigten  nnd  befriedigten.  DiMbt- 
herrschte  Schttll  bald  eine  solche  Vorliebe  flQr  Mythologie^  dasi  aidi  w» 
er  Ton  alter  Geschichte  nnd  Litteratnr  sich  nahe  tn  bringen  wbA%  An 
nicht  so  sehr  an  sich  interessant  war,  als  insofern  es  das  Zardckgibi 
jene  Urpoesie  nnd  ihr  Verst&ndniss  erleichtem  sollte.  Dies  dssibci  lit 
▼ielmehr  damit  die  Philosophie  nicht  Temschlfissigt  wurde,  baoeteflr  £• 
damalige  Periode  nnd  Ar  einen  eifrigen  Tübinger  Stndeatea  hmit 
sonders  hervorgehoben  zn  werden :  gerade  das  tiefe  Strebes  vA  ^ 
Yerstandniss  der  antiken  Kunst  und  des  klassischen  Geestes  bedingte  ^ 
spekulative  Forschung,  drängte  auf  klare  Einsicht  in  die  allgem^uWi 
Gesetze  des  Denkens,  Dichtens  und  Schaffens.  Namentlich  mit  der  L  - 
Öffnung  freien  Denkens  durch  Cartesius  und  mit  der  spekulativen  Ask^s» 
des  Spinoza  befasste  Schill  sich  angelegentlich.  Unter  den  akitits-- 
sehen  Lehrern  standen  voran  Conz  und  noch  mehr  Tafel  mit  sti:-^ 
Vorlesungen  über  griechische  und  römische  Litteratur,  specie!i  i-'i' 
Aeschylus  und  Piudar.  Nicht  minder  eingreifend  wirkten  die  beöeßWJ;- 
den  WerkSf  welche  eben  damals  ans  Licht  traten:  obenan  Welcker »  Bcca 
über  die  aeschylische  Trag(klie  and  Otfried  MüUer's  ForschoagiSi  ^ 


1)  Mftrchpnalmanach  für  Söhne  und  Töchter  gebildeter  Stiode  «f** 
Jahr  1827  herausgegeben  von  Wilhelm  Hauff.   StnUgart  Gebr.  Fwik  ttf- 
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kböU  eine  noch  unmittelbarere  Begeisterung'  entgegenbrachte.  Die  my- 
bologiscben  HandbQcher  und  Streitschriften  las  er  in  einem  steten  Wech- 
el  Ton  tiefer  Anregong  nnd  kläglicher  Unbefriedignng,  ond  das  innfttihsi 
Ihrte  ihn  dann  auch  persönlich  so  0.  Moller. 

Mit  der  Lehre  nnd  der  Lekt&re  ?ereinigte  sich  die  Anregung,  dis 
n  mgewMinlicher  Kreis  Ton  Stadiengenoesen  bot   Die  meisten  waren 

beologen,  ond  als  Schon  die  theologischen  CoUegien  aufgab,  nahm  er 
ireh  sie  noch  Theil  an  den  Bewegungen  des  schwäbischen  Supranatura- 
iiDus,  wie  er  damals  unter  Nachwirkungen  der  romautischen  Poesie  und 
»Diiietisclien  Einliüssen  eines  Klaus  Harms,  dialektischen  eines  Schleier- 
icher und  Hegel  die  Geister  umtrieb.  Hier  bildete  sich  die  Freund- 
baft  mit  D.  Fr.  Strauss  und  Fr.  Th.  Vischer,  und  ein  lebendiger  Ideen- 
stausch  und  gemeinsamer  Poesiegenuss  fand  statt  mit  Ludwig  Bauer, 
Alürike,  M.  Bapp,  J.  Fallati,  C.  Wurm  u.  a. 

Dabei  wurden  die  Beziehungen  mit  Stuttgart  von  beiden  Seiten  wei- 
'  gepflegt,  nnd  sie  erhielten  die  werthTollste  Bereichemng  nnd  höchste 
Hhe  durch  die  Bekanntschaft  mit  L.  ühland,  welche  Schwab  1826  Ter« 
Mte.  Das  Kfthere  darttber  erzählen  die  »Erinnerungen  an  Ludwig 
lande  im  Orion  I,  2  (1863).  Die  nächste  Veranlassung  gab  SchOB's 
insch  der  mittelhochdeutschen  Dichtung  näher  su  treten  nnd  daftr  den 
ib  des  Heisters  su  haben:  Schwab  zog  aber  diesen  auch  in  das  In* 
9880  Ittr  eine  damals  von  Scholl  begonnene  Dichtung,  das  Trauerspiel 
doc,  das  Uhland  in  zwei  Stadion  seiner  Entstehung  in  Schwab's  Hause 
örte.^)  Nach  der  ermunternden  Theilnahrae  Beider  wurde  es  gedruckt 
ittg-art  bei  Cotta  iHiiT),  uud  die  reine  und  reife  Dichtersprache,  welche 
ium  Drama  des  eiuundzwanzigj ährigen  herrscht,  rechtfertigt  den  Bei- 

solcher  Kenner,  während  der  Verfasser  selbst  weiterhin  nur  zu  wohl 

Maugel  des  eigentlich  Dramatischen  empfand. 

Jener  Verkehr  aber  wurde  noch  reicher  und  fruchtbarer,  als  Schöll 
1  dem  Abgang  von  Tübingen  ein  Jahr  stiller  Müsse  der  Ausarbeitung 
er  Dissertation  und  der  Herodot-Uebersetzung  im  Hause  des  Schwa- 
za  Hohenheim  widmete.  Die  Begeistemng  des  Jungen  Gelehrten  Dir 
3i8che  Mythologie  nnd  seine  Ansichten  Ober  das  Wachsthum  primiti- 
Volkspoesie  nnd  die  Grenzen  wissenschaftlicher  Behandlung  derselben 
hrten  sich  mit  ühland's  Sammlung  nnd  Erforschung  der  germanischen 


3)  Bald  darauf  schrieb  Schwab  u.  a.:  »Wenn  uns  nichts  yerbände  als 
rerehruDg  für  unser  beider  gemeinschaftlichen  Meister,  den  theuren  üh- 

so  niüssteu  wir  schon  dadurch  einander  nahe  kummen,  aber  gewiss  ist 
!and,  das  um  zusaDimenhält,  ein  noch  unmittelbareres.  Wenn  Sie  in  mein 
seilen  könnten,  so  würden  Sie  darin  nie  eine  lauterere  Freude  entdecken, 
,e,  die  mir  ein  ächtes,  ringendes,  mit  Kraft  nnd  Bescheidenheit  zugleich 
•el>eiide8  IMditeKtalent  vtrunachtc  Eine  eingehende  Besprechung  dei^ 
>«  von  Sdiwab  endüen  in  den  »Blftttem  t  liter.  Unterhaltung.« 
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Götter-  und  Heldensage  und  der  mittelalterlichen  Epenkmat»  and  diu 
veranlasste  Ubland  zu  Mittheilungen  daraiw,  an  denea  liinrili  ii  wm 
Schwab  Theii  nahm.  Welchen  Eindruck  diese  machten,  mag  man  iinm 
ermessen,  dass  die  Qrondzflge  ond  einsalne  charakteriatiachi  G^daska 
daraelbaa  in  janam  Anfoali  im  Orion  ai»  flknlhnddiaWgjihrigvr  SriaM- 
rang  ao  wiadergagaban  warden  konntao,  wia  aia  bald  dann!  an  da«  IM-  i 
tara  Kacblaai  ana  Ucht  traten«')  Anoh  manniglkltiga  SiMenuigaB  ' 
Fragen  der  Diehtong  nnd  Aesthetik  wnidan  mit  Uhland  aagaatoOt,  aal 
die  frnebtbare  Wirkung  blieb  nicht  ana,  wann  —  nach  SchwaVa  Aoadnd 
— >       Dichter  im  Sdmchte  der  Poeaie  grnb«.^) 

Im  Jahre  1828  erfolgte  dann  die  Promotion  zu  Tflbingen  aaf  Gfiai 
der  Dissertation  »De  origine  graeci  dramatis  pars  prior  contioeos  qne* 
stiones  praevias  do  ludorum  mimicorum  apod  Siculos  ac  Dorienses  primc^- 
diis«  (Tubingae  1828  litteris  L.  Fr.  Fues).  Für  die  speciell  bezeichne;« 
Seite  der  Forschunj^,  welche  neben  den  Betrachtungen  über  Dithjraicb 
und  Phalloslieder  sowie  Thespis'  Neuerung  von  den  Vorgingem  zu  sehr 
vernachlässigt  war,  sind  die  Zusammenstellungen  und  Erörterungen  der 
Dissertation  noch  heute  von  Werth.  Auf  die  Promotion  folgte  eine  Eetsc 
durch  Deutschland,  welche  den  Doktor  in  neuer  Lehrzeit,  za  0.  Müllers 
FQssen  führen  sollte.  Bia  Nürnberg  ging  Uhland  mit:  dort  ataUle  äd 
Heideloff  ein  als  kundiger  und  gef&lliger  FQhrar  durch  die  g^roesenUieils 
?on  ihm  gereinigten  und  wiederhergeatallten  arehitekteniacban  llafM^ 
digkeiten  nnd  Knnaldenkmftler.  Der  Terobrte  Lehrer  K.  L.  Bath  (teiii 
Baktor  n  Nfimbeig)  Teranlaaate  anch  einen  Anaflag  nafcfa  Brliagaa  u 
DOderlein,  der  ^  geiatig  belebtea  S^poaion  faranetaltate.  'Suk 
Trennung  von  ühUnd  war  Manchen  daa  Ziel  nnd  Schorn  dar  Fibrar  dmdi 
die  Olyptotfaek.  Dann  ging  der  »Stndioaaa  Aganc,  wia  StStM  aich  ii 
Gedichten  dieser  Bpoche  nannte,  nach  GK^ttingen.  Ißt  0.  MUllar  halte  m 
bereits  seit  1825  in  Briefwechsel  gestanden,  und  wie  er  schon  daaali 
Ton  dem  gefeierten  Gelehrten  verstanden  und  gewürdigt  wurde,  zeigt  1. 1- 
MQller's  Aeusserung  in  einem  Briefe  vom  6.  Juli  1826:  »Lassen  Sie  übri- 
gens Ihren  produktiven  Trieb  gewähren;  er  ist  in  unserer  Zeit  rerhilt 
nissmässig  zu  selten.  Ihr  Geist  führt  Sie  dann  auch  in  dem  Bemoh^n 
die  Erzeugnisse  Fremder  zu  verstehen  bald  auf  das  Wesentlichste,  wie 
ich  an  Ihrer  Schilderung  Pindar's  sehe,  die  mir  in  den  meisten  Pcnktti: 
wahr  und  getroffen  acheint  Ihre  Xieichtigkeit  im  Uebersetzen  bewundere 
ich,  nnd  die  Pindarica  sind  mir  ein  werthes  Geschenk.  Dass  der  Peg^ 
aoa  gesflgelt  nnd  der  Qeiat  in  den  atetigen  Fortschritt  strengen  StndiaM 


S)  UUaod's  Sehr.  c.  Gesch.  d.  Dichtung  ond  Sage  (Stuttgart  I 
8.  Ml  89f. 

*)  Eine  Recension  von  S.  über  Schwab's  Gedichte,  knr«  nach  ihrer  Samo- 
lang  erschienen,  legt  auch  davon  Zeuguiss  ab  (Heidelberger  Jahrbücher  1690]» 
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Inningen  werden  muss,  dass  die  Selbetbezwingnng  gerade  am  meisten 
^blthut,  fühlen  Sie  ja  selbst  aufs  Lebhafteste.«  Im  persönlichen  Ver- 
»hr  mit  Müller  fand  Schöll  reichste  Förderung  und  wahre  Freundschaft; 
■  war  nicht  nur  der  Empfangende.  Unter  Müller*8  Anleitung  wurde  eine 
rbeit  fiber  die  Geographie  Altthessaliens  in  Angriff  genommen,  ausser- 
?m  bildeten  —  wie  schon  ?orher  in  den  Briefen*)  —  griechische  My- 
^log-ie,  Pindar  and  die  Tragiker  den  Mittelpunkt  der  gemeinsamen  In* 

Nach  dem  Göttinger  Jahre,  während  dessen  noch  andere  daoemde 
reondschaftsbande  geknüpft  wurden,  folgte  ein  Triennium  stiller  Arbeit 
D  «lierliclMn  Hanse  sn  BrQnn.  '  Da  die  erangelische  Gemeinde  damals 
es  Prvdigm  entbehrte,  konnte  Scholl  sngleich  seine  theologische  Tor» 
UdoDflT  ▼orwerthen:  er  trat  als  Tikar  ein  und  hob  den  Gottesdienst  anch 
nreh  geistliche  Lieder.  Vor  allem  aber  wurde  hier  die  Herodot-Üeber^ 
BtiQDg  Ar  die  Metiler'sche  Sammlnng  vollendet,  deren  Dmck  1888  be- 
onnen  nnd  18S8  mit  dem  elften  Blndchen  abgeschlossen  wurde.  Bs 
rar  keine  geringe  Leistung  und  kein  kleiner  Krfolg,  nach  der  tflohtigen 
nd  mit  Recht  geschätzten  Uebersetzung  von  Lange  den  Herodot  so  les- 
ir  and  zugleich  so  eigenartig  wiederzugeben.  Dass  der  Ton  unVergleich- 
.ch  getroffen,  das  Verständniss  wesentlich  gefordert  sei,  wurde  von  Sacb- 
undigen  sogleich  erkannt  und  anerkannt;  und  von  Zeit  zu  Zeit  erschie- 
nen immer  wieder  erfreuliche  Anzeichen  dafür,  dass  der  Zweck  der  Yer- 
leotschnng  vollkommen  erreicht  sei.^) 

Neben  der  Herodot-Uebersetzung  wurden  die  Vorbereitnngen  zur 
ikademischen  Laafbahn  eifrig  betrieben.  Ausserdem  fehlte  es  nicht  an 
nancherlei  geselligen  Schwingungen  nnd  GemOthsbewegongen,  die  auch 
Ueler  in  das  Leben  eingriffen.  Eine  poetische  Darstellung  daron  entbal- 


*)  U.  a.  schrieb  Müller  am  8.  März  1828:  >Wa3  Sie  in  einem  früheren 
Brief,  f&r  den  ich  noch  nicht  einmal  geduukt  habe,  über  das  Lockende  und 
Finaehende  der  griechischen  Mythologie»  über  den  menschlichen,  psychologi« 
Mheii  Charakter,  den  sie  je  länger  je  mehr  anninunt  und  der  allerdings  ge- 
rade d«B  Haaptreis  der  Hythea  in  der  Poesie  bildst,  Aber  den  reinen  und 
ÜBtteii  Fomsmn,  der  die  Griechen  flbeihanpt  und  so  auch  schon  in  ihren 
Bijyüschea  SchOpItangen  cfasrakterisirt  und  Jene  unbewusste  Mathematik  dee 
BchOnen  her? orbringt,  tou  der  Sie  sprechen.  Ober  Aeschylus,  den  anch  Welcker 
odr  SU  sehr  snm  Philosophen,  an  weidg  snm  glinblgeoi  kemhaften  Bürger 
fOtt  Athen  Baoht  o.  s.  w.  sehreihen,  Ist  mir  aas  der  Seele  gesefarieben.€ 

^  8o  sitalbt  186S  Hermann  Kurs,  dass  die  Lektflre  der  Uehersetsnng 
die  Winterabsad>0nterhaltang  seüier  Familie  sd|  1867  berichtet  efai  namhaf- 
ter Historiker  von  dem  ausserordentlichen  Erfolg,  den  die  Voriesung  des,  nur 
wenig  beschnittenen  Werkes,  bei  setaiem  nenig&hrigen  TOchterehen  gdiabc, 
und  betreibt  in  diesem  Shine  die  (ni^t  anssUgliche)  Beari»eitang  dieeer  üeber- 
istsung  iHr  die  Jugend  statt  der  »Geselilchten  aus  ^erodot  nach  Lange.« 
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ttn  dl«  »Muhto  am  d«a  Jahran  1828— 1839c,  wakfat  ank  18T9  (Uf- 
lig  bei  &  Hinal)  gedniekt  wardtn.  Dia  LOsang  staUl  dar  die  MOm 

(&  127): 

Glaube  nicht,  ich  wanke,  wandre 
Her  und  hin  veränderlich: 
Ilab  ich  tief  geliebt  die  Andre, 
Lieb  ich  nun  von  Grand  ans  dich. 

CUaaba  nidit,  ampfindangilaBar 
FMclii*  ich  deinaii  AnD€ii  aa: 
Bah  in  Treu  labt  ma  so  winaex^ 
Wen  10  lange  ioh  die  Boh. 

All  das  dort  verschmähte  Streben 
Wallt  nun  dir  in  meinem  Blut, 
Und  ihm  weckt  ein  höher  Beben 
Deines  Aages  blane  Gluth, 

Deiner  Schönheit  reine  Falle, 
Deines  Grosses  Rosenlicht, 
Und  was  hold,  ob  laut,  ob  stille, 
Dieser  iüu»penmiuid  mir  spricht 

Unter  ddnen  Locken  trfinmte 
L&ngst  schon  mdner  Seele  OlOdr, 
WeQ  icfa*e  irrend  erst  ▼erstamte, 
Fehl  ktk^  iQT  vnd  lAhl's  aorOck, 

Fühle  doppelt,  was  ich  Blinder 
Spät,  doch  liebeToll  umfasst. 
Sollt'  ich's  darum  etwa  minder, 
Weil  du  mich  gerettet  hast? 

Ana  dem  elterlichen  Hause  nnd  ans  den  Armen  der  anmuthigen  Bmt 
triab  MIM  WaaderachaA  nach  Berlin  an;  aber  nach  wenig  Jahres  w 
die  Mbe  Wendaiig  eingetreten,  von  der  ea  im  Gedieht  »Aa  Ssfvi* 
Ba^  gab.  Hitaig«  heiaet  (a.  a.  0.  &  228): 

Da  traf  das  bitterste  der  Lose 
Mich,  dass  zur  Ueimath  rückgewandt 
Ich  nur  ?on  meines  Glückes  Rose 
Den  Basen,  der  sie  deckte,  fand.  — 

In  Berlin  1882  betrieb  Sehim  die  HabilitatioB  «nd  bOile  «*M 
naeh  Torieenngen  bei  BOekh  nnd  Laebmann  (aaeh  Banmer  aad  vm  Ar 
Hagen) ;  die  Hegelaehe  ^lOosophie  ward  an  der  QfM%  otadiii 

Weiss  nicht  ob  ich  übel  Um, 
Ausgezogen  hab  ich  nun 
Wandrers  leichte  FlQgelschnht 
Und  die  Harfe  lass  ich  mhn. 
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Die  Gedanken  spannt  ins  Joch 
Fremdür  iSchule  neues  Lernen, 
Doch  mein  Herz  träumt  immer  noch 
In  der  Sehnsucht  süssen  Fernen. 

Sanft  sinkt  die  Sonne, 
Golden  tritt  der  Mond 
▲nf  die  stillen  B&nme^ 
Wo  die  Liebe  wohnt  ^ 

Eine  m&chtige  Anziehnog  gew&hrte  das  gaase  TreitMo  in  der  König- 
tfidt  nnd  vor  allem  das  geistige  nnd  gesellige  Leben,  wie  es  in  den  Cir- 
celn  Ton  Raach,  Hitzig,  Kugler,  Bendemann,  Magnus  u.a.  herrschte,  in 
lenen  Schöll  freundliche  nnd  bald  frenndschaftliche  Anfhahme  fand.  Dan 
loten  die  iliterariscbe  Gesellsohaftc,  der  »wissenschaftliche  EnnstTereint, 
as  »Arehitektenkrftnichenc  (Hitsig,  Strack»  Quast  v«  a.)  ond  der  »Yer- 
in  der  J&ogeren  EOnstlerc  lebendiga  MittolpoDkte  fllr  regen,  geistigen 
Bstanscb.*)    Mit  dem  damaligen  Vorstand  des  letatgenannten  Vereins, 
»m  trefflichen  Maler  Bönisch,  nnd  dem  damaligen  Proaektor  Johannes 
roUer's,  seinem  späteren  Schwager  J.  Henle,  bildete  Schöll  ein  fröhliches 
intubeminm,  »das  Hilgendorfische  Triumviraic    Bald  wnrde  Schöll 
■jeiermann  des  Lagerhauses«  und  Überhaupt  bei  allen  Gelegenheiten  Fest- 
chter,  Festredner  und  Veranstalter  von  Aufffihrun^'en.  Nur  Weniges  ist  von 
Ichen  Dichtungen  veröffentlicht,  wie  der  »Trinkspriich  beim  Abbchieds- 
end  W.  Wackernagers«,  der  »Prolog  zum  Dürerfesto  13.  April  1833  (nebst 
npangsgesang,  den  0.  Nicolai  in  Musik  setzte)  und  der  j/frinkspruch  zur 
ktoratsjubelfeier  des  Direktors  G.  W.  Schadow«,  26.  Januar  1838. Ein 
stspiel  »die  trauernden  Esel« ,  veranlasst  durch  die  Manie  der  »trauri- 
a«  Dfisseldorfer  Bilder  nach  den  »trauernden  Juden«  Eduard  Bende- 
Dn*8  rief  grossen  Jubel  hervor.   Dabei  unterstützte  Schöll  ein  seltenes 
niscbes  Talent,  ein  Organ,  das  dem  energischen,  schwungvollen  Pathos 
bt  Blinder  gerecht  wurde  wie  es  der  verschiedensten  Modulationen  in 
i8t  und  Sehers  fiUiig  war;  dies  machte  ihn  anch  sn  allen  Zeiten  an 
)m  beliebten  Vorleser,  namentlich  dramatischer  ond  insonderheit  Sha- 
^»earescher  Dichtungen  nach  dem  Vorbild  Tieck's»  das  ihm  bei  einem 
ach  In  Dresden  1888  lebendig  geworden  war. 

War  80  neben  den  gelehrten  nnd  philologischen  Beatrebnngen  der 
tat  ein  reicher  Spielraum  gegönnt,  so  war  fOr  die  Pflege  der  Poeaie, 
3sehen  von  den  geselligen  Anregungen  in  jenen  Kreisen,  noch  gana 


V)  Ans  iBekmtenstandc  8.  168  der  Gedichte. 

0)  Auch  die  schwäbischen  BesiehuDgon  pflegte  Schöll  in  Berlin  weiter, 
mMm  £.  Zeller,  fi.  KOstUn,  L.  W.  Holland  daUn  kamen,  die  ihm  befreondet 
fi  oder  wurden. 

9)  Gediehte  8.  leo.  206.  260. 
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besonders  gesorgt  durch  den  nahen  Umgang  mit  Eicbendorff  ond  Gu- 
miseo.   Der  letztere  wog  Schöll  lur  BedaktioD  einiger  Jahrgange  winei 
Masenalminachs  heran ,  ond  hier  erschienen  aach  einzelne  Gedichte, 
der  QjUne  »Coronac  (8.  240  ff.  der  Gedichte)  nnd  dar  in  weitem  Kim 
bahamit  gawwdena  »PUotc  (&  S27): 

Löse  die  Ankerbande, 
Stosse  mein  Schiff  vom  StrandCi 
Seliger  Schiffer,  Schlaf! 
Nach  deiner  hohen  See  hinaoa 
Will  ich  die  Segel  stellen, 
Ein  Hauch  der  Sehnsucht  füllt  sie  aos 
Mit  Athmen,  mit  Schwellen, 
Die  Woge,  die  entgegensMabCi 
MnsB  wefdien»  tragen,  tieibent 
Die  Brandung^  die  mich  hier  nmtinbt, 
ZniUck  im  Nebel  bleiben;  a.  e.  w. 

SächendorfT  aber  liess  durch  Schöll  seine  erste  Qedichtsammlacg 
redigiren,  nnd  dieser  widmete  dem  gesammten  poetiachen  Sch&ffeD  d« 
Romantikers  eine  eingehende  Betrachtung  in  den  Wiener  Jalirbüchero 
Litteratnr  LXXV  8.  96-139.  LXXVI  S.  58—102.  Es  ist  dies  sic^ 
bloaa  dia  varatftndiiiaBToUata  Wflrdignng  BiebattdariPa»  aondam  ssglttck 
ein  warthfollar  Baitrag  mr  Srkanntniaa  und  Schitamg  dar  Bamiatito 
flbarhaopit  nnd  waa  s.  E  8.  98111  Ober  den  hiatoriacban  Boaaa  g«|t 
iat»  bat  noch  Jatst  und  garada  Jetal  daa  aktnallata  Intaraaaa,  In  dergiiik- 
raiebaii  Dnrohflkhning  einiger  paradosan  Antithaaan  ataoki  ain  gnte  8M 
angawaadtar  Aaathatik.i^ 

Dan  Warth  und  die  unaosbleiblicha  Fradii  aima  aaieta,  f«a  te 
Hauptzielen  zunächst  vielfach  ablenkenden  Lebens  nnd  Treibens  erkiaali 
mit  prophetischem  Blick  0.  Müller,  wenn  er  am  2.  Januar  1833  schnib: 
».  .  .  Aber  wie  hätte  ich  gewünscht  nun  auch  von  ihnen  einige  Wort! 
über  Ihr  Leben  in  dem  so  lange  entbehrten  Vaterlande  zu  erhalten,  wib*  I 
rend  Sie  mir  nur  über-  den  Fortgang  Ihrer  philologischen  Stodieo  vba 


10)  Dieselben  lauten:  »Jene  sogenannten  Romantiker,  die  jetxt  im  Sdat- 
ten  stehn,  ergriffen  die  Zeit  und  sie  verwandelte  sich  ihnen  in  di«  6** 
schichte,  unsere  gegenwärtigen  Dichter  ergreifen  die  Geschichte  ond 
▼erwandelt  sich  in  ihre  Studirstube;  jene  Romantiker  ergriffen  die  Natur  B*i 
sie  verwandelte  sich  ihnen  in  Dichtung:  die  gegenwärtigen  ergrwf^  <ß* 
Dichtung  und  sie  verwandelt  sich  in  ein  naturhistorischea  Experimeot  3taß 
ergriffen  die  Thorheit  des  Augenblicks  und  sie  wurde  zum  heiteren  iÜlr' 
chen :  diese  greifen  das  Mährchen  auf  und  es  wird  zur  Biographie  ihrer  PieK 
jene  ergriffen  den  Ernst  und  er  enthüllte  sich  und  war  dersalba  6laab4 
der  die  Blathan  aller  Jahrhunderte  geschweUt,  die  BhUhen  hatten:  diM  |t> 
branchen  den  Olaaben  nnd  er  wird  an  efaiem  Mittal  angaablichMchai  0f 
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Irt  fon  Bffridit  geben.  Daram  bin  ich  onbesorg^,  and  wenn  Sie  jetil 
nehr  der  denieehen  ond  nenen  Litlenitnr  sieb  widmen,  so  bin  ich  Uber- 
wagt  sind  Sie  dem  Ziele  nur  näher,  wofQr  ich  Sie  immer  bestimmt  glaubte: 
line  Geist  und  Herz  stärkende,  in  die  Gegenwart  lebendig  eingreifende 
ind  ihr  Treiben  veredelnde,  nicht  im  blossen  Anschauen  der  Vergangen- 
leit  verweilende,  sondern  die  heutigen  Dichter  und  Schriftsteller  mit  war- 
aer  Liebe  umfassende  Geschichte  der  Poesie  oder  was  es  von  der  Art 
}ei  —  denn  wozu  braucht  Alles  gleich  eine  systematische  Gestalt  anzuneh- 
uen?  einige  kleinere  Arbeiten,  die  wie  reife  Früchte  sich  von  selbst  von 
len  Bäumen  lösen,  wenn  die  Zeit  kommt^  können  ans  ebensogut  auf  eine 
lene  Stufe  heben. c 

Mittlerweile  batte  sieb  SchOU  1888  ale  Doeent  an  der  üniversitftt 
labilitirt  Er  laa:  Kritik  der  griecbiecben  Mythologiei  Konstmjibologie» 
leecbicbte  der  griecbiecben  Knnat,  Einleitung  in  die  griecbiecben  Tragi- 
er,  AeecbyW  Snpplicee,  Sopboklea'  Aiaa,  Arietotelee'  Poetik.  Seine  bo- 
mbten und  begeiaterten  Vorträge,  welcbe  bei  der  eigentbfimlicben  Qedmn- 
enbeii  und  FftUe  den  Denkena  wie  dea  Anadmcka  keine  geringen  An- 
prficbe  an  die  HOrer  macbten,  fanden  empfängliche  und  dankbare  Anf- 
ahme  bei  reiferen  Stndirenden,  zn  denen  M.  Hertz,  Guhl,  Eoner,  H.  Bartb, 
[.  Kruse  n.  a.  gehörten;  noch  in  späteren  Jahren  gaben  einzelne  dersel- 
en  Beweise  ihrer  Anhänglichkeit  und  Pietät").  Im  Jahre  1835  wurde 
chöll  zum  Lektor  der  Mythologie  und  Kunstgeschichte  an  der  Akademie 
dr  Künste  ernannt  Auch  sonst  bewies  ihm  der  Minister  von  Altenstein 
Wohlwollen  und  Anerkeounng  und  erleichterte  dadurch  auch  den  Ent- 
;blu88  zur  Ablehnung  eines  Rufs  als  Professor  an  die  Universität  Dor- 
it.  Damals  legte  Schöll  weniger  Werth  auf  die  Erlangung  einer  Pro- 
aenr  als  auf  die  Möglichkeit  noch  weiter  die  Kuneteammlungen  und 
ircb  ihre  Kunstwerke  berühmte  deutsche  Städte  an  bereiaen»  nnd  dafür 
Orden  ibm  mebr&cb  die  Mittel  gew&brt 

In  Verbindung  mit  der  Tbfttigkeit  an  der  Akademie  atanden  Bei- 
ftge  in  Kngler^a  »Knaenmc  nnd  Seborn*a  »Knnatblatkc  Den  Bericbten 
)er  die  Beriiner  Knnalaaaatellnng^)  rObmten  nambafle  Kflnatler  eine 


»)  Unter  mancherlei  Zenfrnissen  dieser  Art  sei  hervorgehoben  ein  Brief 
s  nachmals  so  berühmten  H.  Barth  (1844).  Die  Art,  wie  dieser  sein  umher- 
hweifendes  Studium  und  das  Ausbleiben  seiner  Dissertation  entschuldigt  und 
un  Plan  und  Absicht  seiner  Arbeit  über  Korinth  darlegt,  lässt  auf  das  An- 
^bendste  und  Unmittelbarste  die  anregende  Wirkung  erkennen,  die  er  von 
hOli  erfahren  hatte. 

i>)  Der  »Bericht  über  die  Berliner  Kunst  -  Ausstellung  im  Jahre  18361 
schien  aus  dem  »Museum«  besonders  abgedruckt  im  Verlage  von  G.  Gropius 
)0  S.)-  Schon  der  Eingang  dessclbrn  mag  das  Unterscheidende  dieses  Berichts 
n  den  gewöhnlichen  charakterisiren.  Er  lautet:  »Unsere  Festzeit  ist  wieder 
gebrocben.  Aeitere  Qescblecbter  hatten  ihre  rauschendea  Jahreafestei  wo  Aller 
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wirkliebe  und  wesentliche  Förderung  nach,  wie  sie  keiner  Torbar  und  mck- 
her  ihnen  gewährt  habe.  Bei  der  so  zersplittertoo  und  lentnente 
Tb&kigkeit  ond  OesdUigkeit  dieses  Berliner  Lebens  war  es  scbwer  6$ 
Kräfte  zu  einer  zasammenhängenden  Arbeit  so  sammeln.  Anftoglich  stM4 
eine  »Urgeschichte  der  Griechenc  im  Plane,  und  W.  Wackeroagel  eeMb 
ans  Basel  (4.  Mai  1838):  »Wie  stoht*s  mit  Deiner  Uigeechiehts  I» 
Griechen?  Ich  habe  Otfried  Hflller  dafon  enihlt,  and  er  freite  mk 
sehr  daraber.c  Bald  schrieb  dieser  selbsti^  (11.  Joni  188S):  »kh  Mi 
höchst  begierig  aaf  Ihr  Boch:  ich  stelle  es  mir  fiberans  schon  ter:  m 
bitte  ich  von  meinem  Standponkte,  streben  Sie  anf  den  enten  Warf  ÜM 
sn  sehr  nach  YOlliger  AoflOeong  des  geschichtlichen  Stoflbs  in  die  IdM; 
lassen  sie  ihm  etwas  Dunkles,  Massenhaftes,  ündorchdringliches  zogWefc 
mit  der  möglichst  zu  conservirenden  Farbe  der  üeberlieferung.  Bedenkea 
Sie,  dass  unsere  Leser  grusstentheils  Schulmänner  sind,  ein  GeecLiechl 
von  einer  erstaunenden  Herzensliaitii^keiL  Stelleu  Sie  sich  die  Aufgab« 
nicht  zu  hoch,  alles  zu  beleuchten;  auch  Streitlichter  Ihres  Geistes  anf  die 
noch  informen  Massen  geworfen,  werden  schon  sehr  erfreulich  und  deo 
Studien  heilsam  sein.«    Weiter  trat  die  Kritik  der  Mythologie  in  du 


Sinne  in  üebungen  und  Gciui^^en  sich  fröhlich  austobten;  wieder  andere sadt- 
ton  pilgernd  iu  sinnvollen  Cn'briiucben,  untermischt  mit  heiteren  Krholun^n, 
sich  Aug  uud  Herz  zu  klären  und  über  die  engen  Grenzen  der  Aliuglichkeä 
2a  erheben:  wir  haben  die  Knnst-Ausstellun^,  wo  wir  unsere  Sinne  loftea  ssl 
reinigen,  eifrischen  nnd  enrdtenL  Dies  iat  die  Feikseit,  in  der  wir  dea  Bri^ 
thnm  der  geaehailenen  Welt  ohne  Harm  nnd  Mflhe  ala  nnaer  EigealhM  ia 
Beaiti  nahmen.  Diejenigen  aua  nnaerer  Generatioa,  welche  die  Knait  an  mkm 
gelernt  haben,  Geatalt  nnd  Licht,  Spiel  nnd  Geist  der  firadidniing  an  ba|W 
ien,  geben  diesen  ihren  Yonng  nnmittelbar  in  fertigen  Werken  an  aas  ab  aii 
wir  aehen  in  Gebilden,  in  hundert  nnd  hundert  Rahmen  Gesichte  der  Wh^ 
lichkeit  nnd  dea  Thuunee,  Qeaichte  tieferftllter  oder  lichehider  Aogaa,  dM 
fVemde  als  w&re  ea  lingat  bekannt,  and  daa  Bekannte  mit  adiirferen  Siaam. 
Hier  aind's  Ideale  alter  Foesio  und  dea  Ohuibena,  die  nna  nahe  treten,  den  | 
vergangene  Geschichten  oder  Scenen  ferner  Linder,  Gebinde  nnd  Schnaek 
alter  Tage,  Momente  der  immer  jungen  Natar,  Züge  der  bunten  oeasdüicbei 
Sitte  —  nichts  fehlt  um  ans  das  Reich  der  Erscheinung  Ton  allen  S«iteo  a 
Offiaen  nnd  heiterem  Verständniss  anzubieten.  Wie  unentbehrlich  uns  die« 
Bereicherung  und  Verfeinerung  unserer  Anschauung  werde,  beweist  rar  Ga> 
nOge  die  atete  Zonahme  dieses  Aogenfestes  an  Um£uig  und  Wirkang.c 

^  Der  betieibnde  Brief  beghmt:  alhre  Briefia,  mem  thener  Aeasi 
sfaid  wahre  Geiateaatirkangen  filr  ndch.  Sie  regen  midi  im  lanenten  aaf  aal 
nöthigen  mich  xurOcksageben  auf  die  aiBten  Ginndaltse  nnd  TetaaMetsaain^ 

die  mein  wissenschaftliches  Treiben  leiteten,  ünd  doch  ist  darin  sogleick  « 
▼iel  dem  meinigen  Terwandtes  Denken,  den  ich  mich  nicht  bloss  gereizt  nad 
aufgeregt,  aondem  auch  angleich  gefördert  und  unteratatst  ffthia.  Eäi  Gt- 
qpracb  mit  irgend  einem  mainer  gelehrten  fVennde  kann  ndr  das  se  gewlbaa« 
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Tordergrnnd,  und  wieder  trieb  MflUer^*)  (14.  Juni  18S6):  »  loh 

liQ  daher  diesmal  lieber  Manches  ans  Ihrem  Brief  Tom  !•  April,  beson- 
ders was  sieb  anf  die  Iphigenie  in  Anlis  besiehi,  anf  eine  sp&tere  Beant- 
wertong  anfheben  nnd  Ihnen  nur  meine  Frende  ansdrfleken  ftber  Ihren 
Flao  eine  Kritik  der  Mythologie  so  sehreiben.  Gewiss  ist  eine  solche  ein 
nebtes  Bedflrfhiss,  damit  die  Philologen  nnd  das  Pnbliknm,  das  sieh  da- 
f&r  inkeressirt)  inne  werden,  dass  Mythologie  wirklich  ein  Gegenstand  ist» 
10  dem  Kritik  froehtet,  in  dem  eihe  methodische  Fortbewegung  ist,  m 
dem  es  wirkliche  Fortsehritte  nnd  Abwege  giebt  n.  s.  w.«  Und  sp&ter 
(17.  Oktober  1837):  »Wenn  ich  nur  bald  von  Ihnen,  m.  th.  Fr.,  ein  Er- 
gebniss  Ihrer  reichen  Studien  in  Poesie,  Mythos  und  Kunst  der  Alten  za 
lesen  bekäme;  es  würde  mir  so  Vieles  von  Anderen  aufwiegen,  Zu^'ern 
Sie  nur  nicht  zu  lanjjfe,  und  wenn  Sie  auftreten,  lassen  Sie  sich  dadurch, 
^ass  Sie  länger  als  billig  geschwiegen,  nicht  in  dem  Styl  und  Ton  Ihrer 
Darstellung  bestimmen.  Solche,  die  ihre  Kräfte  lange  geschont,  stellen 
>ich  das  Ziel  dann  gar  zu  hoch  und  nehmen  einen  zu  starken  Anlauf; 
schreiben  Sie  nur,  als  wenn  Sie  ein  alter  Schriftsteller  wären  und  mit 
lern  Publikum  im  besten  Vernehmen  atUnden,  wie  denn  auch  das,  was 
Ue  geechrieben,  die  Kinsichtigen  Ihnen  schon  sehr  angewandt  hat« 

Dass  die  ersterwähnten  schriftstellerischen  Plftne  sorQcktraten  nnd 
lie  alten  Lieblingsgegenst&nde,  die  griechischen  Tragödien  wieder  die 
überhand  gewannen,  war  an  einem  guten  Theil  Wirkang  des  verehrten 
«hrers  selbst  ond  seiner  »Eamenidenc  Malleres  Darlegungen  der  religiös- 
ittlichen  und  religiös-politischen  Ideen  bestärkten  Schöll  in  der  längst  ge- 
egten  Ansicht,  dass  die  Orestie  ganz  auf  die  gleichzeitige  Lage  des  atti- 
!hen  Staates  berechnet  sei.  Studien  über  diese  Frage  und  über  die  syste- 
atische  Dichtung  des  Aeschylns  sollten  mit  einer  Einleitung  gedruckt 
erden.  Während  des  Drucks  wuchs  diese  Einleitung  zu  einem  ziemlich 
arken  Bande  Ober  »die  Tetralogie  der  attischen  Tragiker«,  der  nun  als 
ster  Tlieil  von  »Beiträgen  zur  Geschichte  der  griechischen  Poesie«  er- 
bien  (Berlin  G.  Reimer  1839.  XII.  VI  o.  670  S.);  jene  Au£satze  nnd 


lA)  Anch  in  diesem  Briefe  hcisst  es:  »Mein  geliebter  Freund,  wenn  ich 
re  Briefe  erhalte,  bin  ich  immer  im  ersten  Augenblick  toU  von  aoströmen- 
1  Gedanken,  die  ich  Ihnen  sogleich  als  Antwort  mittheilen  möchte,  um  Uinen 

die  angenehme  und  wohlthätige  Bewegung  nnd  Brechfltterung  zu  danken, 
die  ich  mich  Tersetzt  fhhle.c  Und  weiter:  »Bei  Qelegenheit  dieser  Antwort 
)e  ich  mir  aUe  Briefe,  die  ich  in  den  Jahren  1826—1888  nnd  1882-1886 
t  ilman  bekam,  chronologisch  geordnet  und  die  reiche  Falle  Ihrer  Mitthei- 
gen  mit  entannendem  Genuss  durdifiogen.   Wie  riel  Schönes  hahsn  Sie 

dniin  gegönnt,  wie  riel  Anregung  habe  ich  seihst  dadurch  empfimgen. 
»eil  Sie  nun  dem  Publikum  oder  riehnehr  den  wenigen  Jflngem  wirklicher 
meoaehaft  aneh  etwas  aus  Ihren  gereiften  Stadien  und  Ihiem  warmen  vollen 
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zwei  Anhänge  sollten  den  zweiten  Band  bilden,  eventuell  einige  fiber  Em> 
Positionen  des  Sophokles  entworfene  und  über  Stücke  des  Euripides  w- 
beitete  Aufsätze  nachfolgen.  Auch  eine  Abtbeilung  über  die  Eotstehaof 
und  Geschichte  des  griechischen  Epos  wurde  in  Aussicht  gestellt  Dil 
Uebelstände,  welche  schon  mit  dieser  Genesis  des  weitanpelegteo  Werks 
verbunden  waren ,  konnte  Niemand  besser  fühlen  und  offener  bezeicbi« 
tls  der  Verfasser  selbst  Nach  allgemeioea  Bemerkungen  über  die  Tri- 
logien  nnd  Tetralogien  und  nach  Widerlegung  der  Ansicht  G.  HeraiM'i 
Ober  dieselben  wird  ausführlich  die  Troadendidaskalie  des  Eoripitoii 
ihrer  poetischen  Verknflpfong  ond  historischen  Beziehnng  besprocbn 
(—8. 192)  nnd  denn  (—8. 166)  der  gemeinsame  Gmndgedeake  d» 
Alkestistetnlogie  (Kreterinnen  Alkmfton  Telephos  Alkestis)  ond  die  Mete- 
dldtskelie  (Medee  Philoktet  Diktje  Schnitter)  raliireencht,  dort  in  d« 
iteQnng  des  Weibes  mit  dem  sekundären  MotlT  der  HerdeebeiBgkeii^  Mir 
in  dem  Begriff  von  Vaterland  und  Fremde  gefunden.  Nach  einer  käfim 
Bemerkung  Aber  die  Tetralogie  des  XenoUee  Ist  dann  der  Haupttbäl  dm 
Buchs  der  Tetralogie  des  Sophokles  gewidmet  (S.'  167  -  670)  mit  Saitm- 
blicken  auf  den  Vorgänger  Aeschylus  und  auf  die  römischen  BeArbeHer. 
Nach  einer  besonders  eingehenden  Behandlung  der  Telamoniden  tAiiS 
Geisseischwinger,  Teukros,  Eurysakes:  S.  520  -070)  schloss  das  Bach  Lit 
der  Behauptung:  »niemals  in  der  Blüthezeit  der  attischen  Tragödie  hi« 
ein  Dichter  seine  vier  Dramen  ohne  eine  kunstgemässe  Verbindong,  air 
wie  bunte  Waare  zur  Aufführung  gebrachte 

Niemand  konnte  den  Geist,  die  Belesenheit  und  den  fisineB  l^ibe- 
tischen  Sinn  ferkennen,  welchen  diese  Untersochungen  offenbaFen:  aadnr- 
selts  mnssten  aber  nicht  nur  die  heregten  Uebelatiade  nnd  nasche  sBm 
gewagte  oder  geradein  irrfliflmliche  Behauptungen  Aastoee  enegan,  iia> 
dem  nat&rlich  wurde  auch  das  Hypothetische,  welches  all  sokhea  ftlrli- 
mngen  anhaftet^  und  das  Unerwelsliche  der  Hauptthesis  wie  der  mmlam 
Aufslsllnngen  entgegengehalten Dem  gegenflber  nuMiten  und  mlssm 
Blnsichtige  nicht  nur  im  Binseinen  eine  Beihe  echSner  und  frochlkmir 
Oedanken  finden,  sondern  auch  zugestehen,  dass  die  hier  ond  weitirhil 
80  energisch,  hartnäckig  gegen  Hartnäckige,  aufgerüttelte  Frage  aif  £t 
Gefahr,  ja  auf  die  Gewähr  hin,  dass  sie  mit  den  vorliegenden  Mitteln  n 
sicherer  Entscheidung  nicht  zu  bringen  ist,  dennoch  nicht  einfach  igoorirt 
werden  kann,  wollen  wir  nicht  auf  das  tiefere  Verständoisa  des  aatikm 


u)  Efai  Becsnssat  Tsrstlsg  sieh  sa  dem  Ssise  (Jaha*s  JsM.  XXXm 
1648  8.  486):  ideo  YerCiMssfs  Ansiditen  und  Behanptangea  gehAren  sa  Ab 
INngen»  tou  denen  man  hOdistens  sagen  kann;  ja  sie  sbd         scUe  ssl 

gnt,  wenn  sie  nar  wahr  wftren.  Ihre  Wahrheit  lässt  sich  ebensowenig  darttas« 
als  das  Gegentheil.  Sie  müssen  aber  darum  doch  für  falsch  nnd  onnchtif 
gelten,  weil  sie  sich  nicht  erweisen  lassen  und  die  blosse  MA^ichkeit 
ansreieht  ihnen  Gewisiheit  und  Anerkennung  au  YerechaffiBo.c 
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Dramas  flb«rhaapt  yenichten.  Denn  nichts  von  dem  firbaltenM  kann  man 
wärdigen,  ohne  dass  die  » Möglichkeiten  c  des  Verlorenen  erwogen  mid 
diskQtiri  werden.  Aoeb  die  peUiio  principii,  die  man  dem  Verfuner  nun 
Torwnrf  machte,  gehOrk  geradem  lor  Methode  jeder  Brfenehnng  einei 
doDkeltt  Gebiete  und  ist  bei  analogen  Fragen  s.  B.  in  der  Natorwieeen- 
eebaft  so  gni  wie  in  der  Grammatik  nnnmgftnglieh  nnd  nnbeaastaadei 

0.  MQUer,  an  den  sieh  das  Werk  snniohst  richtete,  nahm  ee  mü 
lebhafter  Anerkennnng  anf.  Am  29.  Desember  1888  schrieb  er:  »Rrsteni 
habe  ich  Ihr  Bach  erhalten  nnd  bereits  geleeen.  Ich  habe  dabei  die 
reinste  Freude  und  —  insofern  ich  Ton  Ihrem  Bildungsgange  ein  Weniges 
mir  anrechnen  darf  —  eine  wahre  persönliche  Genugthnnng  empfunden. 
Ich  kenne  kein  Buch,  iu  dem  sich  mit  einer  solchen  Wärme  und  Leben- 
digkeit der  Vorstellungen  und  EmpGiidungen  eine  so  schöne  Mässigung 
3nd  Besonnenheit  vereinigt  —  wenigstens  im  Kreise  unserer  Philologie 
(eines.  Sie  entwickeln  innerhalb  der  Grenzen  einer  ganz  auf  innere  Ent- 
rickelungen gebauten  Argumentation  eine  solche  Ueberzeugungskunst,  dass 
ch,  der  ich  auf  das  Ergebniss  wenigstens  bei  Sophokles  gar  nicht  gefasst 
rar,  doch  mich  im  Innern  zur  Beistimmung  gezwungen  bekennen  mosste; 
ur  dass  mir  immer  der  Wnnech  blieb:  wenn  doch  irgend  eine  äussere 
iotiz  biniukäme,  die  uns  eine  solche  VerkoOpfang  der  Sophokleischen 
tcbilleis  oder  Telamonie  best&tigte.  Aber  am  eine  bestimmte  Meinung 
ber  die  Sache  selbst  so  gewinnen,  mnss  ich  mich  erst  von  Neuem  sam* 
leln  nnd  mir  die  Qrflnde  der  froheren  anderen  Meinnag  recapitolirea; 
lisi  bin  ich  gans  fon  Ihrer  Darstellong  eingenommen  nnd  captivirt  nnd 
skettoe  mich  auch  gfgen  meine  hiesigen  philologischen  Freunde  so  .  .  .c 
ftnn  am  4.  Min  1889:  »Das  tweite  Exemphir  kommt  mir  sehr  sn  Stab- 
il, da  wenigstens  ein  Exemplar  immer  Torborgt  ist:  so  begierig  ist  man 
mach, ^  und  allgemein  preist  man  die  herrliche  Art  der  Behandlang«  und 
Sogsteonnahend  1889:  »Ich  habe  hente  im  Seminar  Ihre  Aoffassnng  der 
'oadentrilogie  in  der  Hauptsache  gegen  ein  Mitglied  vertbeidigt,  das  sie 
zufecbten  gesucht  hatte  .  .  .  .< 

Im  Zusammenhang  mit  diesem  neubelebten  Ideenaustausch  gewann 
r  schon  länger  gehegte  Plan  einer  gemeinsamen  Reise  nach  Griechen- 
id  feste  Gestalt.  In  jenem  Brief  vom  4.  Marz  schreibt  Möller:  »Sie 
iubeo  nicht,  wie  diese  jetzt  meine  ganze  Seele  erfüllt,  sie  ist  mir  keine 
lese  Eunstbeschauungsreise,  ich  denke  damit  ein  neues  lebendiges  Leben 
Alterthom  anzufangen.  Immer  sind  Sie,  m.  th.  Fr.,  im  Vordergrand 
iner  Phantasiegemftidey  an  dessen  Flammen  ich  mir  das  Feuer  des  Eifers 
i  der  Begeisterung  immer  wieder  nen  anzünden  kann.c  Und  an  jenem 
n^tsonnabend :  »Dass  Welcker,  der  den  Urlaub  zu  einer  Reise  aclion 
lange  in  der  Tasche  hat,  nicht  darauf  forfällt  mit  uns  xu  reisen,  wun- 
t  mich  nicht  so  sehr.  Ich  halte  Welckem  lieb  und  werth»  aber  ich 
nbe,  wir  aind  beide  schon  an  erstarrt  nnd  gleichsam  Ycrknöchert,  nn 
3ma  rechten  Flnsa  gegeneinander  in  gerathen.   Viel  heilsamer  wir^ 


Digitized  by  Google 


76 


Adolf  SdiöU 


die  Verbindung  swisehen  einer  schon  etwas  abg^ekfihlten  und  abgetrock- 
neten Natnr,  wie  die  meinige  —  denn  stellen  Sie  sieb  ja  nicht  fw^  im 
ich  niobt  auch  seit  der  Zeit  etwas  älter,  steifer  ond  anlebendigv  fiter- 
den —  mit  Ihrer  frischen  Jugend  und  nnerscböpflichen  BegeisternD^  seit 
loh  rechne  nicht  darauf,  dass  Sie  immer  meine  Intentioaen  nd  OnD« 
theilen,  aber  wenn  wir  unsere  besonderen  Bahnen  irerfelgt  hibM  nd 
wieder  denselben  Boden  betreten,  wird  mir  das  Znsammeofindio  uwr 
eine  Brqnielniag  sein.  Ich  kann  mir  meine  Beise  in  keiner  Weise  leMMr 
und  hoflhnngsreioher  denken,  als  mit  Ihnen.t 

Yen  der  preussischen  Begiemng  mit  Geldmitteln  nstsnUttit,  toi 
Schöll  im  September  1889  diese  thoffnungsreiche«  Beiee  an.  Bu  nctta 
Begleiter  war  Theodor  Presse],  und  ancb  einen  Zeichner,  Pr.  Neils,  üIb 
Müller  mit;  in  Atbon  trafen  die  Reisenden  mit  dem  dort  schon  gtni  b«- 
mischen  Ernst  Curtius  zusammen,  der  von  da  an  sich  mit  ihnen  vereinirti 

Nachdem  »die  ungemeine  Grösse  nnd  Füllet  der  italischen  Monc- 
mente  und  Sammlungen  genossen,  besonders  liom,  Neapel  nnd  Skihn 
durchforscht  war,  wirkte  gegenüber  diesem  »Bilderbuch  der  Zeiten i  ir 
ihrer  Art  noch  mächtiger  die  stille  und  einsame  Uückversetznn?  in  6^ 
alte  Welt  auf  griechischem  Boden.  »Was  am  meisten  den  Sinn  einoima; 
mit  den  erhabensten  Zügen  die  Betrachtung  beschäftigt,  das  gerad«  is** 
noch  ganz  das  Alto,  das  Aelteste,  der  forbildende  Grand,  von  dem  dis 
sittenreiche,  bildsame  Leben  der  Hellenen  nmCingen  war  —  dieM  N*ter. 
die  in  ihrer  Verwandtschaft  znm  alten  Volksgeist  die  Brinaemnir  ai  iba 
so  mlchtig  hebt  und  wieder  you  ihr  belebt  wird.  In  stets  eneoteo  IkkK- 
sichten  unter  dem  lauter  gltthenden  Himmel,  von  Insel  sa  InselgreppeiL 
die  wie  Mannorwinde  auf  der  blauen  See  erschimmem,  tob  KMeMhn 
tu  Jenseite  klaren  Kflsten  und  Zinnen,  ?on  BergrAcken  hnrnb  in 
Thalgewinde,  Durehsichtsu  aufb  Meer,  und  hiuQber  tu  henisMtikmte 
Bergen,  die  einander  Oberrsgen,  erbauen  sich  dem  Auge  die  Sceaea  fMkmr 
Wanderungen  und  Kriege,  öflfhen  sich  die  geeonderten  Kreise  alter  TNIv> 
Schäften,  blinken  die  Gipfel  alter  Religionen  und  Gesänge.  AH  diMii 
der  Geschichte  verewigten  Ortsnamen,  diese  von  der  Poesie,  die  sie  wieg- 
ten, vergötterten  iiaurae,  werden  helle  grosse  Bilder  und  sehen  in 
einsam  heiteren  Dauer  von  keiner  zerstreuenden  Nachwelt  beeinträchtigt 
den  Gast  aus  später  Zeit  und  ferner  Heimath  so  edelschön  und  gewohnt^c 
Gedanken,  gewohnten  Empfindungen  so  zusagend  an,  dass  sie  eise  &•* 
math  anderer  Art  dem  Geiste  werden.« 

Die  griechische  Reise,  unternommen  in  dem  Geiste,  welchen  die?e 
Zeilen  athmen,  begann  mit  einem  fünfwöchentlichen  Aufenthalt  in  Atb?!"' 
demnächst  wurde  der  Peloponnes  vierzig  Tage  durchzogen,  dann  -  n»^'^ 
einem  zweiten  kurzen  Aufenthalt  in  Athen  —  Nordgriechenland.  B'ie*« 
Phokis  und  Doris.  Bei  den  anstrengenden  Furt^chungen  und  önböOffE 
an  Delphi  in  der  Julihitse  wurde  MftUer  bekanntlich  fom  Fieb»  errrü^i 
und  starb  in  Athen  den  1.  August  1840.  Am  (blgeaden  Tii«e  W  i» 
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Mdigiiiig  statt  aof  dem  HOgel  bM  Kolanot,  nahe  der  Akademie  wie  der 
boHotttle  dee  Sophokles.  Der  treue  Begleiter  »des  nmsiehtigen,  be- 
starteo,  naermOdlioben  Forscliere,  der  ton  treoesten  Biler  (ftr  die  geistige 
BdorberstelliiBg  des  Altertboms  mit  seinem  Leben  besiegelte  c»  kehrte 
Miflttert  naeh  Deotsebland  sorflck. 

Beiaeberiebte  eraebienen  Ton  ScbOU  in  Schom's  Kunstblatt^),  dann 
dfls  Freoodes  Friedrich  Förster  »allgemeiner  BanzeitoDgc  i84l  ein 
iserer  Aofsatz  Aber  »Ansichten  der  Akropolis  zu  Athen  und  ihrer 
ÄDdec,  der  zum  ersten  Mal  die  mannigfaltigen  Ergebnisse  der  von  den 
lachen  Architekten  und  Gelehrten  des  jungen  Königreichs  Griechen- 
1  geleiteten  Ausgrabungen  auf  der  Akropolis  zusammenfassend  dar- 
te  und  erklärte.  Aber  es  sollte  noch  mehr  geschehen  und  geschah 
igstens  theilweise  noch  mehr,  um  die  so  theuer  erkauften  Reisefrüchte 
t  vergebn  zu  lassen.  Während  das  Inscbriftliche  wesentlich  an  Böckh 
geben,  theilweise  fon  B.  Cartius  in  den  Anecdota  Delpbica  (Berlin 

0  bearbeitet  wurde,  machte  sich  Schöll  an  die  schwierige  Aufgabe ^0 
kursen  Bemerkongeo  des  Müllerscbeu  Jonmals  mit  seinen  eigenen  an 
Inden  und  die  so  durch  gegenseitige  Erginsung  vermehrte  nnd  ?er- 
ichte  Aufoeichnung  unter  bestimmte  Gesichtspunkte  in  ordnen  in 
baeologisohen  Mittheilongen  ans  Qriechenland  nach  C.  0.  HflUer'B 
rlasosnen  Papieren  herausgegeben  ?on  A.  8ch0ll.c  Das  erste  (nnd 
re)  Heft  erschien  1848  (Frankfort  a.  M.  Verlag  der  J.  C.  Hermann- 

BochbandluDg.  F.  E.  Sochsland)  und  bot  »die  erste  nnd  bisher  in 

1  amfassenden  Charakter  einzigartige  wissenschaftliche  Beschreibung 
Feberreste  antiker  Skulpturen  auf  dem  Boden  von  Athen,  geordnet 
kunstgeschichtlichen  Epochen *®)«.  Ein  zweites  Heft  sollte  auf  gleiche 
>  die  Grabstelen,  Urnen,  Sarkophage  der  athenischen  Sammlung,  auch 

dort  befindliche  Bronzen,  Terrakotten,  Vasen  behandeln.  Weiterhin 
n  zweiter  Theil  für  die  architektonischen  Denkmale  von  Athen  nebst 
inen  angehörigen  Skulpturen  in  Aussicht  genommen,  ein  dritter  für 
Hden  Wanderungen  in  Morea  und  in  Bumelien.  Dass  die  Arbeit 
der  lebhaft  günstigen  Aufnahme,  welche  das  erste  Heft  fand,  ins 
n  gerieth,  lag  bei  dem  zweiten  Holt  an  einem  äusseren  UnfalH^x 
iteren  aber  theile  an  den  grossen  inneren  Schwierigkeiten  der  Aus- 


i«)  Jahrg.  XXI  (1840)  No.  49.  ßO.  71.  73.  74.  76. 

7)  E.  Curtius  schrieb  am  4.  März  1841  aus  Rom:  »In  welcher  Weise 
lrr*d  ^griechische  Reise  behandein  willst,  ist  mir  sehr  dunkel;  die  kurzeo 
iiugen  seines  Jonmals,  wie  seine  gezeichneten  Skizzen  eignen  sich  doch 
ir  Bekanntmachungc  u.  s.  w. 

»)  Stark,  Systematik  und  Gesch.  d.  Arch&ol  d.  Kunst  S.  336  (Leip- 

>)  Dassolbo  war  im  Manuskript  wesentlich  abgeschlossen  und  kam  bei 
izug  YOD  üalie  nach  Weimar  auf  unerklärte  Weise  abhanden. 
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arMtOBg,  Mls  an  den  Yerbtitnisson  des  Terfunn,  wileke  wh  «hr 
T0rtadert  batten,  noeli  ehe  jenes  Heft^  dordi  ioeaere  UseliBde  iMgwi 

m  die  Oeffnitlidikeit  getreten  mr. 

Bin  Jahr  nach  der  Rflckkehr  ans  Griechenland  hatte  8cM  la 
Elternhause  seines  Freundes  Henle  zu  Coblenz  dessen  Schwester  kmfi 
gelernt  und  sich  mit  ihr  verlobt  Hier  fand  er  ira  reichsten  Mas«e  vied«. 
was  er  verloren  hatte,  und  auch  ein  neuer  Liederfrühling  begleitet«  di«? 
Liebe,  der  sich  aber,  wenigstens  fürs  Erste,  der  Oeffentlichkeit  entiie ' 
Nun  war  der  Wunsch  nach  einer  anderweitigen  festen  Anstellnng  gerfcii- 
fertigt,  und  der  Minister  von  Altenstein  kam  demselben  enteren  dcrth 
Uebertragung  einer  ansserordentliAlieD  Frofeesar  in  Halle  (Herb^  lS4fi 

Noch  vor  dieser  Ernennüng  waren  zwei  grössere  Werke  von  ScliC 
TOllendet:  t  Sophokles.  Sein  Leben  nnd  Wirken.  Nach  den  Quellen  in- 
gestellte  (Frankfurt  a.  M.  1842«^.  Verlag  der  J.  C.  Hermannschea  Bich- 
taiadlnng.  F.  S.  Snebaland.  VI  n.  898  8.)  and  »SopbeUea  Aiai,  dmKt 
in  den  Veramaaaen  des  Original  mit  einer  Binleitang  Uber  Sian  laidi* 
acbicbte  der  Aealddenfobel  nnd  einem  Anbang  über  iwei  wmäimp' 
bOrige  Tragödienc  (Berlin  Verlag  Ton  Veit  dk  Co.  184S.  IV  a.  W&k 
Beide  Werke  bnftpfen  tieliSub  an  die  iBeiträge«  an,  nnd  niBiafliffc  4b 
erstere  ging  bewnsst  denselben  Bedenken  entgegen,  wie  diase.  Dil  f«* 
zQge  der  Uebersetzung  des  Aias  mochten  keinem  Kenner  entgehen.  Gegei* 
über  der  tüchtigen,  aber  steifen  und  vielfach  dunkeln  Wiedergabe  Solftr'i*^ 
und  der  beliebten  und  glatten,  aber  vielfach  untreuen,  Kraft,  Schwung  n»^ 
Rhythmus  des  Originals  verläugnenden  Donners  war  hier  die 
Eigenthumlichkeit  des  griechischen  und  deutschen  Ausdrucks  fast  cl  : 
weg  glücklich  vermittelt.    Der  Anhang  fQhrte  feiner  aus,  was  schva 
den  Beitragen  über  den  trilogischen  Zusammenhang  des  Aias  mit  Tesb» 
nnd  Eorysakes  gemnthmasst  war  nnd  später  nochmals  dar^eleet  wnrd«  ü 
der  zweiten  Uebersetzung  des  Aias:  mit  solcher  Kraft  der  Beweise,  i»* 
in  diesem  Fall  selbst  manche  beitraten  nnd  Beifall  spendeteo,  weleii« 
ganien  Tbeee  des  Verfaaaera  abbold  waren,  wie  Tb.  Beigfc,  0.  fii^ 
L.  Sebmidt  n.  a.  Die  Einleitung  aber  verfolgte  den  Aiasmjttai  ia  mm  \ 
Bntatebnng  nnd  seinem  Leben  in  der  Sage  nnd  Litteratnr  bii  dahiii  *^  | 
ibn  SopboUes  anfnabm,  nnd  sie  gsb  naeb  denainmgen,  abraichltnfc' 
gen  Dentongen  der  Aeakidenlbbel  gans  besonders  feine  nnd  m  imVim^ 
kritik  niebt  gebfibrend  gewflidigte  AnsObrnngen  Aber  die  Aiimip  ü 
aeoliseben  nnd  ioniseben  Bpos  nnd  über  die  zam  Theil  widerspieehaiiU 


ao)  Die  Y zweite  Aufläget  Prag  1870  bei  Ten^ifcy  ist  eise bl«» 
am^be,  die  ohne  Wissen  des  Verfassers  so  bezeidnet  wurde. 

ai)  In  sein  Exemplar  der  Solgerschen  Uebersetzung  icbriib  ScUI: 
Dies  Buch  ist  kleiner  als  sein  Meister, 
Docb  giOflser  alt  seiner  Tadler  Qeiiter. 
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Dk  Biogriphto  dm  SopboUM  richtete  in  der  DarkgoBg  die  taeeertB 
•dmmuige  dae  Hauptaugenmerk  auf  das,  worin  eeine  Diclitnngen  Ibra 
lit  und  aeine  SteUang  darin  an  ?errathen  eehienen»  während  ein  f weiter, 
dtetladiger  Abechnitt  die  Knnat  dee  Sophokiee  in  den  erhaltenen  Beeten 
vi  m  VerhUtniea  an  Aeechylna  analyairen  eollte.  Ee  ist  bekannt  genog, 
II  die  weitgebenden  Annahmen  Ober  bistorisebe  Anspielungen  and  an* 
ire  nene  ond  kflhne  Aufstellungen  heftigen,  ja  erbitterten  Widerspruch 
TTorriefen:  so  von  J.  Caesar  in  der  Jen.  Lit. -Ztg.  1843  und  besonders 
n  K.  Fr.  Hermann  in  den  Berl.  Jahrb.  f.  w.  Krit.  1843.*^)  Namentlich 
rch  die  letztere  Recension  —  so  viel  Angreifbares  und  Falsches  sie 
ch  selber  entliält  —  schien  den  Meisten  das  Buch  abgethan,  auf  das 
'tzdem  vielfältig  zurückkommen  muss,  wem  es  um  eine  lebendige  Er- 
ontniss  des  Dichters  und  seiner  Zeit»  der  religiösen  und  politischen  Be- 
guogen  beider  zu  thun  ist. 

Im  Herbst  1842,  unmittelbar  nach  der  Vermählung  und  einer  Hoch* 
(sniae  in  die  österreichische  Heimath,  trat  Schöll  die  Hallesche  Pro- 
Bor  an:  aber  gleich  darauf  knüpften  eich  Verhandlungen  mit  der  Wei- 
riachen  Begierung  an,  weiche  Scbdll  an  Steile  dee  veratorbenen  Schorn 
daa  Direktorinm  der  freien  Zeicbenacbnle  nnd  der  Grceab.  Ennat- 
inüangen  in  gewinnen  anchte.  Im  FrOlyahr  1848  folgte  SchdU  dem 
k  nach  Weimar.  Die  nene  Heimath  nnd  nene  Stellung  bot  Anadöht 
eine  fhichtbare  Tbitigkeit  für  die  Kunet  und  daneben  hinreichende 
we  für  eigene  wissenschaftliche  Arbeit;  mächtig  masste  auch  den  linget 
unseren  grossen  Klassikern  innig  Vertrauten  die  »Stellung  am  heiligen 
be  der  deutscheit«  Litteratur  locken,  wie  sie  D.  F.  Strauss  bezeichnete. 

Bald  nach  dem  Einzug  in  Weimar  wurde  der  Erstling  geboren,  dem 
[en  folgenden  sieben  Jahren  noch  drei  Söhne  und  eine  Tuchter  folgten, 
es  wirkte  zusammen  um  Schöll  die  neue  Stätte  der  Wirksamkeit  bald 
iiner  lieben  und  vertrauten  zu  machen.  Sowohl  der  regierende  Gross- 
og Carl  Friedrich  und  die  erlauchte  Grossherzogin -GrossfQrstin  Maria 
owna,  als  der  damalige  Erbgrossherzog  Carl  Alexander  und  seine  Gto- 
!in  legten  die  offenste  Huld  und  das  verständnissvollste  Interesse  für 
•U  an  den  Tag,  der  seinerseits  daa  geistige  Leben  in  der  Stadt  und 
er  C^eeeUigkeit  fieifach  an  erblühen  ?enUnd.  Von  Feetlichkeiten  dee 
•  und  Landee,  bei  denen  er  beeondera  mitwirkte,  eeien  sunftchat  her- 
ehoben  daa  Regiemnga- Jubilftum,  welcbea  Carl  Friedrich  kurz  Tor 
m  Hintritt  1868  feierte,  und  Aber  welchee  SchQll  in  einer  besonderen 
ift  (Weimar,  Hof  buchdmckerei,  1858)  berichtete,  femer  daa  Einauga* 
ftom  Maria  Paulowna*e,  fhr  welcbea  er  einen  Prolog  und  einen  Schluaa 
sfailler's  »Huldigung  der  Kanste«  dichtete:  ein  grceaes,  aber  gelungenee 


Hennann  zeigte  offenes  Erstaunen,  als  Schöll  bei  einer  späteren  Be- 
ul g  in  Güttingen  nicht  die  geringste  Empfindlichkeit  merken  he»;  er 
bis  an  sein  Ende  Schöll  freundschaftlich  verbunden. 
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WagniM.  AMh  mueho  Mim  WXbmi  Mitigtan  diiM  TariiiltuM,  «ii 
eint  KomOdie  »FhUolM  In  Ettortbnrgc,  di«  wohl  wdlnt  liitt»  fW 
«lieh  fBr  weiter^  Kreise  mngeerbeitel  in  werden»  eine  SeluifkmMi  in 

ariBtophanischen  Stil. 

An  liebenswürdigen  and  bedeotenden  Freunden  fehlte  es  nicht  Dir 
Berof  schon  führte  mit  Friedrich  Preller  und  anderen  Künstlern,  femer  dem 
tflcbtigen  Sekretär  (einst  Goethe's,  nun  der  Kunstanatalten)  Chr.  Schochardt 
zusammen.  Da  war  ferner  der  Kanzler  Friedrich  von  Möller,  der  frtüicli 
knrz  nach  dem  Jubiläum  des  grossen  Dichters,  dessen  Gedächtnis  oud 
Nachruhm  er  ?or  allem  pflegte,  im  Oktober  1849  starb,  da  war  G  Tb. 
Sticbling,  der  wardige  Enkel  Herder's,  J.  Marshall,  der  feine  Kene^ 
besonders  der  englischen  Litteratar,  C.  von  Beaulieu  -  Marconnaj ,  der 
weiterhin  jahrelang  das  Weimariscbe  Theater  leitete  und  dafQr  aad 
Schöll  manoigfaeh  ioa  loterease  ond  in  thftlige  Beihilfe  zog,  der  jflofvf 
W.  Qenast,  an  deaaen  diohleriaehen  Beakebniigeti  Schöll  lebhaOan  Aath«! 
nahm,  n.  a.  m.  Einen  reichen  Gewinn  brachte  der  Zoiog  H.  Sanpps^  tk 
Gynnaaialdirektor,  L.  Preller*a  ala  Bibliethekar  (IM),  JL  Fioiiey'a,  im 
aehon  Ten  Berlin  her  befimindeten  Arstee,  der  1846  nnnittelbar  fv  km 
Tede  aeinee  Vatera  die  Leitung  dea  Landeeindoalrie-Coaipteira  ftbenataa 
Weiterhin  traten  u.  a.  W.  Dittvnberger,  der  gemflthToUe  Theelog,  ud 
K.  Biedermann  in  diesen  Kreis;  Anfang  der  Änfkiger  Jahre  sog  ScUB 
seinen  Freund  D.  Fr.  Strauss  für  einige  Zeit  nach  Weimar,  der  aber  d» 
sflddeutsche  Leben  zu  sehr  vermisste,  um  dauernd  zu  bleiben:  ein  reiche: 
wenn  auch  nicht  stetiger  Briefwechsel  musste  wieder  einigen  Ersti 
geben**).  Die  vorhin  genannten  Freunde  und  Andere  vereinigte  im  Wiä- 
ter  allmonatlich  (und  sonst  zwanglos)  die  Mittwoch -Gesellschaft  —  de 
sogenannte  Schlüsselverein  —  zu  Vorträgen  und  heiterer  GeseHigkeit.  co' 
hier  war  Schöll  als  Vortragender,  unermfldlicher  ToastimproTisator  is  Vtrs 
ond  Prosa,  und  langjähriger  Vicepräsident  —  die  Präsidentschaft  Ifksii 
er  beharrlich  ab  —  ein  heryorragendes  Mitglied.  Auch  bei  der  oft  wiete- 
holten  Veranstaltong  Öffentlicher  Vortrftge  ftr  wohlth&tige  Zwecke 
meiat  flkr  die  Weinariaehen  Denkmale-Angelegenheiten  ataad  er  iai  ferta^ 
gnind.  Die  FOhrong  der  letzteren  nnd  ihnlicher  ünteraehaini^  (*« 
die  weiten  Anaachmflchnng  der  Dichtertimmer  im  Groeahen.  Seite) 


**)  Zeitweilige  Aufenthalte,  die  doch  von  Belang  waren  nnd  zum  Tke^ 
dauernde  Freundschaft  begründeten,  führten  Schöll  unter  andercD  £ixsAaB':i 
mit  dem  Maler  Lauchert,  den  Musikern  J.  Raff,  P.  Cornelius  und  von  Bro> 
sart,  den  Dichtem  E.  Geibel,  M.  Hartmann,  H.  C.  Andersen,  B.  AaerUci 
gegen  des  Letztgenannten  antangs  noch  naivere  Eitelkeit  steigerte  sich  ib^* 
mehr  und  mehr  ein  Widerwille,  der  schliesslich  tu  offenem  Brache  führte.  V:d 
verkehrte  Schöll  mit  dem  ihm  von  Strauss  und  K.  Fischer  empfohleo^B 
K.  Locher,  der  unter  Beaulieu  und  Dingelstedt  mehrere  Jahre  der  WaBfo- 
sdien  Bohne  angehörte. 
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rächte  ihn  in  fielfältige  und  dauernde  Beziehung  zu  Eflnstlern,  wie  den 
lalem  fi.  Neber,  G.  Jäger,  M.  Ton  Schwind,  den  Bildhnnern  Scballeri 
laseir  vnd  beeendere  Bietechel  n.  nu  üeberhanpt  aber  hatte  er  dorch 
mie  SteUong  fortwährend  Gelegenheit  im  Intereeae  inländiaeher  >ind  ana* 
adieeher  Kflnatter  sn  wirken  nnd  in  TermitteUii  nnd  nicht  minder  galt 
m  ihm,  wae  er  im  Vorwort  an  dea  Kanilera  yon  Hflller  Kriegaerinnemn- 
tn  an  diesem  rflhmte:  wer  in  litterariecher  Betiehnng  einen  AnMilnaa 
!er  Tonebnb  ana  Weimar  wflnschte,  wandte  sich  an  Schell,  wer  die 
ätten  ODd  Reliquien  besuchte,  fand  in  ihm  einen  Wirth  und  Führer, 
d  er  bekleidete  oiu  »freiwilliges  Consolatc  far  Weimars  Beziehungen 
r  schönen  Litteratur  und  Fortsetzung  der  Verbältnisse  zu  Litteraten  nnd 
tteraturfreunden  im  Auslande.  Diese  stets  eifrige,  gefallige,  unermüd- 
he  Vermittlung  und  Correspondenz  war  aber  nicht  auf  Kunst  und  Litte- 
ur  beschränkt,  und  wenn  Schöll  in  jener  Widmung  seines  Sophokles 
n  reichen,  praktischen  Wirken  seines  Vaters  sein  ganz  im  Idealen  auf- 
lendes  Treiben  gegeoflber  gestellt  hatte,  so  wurde  das  jetzt  vielfältig 
iera.  Es  wOrde  seinem  Sinn  entgegen  sein  davon  öffentlich  viel  Weaena 
machen,  aber  als  ein  Charakteristisches  darf  doch  nicht  verschwiegen 
den,  dase  die  Notb  einer  forwaiaten  Beamtenfamilie,  die  Bedftrftigkeit 
»s  Inraliden,  die  Bedrängniaa  einee  armen  Thierantea,  nnd  was  ihm 
irC  im  Leben  nahe  trat,  anf  daaaelbe  eneiigiachef  oft  dnroh  lange  Jahre 
ig  bewährte  Intereaae  rechnen  konnte,  wie  idealere  Bedfirfbiaae  An- 
>r:  nnd  beim  Hofe,  beaondera  bei  der  geliebten  Landeafbiatin  durfte  er 
ler  wieder  anklopfen  nnd  war  aicher  ein  mildea  Hera  nnd  eine  oime 
4  fAr  aeine  Schfltzlinge  za  finden. 

Freilich  war  dnrch  all  diese  persönlichen  Ansprflche  trotz  der  Be- 
nlichkeit  der  eigentlichen  dienstlichen  Stellung  gerade  bei  einem  Manne, 
lichte  leicht  nehmen  und  obenhin  abmachen  konnte,  diese  Weimarische 
igkeit  eine  fast  noch  zerstreuendere  als  ehedem  die  Berliner.  Das 
ein  Grund,  der  Anderen  noch  mehr  als  Schöll  selbst  bisweilen  den 
sch  nach  einer  Veränderung,  namentlich  nach  einer  Bäckkehr  in  die 
emische  Laufbahn  nahelegte;  und  wer  ihn  aus  der  Fülle  und  Viel- 
{["keit  seiner  Kenntnisse  und  seiner  Ideen  heraus  über  Fragen  der  My- 
gle  nnd  Geschichte»  Litteratur  und  Kunst,  Aestbetik  und  Philosoplüe 
I  hörte,  dem  kam  nnwillkQrlicb  der  Gedanke :  ob  es  nicht  beklagena» 
I  seit  daaa  eine  eolche  Kraft  dem  Lehramt,  dem  lebendigen  Verkehr 
ler  rtndirenden  Jugend  entaogen  aeL  So  war  anch  in  Wien,  in 
ihen  (Knnatakademie),  in  Oöttingen  gelegentlich  eine  Bernfang  an- 
%  ja  1868  wurde  emathaft  der  Plan  erwogen,  Schöll  ala  Gjmnaaial* 
tor  nach  Stuttgart  an  aiehn,  und  ein  Freund,  der  aelbat  lange  in 
n  Amte  nnd  SchdU  nahe  geatanden  hatte,  rieth  lebhaft  au  und  wollte 
edoDken  verscheuchen.  Bs  war  gewiss  ein  Glflck,  dass  es  nicht  dazu 
ond  auch  die  Entfremdung  von  der  akademischen  Laufbahn  hatte 
Utes.    Die  Leichtigkeit  der  Mittheilung  schwand  Schöll,  sobald  die 
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qrstematiscbe  Vorbereitung  oder  die  schriftliche  Ausarbeitang  eratnt,  ral 
deshalb  hätte  der  regelmteeige  akademieche  Bemf  elwas  Aofreibeodes  ftr 
seine  Katnr  gehabt    Damit  hftogt  aiieh  eine  Bigentfaftnilkhkeit  mut 
Sehriftstellerei  nsammen,  welehe  mit  den  Jahren  sich  stägerte.  Dcmftt 
Mann,  dem  beim  lebendigen  Spreehen  nicht  nur  in  ?roaa,  aoadsm  mA 
in  leidit  extemporirten  Versen  die  Worte  fi^rmlich  inftoeeen,  koMls  wA 
schwer  genflgen  im  schriflsteUerischen  Ansdmek;  nnd  so  Isni  osinsaM 
nicht  nur  alles  Trifiale,  sondern  anch  alles  Aensserliehe  von  BetodMck  ^ 
und  Schimmer  war,  so  wurde  er  leicht  allzu  gedrängt  und  gedankevridi  ' 
schwer  verständlich  und  schwer  geniessbar.    Schon  früh  bat  Straoss 
mal  »für  das  grosse  Publikum  weniger  Nüsse,  obgleich  ich  keine  hoWi 
und  gar  manche  doppelkemige  gefunden  habet.    Viel  bat  die  Mih- 
nung  nicht  geholfen,  obwohl  nicht  wenige  Aufsätze  und  Schriften 
stilistisch  meisterhaft  sind  und  unter  den  gedruckten  wie  ungedrocktn 
Gedichten  neben  solchen  von  wohl  zu  ausgebildeter  Sprache  und  zu  kön^^ 
liebem  Bau  sieb  eine  grosse  2iabl  findet,  in  denen  ursprüngliche  KnfV 
reiner  Scbwnng,  treffender  Wits,  ein  foUkommener  Einklang  von  Geiae* 
ken  und  Form  entiflcken  können. 

Wir  haben  nnn  inniohst  die  Utterarisehen  Sneogninse  d«r  snhs 
Weimarischen  Periode  ?orsofUiren. 

Der  nenen  Heimath  selber  hat  Schöll  eine  eingehendt,  aaf  giini- 
lichsB  archiYalischen  Studien  bemhende  Sdulderong  gewidsMl  In  ta 
Buche  »Weimars  Denkwflrdigkeiten  einst  nnd  jetstc  (Wetmar,  Liiiw 
indostrie-Comptoir  1847),  dem  eine  leitgomässe  Emenemng  fon  kiafif« 
Hand  dringend  so  wOnsehen  wftre^).  Ans  den  litteimriachei  Oibitmi 
Altweimars  hob  Schöll  ausser  zahlreichen  gelegentliehen  Mittheilnnrea  ssi 
ausser  den  bereits  erwähnten  *  Erinnerungen  aus  den  Kriegszeiun  we 
1806—1813  von  Friedrich  von  Müllert  (Braunschweig,  Fr.  Vieweg  vui 
Sohn,  1851),  zunächst  vor  allem  die  wichtigen  »Briefe  nnd  Ads^ 
Goethe's  aus  den  Jahren  1766— 1786t  (Weimar,  Landesiudustrie-Comptcir. 
1846)  und  »Goethe's  Briefe  an  Frau  von  Stein  aus  den  Jahren  1776  b> 
1826«  (ebenda  1848—1851);  dies  letztere  unbestritten  ein  Haupiwtrk  dr 
neueren  Goetbelitteratur.  Es  galt  diese  reiche  Briefsammlung,  die  ein  Hi^b- 
jahrbnodert  von  Goethe's  Wirken  und  Schaffen  in  Weimar  begleitet, 
ordnen  (die  meisten  Briefe  sind  undatirt  und  entbehren  deutlicher  chit- 
nologiseber  Merkmale),  dem  Versttndniss  nnd  Genoss  der  Iisair  sahisB- 
bringen  und  den  Zosammenliang  dieser  Bekenntnisse  mit  dem  Lebea  asi 
Dichten  Qoetbe's  oien  sn  legen.  Diese  Aufgabe  hat  8ch8U  goMst  tti 
Ordnung  der  Briefe  war  ihm  gelungen,  soweit  sie  anf  den  enisn  Wwf 
nnd  mit  den  damaligen  Mitteln  gelingen  konnte:  weitere  Bsriditigsaiis 
waren  aof  Grond  dieser  Yorarbeit  nnd  bei  den  immer  non  mstMMte 
Quellen  fflr  Goethe*«  Leben  ohne  gleiches  Verdienst  mOglich.  Dasa  Bifatw 


^)  Die  neue  Ausgabe  1857  ist  lediglich  Titelausgabe. 
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iie  Aomerknngen  und  vor  Allem  die  Einleitungen  die  gehaltreichsten  Bet- 
räge zum  Verständniss  von  des  Dichters  Leben  und  Schaffen  und  von 
1er  80  tief  eingreifenden  Bedeutung  des  hier  urkundlich  dargelegten  Ver- 
lältuisses  für  beides.  Nach  so  verschiedeoen  und  eingehenden  Erörterun- 
90  flbMr  dies  Verhältniss,  welche  weiterhin  und  namentlich  in  den  letzteo 
abren  angestellt  worden  sind,  konnte  doch  der  ferdiente  neue  Heraus- 
eher  oichts  Besseroe  thun  als  »diese  origineUen,  an  feinsinniger  Beob* 
fihteag  und  Ajattutmg  reichen  AnfiätMc  bei  ibrer  bleibenden  Wiehtig- 
•it  llr  die  Qeefchefonchnng  wesentUdh  nnverftodert  wieder  »btadmcken*). 
B  y,niiMmienhawg  mift  dieser  Poblikation  entstand  der  AnÜBati  »Aber 
oetiM's  Gesehwisterc,  welcher  Prnts'  und  Wolfrohn's  »Dentsehes  Hnsenmc 
«finate  (r,  1851,  S.  8—24),  nnd  der  nach  sachTerständigem  Urtheil  ein 
itanmschee  Problem  mit  mathematiseher  E?idens  158t».  Die  Freunde 
»088,  8.  Hirzel,  0.  Jahn  nnd  viele  Andere  drängten  auf  eine  Goethe- 
ographie,  deren  Pustalat  geradezu  das  ceterum  censeo  der  Strauss'schen 
iefe^)  war.  Immer  blieb  auch  Goethe  bei  Schöll  im  Vordergrund  seiner 
rschongen  zur  deutschen  Litteratur,  ohne  dass  darüber  die  anderen  He- 
jn  Weimars  vernachlässigt  vrorden  wären.  Gleich  im  Anfang  der  Wei- 
.rer  Zeit  erschien  der  Aufsatz  über  »Herders  Verdienst  um  Würdigung 
r  Antike  und  bildenden  Kunst«  im  »Weimarischen  Herderalbumc  Jena 
45,  S.  195—254.  Bei  der  £lnih&Uang  des  Herderdenkmais  am  25.  Aogast 
50  sprach  Schöll  —  wir  lassen  einen  Angeniengen  reden  »in  kr&f- 
er  Bede  mit  lauter  klangvoller  Stimme  von  der  Tribüne  zu  dem  Ter* 
omelten  Volk,  das  weithin  den  Plats  nnd  die  Strassen  bedeckte,  ans 
m  Fenstern  schaute  nnd  selbst  dnreh  die  gedlfheten  Dftcher  herrorsah. 
lOll  sprach  von  Herdei's  Wirkung  anf  seine  Zeitgenessen,  fon  der  nach 
lem  Tode  in  andere  Qeleise  übergleitenden  Bewegung  nnd  endlich  von 

Den  erwachten  Theilnahme  des  ünkelgeschlechtt  an  den  grossen» 
in  auch  selbst  nicht  in  ihrem  ganzen  üm&nge  gekannten  Leistungen 

an  den  allgemein  fjuslichen  edeln  Bestrebungen  Herder's  ftr  Vollen- 
g  reiner  Menschlichkeit,  einer  Theilnahme,  der  man  unmittelbar  das 

»)  000010*8  Briefs  an  Fron  von  Stehi  herausgegeben  fon  Adolf  SchSII, 
ite  TorfoUstbidigte  Auflage  bearbeitet  ?on  W.  FleKts.  I;  Fhmkfnrt  a.  M. 
nurische  Anstalt  Butten  und  Löning.  1888. 

M)  Stranss  gab  der  Mahnung  auch  sehershaften  Ausdruck  in  folgenden 
{Fammen: 

 der  Ooethe-ErUuterer. 

Wem  doch  verglekh  kh  den  fleisBigen  Mann?  Ich  Tocgleleh  ihn  dem  KCoig 

MIdas.  Oh,  ihr  Tormeint,  wegen  des  längeren  Ohrs? 
Neint  Wie  diesem  su  Oold  sieh  wandelte^  was  er  betOhrte, 
So  wird  Jenem  das  Gold  unter  den  Binden  sn  BleL 
Zueignung  an  A.  SchCiL 
Nun,  Freund,  sei  Dir  die  Muae  hold: 
Mach  aus  dem  Blei  uns  wieder  €k»ldt 
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heutige  Fest  ?erdanke«  o.  s.  w.^).    Bei  Gelegeobeit  der  Septemberi€ia 
1857  ferOffentlichte  Schöll  das  »Karl  Augustbachleinc  (Weimar,  H.  &>hla^ 
mit  seiner  kernigen  Schilderang  dtfs  ^eni^ilen  Forsten  und  einer  Biäi 
köstlicher  Anekdoten,  »die  zudem  so  folksth&Dlich  ert&hlt  sind,  daa  st 
im  RhelnischeD  Haosfrennd  stehen  kOiiiiten«  (Stnqss).  Fttr  4m  Sntkil* 
loog  selbst  war  Ihm  die  Bede  am  Wielanddenkmal  sugefidleB.  »Es  stfeim 
wie  eine  Qewallsamkeitc,  Mhreibt  ein  Bertehterstaltor»  »dan  mm 
hflUnngsfeier  Goetheseber  and  SchiUerseber  Standbilder  mit  dem  Teifmfi 
gleicher  Sollennitftt  Ar  Wlehmd  gepaart  sein  aonte  ....  OlaicliMm  tk 
bfttte  Scholl,  welcher  die  Fsstisde  hielt,  dies  üngenQgen,  wvl^sa  mk 
unwillkörlich  kundgab,  voraasgesehen ,  brachte  dieser  gescbätste  Bsdmr 
in  seinem  Vortrag  das  Material,  welches  etwaige  Lücken  einer  imm 

Verwandtschaft  der  drei  Dichter  allein  zu  ergänzen  vermochte  

Solchen  Zeugnissen  gegenüber  hat  das  jetzt  lebende  Geschlecht  denn  aDr- 
dings  die  Pflicht,  seine  unleugbar  mehr  und  mehr  eingetretene  Mmd?='- 
schätzung  Wieland's  niederzukämpfen  und  die  äasserlicbe  Parallelisin::: 
der  drei  Dichter  als  eine  innerlich  erlaubte,  ja  gebotene  anzoei kennt-. 
Disse  StimmoDg  entströmte  der  Schollschen  Rede  so  Terklarend,  dass  si:i: 
immer  wirmere  Blicke  aof  die  VerhQlluiig  hefteten,  welche  die  noch  nickt 
liehlbari  Statue  drapirten.  Der  Akt  war  nun  nicht  mehr  Yeiapiel  dv 
Goethe-Schillerenthflllang,  sondern  worde  jetst  als  ein  SelbatlBdig««  ftr 
sich  Berechtigtes,  durch  sich  Bogeistsmdes  angesehantc*^.  Anek  ssd 
dem  Draclr  wnrde  diese  Bede  als  ein  »kleines  Meisterstflckc  besiuiiwt 
Gosthe's  grössten  Freund  hat  Schöll  nicht  nnr  im  ZosammsnhasgsHl 
jenem  gewQrdigt,  sondern  aodi  in  ÜntsTsnchangen,  wie  »Uber  Schflkrli 
Fiesko«  im  »Weimarischen  Jahrbuch  für  deutsche  Sprache,  Littentor 
Kunst«  I  (Hannover,  Kumpler,  1854,  S.  133— 170j  von  0.  Schade  oai 


S7)  Eggers'  »Deutsches  Kunstblattc  1860  No.  42.  Der  Bericht  &hrt  ton: 
tW&hrend  des  nun  folgenden  Chorgesanges  (von  Scholl  und  Liszt),  wekh« 
Herder's  Wahlspruch  Licht,  Liebe,  Leben  zu  Grunde  gelegt  ist,  wurde  c>f 
Statue  enthüllt.  Ich  habe  diesen  Moment  schon  öfter  erlebt,  er  ist  immer  er- 
greifend, liit  r  wiinlc  er  besonders  rührend  nicht  allein  durch  die  Anivt:<ei!lie: 
80  vieler  nächster  Anverwandten  des  Verherrlichten,  sondern  durch  die  Zeideä 
lebendiger  Theilnahme  der  Festversamralung.  In  dem  Augenblick,  als  der 
Mantel  fiel,  iraleu  von  allen  Seiten  die  Kinder  aus  dem  Zuge  hervor,  bewarft: 
die  Statue  mit  Blumeusträussen  und  legten  ihre  Kränze  zu  ihren  Fussen  niedt: 
80  dass  sie  im  Nu  in  einem  blühenden  Garten  stand.  Schöner  und  zuglect 
dramatischer  konnte  das  allgemeine  Gefühl  beim  Anblick  der  Statue  nicit  vs- 
gesprochen  werden.  Nach  beendigtem  Chortresang  ward  die  ScheDkno^-rr- 
künde  von  Hofr.  Schöll  laut  verlesen«  u.  s.  w.  Was  jene  Kiuderscene  beinf". 
BO  erinnern  >ich  meine  älteren  Brüder  noch  sehr  wohl,  wie  der  Vater  auf  dt3 
weiten  Vorsaal  seiner  Amtswohnung  als  Chorodidaskalos  den  BurgeräcLuixoid- 
chen  den  nöthigen  Anstand  dafür  beibrachte. 

38)  Eggers'  »Dentsches  Kunstblattc  1857  8.  335. 
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:>fltoaiiD  Ton  Fallersleben,  einer  Zeitschrift,  an  deren  Zustandekommen 
iter  mancherlei  Schwierigkeiten  und  Differenzen  Schöll  als  Mittelsmann 
»theiU^  war.  Zn  einer  ganzen  Reihe  kleiner  Publikationen  veranlasste 
mer  die  BegrOndong  des  »Weimarischen  Sonntagsblatts«,  f&r  dessen 
idi^^e  Baltong  sieh  SehdU  mit  Sanppe,  Genast^  Biedermann  n.  a.  leb« 
aft  bemftbto.  Hier  erschienen  kleinere  Goethiana  Ton  ihm,  »Nansikaaf 
.  Hointr,  II.  Ooethe,  m.  Widmann),  »Klana  Groth  nnd  Otto  Bpeekter« 
.  a.  m.  Aach  einielne  Gedichte  TeH^flisntiiehte  er  hier,  wie  das  reisende 
Die  Geeellen«  (8.  88  der  Sammlnng): 

Es  ist  einer  iu  mir,  der  erzählt  immerfort, 
Und  hehlt  immerfort 
Sein  emsiges  M&rchengefl(Uter. 
Wenn  lange  mich  stQle  Gedanken  gehaunt. 
Da  merk  kb  auf  einmal,  wie  unter  der  Hand 
Er  plandert  durch  alle  Register. 
Nun  lausch  ich  hin, 
Gleich  hilt  er  innT, 
Er  kautet  sich,  Termummt  sich,  schweigt  fortan, 
^  ich  seiner  nicht  achte^  dann  gehfk  wieder  an. 

n.  s.  w. 

Das  Sonntagsblatt  brachte  auch  eine  grössere,  fein  ausgesponnene 
md  dargestellte  Erzählung  von  Schöll  »Kriegslisten«;  eine  andere  etwa 
n  derselben  Zeit  enstandene  Novelle  »Mahnungen«  wurde  erst  später  in 
)inem  neu  entstandenen  und  bald  wieder  verschwundenen  Familienjournal 
gedruckt:  leider  liess  dieser  Erscheinungsort  Strauss'  Prophezeihung  nicht 
cor  Wahrheit  werden  »sie  werde  sich  einen  schönen  Kreis  gebildeter  und 
sinniger  Leser  gewinnenc.  Es  wird  sich  hoffentlich  Gelegenheit  finden, 
iicM  beiden  Erzählungen  sowie  den  »armen  Stephane  noch  in  einer  geeig- 
neteren Weise  dem  Pnbliknm  sng&nglich  sn  machen. 

Kne  neoe  Thfttigkeit  brachte,  wenn  aoch  nur  Ar  einige  Jahre,  die 
Gründling  der  Groesh.  Ennstschole  in  Weimar  mit  sich.  Scholl  hatte  fiele 
Bedenken  gegen  das  Institut  nnd  hatte  mit  denselben  nicht  snrflckgehal- 
ten:  als  es  aber  ins  Leben  getreten  war«  liess  er  sich  bewegen  die  knnst» 
geschichtlichen  Vorlesungen  an  demselben  sn  Qbemehmen.  Er  fand  damit 
dankbarere  Aufnahme  bei  einer  kleineren  Gemeinde  von  Kunstfreunden, 
welche  die  Erlaubniss  zur  Theilnahme  hatten,  als  bei  den  eigeutlichen 
Kunstjüngern,  da  der  ganze  Geist  der  Schule,  wie  er  sich  alsbald  heraus- 
bildete, der  hohen  Auffassung,  wie  sie  Schull  und  seine  kQnstlerischen 
Freunde  Preller,  Genelli,  Wislicenus  u.  a.  vertraten,  entgegen  war.  Eine 
andere  Veranlassung  sich  wieder  mehr  der  neueren  Kunst  zu  widmen,  die 
aber  anch  nicht  zu  dem  gewünschten  Resultate  fahrte,  brachte  der 
1857  erfolgte  Tod  des  verehrten  Meisters  Chr.  Rauch.  Der  dringende 
Wonseh  der  so  eng  nnd.  dauernd  befreundeten  Familie  wie  [sein  eigenes 
Heraensbedflrfhiss  fthrten  sn  dem  Plan  einer  Biographie  Bauch's.  Strauss 
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begrOsste  denselben  freudig  und  schrieb  (IG.  März  1858):  >da  wirst  Po 
der  neuen  Plastik  ihre  Wege  zeichnen,  die  sie  schon  gemacht  und  in 
sie  noch  zu  machen  hat.  Das  ist  eine  Aufgabe,  wie  gemacht  für  Dieb.» 
Als  andere  Arbeiten  Schöll  zu  sehr  in  Anspruch  nahmen  ond  sich  m 
'  Eggers  ein  geeigneter  Biograph  boi,  gab  er  das  Material  in  dessen  Hiod« 
zurück,  wollte  aber  wenigstens  in  einer  Art  biographischer  Trilogie  sein 
Verhältuiss  zu  Rauch,  Uhland  und  0.  HfiUer  behandeln.  Auch  «ümk 
Plan  kam  leider  nicht  über  die  AnÜngo  hinaoB.  YkUeieht  an  müb 
ist  das  sn  beklagen  hinsiehilich  der  Bebaadlong  des  Letatgenaimton,  w«i 
Sehöll  hier  Torhatte  nnd  begonnen  hatte,  mit  der  Oharakteristik  0.  IttUii^ 
als  Hjtholog  ingleioh  seine  eigene  Stellung  sor  mythologisdiwi  Fon^ssK 
darsolegen,  ein  Plan,  den  die  Vollendnng  von  Weleker's  Götterldue  4a* 
mals  besonders  nahe  brachte.  Welcher  selbst  sdirleb  am  16.  Ncfsmk« 
1868:  »daes  meiner  G6tterlehre  bei  Ihnen  Herr  Dietrich  Mflller  ksism 
Schaden  thon  könnte,  durfte  ich  nicht  zweifeln.  Aber  was  Sie  mir  II« 
den  Ideengaug  des  verewigten  Muller  mittheilen  und  Sie  allein  mittbefl« 
konnten,  ist  mir  sehr  interessant.  Das  Ganze  und  die  Entwickelun^B 
und  Wechsel  der  Ansichten  eines  bedeutenden  Mannes,  solcher  zumal,  die 
mit  der  innersten  Geistesindifidualität  zusammenhängen ,  haben  für  mich 

etwas  sehr  Anziehendes   Aber  sehr  schade  ist  es,  dass  Sie  die 

mythologischen  Studien,  zu  denen  Sie  so  sehr  berufen  waren  und  aof  di« 
Sie  einzuwirken  so  glücklich  ange£EUigen  hatten,  wie  es  scheint,  sich  nicht 
recht  haben  festhalten  lassenc  u.  s.  w.  Im  selben  Jahr  (30.  Januar)  hattt 
Sauppe  geäussert:  »Alles  was  Da  öber  Welcker's  Mythologie  und  äber  ikn 
Behandlang  im  Allgemeinen  sagst»  ist  mir  in  seiner  Wahrheit  b«  Bwiami 
Eolleginm  Ober  den  Knltos  lebhafter  als  je  entgegen  gstrstsn  ond,  ob- 
gleich ich  nnr  erst  wenig  in  Welcker*s  Boch  gelesen  hab«,  nicht  hn  Ii* 
sammenhang,  sondern  wie  ich  das  eine  oder  andere  ksnnsn  m  knm 
wflnschte,  hast  Dn  die  guten  ond  schwachen  Seiten  richtig  besiicbiit 
Wer  den  Mythos  nicht  in  semem  Kern  sn  erkennen  versteht,  den  mm 
das  Wesen  des  Eoltos  mit  Kothwendigkeit  aof  seinen  Ursprung  nnd  misi 
Worzeln  im  Geiste  der  Menschen  hinweisen.  Dn  solltest  doch  einmd, 
wenn  Du  auch  zu  einer  umfassenden  Darstellung  nicht  kommst,  die  et» 
sentlichen  Punkte  Deiner  Gesammtauffassung  entwickeln.  Das  wäre  eici 
treffliche  Abhandlung,  die  bei  dem  wieder  lebendig  gewordenen  Interesi« 
an  Mythologie  ebenso  zeitgemäss  als  doch  bei  Vielen  wirksam  sein  wQrdc.« 

Wenn  aber  auch  solche  Wünsche  und  Absichten  unerfüllt  bliebt«, 
so  trat  doch  hinter  den  vorhin  berührten  Seiten  der  schriftstelleriscbe» 
Thätigkeit  in  Weimar  die  klassisch -philologische  nicht  zurück,  ja  S^öMI 
Aasserte  gelegentlich,  »wie  ein  abgetragener  Bock  die  Qnalität  seines  Sv>&s 
am  wenigsten  verläugnen  könne,  so  müsse  er,  je  fadenscheiniger  er  «srii» 
am  so  mehr  den  abgescheoerten  alten  Philologen  eingestehen«. 

ZonAchst  erfolgte  die  gebesssrte  Ausgabe  der  HerodotftbsisiiBif 
mit  neuer  Einleitong  ond  Anmerkungen,  daso  Paeodo-Herodel  Iber  Hs> 
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»s  (Stuttgart,  Metzler,  1855):  an  der  Revision  betheiligte  sich  B.  Köhler 
beg^rQndete  damit  ein  Verhältniss  zu  Schöll,  das  weiterhin  immer  enger 
ie  and  sieb  in  Treue  bis  ans  £nde  bewährte.  Die  vortreffliche  Ein- 
ing  snm  Herodot  ergänzten  mehrere  Aufsätze  im  Philologos  IX,  1854, 
.98 — 212  »Aber  Herodot's  LebensieiU,  X,  1855,  S.  25~8i  >Herodot*8 
wiekeliiDg  m  seinem  Beruf«  and  410—481  >Herode(*s  Veriesnngenc, 
s&tse  die  bei  den  neueren  Fersohongen  Ober  die  Entstehong  dee  6e- 
Ichtswerks  ? on  Crehhoff  n.  a.  nicht  immer  die  gebührende  Beracksich- 
ing  cpefnnden  haben. 

Ausserdem  besehftftigte  dch  Schöll  wieder  viel  mit  Pindar  nnd  eei- 
-  Uebersetzang.   Auch  daran  nahm  Straoss  den  lebhaftesten  Anthefl; 
schreibt  (25.  Juli  1850):  »Die  Mittheilung  über  Deinen  Pindarischen 
iD  mit  beigelegter  Probe  bat  mich  sehr  interessirt.  Zwar  halte  ich  die 
sition  eines  Pindarubersetzers  für  uiisslicher  als  die  des  Uebersetzers 
rend  eines  anderen  alten  Dichters.  Denn  wenn  er  einestheils  ganz  un- 
•eitig'  die  Metra  des  Originals  genau  einhalten  muss,  so  erwächst  ihm 
eh«  wenn  er  dies  leistet,  daraus  aus  eben  der  Ursache  kein  rechter 
Buk»  welche  ihm  die  Arbeit  so  schwer  macht:  weil  nämlich  die  Pinda- 
Bchen  Masse  in  unserem  Ohr  niemals  in  der  Art  lebendig  werden  kön- 
nk,  nie  die  Horasischen,  die  epischen  nnd  tragischen,  bei  welchen  letzte- 
m  onlbBt  die  Chorgesftnge,  wenigstens  in  ihren  anaptetisohea  Thailen, 
naaiam  GMr  nfther  liegen.  Sehr  glflcklich  ist  daher  Dein  Gedanke  die 
reberaatenng  mit  einem  Zeitgemälde  an  umgeben  nnd  dem  Leser  so  die 
to&Migung,  die  ihm  Jene  fflr  sich  der  Katnr  der  Sache  nach  nicht  geben 
anii,  auf  anderem  Wege  in  ersetsen.  Deine  üebersetinng  finde  ich  so- 
ffobl  in  Vergleichung  mit  dem  Original  als  mit  der  freien  Hamboldtschen 
lehr  wohlgelungeu;  sie  liest  sich  trotz  der  metrischen  Strenge  leichter  als 
i'vea«  .  .  .  also  fahre  fort,  gelegene  Stunden  auf  eine  so  verdienstliche  Ar- 
beit zu  verwenden,  zu  der  nicht  leicht  einer  so  befähigt  sein  mag,  wie 
V)\i.    Aber  dass  Du  Deine  biographische  Charakteristik  Goethe's  darüber 
nicht  liegen  lässtls    Die  hier  angeregte  Frage  der  Metrik  wird  noch  in 
^«iteren  Briefen  von  beiden  Seiten  erörtert,  und  Strauss  schliesst  (18.  Juni 
1851):  »Also:  ich  glaube  an  die  Schönheit  dieser  Lyrik,  weil  ich  ihren 
Zusammenhangmit  der  übrigen  griechischen  Kunst  einsehe,deren  Entwickelung 
ich  als  eine  normale  erkenne,  aber  ich  empfinde  diese  Schönheit  noch 
mahl,  hoffe  aber  nach  der  Probe,  die  Dn  mir  sowohl  von  der  Uebersetzung 
eis  der  BrUUitemng  giebst,  dass  ich  nnd  Viele  sie  durch  Dich  werden 
«apftnden  lemen.c  Nach  Jahren  kommt  er  darauf  turfick  (15.  Februar 
1868):  »Je  trefflicher  ich  insbesondere  die  Chorgesftnge  [im  Sophokles] 
(ibsrtragen  fand,  desto  schmertUcher  bedauerte  ich,  dass  Du  nicht  Gelegen* 
htit  hast  am  Pindar  fortzumachen  .  .  .c  Nur  eine  kleine  Probe  ist  ?on 
dtaser  Uebersetzung  gedruckt^}:  in  sauberstem  Manuskript  aber  sind  die 

^)  S.  189  der  Gedichte,  ferner  der  berOhmte  Sprach  vom  Adler  und 
AiB  Babea,  den  £.  Qeibel  sich  immer  wiederholt  nnd  Aniangs  in  sein  klasai- 
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OljmpwB  foUendei  nid  eis  Theil  dtr  Pytliieii  beigtUgl;  dam  hmmm 
•inige  YorMge,  tob  danen  ntmeiiflieh  dar  am«  »Das  AMfriakiacha  ii 
Pindar'a  8til<  tu  dam  Traffradstaa  ond  InstniktlfBtoD  gahöraii  dftrfta,  wm 
Obar  Pindaf  8  Konst  gesagt  itt,  o.  a.  in  einem  faio  doielig«ftlirtaB  Ymf/UUk 
mit  dam  BaliafBtil  dar  iltaran  grieehisehan  Plaitik  Aveb  diaaa  Pndarib 
aoUao  noch  farAlfaiitliebt  wardan;  abanao  aina  Abbaadlimg  »XTabar  dit  tMr 
aitiiaba  Eamödia  ond  dia  Frösche  des  Aristopbanee«  mit  (Sut  ToUatiadi- 
ger  üebersetzung  der  Frösche,'*)  die  wiederholt  bei  Vortrigen  (in  Wei- 
mar, Jena,  Erfurt,  Gotha)  benutzt  wurde. 

Nachdem  ferner  schon  1851  (Braunschweig,  Vieweg  nnd  S<^a) 
»Euripides,  der  Cyclop.  Ein  Satyrspiel,  deutsch  in  den  Versmassen  d« 
LTSchrift«  erschienen  war,  stellte  sich  wieder,  zunächst  veranlasst  donrb 
das  neue  Stuttgarter  Uebereetzungs  -  UDtaraebmen ,  Sopboklas  in  eisti 
Reibe. 

Nach  dem  Abschlnss  der  Verdeutschung  und  Erkläning  der  dni 
thebanischen  Tragödien  (in  den  Jahren  1856  und  1857)  nnd  w&braad  d« 
Kaobaarbeitung  das  Aiaa  (arachienen  1860),  fbblte  sich  Schöll  yernwhmt 
nochmals  einiDgaban  auf  das  Qabiat»  daa  ar  ala  eaina  »Iiiaalc  batnahM 
and  baiaiebnafa.   »Ana  dam  walfbarftbmtan  Doo  Qniiafta  daa  Otmälm 
bannt  jadarmaan  dan  mit  ihm  nnatarbHeh  gawordanao  SaDcko,  dar  dto 
gafehrvoUa  Bahn  daa  adain  Blttars  ala  traoar  Sahüdkn^pa  adt  imiilim 
mnaata.  Ba  war  fltr  dm  dnldsaman  Bnraeban  ain  damanvoUar  Baml  11 
dan  Yaruebt  Jadoch  anf  dgana  Meinungen  und  nabaUaganda  WiBaeb% 
dar  ibm  Ton  dan  idealen  Bestrebnngen  seines  Bittere  aulbrlegt  wnrde,  dk 
täglichen  Mühseligkeiten  und  häufig  in  den  Paroxjsmen  der  Abenteoff 
auf  ihn  regnenden  Schläge  liess  ihn  der  Hinblick  auf  seine  Insel  ertra- 
gen, für  welche  er  diese  Entbehrungen  und  Kämpfe  als  Einsatz  und  Mit* 
tel  ansah.    Denn  in  der  Gewissheit,  dass  er,  wie  die  grossen  irreDdri 
Ritter  vor  ihm,  gelegentlich  Königreiche  erfechten  werde,  hatte  Dcd 
Quixote  dem  Knappen  als  Dienstlohn  eine  eigene  Insel  versprochen,  di« 
er  als  Statthalter  regieren  sollte.  Dies  Ziel  sehen  wir  auf  Sancho'«  r^-h« 
Wegen  stets  rosenfarb  vor  ihm  schweben,  ja  wir  sehen  in  ddm  wunder- 
lichen Labyrinth  des  Ritterbuchs  ihn  es  endlich  wirklich  arraiefaaa  lad 
ganz  behaglich  über  aaine  Iniulaner  schalten,  ganz  wohlganatb  aaafertai 
ürtheilsprQcba  fiUlan«    Bine  aolcba  Inael,  die  er  eieb  eigen  Tarspricbt, 
bat  wobl  f an  jahar  anah  jadar  williga  Schildknaj^  dar  Wiaaenictift 
baban  mflaaan,  nm  in  ihren  Abantanarn  ainan  inneren  Sebwna^  aaftfoH 


lebea  Liedeibndi  aaiiienommen  batte,  nnd  den  Dllataer,  der  Ihn  maer  B■di^ 
papieren  fand,  frischweg  nnd  mit  gaftlacbtma  Zengnim  fttr  ttbanatat  w 
ausgab. 

a>)  Wie  änsserlich  dagegen  nnd  nnxutreffend  ist  der  wiederholte 
glelcb  nüt  Rembnmdt  bei  einem  der  verdientesten  neueren  Pindarertttf«! 

Auch  davon  erschien  eine  Probe  im  Plülologns  XII  (1856). 
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n  liiUiE  Oft  adiwebt  Yietoft  ein  und  daaaalbe  forno  Zanber^laiid  als 
UmMn  ZUl  Tor,  wie  im  MitteUdtir  der  ScblOssel  Salooioiiis«  der  Slein 
der  WaiiiD  eder  das  Areanom  Gold  lo  machen»  das  Schwan  yerfolgeo 
BiMifte,  am  das  Pnlfsr  mid  noch  BOttiger,  um  das  Ponellan  in  erfinden. 
Anden  Gelehrte  haben  ihre  besonderen  Anwartschaften,  wie  Stahl  dasPhlo- 
giston,  Oall  die  Kranioskopik,  Beichenbach«  das  Od.  Auch  voo  den  Al- 
tertbumsforschern,  wenn  man  sie  näher  kennt,  sieht  man  die  meisten  auf 
den  weiten  Fahrstrassen  in  die  Vergangenheit  nach  ihnen  vorbehaltenen 
Territorien  steuern.«'*)  So  betrachtete  Schöll  »in  diesem  Ozeao,  seit  er 
darin  zwischen  reicheren  Meerbeherrschern  und  grösseren  Seehelden  kreuzte« 
als  seine  lusel  die  Tetralogie  der  attischen  Tragiker.  Die  Ergebnisse  sei- 
ner Forschnogen  zusammenfassend  und  aus  äusseren,  wie  aus  ästhetischen 
jrrOndeD  die  Richtigkeit  seines  vielfach  und  erbittert  angegriffenen  Fun- 
lameutalsatzes  darlegend  schrieb  Schöll  seinen  »Gründlichen  Unterricht 
iber  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters  und  die  Compositions weise  des 
ktphoUes  snr  Widerlegung  eines  hartnäckigen  Vomrtheilsc  (Leipsig,  C. 
^  Winter  1869,  X  nnd  340  8.)-  Bald  liess  sich  Straass  Tsmehmen 
18.  Sept  1869):  »Deinen  grflndlichen  Unterricht  habe  ich  mir  alsbald 
D  Zosammenhang  sn  Oemflth  geftthrt,  nnd  ich  hoflfo  er  soll  mir  wohl  be* 
ommen  sein.  Die  Schrift  hat  mich  durch  den  frischen  Ton  der  Pole- 
lik»  die  dabei  immer  goter  Lenne  bleibt,  durch  einen  recenten  Geschmaclc, 
BT  doch  nicht  bitter  wird,  sehr  angezogen,  und  ich  habe  sie,  obwohl  sie 
ich  stellenweise  auf  mir  sehr  fremde  Felder  führte,  gleich  ganz  durch- 
sen  müssen:  und  ich  wünsche  nur,  dass  Du  die  Fachmänner  von  Dei- 
)r  Thesis  ebenso  wie  mich  überzeugt  haben  mögest.  Da  ich  in  der 
ytben-  und  Fragmenten  weit  zu  wenig  zu  Hause  bin,  so  haben  für  mich 
)ine  Beweise  an  den  erhaltenen  Tragödien  mehr  als  Deine  Construktio* 
n  verlorener  Kraft  gehabt.  Ganz  besonders  schlagend  ist  mir  hierbei 
UDO  Exposition  der  Elektra,  dann  auch  des  Aias  und  der  Oedipodie 
schienen.  Dabei  bat  mich  Manches,  was  Du  nur  gelegentlich  einstreust^ 
e  Ober  die  tragischen  Momente  in  der  Uias  S.  106,  über  Epos  und 
agödie  S.  166,  höchlich  angesprochene  .  .  .  Bekanntlich  hat  weiter- 
I  F.  Th.  Yiscber  eingehend  seine  beistimmeDden  Ansichten  sntwickelt 
ir  Vtroitttelnng  der  klassischen  Philologie  nnd  der  allgemmnen  Bil- 
lige in  der  Beilage  tnr  Angsbniger  AUgemeineo  Zeitung  1861  Ko.  186 

189.  Die  Philologen  ferhielten  sich  such  diesem  Werk  gegenflber 
irwiegend  nngOnetig,  und  nicht  jeder  ftusssrts  ssinen  Widerspruch  eo 
»ennwttrdig,  wie  der  trefSiche  G5tlltng,  wenn  er  dem  Verfhseer  schrieb 
.  Not.  1669):  »Terehrtester  Freund!  Herzlichsten  Dank  für  Ihr  gflti- 

Geschenk.  Ich  hatte  Ihr  Buch  schon  früher  mit  grossem  Vergnügen 
cbgelesen  and  bin  Ihnen  dankbar  für  viele  und  anmuthige  Belehrung 


SS)  Ans  einem  Vortrag  1864  im  Fcankforter  Mosenm  (früher  ia  einem 
'Atkreise  in  Weimar)  gehalten. 
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~  aber  ich  bin  immer  noch  ein  Eeteer  geblieben,  oder  TMlDehr  id 
halte  Sie  f&r  einen  Eetier;  aber  allen  Orthodexen  geht  ee  in  gleichv 
Weiae,  eie  lesen  ketaeneche  Bficher  heimlieh  mit  desto  grgeaersm  Ts^ 
gnflgen,  je  weniger  sie  sieh  fibeneogen  lassen.c  Dasa  aidi  ein  ngiai 
ebenbfirtiger  Gegner  so  eingehender  Widerlegong  nicht  erhoben  hat,  M 
Ton  IJnbeftuigenen  anerkannt  worden:  om  ao  Öfter  wnrde  ind  wM  ia 
Programmen  nnd  Dissertationen  eine  wohlfeile  ond  sterfle  Polemik 
Dass  von  Zeit  zo  Zeit  sich  ihm  immer  neue  Anhäoger  bekaonteo,  im 
daronter  so  namhafte  Philologen  wie  Sauppe  nnd  Friedrich  Haaee  liek 
im  Wesentlichen  überzeugt  erklärten,  bestärkte  Schöll  in  der  Holhnmf. 
dass  seine  unerschütterliche  Ansicht  noch  einmal  durchdringen  vir^ 
So  setzte  er  seine  Sophokleischen  Stadien  unablässig  fort 

Unterdessen  aber  traten  in  Weimar  erhebliche  Veränderongen  «a. 
Nachdem  Sauppe's  Berufung  nach  Göttingen  eine  Lücke  geschaffen  hatte 
für  die  dann  zeitweilige  Briefe  und  Besuche  nur  dürftigen  Ersatz  boten, 
brachte  das  Jahr  1861  noch  schwerere  Schläge,  indem  die  treusten  Freonde 
B.  Froripp  nnd  L.  Preller  kurz  hinter  einander  j&h  dem  Leben  suhl— 
wurden.^)  Zorn  Amtsnachfolger  des  Letsteren  worde,  während  sr  snI 
Ar  Andere  bemflht  hatte,  8ch6U  aelbat  ersehen,  nnd  osll  dieeer  bsfse- 
men  Stelle,  einen  eo  musterhaften  Bibliothekar  wie  B.  Köhler  aar  Mi^ 
erwachs  ihm  ein  neoer  ansagender  Wirknngakreia.  Allein  jene  ysrsiai 
eben  Verloste  waren  durch  nichta  an  eraetwn,  obgleich  eich  u  dea  asd 
forhandenen  manche  neoen,  sympathischen  VerhUtniase  bildelen:  ao  at 
den  henrorragenden  nenen  Lehrkräften  dea  Weimariaehen  Ojanasiw^ 
H.  Rassow,  0.  Heine,  Q.  Richter^),  mit  P.  von  BijanowM,  dar  asA 
Biedermannes  Weggang  für  die  Weimarische  Zeitung  gewonnen  wnrde,  df« 
Dichter  H.  Köster,  der  mit  seiner  liebenswürdigen  Gattin  für  eine  E*ijf 
von  Jahren  die  Weimarische  Geselligkeit  erhöhte,  u.  a.  m.  Werthroll, 
wenn  auch  leider  nur  für  kurze  Zeit,  wurde  Schöll  die  persönliche  B*» 
kanntschaft  mit  Friedrich  Hebbel  bei  Gelegenheit  der  Aufführcng  v-xi 
dessen  »Nibelungenc  1861.  Nachdem  er  durch  diese  Dichtung  Schill 
nahe  getreten  war,  stellte  sich  heraus,  dass  auch  Hebbel  zu  den  Ver- 
ehrern der  »Tetralogiec  gehörte;^)  er  hatte  sich  mit  der  Charakkaristik 
des  Sophokles  in  der  gangbaren  Aesthetik  nnd  mit  den  Erklämngsn  d« 
griechischen  Tragödien  nie  atellen  kOnnen,  betör  ihm  jene  AiilTsssnag  v- 


33)  Diesen  beiden  Freunden  hat  SchOll  in  der  Weimarischea  Zeito^g 
1861  Erinnerungsblätter  gewidmet. 

34)  Mehrere  Jahre  hindurch  fungirte  Schöll  auch  als  Regienugs-äoc- 
missar  bei  den  Abiturienten-Prüfungen  in  Weimar  und  Eisenach. 

35)  Schon  vor  der  persönlichen  Bekanntschalt  hatte  dies  HebbtM  it  ein^f 
kleinen,  versteckten  Anzeige  ausgesprochen,  die  erst  durch  die  SAmmIcrg  ^* 
ner  Werke  nach  dem  Tode  bekannt  wurde.  Hebbel  pflegte  seine  jaa|ee 
Freunde  aaf  den  »gründlichen  Unterricht«  an  verweisen. 
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adikma  wurde,  die  sieh  guis  uDgezwongen  mit  eeinen  BegrifliNi  Tom 
Dnma  ferdnigte  und  ihn  Ton  der  ZoTeriassigkeit  des  Aafeehlnesee  über- 
wogte. Eine  gehaltvolle  Kritik  der  tNibelnogenc  Ton  Scholl  enebien 

in  der  Allg.  Preuss.  (Sterii-)Zeitung  (23.  Nov.  1862),  und  ihr  verstattete 
der  Dichter  noch  Eiofluss  auf  die  definitive  Gestalt  des  zweiten  Theiles.^S) 
Das  Verhältniss  gestaltete  sich  zu  einem  wahrhaft  freundschaftlichen,  wurde 
aber  schon  im  dritten  Jahr  durch  Hebbel's  Tod  gelöst.  Näheres  darüber 
giebt  der  Aufsatz  »Meine  Erinnerung  an  Fr.  Hebbel«.  3') 

Vielfachen  Genuss  und  Gewinn  brachte  Schöll  der  freundschaftliche 
Verkehr  mit  K.  Fischer,  der  Jahrelang  der  Nachbar-Universität  angehörte, 
ond  in  den  späteren  Jahren  mit  R.  Hajm,  den  die  Vorarbeiten  za  seiner 
Biographie  Herder's  öfter  nach  Weimar  fahrten,  ferner  dem  Jenaer  Sprach- 
forscher B.  DelbrQek  und  dem  Amerikaner  B.  Taylor;  vor  Allem  die  wie- 
derholten längeren  Beencbe  dee  trefflichen  Frenndee  E.  L.  Aegidi  nod 
seiner  Gattin  übten  immer  erfrischende  Wirkung  anf  Geist  und  GemAtb. 
Der  Anstanscb  mit  E.  Magnns  blieb  bis  an  dessen  Tode  (1872)  in  Be- 
soeben  nnd  Briefen  ein  regelmässiger:  1864  liess  sieb  Seböll  von  dem 
Preonde  so  einer  Beise  nach  Frankreich  nnd  einem  längeren  gennssrei* 
eben  Aufenthalt  in  Paris  bewegen,  während  er  fftnf  Jabre  ^ter  nach 
lern  Tode  der  Schwester  Mathilde  mit  seinem  Schwager  Riecke  mehrere 
ilonate  bei  dessen  Kindern  in  London  verweilte.  Ausserdem  führten 
ichöH's  Reisen  nach  Schwaben  und  Tirol  und  der  Schweiz  ihn  wieder- 
lolt  mit  den  nächsten  Verwandten  zusammen,  und  mehrfache  Sommerfri- 
chen  in  Friedrichroda  dienten  gleicher  Erholung.  Mehr  und  mehr  per- 
5nliche  Verluste  fielen  in  diese  letzte  Periode,  darunter  der  schmerzlichste 
es  Erstgeborenen,  der  am  17.  Dezember  1869  als  Lieutenant  und  Ad- 


M)  Am  SI6b  November  1862  sehrieb  Hebbel:  »Ihre  Kritik  bat  mich  anf 
Dge  Zeit  gestärkt  Sie  war  ein  Ereigniss  fär  mich,  wie  ich  mich  dessen,  ob- 
eich  es  anf  meinen  Wegen  an  Lärm  nnd  Qeeehr^,  an  Lob  nnd  Tadel  nie- 
ale  fehlte,  nur  noch  ein  einziges  Mal  sa  erfreuen  hatte,  als  Friedrich  Ti- 
ber meine  kleine  psyehologiBche  Vorstndie  Maria  Magdalena  in  den  TaUn- 
r  JabibQcbem  emer  grOndlicben  Analyse  natersog.  leb  beklage  nur,  dass 
I  mir  nicht  gleich  beim  Erscheinen  nnter  die  Angen  kam,  was  Idder  nicht 
sdinb,  weH  das  »Allgemehie  JPrenssischec  hier  am  wenigsten  »Allgemein 
otsch«  werden  will,  indem  ich  alsdann  in  den  ersten  beiden  Stücken  man- 
)D  Strich  nach  Anleitung  Ihrer  bewnndemswürdigen  Reproduktion  noch 
ifirfer  gezogen  nnd  Ihnen  so  gleich  durch  die  That  bewiesen  haben  würde, 
w  ich  mich  der  wahren  Kritik  ebenso  unbedingt  benge,  als  ich  das  wider« 
uchsvolle  und  principienlose  Geschwätz  der  falschen  verachte.  In  »Kriem- 
i's  Rachec,  bei  der  Ihre  Abhandlung  mir  bereits  vorlag,  ist  es  ohnehin  ge* 
ohen,  wie  Sie  wohl  bemerkt  haben  werden.c 

>^  Ursprünglich  bloss  fttr  Hebbers  Freund  nnd  Biographen  Emil  Kuh 
gezeichnet,  wurde  dieser  Aufisatz  nach  dessen  Tod  in  den  Prenssiflchen 
jrbttdiera  XU  (1877)  S.  303-408.  445-361  gedrockt. 
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jatant  im  Bheiniscben  Pionirbataillon  einem  Leiden  erlag,  das  er  sich  m 
Feldzugsjahr  1866  zagezogen  hatte.  Bei  aller  Schwere  konnten  solche 
Verluste  Schöll  die  Heiterkait  Mioes  Geistes  ntehi  trQb«n,  die  io  ihres 
tiefsten  Grunde  auf  dem  Ton  ihm  mit  seiner  gansen  ünencbQtierlichkät, 
seiner  bei  aller  Freismnic^ett  tief  religiOaen  Uebenengaog  featfihilt— 
Olanben  an  eine  Fortdauer  der  Seele  rohte.^ 

Was  sieh  so  in  seiner  über  das  Leben  hinaoflg^nden  ABsdsaof 
aosspraoh,  das  dnrchdrang  aneh  seine  AniEusnng  des  Lebona,  der  Q9gm 
wart  selbst:  ein  Optimismns,  der  nieht  leiehtem  Temperament ,  senden 
reifem  Bewnsstsein  enteprang.  Wie  er  diesen  sUeieil  in  seinesi  Fsmh 
lienleben  nnd  seinen  Nächsten  gegenOber  bew&hrt  hat,  so  nmfasste  ir 
damit  lebhaft  auch  sein  Vaterland:  und  gerade  die  grossen  Ereignim 
dieser  Periode  werden  ein  kurzes  Wort  über  Schöll  s  pohlische  Gesinnung 
rechtfertigen. 

Schon  1832  hatte  er  ?on  Berlin  gesungen 

Da  Met  im  Spitjebr  trObe  Wasserillehe, 

Wae  hilft  es,  dan  der  Leierkasten  eefanarte; 

Im  Sommer  bist  da  ^übende  Sahane, 

BifHaehnng  sebafll  nidit  deine  Weiaridenecbe, 

Moeh  alles,  was  da  sehreie»  singe,  epreebe» 

Da  fahre,  rette,  renne,  schlepp'  und  karre; 

Dein  Springbninn  steigt,  nnwillig,  vom  Katarrhe 

Der  Dampfmaschine,  nicbt  TOm  Sehwuog  der  Bicbe. 

Doch  übers  Wasser  kommt  ein  Fflrst  geritten, 

Auf  sandomstäubtem  Tbore  schwebt  Yiktorie, 

Und  Helden  stehn  am  Platz  mit  Siegesmienen. 

Sie  lügen  nicht,  sie  haben  gross  gestritten, 

Roms  nicht,  noch  Frankreichs,  Deutsch  war  ihre  Glorie» 

Ein  Leozhaach  weht  erfrischend  noch  von  ihnen. 

Hier  bildete  sieh  ihm  die  üeberzeognng,  die  ihn,  den  gebenMi 

Oesterreicher  und  stammthOmlichen  Wflrtem berger,  im  Gegensatz  zo  dm 

meisten  seiner  Umgebung  schon  vor  der  Katastrophe  von  1566  in  dir 
preussischen  Politik  die  einzig  deutsche  erkennen  liess.*^)  Cnd  als  jener 
»Lenzbauchc  den  nationalen  Frfihling  brachte,  da  erfüllte  den  6Cjährigfo 
eine  glühende  Begeisterung,  die  sich  lebendiger  als  in  allgemeinen  Wer- 


ls) In  dem  Briefwechsel  mit  Strauss  geht  eine  Discaieion  darflbsr  dsrcb 
mehrere  Sclireiben,  wurde  aber  abgebrodien,  w^  diesir  sa  den  Ponktce  ge* 
bOrte,  wo  die  l>eiden  Freunde  sich  nicht  Tersteben  nnd  vereinigeo  koaBtsa. 

»)  8.  167  der  Gedichte. 

*o)  Im  Jahre  1848  trug  Schöll  den  Börgen^ehrrock  und  stin  l  eifng  xa 
den  Ordnungsparteien:  er  gehörte  zu  denen,  welche  eine  in  dotuokraiiici»?© 
Sinn  einberufene  Volksversammlung  in  Vieselbach  dazu  bracht^^n,  mit  tmtm 
allgemeinen  Hoch  auf  Grossherzog  Carl  Friedrich  aoaeinandeniugehB. 
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1«^)  aiatpiielit  in  IblgMidtr  Schildmiig  dM  Trappeneliiiiigi,  dm  tr  in 
Mm  mUangMehen  hitto:  »Bei  der  öffratiiektn  Binsogsfeier,  w«leli  ein 
ffltiii  der  Stedt»  Haue  bei  Hans  vom  First  zam  Sockel  in  jedem  erdenk- 
Ikdien  FestBcbmack  prangend  und  strotzend  von  blQhendem,  frendestrah- 
lendem  Leben  der  Bevölkerung!  Welche  Triumphstrasse,  gesäumt  von  den 
angen  Reihen  der  eroberten  Geschütze  und  den  kolossalen  plastischen  Dar- 
{tellungen  der  Heimatgestalten,  der  Siege,  der  ersiegten  Gebiete!  Welche 
vQrdige  Pracht  der  Triumphthore,  der  Empfangspforten,  die  von  der  Ma- 
erkunst  mit  grossartigen  Historien  und  Heldenbildnissen,  von  der  Poesie 
oit  beredten  Inschriften  so  edel  als  reizend  ausgeziert,  und  wo  die  Stadt- 
ertreter,  die  Veteranen,  die  ehrenreichen  Invaliden  des  Heeres,  und  mit 
Weisem  ood  BiQUien  der  Dankbezeognng  Alter  nnd  Joggend  zu  Volks- 
bören  geordnet  waren,  ünd  zwischen  Thor  nnd  Empfangspforten  beider- 
»ttfi  die  groeeen,  hoobansteigenden  Tribflnen,  dicht  besetzt  vonM&nnern, 
[ttttern,  dem  jnngen  Oeecbleeht  aller  Stände,  mit  den  fiurbenbnnlen  Klei* 
am,  webenden  Tflohem,  strablenden  Geeichtem,  lebendige  Blnmeoterae- 
in,  TOtt  welcben  herab  sieh  die  Springqnellen  dee  naenohOpfUeheii  Jn- 
Blnilb  nnd  wie  ane  FQlIblVmem  Krftnte  nnd  Strinoee  regnend  ergoeaea. 
ler  nnn  hindareh  entgegenreitend  den  Ebnagstnippen  nnd  mit  ihnen 
iederkehrend  Kaiser  Wilhelm,  die  mAchtige  Oeatalt  anf  dem  hurtig  aas* 
«IfBnden  Boas  leicht  vorgebeugt,  das  behelmte  Heldenhanpt  nnd  ailber- 
irüge  Antlitz  Täterlich  frenndlieh  entgegengeneigt  den  Tanaenden  ent** 
ckter  Blicke,  erregter  Arme  und  wie  Meereswogen  schallender  Holdi- 
ngsrnfe.  Einziehend  mit  ihm  die  Prinzen  und  Marschälle,  die  weisen 
utschen  Meister  des  Kriegs  nnd  der  Heeresordnung,  und  der  gehar- 
u  ht«  Staatsmann  der  nationalen  Epoche  und  Siegelhalter  des  Sieges, 
so  hochpopukiren  Fürsten  und  Grafen,  die  ragend  im  ritterlichen  Aof- 
^,  leuchtend  im  Ehrenschmnck,  einen  gediegenen  Machtkern  darstellen, 
geprägt  in  die  Seelen  des  Volks  eines  jeden  von  ihnen  Bildniss  und 
babung,  jetzt  gesucht»  gefonden,  begrQsst  von  tiefathmender  Ehrfurcht, 
sehender  Bewunderung,  enthusiastischer  Anhänglichkeit.  Einziehend 

Krieger  der  deotsehen  Nation,  all  diese  tOchtigen,  wohlgerflsteten 
ITefDsweige  maammt  den  Trftgem  dee  Verbindnngadienstee,  der  Zofnhr, 

Kimnkenpflege,  der  Dampfctiasaen,  der  Megraphen  nnd  Mdpoel^  ein 
ItelMa  Bild  Tielgliedriger  WehrkraSPk,  alle  die  gleichbewihrten  StAmme 

mmthigen,  anadanemden  Tolka,  wie  aie  anftreten,  von  den  Fealfer^ 
imlongssdiicbten  der  Hanptatadtfiunilie  mit  immer  neoem  BeifidQaadiseii 

mtr&mt,  jedea  Regiment  erkannt  mit  der  Erinnerung  seiner  blutigen 

lotage  TOD  gesebwisterlichatolaen,  wiedersebntrunkenen  Augeu  nnter 


Als  charakteristisch  erwAlme  ich  auch,  dass  er  dem  zu  Felde  riehen- 
9olan  als  letzten  Gmss  nicht  zurief:  Gott  behüte  Dichl  sondern:  Gott 
QKi-  Kräfte!  Mit  Freuden  sah  er  zwei  Söhne  ausziehen  and  glOcklich,  den 
m  mit  dem  eisernen  iireus  geschmückt,  hehnkebren. 
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ZorafcB,  in  w«ldMa  Btthnmg  ob  den,  was  di»  Bmvto  amgiilttta,  mi 
Sohmors  um  die  CtoblielwDOii  mit  der  Freude  u  den  HefanhebreadM  vi 
den  Triimph  ibrer  Erfolge  eieb  miiebesd  eiigiaeeeii.  So  Seheer  Ml 
Sobeer  begegnend  der  Liebe  dee  Volke,  die  eieb  niebt  genogibn  km 
ia  ettmleebeD  AoebracboD  der  BegrAseoog,  in  nnermfldlieh  eneigeM 
eobmfleken  der  Helme,  der  Arme,  der  Waffen,  der  zerschoseeneo  Fiten 
mit  Lorbeer-  und  Eichenkränzen  ond  Blumengebinden  die  FQlle.c 

Die  Scbildernng  fihrt  fort:  »Das  war  das  (grosse,  in  langer,  lialp 
ter  Prachtentwicklung  fortströroende  Festbegängniss  der  Sache  delbst»  £• 
Siegesherrlichkeit  des  wahrhaftigen  Kaisers,  das  Ehrengepränge  dee  le- 
bendigen Volks  in  Haupt  und  Gliedern,  die  Erhebung  der  Volksseele  im 
warmen,  innigen,  bewusstvoll  schönen  Ausdruck  der  gottgegebenen  Wirk- 
lichkeit Und  das  meint  nun  das  Theater  zu  spiegeln  und  auszusprecheo 
mit  einigen  Bildern  in  seinem  beschränkten  Babmen  nnd  obligiter  Be- 
kbunation  im  Stil  der  Polterabendpoe^c 

Diese  Worte  sind  entnommen  einem  nngedmckten  Aofeete  ik« 
Helfenstein's  »Botbbartc,  das  1871  peendonjm  ereebienene  Drama  ein« 
innig  BeAmindelen,  in  dem  Scboll  ein  wflrdigee  yntionallartBpiel  iifcmti 
ond  emplkbl  im  Gegeneate  n  den  beliebten,  ?on  ihm  trafllieh  ebntnUi 
riairton  HobenatanlkntnigOdien  nnd  ?or  Allem  im  Gegenmili  n  jßmm  » 
vermmdlieben  allegoriecb-deklamaftorieeben  FMlainelen  nacb  Arl  »d»  QmIe- 
kaekenmtnnee,  der  seine  Reibe  popnttrer  Bilderbogen  Bit  pathetiecb» 
Ansmfnng  Ihrer  Gegenetlnde  »borgeltiC  — 

Kebren  wir  an  diesem  Punkte  in  8eb0ll%  esbrifletalleriaeber  1bil|^ 
keit  inrflck,  so  nimmt,  wie  bemerkt,  auch  in  dieser  lettten  LebensperioJe 
▼on  den  sechziger  Jahren  an  die  Vollendung  des  Sophokles  die  Haupt* 
stelle  ein.  Vorher  verdient  eine  Hervorhebung  der  Aufsatz  »Ceber  Wor- 
litzer  Antiken  und  über  die  sogenannten  ephesischen  Amazonen«  im  Pbi- 
lologus  XX,  1863,  S.  412  —  427.*')  In  demselben  Jahr  1863  wurde  der 
»Philoktett  vollendet  und  die  öffentliche  Vorlesung  der  Tragödie  durch  Schill 
bildete  einen  Theil  des  in  diesem  Jahre  in  Weimar  gefeierten  Künstkr- 
festes.  Zwei  Jahre  danach  folgte  die  »Elektrac,  der  Abschlags  mit  des 
»Tnchinierinnenc  geschah  erst  1873.  Dazwischen  und  danach  nahmen  lock 
Umarbeitungen  fOr  zweite  und  dritte  Auflagen  Schöll  in  Aaepmch.  Ibhr 
nnd  mehr  dr&ngte  sich  ihm  die  fielfache  Ueberarbeitnng  nnd  Tiiteifi 
latioB  der  Sopbokleieehen  Dramen  anf  und  er  suchte  sie  in  des  Amm^ 
knngen  nnd  Beigaben  wr  Uebereetnmg,  binaiehtUeh  dee  Oedipns  aaf  le- 


*')  E.  Gerhard  schrieb  am  19.  Juni  1865:  »Gerlach's  Antiken  rn  Wör- 
litz  scheinen  mit  dem  zweiten  Heft  abgebrochen  zu  bleiben,  dage^jen  Ihre  An- 
zeige derselben,  namentlich  was  die  Amazonenstatuen  betrifft,  uachhAltig  ts- 
geregt  hat,  wie  ich  aus  der  Arbeit  mehr  als  eines  jungen  Archäologen  weiii.c 
Vgl.  auch  K.  Kekul^  in  den  »Commeotationea  philoiogae  in  honorem  XhsMUn 
Mommsenif  (Ber|.  |877>  a  481  £ 
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oooi  Boeh  Bpedell  nachsuweiaen  m  dem  Anftata  »Die  ÜebaiarMtaiig 
iMsopIkoUeiaehenOedipiisaQfKolonos,  nachgewiesen  an  den  Widersprachen 

0  allen  HaDdlungsmotifenc  Fbilologna  UYU  (1867)  8.  888—445.  577 

-605.  Anstatt  einer  eingehenden  GrOrtening,  für  die  hier  nicht  der  Ort 
tt,  mag  es  genügen,  die  Aufnahme  dieser  Arbeiten  bei  empfänglichen  Le- 
im UDd  Kennern  an  Strauss*  Verhalten  zu  denselben  zu  charakterisiren. 
m  15.  Februar  1858  hatte  er  geschrieben:  »In  Deinen  Einleitungen  sind 
ir  die  zeitgeschichtlichen  Nachweisungen,  wie  schon  ehedem  in  Deinem 
'erke  über  Sophokles  höchst  anziehend  gewesen.  Auch  Deinem  Beweise, 
38  im  Sophokleischen  Texte  spätere  Interpolationen  stattgefunden,  kann 
!i  mich  Dicht  entziehn.  Aber  ich  halte  es  für  eine  gefährliche  Sache 

.  Luther  würde  diese  Art  von  Skepsis  als  Teufelsanfechtung  betrach- 
;  haben;  der  gebildete  nicht  griechiach  Terstebende  Leser  aber,  der 
ioe  Arbeit  zu  seiner  Erholoog  in  die  Hand  nimmt»  dankt  Dir  für  diese 
•ifel,  wie  Dein  Tiechnachbar ,  dem  Da  ein  Haar  auf  eeinem  Teller 
gst.«  Nach  wiederholten  Aeaaserangen  nnd  BrUftrangen  annea  Misa- 
oena  sehrieb  er  am  29.  Hai  1866  (aof  die  neoe  Ausgabe  der  Anti- 
le):  »leb  firnge  nnn  doch  an  die  Widerhaken  Deiner  kritiaehen  Zweifbl 
en  die  Integrität  dea  StAekea  in  meinem  nach  dieser  Seite  etwas  dicken 
t  tu  empfinden.  Fflrs  Erste  nftmlicb  haat  Dn  dnroh  dasjenige,  was  Da 
Br  No.  8  nnd  10  von  dem  Herrn  lopbon  sagst,  das  Vorkommen  von 
»rpolationen  a  priori  höchst  wahrscheinlich  gemacht:  und  dann  finde 

z.  B.  in  Betreff  der  aus  Herodot  gewonneueu  Argumentation  der  An- 
ne V.  905  ff.,  der  Wechselreden  Kreon's  mit  dem  Wächter  und  wieder 
lon's  mit  Kreon  Deine  Nachweisungen  a  posteriori  höchst  schlagend. 
)nder8  haben  solche  Argumente  wie,  dass  des  Wächters  dXX'  eufje^en^ 
/idXiar*  V.  327  an  Kreon'd  eupovres  v.  507  und  ebenso  Kreon's 
V.  758  an  Uämon's  Bede  v.  751  anschliesst,  viel  Einleuchtendes 
sich.    Schliesslich  bleibt  freilich,  wie  Du  ja  selbst  einräumst,  Man- 

zweifelhaft  und  so  kann  man  sich  eines  Gefühls  der  Bennrubig^g, 
Qber  die  leidigen  Trichinen  im  Schweinefleisch  nicht  wohl  erwehrenc 
w.  —  Dass  jene  Nachweianngen  manches,  ja  Yieles  Zweifelhafte  und 
»  enthalten,  ist  nicht  in  Abrede  in  stellen:  dennoch  sind  sie  einge- 

1  nnd  erflklli  Ten  so  tiefer  AoUbssong  des  Dichters  nnd  des  Dichtens» 
ihre  Anregungen,  wie  immer  von  dem  Qros  banauaiacher  Sophoklea- 
:er  ignorirt«  nicht  verloren  sein  werden.  Und  daa  gilt  von  der  Ge* 
itaolfoasnng  der  Stflcke  Aberhaupt,  den  Nachweianngen  der  Ein-  und 
leblftge  dea  Heldenflnchs  in  den  Geachlechtem,  wie  rie  hier  ent- 
It  sind,  ans  denen  Stranss  »einen  haostos  echt  griechischer  Luft 
ithmet  zu  babenc  versicherte.  Nach  dem  Erscheinen  der  »Elektrac 
ib  ein  anderer  unser  ersten  Aesthetiker:  »Ich  habe  das  Buch  mit 
r  Spannung  gelesen ,  die  Uebersetzung  lesend  und  vorlesend  herr- 
-enossen  und  sehr  viel  gelernt  Denn  ich  gestehe  Dir  offen,  dass  ich 
barakter  der  Elektra  in  diesem  Lichte  nicht  gesehen  hatte,  das  Ge- 
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webe  ihrer  Schuld  nie  so  klar  und  hell  erkannt.   Es  leochtet  mir 
ein,  und  Do  hast  gam  Beeh(|  daee  man  die  Charekteriiftik  der  IngiichM 
Behold  hier  wie  an  einem  Medell  stodiien  kann  ond  alles  ]ebead%  m 
sieh  werden  slehic 

Yen  demselben  Venttndniss  flir  das  Wesen  des  Dramas  isi  gitep 
gen  die  Parallele  »Shakespeare  ond  SephoUesc,  welehe  ht  dem  cntei 
Bande  des  »Jahrbnehs  der  Dentooben  Shakiepeare-OessllselialU  ecaebim 
(1865).  An  der  Orfindung  und  Leitung  dieser  GesellsehafI  nata  Schdl 
lebhaften  Antheil,  nachdem  ihn  schon  früher  einmal  Tycho  Momntsen  flr 
einen  ähnlichen  Plan  interessirt  hatte.  Schöll  gehörte  bis  1881  zum  Vor- 
stand der  Gesellschaft  und  verdankte  diesem  Anlass  die  nähere  Bekannt- 
schaft  mit  N.  Delius  u.  a.  Ausser  jenem  Beitrag  zum  ersten  Band 
Jahrbuchs  brachte  der  letzterschienene  (XVII,  1882,  S.  100  —  127)  auf 
Wunsch  des  Herausgebers  Elze  einen  Wiederabdruck  des  1844  in  (kß 
»Blättern  für  litterarische  Unterhaltung«  (4. — 8.  Januar)  ?eröffentlichwiE 
Aofsaties  »Ueber  Shakespeare'e  Sommernach  tstraun«,  der  nach  so  vieifn 
Jahren  und  so  aahlreiehen  neoeren  Behandinngen  doch  noch  neo  ssi 
treifend  erschien  nnd  besonders  die  Komödie  als  solche  charakterisierte, 
wfthrend  gerade  aber  die  KomOdien  »die  gelessaston  VersutÜer  dee  Da* 
gangs  der  Gebildeten  mit  dem  grossen  Briten  einen  mehr  edsr  aiai« 
schief  aogslegten,  vom  Ksm  der  Dichtung  ablenkenden,  ja  weU  gnsi* 
Tsrkehrten  Unterricht  aasspinnsn*c  Bine  aosftthrlichsrs  Bialsitng,  fii 
sich  namentlich  über  das  Wesen  des  Somischmi  TsrlmlSB  seDls,  im 
nicht  snm  Abschloss. 

Ansssr  dem  Yorstande  der  Skakespears-GsssUscbaft  gehörte  SM 
anch  lange  Zeit  dem  Verwaltungsrath  der  Schillerstiftang  an.  f&am 
wurde  er  durch  eine  Ileihe  von  Jahren  in  die  Commission  ftlr  den  SebS- 
lerpreis  berufen,  auf  Leopold  von  Ranke's  Veranlassung,  der  ihm  bei  Bf- 
snchen  des  Weimarer  Archivs  näher  getreten  war.  Mit  der  Goeib«>uf- 
tong  war  Schöll  besonders  verwachsen. 

Die  Veranstaltung  des  Berliner  Gnethevereins  rief  Schöll  1861  aict 
Berlin,  wo  er  in  der  Singakademie  den  Vortrag  über  »Goethe  als  Staitz- 
mann*  hielt.  Dieser  wurde  dann  erweitert  in  den  Preussischen  Jahrbü- 
chern veröffentlicht.^)  Auch  hier  lassen  wir  am  besten  Straoss  reiec 
(18.  April  1863):  «Soeben  habe  ich  Deinen  Goethe- Staatsmann  TollasdH 
nnd  muss  Dir  gleich  f&r  die  Freude  und  Belehrung  danken,  die  Da  ssr 
dadurch  gewährt  hast  In  Jahren  habe  ich  nichte  geleeen ,  waa  mir  m 
im  Inneretea  wohlgethaa,  mich  so  eigentliGh  erbaat  hitta.  Waa  giebt  ei 
anch  Schöneres,  sIs  wsnn  etwss,  das  nmn  immer  gern  geglaabl  billig 
das  man  aber  gegen  die  offanliegenden  Schwierigkeitsn  an4  Kawiadi 
dnrchsQsetsen  nicht  im  Stande  war,  wenn  das  einem  nna  tan  aiasm 


M)  Baad  X  (1862)  S.  423—479.  S86— ai6  ond  XI  (1863)  S.  ISS-ÜL 
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Leu  Belegen  AosgerOsteten  nacbgewieseo  und  ausser  Zweifel  gestellt 
ir<i?  Do  hast  mit  dieser  Arbeit  etwas  überaus  DankenswertheB  geleistet) 
MS  cIm  ginie  Aosicht  von  Qoethe*s  dichterischer  Entwickelnng  nrngeetal- 
D  miiM,  und  worin  sogleich  für  die  Verständigong  Ober  Wesen  nnd 
estlaiiiiDDg  modornor  PoMie  die  bedeotondaton  FiDg»rs6ige  «ntbaltoD  find. 
iknnk  die  Blomenleaa  aas  Goethe*8  MbstbekenntnisMn  während  der  sehn 
vtMB  Weimariseben  Jahre,  die  Do  sosammengebradit  hast,  ist  onsdhits- 
ar.  Im  Binsehien  da  nnd  dort  gelesen  hat  man  das  wohl  aneh,  aber  so 
issaumMngodaoht  nicht  Dann  welche  Belehrongen,  Tor  Allsm  swar  Aber 
riÜMlai  Meister,  aosserdem  aber  noch  aber  manche  kleinere  Dichtong 
^»etlitlB  schlaft  man  ans  Deiner  Darstellung;  welche  goldene  Worte  hast 
m.  B.  über  den  auch  mir  immer  besonders  lieb  gewesenen  Mieding  ge- 
Wolltest  Du  freilich  vor  meinem  lästigen  ceterum  censeo  gesichert 
ein,  so  hättest  Du  mir  die  Arbeit  nicht  schicken  sollen.  Denn  dass  die- 
es  nun  von  meiner  Seite  verstärkt  wiederkehren  niuss,  ist  natürlich.  Ich 
in  gewiss,  dass  Du  auch  auf  den  philologisch-archäologischen  Gebieten, 
ie  Dich  Deinem  Schreiben  zufolge  zeitweise  seitab  ziehen,  Licht  und 
Verständigung  bringend  wirkst;  aber,  mit  Merck  zu  reden,  das  können  die 
Lnderen  aach:  dagegen  uns  über  Goethe  ond  seine  Entwickelang  als 
ilensch  und  Dichter  solche  Lichte  anzünden,  wie  Da  auch  in  dieser  Ar- 
>e&t  gethan,  das  kannst  anter  den  Lebenden  —  das  ist  meine  innerste 
Je^nsngnng  —  nor  Do.c 

SIraoss'  und  Anderer  Verlangen  nach  einer  ToUstlndigen,  biogn^ 
(ililsehsn  Charaktsristik  Qosths*s  von  Scholl  worde  freilich  nicht  erfUlt; 
wohl  aber  beabsichtigte  dieser  seine  OoetheanfBfttse  tosamnmnsnstellen  nnd 
sia  niginsen,  nnd  dieser  Phin  worde  anch,  wenn  gleich  nicht  gans  in  M 
t>MtMkhtigten  Weise  >  knrs  vor  dem  Tode  aosgefllhrt  in  dem  Boche 
»Goethe  in  HauptzOgen  seines  Lebens  und  Wirkens.  Qesammelte  Abband- 
lungen  von  Adolf  Schöllt  (Berlin,  Verlag  von  Wilhelm  üertz,  Bessersche 
Buchhandlung,  1882).  Nach  Bemerkungen  über  tdie  Aufgabe«  (mit  einer 
Kritik  über  Lewes)  erscheint  »der  junge  Goethe  1749  -  1778«  in  lebendi- 
ger, kernhafter  Schilderung  (S.  25  —  67),  dann  schlievsst  sich  unmittelbar 
jener  Aufsatz  »über  Goethes  Geschwistert  an  (—97)  und  weiter  »Goethe 
i*ls  Staats-  und  Geschäftsmann«,  der  Haupttheil  des  Buches  (—279)  in 
dor  orsprünglichen  Gestalt  ohne  die  redaktionellen  Aenderungeu  der  Preus- 
siechen  Jahrbücher.  Die  Abhandlung  »Goethe*s  Verh&ltniss  zom  Theaterc 
<— 803)  leitet  zu  der  Goethe -Scbillerperiode  über,  welche  in  einer  ein- 
gielienden  Parallele  »Goethe's  Taseo  nnd  Schüler's  Don  Carloec  (—340)  und 
in  ihrer  Bedentnng  ftr  die  Kation  noch  weiter  in  »Goethe  nnd  die  Wen- 
dung der  modernen  Knltnri  (-86T)  chaiakterisisrt  wird.   Weiter  führt 
dmnn  die  Perle  der  Sammlnng  »Ooethe  in  seinen  Zeitenc  (—417),  wo  na* 
mantlich  sein  Yerhftltniss  su  den  Bomantikem  in  anregender  nnd  anf- 
scblassrsieher  Wdse  besprochen  ist  Demn&chst  folgt  »üeber  Goethe's 
Pandora,  ihre  Entstehong  und  Bedeotong«  (—461),  endlicb  kleinere  Bei- 
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träge:  »Goethe  und  die  franz&sische  Bevolotion«,  »Dichter  und  Erobererc 
(die  Unterredung  mit  Napoleon),  »Ein  verlorenes  Zaaberspiel  von  Goetbi« 
(dabei  Erörterung  seines  Verhaltens  gegenüber  der  Schrift  Friedrich  dtt 
Grossen  über  die  deutsche  Litteratur),  und  Miscellen  zar  Stelh,  zn 
Nooesten  von  PloDdenweilera,  n.  a.,  unter  MiUheüaiig  Ton  »OMtbe-iilft- 
grapben«  der  Weimanschen  Bibliothek. 

Das  Buch  begleitet  Goethe  in  seinem  Leben  nnd  öffeotiichen  Wir- 
ken, seinem  Dichten  nnd  wisaeBscbaftlichen  Forachen  durch  die  Uagste 
Zeit  seiner  PiodoktiTitftt:  ?en  den  ScbOpftingen  des  hüheran  CisiBsnslIii 
abgesehen,  ist  wohl  kein  bedeutendes  Werk»  keine  Seite  des  Iiebev  ssi 
dichterischen  Schaffens,  die  nicht  in  diesen  Abhandlnngeo  m  Betmckt  ge* 
logen  nnd  mehr  oder  weniger  eingehend  gewürdigt  wlie.  8«  dirlle  gr 
rade  fon  diesem  Buche  gelten,  was  0.  Hflller  in  jenem  Briefe  als  Sri 
fBr  Schon  Toraosgesagt  hatte:  »eine  Geist  und  Hert  stirkeade^  in  fisGe* 
genwart  lebendig  eingreifende  nnd  ihr  Treiben  feredelnde,  nicht  im  Um- 
sen  Anschauen  der  Vergangenheit  yerweilende,  sondern  &  heutigen  Dich- 
ter und  Schriftsteller  mit  warmer  Liebe  umfassende  Geschichte  der  Poe- 
sie oder  was  es  vou  der  Art  sei:  denn  wozu  braucht  Alles  gleich  einf 
systematische  Gestalt  anzunehmen?  einige  kleinere  Arbeiten,  die  wie  reif« 
Früchte  sich  von  selbst  von  den  Bäumen  lösen,  wenn  die  Zeit  keao^ 
können  uns  ebensogut  auf  eine  neue  Stufe  heben.« 

Als  dieses  Werk  zum  Jubiläum  des  Schwagers  und  zugleich  ältt- 
sten  Freundes  J.  Henle  ans  Licht  trat,  hatte  sich  mit  dem  Verfasser  wchm 
Ober  Jahr  und  Tag  eine  traurige  Veränderung  vollzogen,  ßne  adir  sa* 
gesunde  Lebensweise,  vor  Allem  anhaltendes  n&chtUchee  Arbeiten,  m 
dem  er  durch  die  dringendsten  Bitten  ond  Mahnongen  nicht  absubriagm 
war,  hatte  trotz  einer  selten  etarken  Gonstitntien  die  Her?w  des  Mumm 
lerst&rti  der  bereits  der  Ifitte  der  siebsiger  Jahre  nahe  wir.  talM 
nahm  SchOU  tu  Pfingsten  1880  einen  ttogeren  üriaub  ud  ging  wtA 
Berlu,  an  dessen  mftehtigem  Aufschwung  er  nech  innige  Frmida  emplmi» 
und  wo  er  die  Entbflllung  des  Schaperschen  Qoethedenbnls  aülMrta 
Den  Sommer  fiber  bis  tief  in  den  Herbst  bot  ihm  und  seinar  RhhKs  db 
Freondechaft  Aegidi*s  in  dem  anmothigen  Frafenwalde  ein  idytiiarhss  Asyl 
ond  er  genoss  die  Reise  der  märkischen  Schweiz  noch  mit  Entatdae. 
Nach  seiner  Rückkehr  ward  seine  Pensionirung  erwirkt  mit  der  Ver- 
günstigung, dass  er  noch  in  seiner  Amtswohnung  bleiben  kuODte  Iq 
Laufe  des  Winters  aber  verschlimmerten  sich  die  krankhaften  Zu&ticde 
derart,  dass  Unterbringung  in  einer  Heilanstalt  unerbitterliche  Xothw«: 
digkeit  und  Pflicht  wurde.  In  Jena  hat  er  in  treuer  Pflege  noch  Ct*: 
ein  Jahr  dahingebracht,  trotz  des  traurigen  Lebens  fast  immer  m  heite- 
ren Stimmungen  und  ülusionen.  Eine  L&hmung  machte  verhiltois&mis- 
sig  leicht  und  schnell  diesem  Dasein  ein  Ende  am  26.  Mai  1882.  Aa 
Pfingsteonntsg  Abend  wurde  er  in  Weimar  snr  letsten  Bnhe  hsitsttst 
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Dee  befreondeten  Meisters  Doondorf  Hand,  die  vier  Jahre  zuvor  in 
wenig  Tagen  eine  lebenswahre,  geistvolle  Bäste  SchÖlPs  geschaffen, 
rill  die  Stätte  mit  einem  Relief  schmücken.  Aach  die  Zfige  seines 
leiste«  and  Oemftthes  aber  werden  nicht  ?ergebeo,  sie  werden  lortlebea 
liebt  nur  in  seinen  Werken  and  ihren  Sparen,  sondern  in  den  dankba- 
en  Herzen  der  Seinen  nnd  bei  deo  lehlreiohen  Freunden  und  Verehren, 
ie  flieh  sein  durch  ond  dareh  hnmanee  und  wahrhaftigee,  so  eigenartiges 
1e  auiehendes,  lugleieh  eaeigisehee  nnd  empttagliebes,  leidenechaA- 
ehes  vad  hiniges  Wesen  alleieit  sn  gewinasn  wossis. 
Heidiiberg,  Min  1888.  Fritz  Schöll. 


Karl  Gtorhard  Baimund  NageL 

geK  30.  Jmd  1818,  gest.  18.  JnlS  1888. 

Karl  Gerhard  Raimund  Nagel  wurde  geboren  am  29.  Juni  1818 

Hornburg  im  Halberstadtischen.  Die  Ortschaft  wird  durchströmt  von 
D  klaren  Wellen  der  vom  Brocken  herunterhQpfenden  Uee;  breitgehigert 

Ton  dort  das  Harzgebirge  sichtbar.  Daher  hat  schon  auf  den  Knaben 
-  Hart  sine  m&chtige  Anziehungskraft  ansgeflbt;  unzählige  Male  iel  er 
1  dem  Manne  dnrehwandsrt  wordsn,  und  noeh  der  Qreis  hat  ee  auf  eei- 
B  Sieehbett  ansgesproehsn,  wie  gern  er  ssins  letsten  Jahre  in  »iigend 
tm  Harsdorf«  angebiseht  hitt«.  Sein  Yator  war  in  Homborg  Bektor» 
.Isr  Prsdigsr  in  Hadmeislebea  nnd  Qatsr^eben.  Derselbe  war  ein  Mann 
I  ninlhsseBder  Oelehrsankeii,  die  er  durch  eine  Aniahl  von  theolegi- 
•D»  historischen  und  naturwissenechaftlichen  Werken  beieogte,  ein  Mann 

iMtarsm  Charakter  nnd  grosssr  Arbsüskraft  Obgleich  er  nicht  nur 
■•HB  Predigt-  nnd  Lehramt  Torsuetehen  hatte,  sondern  auch  salilieiche 
«ioDaire  in  seinem  Hause  beherbergte,  bereitete  er  doch  allein  seinen 
D  fOr  das  Gymnasium  vor.  Dieser  selbst  war  ebenso  begabt  wie  fleissig. 

Vorliebe  trieb  er  die  alten  Sprachen,  aber  auch  auf  das  Klavierspiei 
randte  er  grossen  Fleiss.    Daneben  tummelte  er  sich  iu  Garten,  Feld 

Wald  umher;  er  belauschte  im  Forst  das  Wild  und  hatte  ganz  be- 
leres VergnQgen  an  dem  munteren  Treiben  der  Vögel.  Als  ein  an  Leib 

Seele  gesunder  Knabe  ward  er  endlich  Ostern  1833  von  seinem  Vater 
i  Magdeburg  auf  das  Domgjmnasium  gebracht.  Hier  zeichnete  er  sich 
o8,  dase  er  den  Beinamen  der  »Vielbelesene«  erhielt  und  daes  er  sich 

l»S0ODderen  Wohlwollene  dee  trefßichen  Direktors  Fonke  nnd  des 
aktorrollen  Professors  Pax  erlireate.  Zu  Ostern  1887  wurde  er  als 
gor  Abitnrisnl  mit  einem  au%eseichneftsa  Zeagnisse  vom  Gysmasium 
Mm.    Er  fstndirts  Thsdcgie  nnd  awar  snnichl  in  Halle;  Ton  dort 

•r  —  an  Fnss  —  nach  Bonn.  Von  dsn  FMfBSSorsn  inleressirts  ihn 
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als  letzter  der  grossen  Schriftsteller  unserer  Blötheperiode  Antust  'Wil- 
helm Schlegel,  als  feoriger,  schwergeprüfter  Patriot  Erust  Moriti 
Arndt;  als  Lehrer  aberzog  ihn  besonders  an  und  beehrte  ihn  durch pe- 
•OnliehM  Verkehr  Immanuel  Nitzsch.  Indessen  kehrt»  «r  nach  einigto 
Semestern  nach  Halle  zurOck  und  bestand  daselbst  das  erste  theolo- 
gische Examen  am  22.  Febroar  1841.  Er  aetate  jedeeh  die  theeiegiiriw 
LiofbeliB  meht  weiler  fort»  eo«deni  «aadte  «eh  de«  LeMbeh  la.  £- 
ebeelia  184S  tial  er  nimiieh  ib  Lelirer  eis  bei  den  Halllithe«  Pida- 
goginn,  eioen  laalitate,  daa  danala  Peaeieaeanitelt  aad  GjnaaiBB  » 
gleieh  wer«  Br  war  hier  laaiebet  Ocdiaariaa  in  QaiBla»  dau  ia  Hawii. 
arbeitete  aber,  iadem  er  bei  Bernhardj  ond  Lee  Kellegiaa  beaaAH 
aaf  des  Gebiete  der  Philologie  and  Oeeehiehte  wetter«  ao  daaa  er  m 
4.  Mai  1847  die  Staatsprflfong  für  das  höhere  SchnIfiMh  bestand.  Hia- 
mehr  wnrden  ihm  auch  in  den  oberen  Kla^>en  Lektiuneo  anTertrant,  na- 
mentlich auch  diejenigen,  die  er  auch  bei  ans  bis  zuletzt  ertheiit  bat,  ii» 
geschichtlichen  Stunden  in  Sekunda,  und  er  entfaltete  hier  eine  Wirksam- 
keit, die  nicht  nur  fQr  die  Schule  in  hohem  Grade  gedeihlich,  sondern 
auch  für  ihn  selbst  höchst  genussreich  war.  Denn  er  wosste  sich  nicht  dl: 
die  Hochachtung  sondern  auch,  bei  aller  Strenge,  die  persönliche  Anhäog- 
lichkeit  seiner  Schüler  und  Zöglinge  an  erwerhea.  Hierzu  trug  gewiss  d<r 
Umstand  ?iel  bei,  dass  er,  selbst  von  grosser  Eörperkraft  und  GewaaH* 
lieit,  auch  auf  die  körperliche  Aeebildang  seiaer  Schüler  bedaeht  war. 
Sr  anterriehtete  sie  in  Sebwininea  ond  Peehtea»  er  anleniah«  tieiüMh 
Faeereiiea  mit  Kollegen  nnd  fiohflkm,  and  ee  anMhta  ihm  gveaee  Aeeie 
gelegeatlieh  bei  einer  Hanpartie  mit  einer  gaaaea  Schar  ven  Sehllaa 
im  Haaee  eeiner  Eltern  la  flberoachtan*  Er  beeaee  aber  noch  eine  Sigca» 
thtaliehkeit.  Seia  Aage  war  ?  on  einer  edtanen  Sehirfe  nnd  maefale  ihib 
bti  eeiner  eehwirmeriechen  Aahlni^ehkeit  an  den  Wald  and  bei  aeiaaB 
Intereese  f&r  daa  Leben  der  Tbiere,  zu  einem  tüchtigen  SchüUen.  Schsa 
als  Student  wurde  er  oft  zu  grossen  Jagden  eingeladen,  aber  auch 
Lehrer  trieb  er  in  Mussestuudeu  das  edle  Waidwerk,  und  da  die  Z<>guße« 
des  Pädagogiums  vielfach  den  vornehmsten  Gutsbesitzerfamilien  der  Pro- 
vinz Sachsen  ungehürten,  so  entspannen  sich  hierher  zahlreiche  Verbin- 
dungen, die  ihm  Gelegenheit  gaben,  so  oft  ea  ihm  gefiel»  im  grüaai 
Walde  aich  an  Leib  und  Seele  zu  erfrischen. 

28  Jahre  lang  wirkte  der  Verewigte  am  Pädagogium.  Da  wuidi 
1864  eein  ehemaliger  Amtagenosse  und  treaer  Freund,  Kon r ad  Nie- 
meyer, zum  Direktor  unseres  Gymnaaiome  erwählt  Er  wttnaefate  dm 
bewährten  älteren  Kollegea  bei  eich  la  haben  nnd  bewirkte  ea^  dnm  im* 
aelbe  ak  Eeafektor  hierher  gemfen  wurde.  Nar  aaa  Bflehmeht  aaf  dm 
Wohl  aeiaer  Familie^  höehet  nngeln  nnd  mit  eehweiem  Heran  tnnati« 
aieh  fon  der  Stadt»  die  ihm  eine  aweite  Heimath  gawarden»  and  W 
Oatem  1866  bei  nne  ein.  Im  Jahre  1871  ward  er  nach  dam  Tede  dm 
Prot  Bergmaan  Protektor.  Ala  aeleher  hatte  er  aaeh  die  AafpüM^  nih> 
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end  der  andauernden  Krankheit  des  Direktors  Imhof  denselben  etwa 
;wei  Jahre  lang  durch  Leitung  der  Anstalt  zu  vertreten,  eine  Aufgabe, 
iie  «r  mit  yoller  Hingebung  löste.  Als  ich  1878  hierher  kam,  hatte  er 
in  imc  früheren  Frische  schon  Einbnsse  erlitten.  Die  Spannkraft  des 
Körpers  verminderte  sich  allmälig.  Während  das  Auge  die  bisherige 
khftrfe  und  den  liebenswOrdig  freundlichen  Glanz  beibehielt,  worde  das 
^•liör  MhlMhtor,  es  Terloi  sieh  die  Lost  an  Wanderungen  nnd  sonstigen 
lattgiiehmi  Kdrperbewsgangsii,  namsottieh  seitdem  «in  altes  Fossabel 
vMsr  m%8bro6heQ  war.  Danii  traten  Tielfhoh  MageDbesehwerden, 
ichlissslirli  ein  ehronisehes  Lebsrieiden  anf,  eine  Bronnenknr  missrietb, 
üs  Symptom  allgemsiner  AnflOsong  leigte  sieh  Wsssersnebt,  bis  endlieh 
seinen  aehwsren  Leiden  ein  sanfter  Tod  am  18.  Jali  1889  ein  Ende 
machte. 

Seine  Wirksamkeit  ist  bei  uns,  wie  einst  in  Halle,  eine  sehr  ein- 
i ringliche  und  nachhaltige  gewesen.  Er  war  eine  durchaus  praktische 
Natur;  er  steckte  der  Klasse  ein  bestimmtes  Ziel  und  wusste  die  Schüler 
mit  Konsequenz  und  Strenge,  gelegentlich  wohl  heftig  aufbrausend  gegen 
Faule  oder  Unwahre,  zu  nöthigen,  auf  dasselbe  loszugehen  und  es  zu  er- 
reichen. Es  zeigte  sich  dies  besonders  in  seinem  griechischen  Unter- 
richt Sicherheit  und  Beherrschung  der  Grammatik  —  freilich  nicht  als 
SelbsteweoJL  sondern  als  zoTsrl&ssiges  Mittel  fQr  eine  ausgedehnte  Lek- 
türe —  soebto  er  ?or  allem  sa  erreiehen.  Damm  gab  er  in  Halle  Ta- 
bellen heraus  znr  besseren  Binflbung  des  Verbums,  darum  kämpfte  er 
bei  nns  im  Osterprogramm  1870  für  die  Beibehaltung  des  griecbi* 
sehen  Bztemporale  beim  Abitorienezamen,  und  wie  in  seltsamer  Ahnung 
des  gerade  jttet  Bingeteoffenen  schrieb  er:  »Ich  f&r  meinen  Theil  sprschs 
6s  ans»  dass  ich  mich  ?on  den  griechischen  Lektionen  in  Prima,  die  mir 
•ehr  lieb  sind,  weit  leichter  trennen  würde,  wenn  man  das  Extemporale 
sQigibe.c  Auch  im  Latelniaehen  snchte  er  Sicherheil  dadnrcb  so  er- 
reichen, dass  er  Lektftre  nnd  Grammatik  nach  ganz  bestimmten,  wieder- 
kehrenden Gesichtspunkten  sich  durchdringen  Hess.  Am  eigenthQmlich- 
sten  war  vielleicht  seine  Behandlung  der  Geschichte.  Dass  er  ein  gründ- 
licher Kenner  der  mittlem  Geschichte  war,  beweist  sein  Uallesches  Pro- 
gramm vom  Jahre  1852  Ober  die  Geschichte  des  Klosters  St.  Gal- 
len, bei  uns  aber  hatte  or  nur  zum  Unterricht  in  der  alten  Geschichte 
Gelegenheit  Und  hier  war  für  ihn  das  Bestreben  bezeichnend,  möglichst 
aaf  die  Quellen  surückzugehen,  und  dadurch,  dass  er  wenigstens  bei  be- 
sonders wichtigen  Epochen  den  Wortlaut  derselben  mittheüte,  die  Scbfller 
Buoittelbar  in  dte  antiken  YerhUtnisse  einsofohren. 

Brandenbug  a.  H.  B.  Basmns. 
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Theodor  Karl  Gustav  Jacob, 

geb.  a&  Deieober  1842,  gest.  IL  Aogiut  1881» 

OnstaT  Jacob,  goboreo  am  25.  Doiember  1843  tu  GafttenttÜ 
der  Sohn  eines  Geiaüicben,  der  apftter  in  Wegeleben  di«  8Mle  «i 
Soperintendenten  bekleidete,  beaaehte  daa  damala  onter  der  Letog  da 

bekannten  Horatianera  Theodor  Schmid  stehende  Gymnasiom  so  Hdbi^ 
Stadt  von  1853  bis  1861  und  studirte  dann  in  Tübingen,  Halle  und  Berfia 
Philologie,  ein  Fach,  für  welches  er  schon  frühzeitig,  vielleicht  nicht  ohne 
Einfluss  des  Beispieles  seines  Oheims,  des  Lübecker  Friedrich  Jiicob,  Vor- 
liebe gefasst  hatte  und  zu  dem  er  eine  vorzügliche  Begabung  mitbrachw. 
Nachdem  er  sich  Anfang  1866  mit  einer  Abhandlung  De  aeqnali  stro- 
pharum  et  antistropharum  in  tragoediae  Graecae  canticis  confonnaöone 
den  Doktorgrad  erworben  und  bald  darauf  die  Prüfung  pro  facaltate  d^v 
cendi  abgelegt,  absolvirte  er  seit  Oktober  desaelben  Jahres  am  Sophieü- 
Gymnasium  zu  Berlin  sein  Probejahr  und  wurde  Michaelia  1867  aa  ditw 
Anstalt  als  ordentlicher  Lehrer  angestellt.  Nach  zehnjähriger  erfblgieichv 
Tb&tigkeit  an  derselben  wnrde  er  Michaelis  1877  als  Oberlehrer  ao  das 
nenerOffnate  Kl^nigatftdtiache  Gymnaaiam  bernfen,  an  welchem  er  in  giacfcv 
Weiae  bia  an  aeinem  Tode  gewirkt  hat  Derselbe  erfblgle  am  11.  Aagsrt 
1882  an  einem  fyphtoen  Fieber  an  Kolbergermflnde^  wohin  er  sich  aar  ft^ 
holung  wfthrend  der  Sommerferien  begeben  liatte. 

Jacob  war  ein  Mensch  von  den  aeltenaten  Sigenachaflsn  dss  Gta* 
rakters  nnd  Geiatea,  die  jedem,  der  mit  ihm  in  Bertthrnng  kam,  die  giMi 
Hochachtung  abn5thigtini.  Hit  Recht  hob  Herr  Direktor  Mleimnn  in 
seiner  Gedächtnissrede  auf  den  Dahingeschiedenen  hervor,  daaa  in  ihm  dh 
von  den  Griechen  mit  dem  Namen  atufpoauvij  bezeichnete  Tngend  lo  eiair 
seltenen  Uöhe  entwickelt  war.  Ein  Feind  aller  Oberflächlichkeit  and  aOn 
Scheines  war  er  in  seiner  amtlichen  Thätigkeit  wie  in  seinen  wissenschift- 
licben  Studien  ein  Muster  von  Gründlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  Du 
letzteren  waren  wie  schon  auf  der  Universität  so  auch  noch  später  Tor- 
wiegend  auf  die  griechischen  Tragiker  gerichtet;  in  den  letzten  JihrtB 
hatte  er  sich  namentlich  dem  Isokrates  zugewendet,  für  den  er  die  dcrc: 
ihre  Gediegenheit  ausgezeichneten  Jahresberichte  in  der  Zeitschrift  f&r 
Gymnasialwesen  geliefert  hat.  An  der  AoafQhrung  seines  Planes,  eat 
kritische  Ausgabe  dieses  Schriftstellers  zu  veranstalten,  für  welche  ir  At 
umfassendsten  Vorbereitungen  getroffen,  und  an  der  VoUendoDg  eiasr  sb- 
iänglicben  Arbeit  Uber  ein  Gebiet  der  griechisehen  Qnunautik  hil  M 
sein  frflher  Tod  gehindert 

Berlin.  0.  Seyffort 
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Theodor  Benfey, 

geb.  28.  Januar  1809,   gest.  30.  Juni  1881. 

ThMdor  Benfey  ist  am  28.  Januar  1809  als  eoho  eines  j&diechen 
kraftianaeB  so  Nörten  in  HannoTer  geboren«  Dnroh  seiaen  ?ater»  einen 
berromgeBden  taldmndkenner,  wurde  er  aehon  als  knabe  mit  der  hebrii- 
•elMii  epiacbe  grOndlieb  bekannt  gemaebt»  nnd  Inden  dabei  aprachUcher 
mm  in  Ibm  geweekt  wurde,  flbte  der  fiterliebe  nnterrieht  einen  ein« 
iliMB  anf  seine  geistige  eniwieklung  aus,  der  niebt  an  nnterseb&tMn  Ist 
Br  besBcbte  das  gjronaslnm  in  OOttingen  nnd  fsrliess  dasselbe  mit  secbs- 
lOfan  jabreo,  nm  zonächst  in  GOttingeo,  dann  in  Mönchen  klassische  phi- 
lolog'ie  zu  stodieren.  Am  24.  Oktober  1828  wurde  er  auf  grund  seiner 
dissertation  »Observationes  ad  Anacreontis  fragraenta  genoina«  iü  Göttin- 
gen zum  doctor  promoviert,  und  im  anfang  des  jahres  1829  erfolgte  eben- 
dort  seine  habilitation,  oder  —  wie  es  damals  hiess  —  seine  promotio 
pro  loco;  die  bei  dieser  gelegenheit  der  philosophischen  facoltät  von  ihm 
eingereichte  abbandlung  »De  Liguris«  ist  ungedruckt  geblieben.  Im  fol- 
genden jähre  siedelte  er,  ohne  von  der  in  Qöttingen  ihm  erteilten  venia 
legendi  gebrauch  gemaebt  zu  haben»  nach  Frankfurt  a.  M.  Ober,  um  dort 
als  prifatlebrer  tfttig  su  sein.  Hier  rerÜMSte  er  seine  —  erst  i.  j-  1837 
erseliienene  —  Abersetanng  des  Terens,  und  hier  war  es,  wo  er  in  folge 
der  persönlichen  anngnng  Polejs  sieh  dem  gebiete  anwantOf  anf  dem 
er  flieb  spftler  die  meisten  seiner  Tordienste  erworben  bat,  nftmlieb  dem 
Saatkrii 

Ans  gründen,  welehe  ieb  niebt  kennst  entsehloH  er  sieh  in  Frank- 
fort  seine  akademische  lebrthätigkeit  nicht  in  Göttingen,  sondern  in  Heidel- 
berg zo  beginnen,  nnd  nm  diesen  entschluss  auszufahren,  begab  er  sieb  im 
anfang  des  j.  1882  nach  der  letztgenannten  stadt.  Umstände,  welche  ich 
wieder  nicht,  oder  doch  nicht  genau  kenne,  vereitelten  hier  indessen  seine 
habilitation,  und  so  kehrte  er  im  j.  1834  nach  Göttingen  zurück  und 
wurde  dort  privatdocent.  In  dieser  Stellung  blieb  er  nicht  weniger  als 
vierzehn  jähre,  denn  erst  das  jähr  1848  —  dasselbe,  in  welchem  er  das 
evangelische  bekenntniss  annahm  -  brachte  seine  emennung  zum  ausser- 
ordentlichen Professor  an  der  Göttinger  Universität  Dass  diese  carri^re 
sehr  schlecht  war,  brancbt  kaum  gessgt  zo  werden;  wie  erb&rmlich  nnd 
wie  drflckend  för  Benfey  sie  aber  war,  erkennt  man  erst  dann,  wenn  man 
erfitbrt,  dass  ibm  erst  i.  j.  1850  gehalt  bewilligt  wnrde,  und  dass  der- 
selbe  nieht  falMier  war,  als  eine  Jihrliche  remoneration  ?on  800  thalem, 
die  ihm  die  banne? ersdie  regiemng  seit  dem  J.  1887  nnd  swar  durch  ? er- 
nittlnng  Aleiander  von  Hnmboldt*s  gewährte,  wenn  man  hört,  dass  er 
ndi  L  j.  1686  verheiratet  nnd  lablreiche  familie  hatte,  nnd  wenn  man 
die  bahnbrechenden  leistnngen  in  das  ange  tust,  dnrch  welehe  er  ala 


Digitized  by  Google 


104 


Theodor  Benfej. 


privatdocent  die  Wissenschaft  gefördert  hat:  die  ?on  ihm  und  M.  A.Stan> 
gemeiDsam  gefQhrte  antersuchaog  »Üeber  die  monatsnamen  einiger  altee 
Völker,  insbesondere  der  Perser,  Cappadocier,  Jodeo,  Syrerc  (Berlin  18S€K 
durch  welche  die  persische  herkunft  der  jüdischen  monatsnamen  iaßakHn 
feetgestelU  wurde;  das  von  der  Pariser  akademie  mit  dem  Volnefiete 
preise  gekrönte  »Griechiacbe  warzellezikonc  (2  b&nde,  Berlin  iaS9,  IMIK 
die  erste  wissenechaftliebe  bearbeitong  der  griecbisehen  c^fSBologie,  si 
welcher  ancb  bente  noch  kein  spmcbforseber  TorAbeigeheB  knan;  ta  ir- 
tikel  »Indienc  in  Erseb  nnd  Gmber's  en^Ueiiidie  (1840),  eine  arbä^ 
welche  troti  der  grossartigen  ferteduitte«  welche  die  indiM^  tlMmh 
Wissenschaft  in  den  letilen  Tierzig  Jahren  geoMcht  hnt,  noch  jetaft  mm 
ehrenvolle  stellang  in  dieser  einnimmt;  die  nntsraochnng  »Üohor  des  v«^ 
hftltnü»  der  ägyptischen  eprache  tnm  semitischen  spracbstaaiBc  (l84fK 
deren  hauptresultat,  die  ursprOngliche  verwantscbaft  des  AegypUschen  mit 
den  semitisclien  sprachen,  ?on  Oishaasen  als  »unzweifelhaft «  bezeichnet 
worden  ist;  die  bearbeitung  der  altpersischen  keilinschriften  (1847),  do.'th 
welche  er  die  für  die  keilscbriftforschuiig  epochemachenden  entdeckaogea 
Rawüuson's  in  Deutschland  bekannt  machte  und  zur  besseren  erklaroce 
der  bereits  bekannten  inschriften  verwendete,  und  seine  ausgäbe  des  »Si- 
mavedac  (Leipzig  1848),  welche  zu  den  mühsamsten  und  besten  arbeiten 
der  neoeren  Wissenschaft  gehört»  —  Dass  durch  diess  missverbältniss  zti- 
sehen  seinen  leistungen  und  seinen  äusseren  erfolgen  Bonfsj'e  nrbeitskraft 
nicht  beeinträchtigt  wurde,  verdient  ungeteilte  anerkennoog;  noch  Mm 
aber  moss  man  es  scbätaeo,  dass  er  sich  durch  die  erbärmlichkeit  teisir 
oarriire  nie  hat  verbittern  lassen:  nie  hat  der  neid  nach  nur  eiaea  edH*> 
ten  in  seine  ssele  geworfen. 

Ebenso  lange,  wie  anf  seine  belSBrdening  snm  sassenirisaWifhM 
Professor,  moMte  Benfey  aof  die  snm  ordinarins  (ebeaCsUs  ia  MHafsa) 
warten;  sie  erfolgte  erst  i.  j.  1862  and  wOrde  sieh  vIeUeUhl  aech  ttagsr 
feraOgert  haben,  wenn  nicht  dass  allgemeine  urteil  Ober  BmS&fu  bedie- 
tung,  das  dorch  seine  eraennung  inm  mitgliede  der  skadesileo  sa  Itts- 
chen  (1856),  Berlin  (1860)  und  Paris  (1861)  einen  ausdruck  fand,  eiMS 
gewissen  druck  auf  diü  massgebende  behörde  ausgeübt  hätte.  Die  mit 
dieser  beförderuug  verbundene  gehaltserhöhung  war  nichts  weniger  %ls 
glänzend,  aber  sie  reichte  bei  den  ungemein  bescheidenen  unsprucbei, 
welche  er  und  die  seinigen  an  das  leben  stellten,  bin,  diess  sorgenlos  qs4 
behaglich  zu  machen.  Hierdurch  allein  unterschied  sich  sein  leben  vor  aa-i 
nach  dem  jähre  1862;  an  äusseren  interessanten  Wendungen  war  dieso  Pe- 
riode ebenso  arm,  wie  jene  —  an  arbeit  die  eine  so  reich  wie  die  ander« 

Kach  seiner  ausgäbe  des  Sämaveda  hat  Benfey  noch  drei  grd^erfl 
werke  von  sehr  bedeutendem  wissenschaftlichem  werte  veröffentlicht,  näih 
lieh  die  »Vollständige  grammatik  der  sanskritsprachec  (Leipzig  iSil),  is 
welcher  er  darauf  aasgiag,  eine  foUattadige  darlegnng  der  isidiachsa  gisa* 
matik  so  geben  nnd  die  lOcken  derselben  ansaniBUen,  daa  »FaaMsfe» 
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TSC  (2  bände,  Leipzig  1859)  und  die  »Geschichte  der  spracbwiasenBchaft 
ind  oridDtaliBcben  philologi«  in  Deatecbland «  (MflDchen  1869).  JedM 
iiiir  wirke  bat  vorzflge  Yor  den  anderen,  im  allgemeinen  aber  moss  man 
agM»  diu  dae  Pantoebatantra  die  herf  orragendete  ateUe  nnter  ihnen  ein- 
imnt  Idi  gUabe  seine  bedeutong  hier  niobfc  besser  scbUdern  tn  kftn- 
en,  als  dueh  die  nütleilnng  einiger  darauf  besflglieher  s&tie»  mit  wei- 
ben  Jakeb  Grimm  seinen  Toreeblag,  Benfey  als  correspondierendes  mitglied 
I  die  Berliner  akademie  an&nnebmeo,  begleitete:  »Eigentbflmlieb  Ar  nn- 
>re  seit  ist  es,  dass  sie  das  stodiom  der  Tolgarspraeben  erhoben,  als  er- 
.big  and  onamgänglich  erkannt  bat;  nicht  anders  ist  auf  alle  flberliefe- 
mgen,  sagen,  fabeln  und  m&rchen  des  volkee  licht  gefallen,  und  die  ein- 
cht  darchgedruDgen,  dass  in  ihnen  höchst  werthvolle,  ja  unentbehrliche 
ittel  fQr  das  Studium  des  alterthums  erhalten  sind;  sie  waren  früher  mit 
m  grössten  unrecht  versäumt,  heute  kann  man  sagen,  dass  eine  ge- 
bichte  der  epischen  poesie  ond  fabel  erst  durch  sie  möglich  wird.  Die 
t  verschmähte  erforschung  der  märchenweit,  wie  sie  in  ganz  Europa  und 
lien  ihren  sitz  bat,  wird  nun  durch  Benfey's  umfassende  und  tiefgreifende 
>rteningeD  gerechtfertigt,  er  bat  sie  hier  grosseotbeils  aof  buddiustisohe 
imente  sarOekgeleitet  and  eine  ffille  von  beweieen,  die,  wie  es  sein  muss, 
I  einzelne  gehen  und  überraschende  bestatigangen  darreichen,  erbracht 
oe  im  eigentlichen  einne  gelehrte  ecbrift  thut  nun  nnwiderleglich  die 
reebtignng  dea  gesammten  feldes  dar,  nnd  alle  übrigen  weiteren  gebiete 
'  Tolkesaberliefemng  kOnnen  nor,  wenn  sie  gleich  gewissenhaft  bear- 
tet werden,  kflnftighin  erfolge  ferheissenc 

Weniger  bedeutend»  als  dieee  werke»  aber  doch  aneh  sehr  wert?o]], 
ir  doch  wenigstens  sehr  nfltalich  waren  die  übrigen,  noeh  nicht  ge- 
inten bflcher  Benfey's;  eine  nach  nnr  halbweg  genügende  wflrdignng 
selben  würde  mich  hier  zu  weit  fObren,  nnd  ich  beschränke  mich  dee- 
b  darauf,  sie  kurz  anzuführen:  »Chrestomathie  aus  sacskritwerkenc 
ipzig  1853);  »Kurze  sanskrit-grammatik«  (Leipzig  1855);  Übersetzung 

Wassiljews  » Buddhismus t  (Petersburg  1860;  die  Übersetzung  ist 
nym  erschienen);  »Practical  grammar  of  the  Sanskrit  language«  (Lon- 

1863  und  1866);  »Sanskrit  English  dictionaryt  (London  1866). 
Es  ist  eine  ungeheure  arbeit,  welche  sich  hinter  allen  den  ang-e- 
'teo  titeln  verbirgt,  und  wenige  gelehrte  mögen  sich  selbst  nach  einem 
fen  leben  rühmen,  eine  gleich  grosse  arbeitslast  bewältigt  zn  haben  — 

doch  bildet  das,  was  ich  zu  nennen  hatte,  nar  einen  teil  von  Benfey*s 
iftstelleriscber  tätigkeit;  denn  zu  jenen  bQcbern  tritt  die  fülle  seiner 

teil  sehr  nmfiangreichen  recensionon  —  ich  a&hle  ihrer  gegen  SSO 
ind  die  menge  ?on  abhandlnngen  hinan,  welche  er  teile  in  der  yon 
an  den  Jahren  1862  bis  1864  hemnsgegebenen  leitschrift  »Orient  nnd 
lentc,  teils  in  Knhn'a  leitschrift»  tdls  in  den  abhandlnngen  nnd  den 
irithton  der  königlichen  gesellschaft  der  Wissenschaften  au  QOttingcn» 

an  aadem  orten  feriMfentlichtey  nnd  die  sich  anm  tsil  anf  fragen 
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der  allgenetoeB  imd  der  Yergleicheoden  sprachwineBBcbaft  sowie  d«r  w-  • 
gleiebenden  mjtholegiet  mm  ttü  enf  eolebe  dir  aMMkritpbiMegie  Mi> 
beo.  Mancbe  dieeer  lerstreoten  arbeiten  siiid  bereite  von  Beafi^  eAil 
in  kleinen  etnmlnngen  ?ereinigt  und  fon  nenem  pnbliderl;  ee  wire  in- 
deeeen  erwUnedil,  wenn  aoeb  die  übrigen  eeiner  Ideineran  ndiiftin«  . 
weit  eie  nicht  bequem  lugänglieh  lind,  geenmmelt  nnd  wieder  nbgedmcU  i 
würden,  denn  ohne  eie  ist  ee  nnmOglieb,  eieb  ein  Uaree  b04  ven  9mkff% 
wissenschaftlicher  pereOnliehkeit  zu  machen  nnd  die  ihn  eigentftmlicbm 
wisBenschaftlichen  theorien  volikommeu  zu  würdigen,  und  andererseits  findti 
sich  mehrere  seiner  bedeutendsten  ideen  und  seiner  scboosten  eotdeckfia-  ; 
gen  gerade  in  einigen  dieser  zerstreuten  arbeiten. 

Yerhältnissmässig  nicht  minder  ausgedehnt  und  nicht  minder  b«- 
dentend  wie  seine  schriftstellerische  Wirksamkeit  war  Benfej's  akademiscbe 
lehrthätigkeit.  Stets  mit  köpf  und  herzen  bei  der  sache,  nicht  nur  he- 
iehrend, sondern  auch  beweisend,  nicht  (Iberredend,  sondern  überxeogend, 
nicht  darauf  bedacht,  anhänger  zu  liehen,  sondern  selbständige  forscher 
auszubilden,  wirkte  Benfey  als  lebrer  im  höchsten  grade  anstehend,  fm- 
aelnd  und  anregend;  wie  eehr  dies  der  fall  war,  seigt  am  beeten  die  in- 
veibiltnissmiasig  graeae  sahl  Ton  an^geieichnelen  gelebileB,  die  er  gebi* 
det  hat,  nnd  die  hohe  ferebmng,  welche  er  bei  aUen  aeiaen  aebfllm  tmL 
8ie  epraeb  sich  am  lanteeten  ans  bei  seinem  fiknfingjihrifea  dodoijnbiBn^ 
das  er  t  j.  1878  liierte,  nnd  das  sich  geiadem  in  einem  intemitieaalm 
feste  gestaltete.  —  In  den  ersten  Jahren  seiner  lebrtbitigkeit  bidt  BhAj 
nicht  nur  Ober  teile  der  ?ergleicbenden  Sprachwissenschaft  nnd  dsr 
skritpbilologie,  sondern  anch  Aber  solche  der  klassischen  philologie  fsr- 
lesungen.  Die  letzte  dieser  art  (Ober  die  ersten  bflcber  der  Odyssee)  IM 
er  i.  j.  1842,  und  hiernach  zu  urteilen,  hat  er  sich  erst  in  dieser  zeit  m 
der  klassischen  philologie  definiti?  losgesagt.  Wie  dies  kam,  ist  uni^chwer 
zu  verstehen.  Wohl  gehörte  Benfey  zu  den  philologen,  welche  »die  ^cht& 
um  der  werte  willen  treiben«,  aber  das  wort  war  ihm  mehr,  als  ein  gegen- 
ständ der  textk'^itik,  es  war  ihm  nicht  nur  träger  des  gedankens,  es  wir 
ihm  auch  eine  lautliche  grösse,  ein  stöck  geschichte,  ein  prodact  de^ 
menschlichen  geistes,  das  formell  und  ideell  zu  erklären  ist,  ond  die« 
anflbsaong  in  Terbindang  mit  seiner  sterk  entwickelten  eombinationagabe 
nnd  combinationslust  fohrto  ihn  von  dem  fache,  dem  er  sich  zunietet 
gewidmet  hattf,  binOber  an  der  aprachf ergleichnng  nnd  weilsrbia  as  4m 
Sanskrit 

In  den  leteten  Jahren  seines  lebena  arbeitete  Benflij  an  sinem  giemm 
weifce,  daa  er  als  den  abschlnss  seiner  gelehrten  tbitigkeit  betrachtsl^  nlm> 
lieb  einer  ledengrammatik,  in  weldier  er  nicht  nnr  dte  fediacbe  spnchi 
selbst,  sondern  ancb  ihr  barrorgehen  ans  der  indogermanlectai  grai^ 
spräche  darlegen  wollte.  Br  hat  dazu  eine  anzahl  sehr  eingebender  asi 
wertfoUer  forarbeiten  veröffentlicht  und  colossale  materialsammlungen  daAr 
angelegt,  die  nun  indessen  wohl  völlig  vergeblich  gemacht  sind,  da  ei 
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Bnfey  anmöglich  geweaen  itt^  diMolben  ?or  seinem  tode  auch  nar  einiger« 
«88011  so  ordnen.  Wold  bei  ihn  dieser  nicht  plotilieh  erreicht,  aber  nan 
tennte  erst  spät,  was  ihm  fehlte,  und  als  man  seine  krankheit,  darm- 
thB,  erkannt  hatte,  trat  bald  darauf  eine  so  rapide  abnähme  seiner  kräfte 
n,  dass  er  nicht  mehr  arbeiten  konnte.    Er  starb  am  30.  Juni  1881. 

In  Benfey  ist  einer  der  grössten  gelehrten  unseres  jahrhonderts  ge- 
hieden,  ein  mann,  der  gleich  unterrichtet,  gedankenreich  und  productiv 
ar.  Es  gibt  wenige  gebiete  der  Sprachwissenschaft,  die  er  nicht  direct 
)f6rdert,  manche,  auf  denen  dieser  »rüstige  baunerträger  von  mehr  als 
ner  Schaar«  —  wie  ihn  AecoU  so  schön  bezeichnete  —  bahn  gebrochen 
it-  Wie  hoch  man  ihn  aber  auch  als  gelehrten,  als  forscher,  ala  achriftr 
:ell8r  sebfttnn  mag:  ebenso  hoch  stand  er  als  mensch.  Er  war  eine  edle, 
ahr8  aator,  arglos  wie  ein  kind,  ?on  onbegrenster  hiogebong  an  die^ 
relelia  er  liebte^  von  einer  herzensgftte,  die  nie  fergessen  kann,  wem  sie 
nch  nar  einmil  entgegengetreten  isi 

A.  Bessenberger. 


Joachim  Marquardt» 

geb.  19.  April  1812,  gest  80.  Rofember  1888. 

Einen  der  schwersten  Verluste  hat  die  klassische  Philologie  im  Jahre 
1882  erlitten  durch  den  Tod  Joachim  Marquardts.  Geboren  am  19.  April 
1818  ta  Daozigf  mütterlicherseits  ans  den  Gelehrtenfamilien  der  Leng- 
lichs  und  Ter  Poortenna  stammend,  besuchte  er  seit  1823  das  unter  Meineke's 
Leitung  rasch  zn  hoher  BlQthe  gelangte  Gjmnasiam  seiner  Vaterstadt 
Durch  Schaub  nnd  J.  Pflngk,  den  trefflichen  Schiller  Meineke's  und  Boeckh's, 
Kur  Pbilologie  bingeiogen,  studierte  er  1880  bis  Michaelis  1888  in  Berlin 
Qiid  Leipng.  •Dort  war  for  allem  Hoeckh,  deesen  Auflassung  der  Philo- 
logie ak  einer  historischen  Wissenschaft  ftr  Marquardt  immer  massgebend 
geblieben  ist,  hier  Q.  Hermann  sein  Lehrer.  Zugleich  erwarb  er  sich  als 
Bshtier  Schleiermacher's  dne  sehr  gründliche  theolugische  nnd  philologische 
Bihlnng.  Ostern  1834  erhielt  er  eine  Stelle  an  dem  unter  Spilleke*s  Lei- 
tung stehenden  Friedrich-Wilbelms-Gymnasium  in  Berlin,  von  Michaelis 
1836  bis  Ostern  1856  war  er,  seit  1840  als  Professor,  am  Dauziger  Gym- 
nasium tbätig.  1856  wurde  er  Direktor  in  Posen,  von  wo  er  1859  nach 
Gotha  übersiedelte,  um  die  Leitung  des  aus  einem  liuniauistiscben  und 
emem  realistischen  Gymnasium  comblnirten  Gymnasium  Eruestinum  zu 
übernehmen;  seit  1862  war  er  zugleich  Vorsteher  der  Friedensteiufichen 
äaounluugen  und  der  herzoglichen  Bibliothek. 

Marquardt*s  Tbätigkeit  als  Lehrer  war  eine  ausserordentlich  segens- 
Kttche*  Mit  Begeisterung  und  idealem  Sinne  hat  er  seine  Aufgabe  fon 
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Anfang  an  aofgefasat  (vgl.  auch  Foerstemaon,  das  Danziger  GTiDnisiL&; 
FlMkeim'B  Jahrb.  1868.  Bd.  98  8.  66fif.)i  seine  reiche  Gelehrsamkeit  fl[4irti 
eben  so  die  wisAeDsehafUicbe,  als  sein  Vorbild  die  sittliche  Bildong  msßs 
Sohfiler:  dar  Dank  deraalben  folgt  ihm  Aber  das  Grab.  Ali  Direktor  fatt 
•r  68  nun  als  asina  HaoptaaljBiaba  angaaabaa,  wiaaensebaftliciMB  SMba 
ünd  aina  tflcfatiga  Oaaimi«ng  in  dar  ihm  aDTartrantan  Aoatali  n  liapi, 
dam  CoUagiom  geganflbar  woaata  ar  an  Tarbindan  prindpatam  ac  Ite 
tatam  and  dia  Gaaammthait  daaaalban  in  nagaatArtar  Farmaiiia  n  nt- 
ainigan.  8ain  Ton  adalatar  Hamanitit  darehdronganaa  Waaan  hat  iha  fii 
Zoneigong  aller  gewonnen,  die  ihm  nahe  kaman.  Er  war  eina  badnMi 
Persönlichkeit,  eine  Tornehme  Natur  im  besten  Sinne  des  Wortes. 

Seine  Erstlingsarbeit  (1836)  behandelte  Cyzicus  und  sein  Gebiet 
Nach  seiner  Rückkehr  nach  Danzig  begann  er  Untersachongen  übe:  o.« 
Zeitalter  des  Augustus  (über  die  Quellen  für  dasselbe  sehe  man  seine  t»- 
merkens Werth en  Andeutungen  in  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  1844,  n.  91),  tu 
denen  seine  Promotionsschrift:  .Historiae  equitom  Bomanoram  libri  IV 
(1840)  hervorging.  Immer  noch  wichtig  ist  sein  Anfsatz  Öber  die  Angii- 
stalen  (ebd.  1847  S.  502  ff.).  Nach  W.  A.  Becker'a  Tod  trag  ikn  lü 
Lachmann^s  Vorschlag  Salomon  Hirzel  die  Fortaatanng  um  daaNn  iMS 
bagonnanam  Handbocha  dar  rOmiaehan  Altarthflmar  an.  Diaaaa  wardi 
Wark  aainaa  Labana,  ihm  aalbat  ain  blaibandaa  Denkmal,  ain  Baha  aii 
aina  Ziarda  dar  dantachan  Phildogia:  dan  Warth  diaaaa  Bndm  f«r  liani 
philologiaehan  Letarkraia  la  ardrtam  hiaaaa  acta  agara.  Km  naA  liMr 
andnng  dar  nach  Thailang  dar  Arbait  mit  Mommaan  nntarnammMwa  fc» 
baarbaitong  hat  ihn  ain  pl5ttlicber  Tod  am  80.  Novambar  I88S  hiaaif- 
garafft  —  Naben  seinen  antiquarischen  Arbeiten,  im  Anschlosa  an  fil 
auch  seine  sprachlich  kritischen  Abhandlungen  im  Puseuer  (De  naDiai 
Pergaeorum  Pamphyliae,  Posen  1858;  über  caula)  und  Gothaer  |Ga]«i 
locus  qq^  est  de  horologiis,  Gotha  1865)  Programme  unternommen  nüi 
beschäftigten  ihn  früher  auch  numismatische  Studien  (Notiz  über  die  Uös!- 
Sammlung  des  Danziger  Gymnasiums,  Danzig-  1846)  und,  so  lange  er  lebte, 
ein  intensives  Interesse  für  Litteratur  und  Kunst  All  sein  Arbeiten  abir 
fand  in  philosophischer  Zusammenfassung  einen  einheitlichen  Mittelpookt 
Marquardts  Andankan  wird  in  Scbola  ond  Wiaaanachaft  an? argftngikh  atis. 

[Vgl  Programm  von  Gotha  1888.] 

Mha.  a  Shwald. 
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QottMed  Kinkel« 

geb.  11.  Angost  1815,  ge8t  18.  NoTMib«  1883. 

Gottfried  Kinkel  wurde  am  11.  Augast  1815  als  Sohn  des  streng- 
gUabigM  protoBtantischen  Pfiumn  Job.  GoUfr.  Kinkel  zu  Oberkasael  bei 
Bonn  gebom*  Br  stadirte  Yon  1831—1884  an  der  ünifertitftt  Bonn,  wo 
ar  IlMolopMlie^  pbUolologlaeha  und  philoaopbiaeba  Yorleaangan  b0rte  and 
deh  bMondan  eng  an  Angoati  aaaehloaa.  Haabdam  ar  ain  waitaraa  Jabr 
in  Bariin  logabnicbt  batta,  beatand  ar  im  Jannar  1886  m  Coblani  aain 
LiaantUtan-Bnman  mit  gUmandam  Erfolga  ond  babilitirta  aiab  auf  An- 
ralhaii  aeinaa  Lebrara  Angoaii  im  Prühjabr  1887  ala  Doaant  für  Tbaologia 
in  Boaa.  Zor  Sttrknngr  Miaar  Gaaondbalt  ontomabm  ar  im  Wniet  1837/88 
eioa  grtaaara  Reise  naob  Sfldfrankreicb  und  Italien;  länger»  Zeit  bielt  ar 
sich  in  Born  und  Neapel  auf.    Von  dieser  italienischen  Reise  brachte 
Kinkel  die  tiefe  Liebe  zur  bildenden  Kunst  mit,  welche  ihn  durch  das 
Leben  begleitet  hat;  er  lieh  in  zahlreichen  Gedichten  der  Bewunderung 
Ausdruck,  womit  ihn  die  Denkmäler  des  klassischen  Alterthums  erfüllten. 
Im  April  1838  in  die  Heimat  zurückgekehrt,  las  er  an  der  Universität 
Bonn  mit  immer  steigerndem  Erfolge  über  Kirchengeschichte  und  die  Ge- 
schichte des  Heidenthnms  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  nnd 
rückte  im  Frühling  1830  in  die  Stellung  eines  besoldeten  Docenten  ein. 
üm  dieselbe  Zeit  wurde  er  zum  Religionslebrer  am  Bonner  Gjfmnaaimn 
ernannt,  Qbernabm  auch  einige  ünterricbtsstonden  an  dem  angaaebenea 
Thormann'scben  Mädcbaninatitat  und  wirJrta  aalt  dem  Sommer  1840  ala 
HiUq^adiger  in  KOki. 

Dm  aabdne  lieben  am  Bbein,  der  tl§^ebe  VerlLebr  mit  den  bedea* 
tanden  M&nnem,  welebe  eleb  damda  in  Bonn  snaammenftuiden,  der  Auf- 
lebwoag  der  NatienaUitantnr  in  den  dreiaaiger  nnd  vienlger  Jabren  — 
lUea  diea  mnaate  eine  empflUigliabe  Katar  wie  Kinkel  lebbaft  ergreifen 
and  aeine  gesammte  Tbfttigkeit  gttnatig  baelnflnaaen«  Anf  aeine  Vorleaangan 
WMdela  der  junge  feurige  Deeent  den  bScbeten  Fleiaa;  die  aaltene  Form- 
ToUendnng  seiner  Bede  zog  Stndenten  ans  allen  Facoll&ten  an  and  oft  batte 
er  doppelt  so  viele  Zuhörer  als  der  Ordinarius  des  Facbes.  Trotsdem  Ter* 
zögerte  sich  seine  Bef^jrderung;  der  Hauptgrund  dafür  war  seine  Verlo- 
bung mit  einer  Katholikin,  der  hochgebildeten  Componistin  und  Schrift- 
stelleriu  Johanna  Meckel,  welche  er  im  Mai  1843  heimführte.  —  Nach- 
dem er  die  Ueberzengung  gewonnen  hatte,  dass  die  Theologie  sein  Lebens- 
beruf nicht  sein  könne,  trat  er  im  Jahre  1845  zur  philosophischen  Facultat 
über  und  veröffentlichte  alsbald  sein  erstes  grösseres  wissenschaftliches 
Werk:  »Geschichte  der  bildenden  Künste  bei  den  christlichen  Völkernc 
(Bonn  bei  Cohen  1845).  In  diesem  Bache  wurde  die  geneUsche  Entwicke- 
lang der  cbriatlieben  Kanat  bia  anm  zehnten  Jabrbondert  klar  dargelegt 
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und  der  gewaltige  Stoff  mit  philosophischem  Geiste  durchdrangen.  Be- 
sonders anziehend  ist  die  Schilderung  der  Anfänge  der  altchristlichen  Ma- 
lerei; eie  beruht  auf  den  umfassenden  Stadien,  welche  der  Verfasser  ia 
den  r5miscben  Kirchen  und  Katakomben  gemacht  hatte.  Aof  Grnnd  dieeer 
Schrift  bewarb  sieb  Kinkel  beim  Ministerium  Eichhorn  um  die  aneser- 
ordentliche  ProfesBor  der  Kultor-  and  Konstgeechicbte,  welche  die  preos«- 
•ehi  Segiemog  an  der  Univereitftt  Bonn  la  grOBden  beochloeeeB  baHiL 
Br  wurde  gewfthlt,  «rbielft  aber  treti  aeiaer  Verdienste  oin  die  vem  &■ 
▼ertretenen  Wiiaeneebaflen  nocb  immer  keine  (bete  Beeoldong.  Seine  Am- 
siebten  besserten  sieb  erst,  als  er  im  Fr&bling  1847  anfigafefdert  virii, 
mit  einem  Oebalt  von  1000  Tblm.  jftbrlicb  in  die  BedaktioB  der  Anp- 
bniger  Allgemeinen  Zeitung  einsntreten.  Jetst  enobte  man  ilw  in  Bens 
in  balten;  der  Cnrator  der  ünifersitftt  bericbtete  sofort  an  6m  llinistgj 
welcher  Kinkel  nach  Berlin  kommen  liess  und  ihm  eine  jabrliclie  Besrane- 
ration  von  400  Thlrn.  auswirkte. 

Wir  übergehen  hier  die  Ereignisse  des  Jahres  1848,  darch  welche 
Kinkel  in  den  Strudel  der  politischen  Agitation  hineingezogen  wurde.  Di« 
stille,  aber  fruchtbare  Arbeit  des  Lehrers  und  Erziehers  war  ihm  so  sehr 
zum  Bedürfniss  geworden,  dass  er,  sobald  er  seine  Freiheit  wieder  erlang*; 
hatte,  zur  pädagogischen  Thätigkeit  zurückkehrte.  Mit  eisernem  Fleii^e 
erlernte  er  in  wenigen  Monaten  die  Sprache  des  Landes,  welches  mehr 
als  fünfzehn  Jahre  der  Schauplatz  seines  Wirkens  sein  sollte.  Im  Fr&b- 
ling 1853  wurde  er  am  Hyde- Park -College,  später  am  Bedford- College 
angestellt.  £r  vervollständigte  in  London  mit  Hilfe  der  gressartigeii  Knast* 
sammlangen  des  Brittischen  Moseoms,  des  India  Hoose  nnd  dee  Eiystsll- 
palastss  seine  knnstbistoriscbe  Bildung  nnd  legte  in  seinen  YortiigeB  über 
Knnstgescbiobte  grossee  Gewiebt  auf  das  Altertbnm»  insbesondera  a«f  ä$ 
Bntwiekelong  der  grieebiseben  Plastik.  Er  wnrde  dabei  dnreh  aiaa  leich- 
baltige  Sammlnng  Ton  Pbotogrspbien,  Zeiebnnngen  nnd  forbigan  TbMa  | 
nnteistOtat,  welebe  sor  Veransebanliebnng  das  Gesagten  wessotikk  bei*  i 
trogsn.  Bald  erbielt  er  von  allen  Seiten  die  Einladung,  die  ia  D«Ma- 
coUegien  gehaltenen  Yortrflge  vor  grösseren  Kreissn  m  wiederMsa;  er 
rebte  mehrmals  nach  Bradford,  Manchester,  Edinburg  und  später,  in  dti 
Jahren  1864  und  18G6,  sogar  nach  Paris,  wo  die  deutsche  Kolonie  ihn 
hören  wollte.  Die  Ferien  brachte  er  meistens  am  Meeresstrande  zu.  k 
Swanage  (Dorsetshire)  begann  er,  ohne  Zweifel  von  der  Betrachton^  der 
assyrischen  Denkmäler  im  brittischen  Museum  angeregt,  1854  das  gewal- 
tige Trauerspiel  »Nirarod«,  in  welchem  die  Entstehung  des  KOniglbuias 
in  den  Ebenen  Mesopotamiens  geschildert  und  ein  farbenprächtiges  Bil4 
einer  verschwundeneu  Kultur  entrollt  wird.  Das  Drama  erschien  1857  bfi 
BQmpler  in  Hannover  und  wurde  am  2.  November  1878  in  Leipzig,  an 
16.,  19.  und  22.  Januar  1879  in  Zürich  aufgeführt  Eine  andere  aof  das 
Alterthum  bezOgliche  Arbeit  beschäftigte  sich  mit  dem  Mausoleum  voe 
HaUkamassus  (Westermann'e  Monatobefle,  Oktober  nnd  Desember  I9t%i  \ 
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iehe  jetzt  »Mosaik  zur  Eunstgescbichte c ,  Berlin  1876).  Der  Verfasser 
alte  die  im  Jahre  1857  nach  London  gekomnMDen  üeberreste  des  be- 
Qhmton  Denkmals  eingebend  stodirt  und  legte  seine  Beobachtongen  in 
inem  sehr  usiehend  geschriebenen  Essay  nieder,  in  dem  auch  die  Ge- 
cbiolile  der  Ton  Newton  geleiteten  Anegrabongen  eingebend  beeproeben 
nude* 

Im  Jabre  1861  ertflbele  Kinkel  im  Anfinge  dee  kAnigl.  Deperle- 
oanle  fftr  Wiseeneeheft  nnd  Knnefc  in  Bontb-Keneington-Mneeam  einen 
^jelne  Ten  Vorträgen  Uber  alte  nnd  neuere  Knnstgesebicbte  nnd  eetite 
ii«M  später  la  Krystallpalaet  fort.  Dnrcb  dieee  Vorleeongen  wurde  die 
Kmietgesebichte  als  ünterricbtsfacb  in  England  eingeffibrt  —  1864  be- 
gründete Kinkel  mit  Herrn  D.  Leitner  den  Londoner  »Verein  für  Wissen- 
;chaft  und  Kunst«,  wurde  bald  dessen  Präsideut  und  blieb  in  dieser  Stel- 
ung  bis  ZQ  seiner  Berufung  nach  ZQrich,  welche  im  April  1866  erfolgte. 
Kr  übernahm  die  Stelle  eines  Professors  der  Archäologie  und  Kunstge- 
schichte an  der  damals  noch  von  600  regelmässigen  Zuhörern  besuchten 
polytechnischen  Schule  und  las  jeden  Winter  Geschiebte  der  Kunst  des 
Alterthums  von  Egypten  bis  Pompeji,  im  Sommer  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen Kunst.  Diese  Vorträge  wurden  namentlich  in  den  ersten  Jahren 
sehr  stark  besucht;  später  nahm,  und  zwar  in  Folge  der  verminderten 
Frequenz  des  Polytechnikums,  die  Anxahl  der  Hörer  etwas  ab.  Von  den 
Nebeocollegien  erfreute  sich  insbesondere  die  Erklärung  der  Gypsabgftsse 
in  der  aehaoiogiaeben  Sammlung,  welche  jeden  sweiten  Sommer  Toigetra- 
gen  wurde,  lebhaften  Beifhlle.  Die  W&rme,  womit  der  Redner  die  Schön* 
betten  der  Gebilde  alter  Kunst  schilderte,  mnsste  wirken,  und  Kinkel  kam 
nur  den  Wflneeben  dee  Publikums  entgegen,  als  er  eich  entecblossy  diese 
Vortrige  in  Buchform  heraussugeben.  Sie  erschienen  im  Herbst  1870  unter 
dem  Titel  »Die  Gypsabgüsse  der  archiologischen  Sammlung  im  Geb&ude 
des  PolytecbniknaiB  in  Zarichc  nnd  wurden  Ton  der  Kritik  sehr  gflnetig  auf- 
genommen. Wenn  auch  der  ganze  Ton  des  Buches  erkennen  liest,  dase 
der  Verfasser  sich  an  weitere  Kreise  wendet,  so  fehlt  es  doch  andererseits 
nicht  an  eindringenden  Studien  und  mühevollen  Untersuchungen  über  wich- 
tige Einzelfragen;  es  sei  hier  nur  an  die  Beschreibung  der  Venus  von 
Milo,  das  gegenseitige  Verhältniss  des  Skopaos  und  dos  Praxiteles  und  die 
Bemerkungen  über  die  archaistische  l^unstricbtung  in  der  griechischen 
Plastik  erinnert. 

Seit  dem  Jahre  1867  interessirte  sich  Kinkel  für  die  Gründung  einer 
KupferstichsammloBg,  welche  den  Bed&rfnissen  des  kunstgeschichtlichen 
Unterrichts  dienen  sollte.  Nachdem  man  mit  kleineren  Ank&ufen  den  An- 
fang gemacht  hatte,  gelang  im  Sommer  1870  die  -Erwerbung  der  Bühl- 
mann'schen  Knpfersticbsammlung,  welche  der  Eigenthümer  für  40  000  Fr. 
abliesB.  Dadurch  gelangte  das  Polytechnikum  in  den  Besiti*  einer  Samm- 
lung, welche  ihren  Zweck  ToUstindig  erfUlt  nnd  auch  Ton  einem  weiteren 
Publikum  benntat  wird.  Die  alte  Kunst  iat  hier  durch  sahlreicbe  Stiche 
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niflli  Aniikeii,  OeUkrbendraoke,  architektoniscba  ZeicbDQDgen,  Photofn- 
phien  und  grössere  Eopferwerke,  wie  Bouillon's  Maate  des  antiqnes  nt- 
treten.  —  Auch  für  die  Vermehrnng  der  Gjpsabgflsse  nach  ABÜken  vu 
Kinkel  th&tig.   Br  btUiMligta  sich  wiederholt  an  den  VortragscTdei  4« 
ZQriolMriMbflii  DocmitMwsioi,  wtlefatr  seit  1851  OfiMiliielie  VoiiMmn 
Tmnstaltst»  und  den  Ertrag  daraalban  meiatena  dan  gunataaBiBlaipa. 
daa  Polyteohnlkama  and  dar  üidTanittk  niwaiidata.  Ala  diaaa  TocMst 
in  WiBtar  1870/71  anafaaatrt  worden«  tnil  ernut  «iBifaQ  Bpaciaftiil^ai 
maiBmaat  mid  arraosirla  mit  ümao  aina  8aria  ?ob  YortrigaD  ttbar  all' 
Knut;  ana  dam  BrUiaa  worda  aiaa  Vaaenaammlang  bagrikadat  Jm  IM. 
Ua  1889  war  ar  aneb  ain  eifrigaa  HitglM  dar  antiqoariaelMii  OiiaiUiilifti 
in  daran  Hitta  ar  mandian  Vortrag  hiali  Viala  dataalban  aind  in  dw 
iMoaaik  cur  Kansigesohichtec,  seiner  letsten  grösseran  Pablikation,  ibfe-  ■ 
druckt;  wir  heben  hier  den  geistvollen  Essay  »Ueber  den  Terschiedean 
Charakter  dsr  antiken  und  der  modernen  Künste  und  die  eindriogeadfs 
Forschungen:  «Wer  hat  den  farnesischen  Stier  ergänzt? <  und  »die  Statut 
des  Messerscbleifers  in  Florenz,  ein  Werk  des  XVI.  Jahrhundertsc,  bem^. 

In  den  letzten  Jahren  wurde  Kinkel  mehr  als  früher  von  Eruk- 
heit  heimgesucht;  doch  schien  er  sich  immer  wieder  zu  erholen.  Neck 
im  Herbst  1882  reiste  er  nach  Mailand,  Hantua  und  Venedig.  Mit  dfr 
gewohnten  Frische  eröffnete  er  Ende  Oktober  seine  Vorlesungen  am  Pc^ 
lytechnikum  —  da  traf  ihn  am  8.  Korember  ein  SdilagaDfall ,  den  ir 
binnen  fünf  Tagin  erlag.  6.  £. 
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Im  Verlage  von  S.  Calvary  6l  Co.  in  Berlin  erschewt  den- 
nächst: 

Aristidis  Qointiliaiii  de  masica  libri  tres.  Nm»€  prinn 

separatim  edidit,  receiisuit,  emeiidavit  et  commenUtiu  ^«t 
Albertus  Jalinius,  Doctor  phil.  honorarius,  Sodalis  Aei- 
demiae  litteraram  et  scientiaram  regiae  MaimeeBdU  cet 
gr.  8.  ca.  25  Bogen. 

Der  Herausgeber,  bekannt  durch  seine  philologiseben  Leistm- 
gen  auf  wenig  betretenen  Gebieten  (S.  Basihus  Magnus  plotinizans. 
Bern  1838;  Animadversienes  in  S.  Basilii  Magni  opera  1.  Bern 
1842  ;  S.  Methodä  opera  und  S.  Methodius  platomzans.  Hafl» 
1865),  hat  es  unternommen,  das  Werk  des  Aristides  Quintilunns 
de  nmsica  (Antiquae  musicae  auctores  Septem  ed.  M.  Meibom. 
Amstel.  1652,  Vol.  II.),  aus  dessen  drei  Theilen  bislaug  nur  dw 
auf  Rhythmik  und  Metrik  bezüglichen  Partien  des  ersten,  teib- 
nischen  Theiles  Herausgeber  gel'undeu,  welches  aber  im  Uebngen 
(im  zweiten,  pädeutischen ,  und  im  dritten,  specuhttiven  Theile) 
von  den  meisten,  selbst  den  belesensten  Philologen  vernaihlässigt 
worden  ist  und  daher  noch  immer  in  dem  verwahrlosten  uud  ab- 
schreckenden Zustande  vorliegt,  in  welchem  dasselbe  erstmals  her- 
ausgegeben worden  ist,  aut  Grund  der  allerdings  mangelhaften 
handschriitlichen  Üeberlieferuug  zu  recensieren.  mit  Hülfe  der  Kmeii- 
datiou  die  zahlreicheo  Verderbnisse,  welche  selbst  in  den  Iwif 
Handscbriften  vorkommen,  zu  befreien  und  in  erepriettlielier 
bindung  der  Kritik  mit  der  Exegese  su  bebandeliL  Da  ArisÜd« 
in  der  Diction  den  besten  attiscben  Mustern,  namentiidi  Hito 
nachstrebt  und  in  der  Sache  reichlich  aus  dem  Born  der  ätei 
Philosophie,  besonders  der  platonischen  schöpft,  so  ist  ee  das  Be- 
streben des  Herausgebers^  den  Platoniker  Aristides  in  diesen  bei- 
den Beziehungen,  aus  deren  Unkenntniss  die  TextverderbnisM 
hauptsächlich  geflossen,  nn's  Licht  zu  stellen,  wobei  dem  Hemos- 
geber  seine  platonischen  Studien  zu  statten  kommen. 


Im  Verlage  Ton  Riobar«!  Httttilmamn  ia  Halle  m/%.  n«  wmkm 

erschienen : 

Amol  dt,  Rieh.,  Der  Chor  im  Agamemnon  des  AewkyluM- 
niseh  erltatert  Biosch.  2  M.  40  PL 

Von  demselben  Verfasser  erschien  früher: 

Die  ehoriwlie  Teclmik  des  Ewlpides  daigestellt  Brosck  S  Ü» 

In  demselben  Verlage  erschien  ferner: 

Hiiff,  Chr.,  lieber  den  Vortrag  der  eheriseheii  FarUeea  bei 

Aristophanes.   Brosch.  3  M. 

-~  Die  chorische  Technik  des  Sophokles.  Brosch.  7  M.  60  Fi. 
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ibiesberichi  über  die  Fortsclirilte  der  classischen  Alterthomsvissenschafl. 


Neue  Folge.  I.  Band.  —  Nr.  2. 

Das  Anzeige-Blatt  enthält:  Erste  Abtheilong:  Mitthoilungen  über  den  Fortgang 
a  Jahresberichtes  —  Hepliken  zu  den  Jahresberichten.  Dieselben  werden,  soweit 
e  nicht  von  der  Redaction  zur  Gratia-Aufnahme  bestimmt  werden,  zum  Preise  tod 
3  FfiBonigeD  für  die  Zeile  anfgenommen.  —  Bachhftndlerisehe  Anieigeo.  S.  5—12.  — 
«welle  AbllieileBgs  Nekrologe  der  Terstorbenen  Pbilologen  und  AlterlhiiBiifiDrBelier 
DO  Conrad  Bvreian. 


■HllieilNiigeR  über  den  Fortgang  des  Jahrasberichtes. 

8  haben  übernommen  den  Bericht  über: 

Textkritik  und  Grammatik  dea  Homer  Herr  Oberlehrer  Dr.  Oosta? 

Uinrichs  in  Berlin. 
Syntax  und  Spraohgebrauoh  dea  Homer  Herr  Oberlehrer  Dr. 
€.  Thienann  in  Berlin. 

Hdhere  iCritik  dea  Homer  Herr  Gymnasiallehrer  Dr.  0.  Rothe  in 
Berlin. 

Homeriaohe  Realien  üerr  Oberlehrer  Dr.  Otto  Braamäller  in 
Berlin. 

Die  griechischen  und  römischen  Chronographen  Herr  Gymnasial- 
lehrer Dr.  €arl  Frielc  in  Höxter. 

Griechische  und  römische  Metriic  und  Prosodie  Herr  Oberlehrer  Dr. 
ft.  Klot&  in  Leipzig. 

Antike  Musik  Herr  Oberlehrer  Dr.  U.  Guhrauer  in  Waldenburg 

in  Schlesien. 
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Neuer  Verlag  von  S.  Calvary  &  Co,  in  Berlin. 


PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRin 

UNT£B  MITWIRKUNG  VON 

GEORG  ANDRESEN  und  HERMANN  HELLER  i 

H£&AUS6£G£B£N  VON  l 

WILHELM  IIIRSCIIFELDEIl  \ 

Wöchentlich  2  Bogen  gr.  4^  Preis  Yierte^ährüch  (für  26  Bogen  gr.  4«)  6]fal| 
HaujitsMiliolMr  Inhalt  der  bisher  ertehienenen  14  NumiMni: 

Recensionen  und  Anzeigen.  ^ 

Ampere,  J.  J.,  voyage  en  ^gj'pte  (H.  B.).  —  Bauer,  A ,  TliemistoUes  (6.  J.  &l 
Bamayi»  Phokion  und  seine  neueren  Beurteiler  (Holm).  —  Celtes',  Conrad,  Epimaea 

heranpjjogoben  von  Karl  Hartfelder  (-/o-)-  —  Curtli  Ruft,  Q. ,  Historia«  Alex.  *Ü 
Theodor  Vogel  (Max  C.  F.  Schmidt).  —  Curtiut,  E.  u.  J.  A.  Kaupart,  Karteo  t«  AI 
tika  (Chr.  Belser)  -  Dunoker,  M.,  Geschichte  des  Altertams.  Bd.  (A  BtHmy  j 
Euripides,  Medea  by  A.  W.  Verrall  (H.  Oloöl)  —  Georges,  Lateinisdiet  Wörterkd 
(E.  Dorsche!).  —  Gerber,  A.  u  A.  Greef,  Lexicon  Taciteum  (G.  Andresen)  —  Heisti^ 
berak,  B ,  über  den  Namen  Italien  (0.  Gruppo).  —  Heibig,  Italiker  in  der  IVEIbene  (H  G^aiisej 

—  Heroher,  R..  Homerische  Aufsätze  (0.  Braumaller).  —  Hofknann,  A.  W.,  die  Fn^r  im 
Teilung  der  philosophischen  Fakolt&t  (Ap).  —  Horatil  Flaoci,  Q.,  opera  oaaia  ed.  G  I'il^ 
lenburgor  (Hirschfelder).  —  Kan,  J.  B.,  Erasmiana  (Horawitz).  -  Kay»er.  K  L.  H  - 
rische  Abhandlungen  (Gustav  Lange)  -  Köhler,  C.  8.,  Homfr.  Anal^kta  für  Scbd-  ad 
Haus  (0.  Bi  aumüller)  *  das  Tierleben  im  Sprichwort  der  Griechen  und  Homer  uaöx 

nnd  Stellen  in  Parallele  mit  dem  deatsdien  Sprldiwort  (H.  Oentbe).  —  Lttreaai,  oe  .  -  s 
choisies  (H.  B )  —  Madvig,  Römische  Verfassung  und  Verwaltung  (H.  Genz  .  —  Mei«r  * 

H.  E.  und  G.  Fr.  Schömann.  der  attische  Prozefs.    Neu  bearbeitet  von  J.  E  Li?- 

I.  Lief.  (Max    räukel)  ~  Newton,  C-  T.»  die  griechischen  Insclirifteo  ^Höhl).  —  OeimieiM^ 

flinianiache  Studien  lur  geographischen  nnd  knItnrbistorisdieD  LitteFatar  (Grnppei. 
'als,  E.,  la  Sardegna  prima  del  dominio  Romano  (Holm).  —  Papa»  W  ,  Griedüschr^ 
sches  Handwörterbuch  (-/>•)  -  Philologische  Untersuchungen  Herausgegeben  voa  K-^f >- 
iing  und  v.  Wilamowitz.  2.  Heft.  1)  Horatius  vonKiefsling  (K  Ko&enb«if).  i) £bmn 
Eleven  Tibnlls  Ton  F.  Leo.  (H.  Magnus).      Platonia  opera  qnae  fenrntnr  ü 
COdiees  denuo  CoUata  ed.  M.  Schanz  (Heilert   —  Plautus.  Asinaria  ed.  G.  Gi^tt 
Loewe  (Max  Niemeyer);  Miles  gloriosus  ed.  0.  Ribbeck  (Max  Niemeyer)  —  Pttil«  VJ 
philologisches  ächriftsteller-Lexikon   —  Rawlinton,  history  of  ancient  'Egypt.  fH.  B^)  H 
Mohling,  D. ,  Johannes  Murmellios  (Horawitz).  —  RetzlafT,  O.,  Vorscbole  an  Ems  & 
Braumiillerj.  -  Sohllemann,  H.,  Reise  in  der  Troas  (J.  Menadier).  —  Seneoae  diak>fi  f 
H.  A.  Koch  et      Vahlen  (W.  Studemund).  —  Sz^ntö,  E. ,  das  attische  BürfWTK« 
(Röhl).  —  Taoitus,  Agricola  ed.  Cornelissen  (G.  Andresen);  Agricola  ed  K  Jacob  6, 
Andresen);  Geschichtswerke  übersetzt  von  V.  P  fanuschmidt;  de  origine  Gerraaaem 
A.  Holder  (Hirschfelder).  -  Tooilesou,  Gr.  Q.^  Dacia.  inainte  de  UOOiABi  (Gaster  - 
Vanloek,  AI.,  Etymologisches  Wörterbuch  der  lateinischen  Sprache  (HinlnerV  —  WaltL* 
des  variations  de  la  langue  d'Horace   —  Wilmanns,  G.,  (^rpus  inscriptionum  iiiitir^ 
Vol.  Vlll  (F.  Hang).  —  Wölfflin,  E.,  die  allitteherenden  Verbindungen  der  iMUmi^^-^ 
Sprache  (O.  Andresen). 

Aaszflge  aus  den  deutschen  und  ausländischen  Zeitechriflen, 
Programmen  und  Dissertationen. 
Acta  Seminarii  philologici  ErlangenaiB.  —  Bnllethi  monnmentaL  —  OoavCa-fniiir^ 

commission  imperiale  arch^ologiqae  poor  les  ann^es  1878  et  1879.  —  DealMha  LittfnU?' 
aeitung  —  Egyetemes  Philologiai  Közlöny.  —  Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  —  Hfns*' 

—  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  kiaaaischen  Altertumswissenschaft.  —  laBcf!" 
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entralblatt  —  Mitteilungen  aus  der  historischen  Littorator.  —  Mitteilungen  des  deut- 
archäologischen  iustitutä  zu  Athen.  —  Mnemosjfue.  —  Philologische  Rundschau.  — 
^isdier  Anaeiger.  —  Philosophisehe  Monatdiefte.  ^  Bi&mo  de  pbilologie.  —  Revae 
.  —  Revue  internationale  de  rcnseignement.  —  Rheinisches  Moseom.  —  Stadien,  Wie- 
8jbels  bistonsche  Zeitschrift.  —  £mv^p, 

Bachrleliteii  über  Yenumnlniigeii. 

ücad^mie  des  Inscriptions  et  Beiles -Lettres  zu  Pari?  -  Königliche  Akademie  zu 
.  —  Königlich  bairische  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München.  —  Litterarischer 
i  Berlin.  —  Archäologische  Oresellschaft  zu  Berlin.  —  Anthropologische  Gesellschaft, 
torische  Gesellschaft  so  Paris.  —  Nnmismatische  Oesellschaft  zu  Berlin.  —  Philolo- 
Gesellschaft  su  Cambridge.  —  Historical  Society  London  Deutsches  Institut  fOr 
l.  Corresp.  zu  Rom.  -  Royal  Institution  zu  London.  —  London  Institution  —  Nu- 
ic  Society  in  London  —  Verein  Berliner  Gymnasiallehrer  kur  Ptiege  des  lateinischen 
ichts  in  Prima.  —  Verein  für  Kunst  and  Wissenschaft  in  Hamburg.  —  Historischer 

von  Schwaben  und  Neubnrg.  -  Verein  mecklenburgischer  Schulmänner.  —  Zweite 
he  Philologen- Versammlung.  —  Verhandlungen  der  .'io.  Versammlung  deutscher  Schul- 

ond  Philologen  zu  Stettin  —  Verhandlungen  der  20.  Direktoren-Versammlung  der 
t  Westfalen. 

Mitteilaugeu  über  wichtigere  Entdeckungen. 
Ägypten,  (U.  Brugscli).  —  Athen.  -  Djerba.  —  Griechenland,  Ausgrabungen  (Be- 
er archäologischen  Gesellschaft  in  Athen).  —  Palermo.  —  Palestrina.  —  Pergame- 
Scolptnren.  —  Rom.     Bottenburg.  —  Syrakos. 

PeMomalien. 

Ernennungen.  -  TodesßlUe.  —  Philologische  UnlTersitftts-Toriesnngen  1881^  1882. 
»isanfgabeii.  —  ünteirichtswesen.  —  Yerordnongen. 

Bibliographie. 

AnsekOndigte  Werke  (Deutschland.  —  Frankreich.  —  England.  —  Italien.  Belgien, 
nnüflte  Staaten.)  —  Neue  Erscheinungen. 

Die  Philologische  Wochenschrift  ist  bestimmt,  die  Bewegtmg  auf  dem 
M  der  claanschen  Philologie  in  Original-Oorrespondenzen  über  die  neuen 
ackangen  and  Fände,  Versammlangen  nnd  gelehrte  Arbeiten,  in  Mittei- 
n  über  Personalien,  in  Recensionen  der  wichtigsten  neuen  Erscheinungen 
in  der  wöchentlichen  Bibliographie  der  neuen  Erscheinungen  und  Ankün- 
Igen  unmittelbar  zur  Kenntnis  der  gelehrten  Welt  zu  bringen.  Zu  den 
Weitem  zählen  die  bedeutendsten  Philologen  des  in-  und  Auslandes. 

Neu  cintrctondni  Mx  nricnten  wird  bei  Subscription  auf  das  1. — 3.  Quartal 
das  erste  Quartal  (Oktober— Dezember  1881)  gratis  abgegeben« 


temltohe  Verlnoibuohhandlung  von  J.  C.  B.  Molw  (Piul  SIebeok) 

in  Freibnrg  i/B.  und  Tübingen. 
Bn  beliehen  durch  Jede  Bnehhandlnng. 

frEEHAUISCHEß  BtCHERSCHATZ 

herausgegeben  von  Alfred  Holder. 
Band  V: 

De  oriffine  actibnsque  Getarum. 

Edidit 

Alfred  Holder. 
klein  8.  (84  Seiten)  1  M.  50  PI 
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Neuer  Verlag  von  Breitkopf  A  Härtel  in  Leipzig:  { 

Antike  Bildwerke  in  BiOm 

mit  Ausschluss  der  ^össeren  Sammlungen, 

Beschrioben  von 

Nach  des  YetUmen  Tode  weitergef&brt  and  heraosgegeben  von  F  von.  Ihita 

druckt  mit  Untentfitsnng  des  Kaiserlich  Deutschen  arcbäologischon  Institats.  Eii 
Band:  SUtuen,  Hormon,  Büsten,  Köpfe,  gr.  8.  XVIII,  :)32  S  Preis  12  M  Zweit^^rlit 
Sarkophagreliefs.  Vlll,  4S4  8.  Preis  12  M.  £leg.  geb.  i  Bd.  Preis  13  IL  60  Pf  Drii 
Band:  Erseheint  im  November. 

Das  vorliegende,  droi  Bände  umfa.ssende,  seit  1868  in  Arb*»it  gewesene  Wni  c 
zum  ersten  Main  eine  wissensdiattlicho  Aufnahme  der  reichen  und  bischer  nur  .^ehr  nn^r-'wn 
bekannten  Aniikouscliätze,  welche  iu  und  um  Rum  im  Privatbesitz  zerstreut  und  soatfcj 
▼erzettelt  sind.  Die  von  der  8onsti|[en  topographisch  anordnenden  Art  ihsKcbsr  Aä^ 
abweichende  sacblidie  Anordnung  wird  es  bei  dem  nngemeineu  Reichtbum  der  vertni-' 
Monumentklassen  frniöplichcn.  dies  Werk  aK  <'in  bequeme«;  Nächst  hlagnbuch  Ub'?r  d  1 
men-  und  Vorsteliungüschatz  der  hellenistii^cbcii  und  römischen  Kunst  und  Z*^it  zu  verscai 
Die  Möglichkeit  praktischen  Oebrauchcs  in  Korn  iäi  durch  topographische  Regiücr  I 
Pläne  gewihrleistet. 


Verlag  vou  Fi'i<Mlrioli  Vicwes:  und  Solln  in  Rraanschweij;. 

(Zu  beziehen  durcii  jede  Buchhaudluug.) 

Die  Urzeit  Ton  Hellas  und  Italien. 

Ethnologische  Forschungeu  von 
Dr.  Fligler. 

(Separat -Abdruck  aas  dem  lArchiv  für  Anthropologiec.  Band  XllL  Heft  4.) 

4.  geh.  Preis  4  Mark. 


Aus  Th.  Grieben'«  Veriag  Fernau)  Leipzig  zu  beziehen  durch  ^ 
Bucbhandluageu; 

Köhler, 

Das  Tierlel)en  im  Sprichwort  der  Grrieclien  u.  EönM 

in  Parallelen  mit  dem  deutaohen  Spriehwort 

Eleg.  brocb.  4  Mark  50  Pf. 
(Von  der  Presse  sehr  empfolen.) 

Köhler, 

Homer,  Analekta  für  Schule  und  Lehen 

Eleg.  brocli.  2  Mark. 

fV'on  der  Ailgemciucu  Schulzeitung,  Organ  für  das  gesamte  Unterrichti^esen,  Jes» : 
Oktober  empfuhleu.) 
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DAS  MAGAZIN 

*  die  Literatur  des  In-  und  Auslandes. 

Irgan  des  Allgemeinen  Seutschen  Schriftstelleiverbandes. 

Begrimdet  im  Jahre  1832  tob  Joseph  Lehmann. 

Herausgegeben 
▼on 

Dr.  Eduard  Engel« 
Wöchentlich  2  Bogen  in  gr.  4. 

ei)  Denen,  welche  der  literarischen  Bewegung  im  In-  und  Anstände,  sowie  den 
Boziehungen  Deutsclilands  zu  seinen  Nachbarvölkern  mit  Interesse  folgen,  sei  das 
aufs  Warniste  rmpfohlen  Simuntliche  bedeutsame  Ersclieinnngen  der  Welt- 
«rcrden  iu  ihm  theils  in  abgerundeten  Esi^ays,  theih  in  kürzeren  kritischen  Be- 
;en  dem  deutschen  Publikum  vorgefahrt.  Keine  IKeraritohe  Reviie  OeiitioMmde 
Auslandes  kann  sich  mit  dem  ,,MiMMtain**  an  Vielseitigkeit  und  gesundem  Kos- 
nu«  meeten.  Die  hervorragendsten  Schriftsteller  des  in-  und  Auslandes  sind  seine 
r. 

nMagazin**  erscheint  jeden  Sonnabend  iu  grossem  Zeitungsformat  16  Seiten 
koetet  bei  allen  Bachhandlnngen  und  Postanstalten,  sowie  in  directem  Besnge 
nterseiehneten  Terlagshandinng 

YlertelJShrllch  nur  4  Mark, 
itllehe  Hommeni  des  Quartals  werden  prompt  aaehgellefert. 

ipzig.  Wilhelm  Friedrich 

Verlagsbuchhaudlung. 


Verlage  der  II  ahn 'sehen  Buchhandlung  iu  Hannover  ist  soeben  erschienen 
alle  Bucbhaudlungeu  zu  beziehen: 

VollstäDdiges  Wftrterbiieh 

zur  Philippisclien  Geschiclite  des  ^ 

Justinus. 

Von 

Dr.  Otto  Eioheri 

gr.  8.    1881.    2  M.  10  Pf. 

;  in  neuer  Auflage 

Otto,  vollständiges  WArterbnch  zu  den  («esrbirhtswerken  des 
Dstios  Crispus  von  okt  Verschwörung  des  Catilina  und  dem  Kriege  gegen 
1,  80  Mric  ZU  den  Reden  und  Briefen  aus  den  Historien.  Dritte  Auflage,  gr.  8. 
M.  20Pt 


gibt  aus  reiner  Liebe  zur  Wissenschaft  einem  talentvollen  jungen 
BP,   der  durch  eigenen  Flciss  und  Auloi)ferung  seiner  l'^reizeit  die 

erreicht  hat,  die  Mittel,  um  auf  einer  llochschule  l^hUoiogie  »u 
^    Offerten  sub.  A.  C^.  4.  an  Haasenstein  d»  Vogler,  Dresden. 
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Verlag  Ton  F.  A.  Brookhaut  in  Leipzig. 
Soeben  erschien: 

Keise  in  der  Troas  \ 

im  Mai  lö81. 

Von 

Dr.  Helnrioh  Sohllemann. 

Mit  einer  Karte.  8.  Geh.  2  Mark. 

Diese  neue  Schrift  des  berühuitcn  Verfassers  bildet  eine  wichtige  Erginzuog  n  l 
seiiit'n  biaher  erschienenen  Werken,  indem  sie  über  die  Topographie  der  Ttms  mm 
PonkteB  neues,  die  froheren  Annahmen  berichtigendea  Licht  TeilireileL 


Verlag  von  Bernhard  Tauohnitz. 

PLATOIIS  OPEII.A  £D.,JIL  SGEAIZ. 

Soeben  ereehien:. 

PLATONIS 

SYMPOSION. 

EDIDIT 
MARTINÜS  SCHANZ. 

Kritische  Ausgabe,  gr.  8«   broscb.  ^  2fiO. 

In  dieser  Aasgabe  ist  som  erstenmal  dnnä  VerSffentlichang  der  Lesuica  da 

Venetus  appeud  closg.  4  nr.  1  neben  den  Lesarten  des  €3arkimmt  die  richtife  krsst 
Grundlage  fflr  das  Symposion  gegeben  Der  Wegfall  der  nbrig''n  «nnfitzen  H*Dd?fW* 
die  Verweisung  der  Varianten,  welche  sich  aal  Orthographie  und  Formen  bezieheBr  u> 
Anhanff,  feiner  die  Ansscbeidnng  der  velliff  werthlosen  Conj(<ctareD  bat  dca  Afjsgt^ 
einem  leicht  Obersichtlicheu  gemacht.  Die  Aofiiabme  der  Coi^jecturen  in  den  Teil  sfi^i 
nach  strenger  Prüfung.  Der  Ausgabe  gehen  grammatisch  «faitische  Untersadnim  ^ 

Frflber  erschienen  bereits: 

Kritische  Ans/^abe.  gr.  8.  brosch. 

Euthyphro.  Apologia,  Crito.  Phaedo  J(.  6.00.  -  Cratylus  ,f{  ^S^' 
Theaetetus  c#  3,00.  -  Euthjdemus ,  Protagoras  JC  4,50.  ~  Goipas, 
oK  5,00.  -  Leges  I-^Vl  JC  6,00. 

Text-  (Schul-)  Ansf^be.  broech. 

Enthyphro,  Apologia.  Crito,  Pbaedo  JLO^^  —  Gim^bM,  TbMeM 

c/^0,75.  —  Enthyoemos,  Protagoras 0,45.  —  Gorgias,  mBUbJL^* 

Leges  I--VI.  JC  0,75. 

Wie  das  Symposion^  SO  enthalten  andi  ThtMUim^  Euikgdemm  ec  IViteffras 
et  Mtno  und  L$ge$  grammattedie  ünteraochnogeD. 
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meiiiem  Verlage  ist  soeben  erschienen: 

Ephemeris  epigraphica. 

loris  inscriptioaum  latinarum  supplementum 

edita  jussu 

instituti  archaeologtd  romani 

O.  Henseid,  Th.  MomiDBeiii,  I.  B.  Boiati. 

Volumen  IV. 

Fasciculus  tertius  et  quartvi. 
Preis  10  Marli. 


escMclite  der  decorativen  Wandmalerei 

in 

POMPEJI 

von 

Heransgegeben 
von  der 

Rodaotion  dar  Arohäologisohan  Zeitung. 

gr.  8^.    XII  &  462  S.  und 

Tafelfflappe 

mit  11  farbigen  und  0  Lielitdnickabbildungen  in  Roy.  Folio. 

PraiB  iiir  Text  und  Tafeln  H.  54. 


Ueber 

5  Verwendung  von  Terrakotten 

am 

Gelson  und  Dache  griechischer  Bauwerke. 

Ein  und  vierzigstes  Programm 

rum  Winkelmannsf äste 

der  Archäotögischeo  Gesellschaft  zu  Berlin 

von 

W.  Dörpfeld,  F.  Graeber,  R.  Borrmann,  K.  Siebold. 

Mit  4  Tafeln  in  Farbendruck. 
Preis  2  Mark  40  Pf. 

im  December  1881.  Q.  Meimer» 
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Im  Verlage  der  Halm'soheii  Verla^sbuehhandliiiig  in  Leipzig  ist 
efidiieiieii  und  dwrch  alle  Badihandlangen  zn  beziehen: 

Uebräisches  Vocabolarlum 

in  alfabetischer  Ordnung 

mit  Zusammenstelluog  von  Synonymen,  gleich  und  ähnlich  lauteoden  Woil 

and  analogen  Formen 

Meh  den  Hanweript  tob  Bphoras  Dr.  L.  H.  K^ff 

bearbeitet  imd  Iwniiigegeben 
▼on 

Dr.  L.  Ableitor, 

ProfBssor  am  Obergymnariom  Uloi. 

gr.  8.  1881.  2  Mark. 


Westermann's 

Illustrirte  Deutsche  Monatshefte 

Heraasgeg^eben  von  Friedrich  Spielhagen. 
Neues  Abonnement 


Die  »lllastrirten  Deutschen  Mouatsheftec,  durch  ihrcu  gediegenen  Inhalt  gtkmf  I 
geBCliatit,  sind  ein  vornehmes  Familienblatt,  das  Unterhaltung  ond  Belehrung  fftoA  I 
ersten  deutschon  Scliriftsteller,  die  Jiervorragcnd-ton  deutschon  Gelehrten  habca  in  ^ 
beliebten  Zeitseliritt  ihre  besten  Arbeiten  veröffentlicht;  die  Elite  des  deat^fhfn 
kums  liest  sie  seit  20  Jahreu  mit  grossem  Interesse  und  warmer  Theiinahm?.  Mi:  4 
soeben  begonnenen  61.  Bande  feien  die  » Monatshefte  c  das  Jabilftum  ihres  SSjlknrii 
Stehens.  Aus  diesem  Anlass  werden  sie  einen  Band  von  besonders  gewihltem  Jshiv  i 
in  ausgesuchter,  ktinstlerischer  Ausstattung  entsenden. 

Für  denselben  liegen  Novellen  und  Erzählungen  vor  von:  Berthold  AoertSI 
Emmy  v.  Dincidage,  Tb.  Fontane,  Karl  ^renzel,  Paul  Heyae,  Wilhelm  JiM 
Iteopold  Xompert,  HAlnrieh  Ijaube,  Fanny  Iiawald,  Wilhelm  Baabe,  W. 
Friedrich  BpieUkagen,  Adolf  WSlbrandt  n.  A. 

Ferner  wird  ans  dem  Gebiete  der  Knnst-  und  Wissenschaft  eine  r^-^fb-r 
diegener,  dabei  allgemein  verständlich  gehaltener  Beitrage  zur  VerüÖentiichuiif  »flMj 
Unter  Anderem  von :  Berthold  Auerbach,  Karl  Bartsch,  Adolf  "Bastian,  Aug 
V.  W.  Beneke,  Otto  Brabm,  Heinrich  Bmgaeh-Faacha,  Morls  Oarrisre,  m 
Curtius,  Wilhelm  Porster,  Carl  Frenzel,  Georg  Oerlan^  Wilhelm  Ooldbann^ 
Oumprecht,  Emst  Hallier,  Perd.  v  Hiller.  Pranz  v  Holtsendorff  Karl  H;-#0 
Budolf  V.  Ihering.  Max  Jahna,  Julius  Leasing,  Oscar  Liebreich,  Wilhelm  LcM 
Faul  MSbina,  Adolf  and  Karl  Müller,  Onatav  Kaohti^al,  Kart  du  Frei.  «3  i 
Futtlitz,  Gerhard  Hohliis,  B.  v.  Schleinitz,  Levin  Sabücking,  Adolf  8ten»  M 
Virohow,  Karl  Vogt,  Max  Maria  v.  Weber,  Frita*Wemiok  etc 

Jeden  Monat  encheinft  ein  reich  illastrirtes  Heft  von  8  bis  9  Bogn  1 16M 

Preis  vierteljahrlioh  4  Marie 
Alle  Bncbhaadlongeii  und  Poetenstaltan  des  In-  und  Andaiidee  adnasB  Mritafs  ^ 
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uesbericht  über  die  Forlschiitle  dei  classiscbeiiÄlteitbuniswisseDSchaÜ. 


Neue  Folge.  L  Band.  —  Nr.  3. 

Das  Anzeige-Blatt  enthält:  Erste  Abtheilung:  Mitthoilungen  über  den  Fortgang 
Jahresberichtes  —  Repliken  zu  den  Jahresberichten.  Dieselben  werden,  soweit 
nicht  von  der  Redaction  zur  Oratis-Aufnahme  bestimmt  werden,  zum  Preise  von 
Pfennigen  für  die  Zeile  aufgenommen.  —  Buchhftndlcrische  Anzeigen.  S.  13—24.  — 
reite  Abtheilung:  Nekrologe  der  Terstorbenen  Philologen  und  Alterthumsforscher 
i  Conrad  Bursian.   S.  1  -28. 

Mittheilungen  über  den  Fortgang  des  Jahresberichtes. 

babeo  übernommen  die  fierichte  über: 

Mdiue  und  über  die  Anthotogia  liHiia  Herr  Direktor  Dr.  Otto 

Korn  in  Ratibor. 

Verlag  von  S.  Calvary  &.  Co.  in  Berlin. 
ORPHEI  LITHICA. 

ACCEDIT 

DAMIÖERON    T>Fj  LAPIÜIBUS. 

RECENSUIT 
EXJOKTVIXJS  AUKI^ 
gr.  8.  IV,  198  p.  5  Mark. 


lOANNIS  GAZAEI 

DESCRIPTIO  TABULAE  MUNDI 

ET 

ANACREONTEA. 

RECENSUIT 

BUQENIU8  ABBL» 

gr.  8.  87p.  22Iaik40Pf: 


COLLÜTHI  LYCOPOLITANI 

CARMEN  DE  RAPTO  HELENAS 

EDIDIT 

EUGENIUS  ABEL 

gr.  ö.    14Ü  p.  4  Mark. 
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Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  in  Berlin. 

AEISTIDES  QVWTILlÄxNYS 

DE  MYSICA. 

KTJNC  RPIMCM  SEPARATIM  EDIDIT. 

E  tÜÜlClBÜS  MSS.  RECKXSUIT,  HMKNOAVll',  AXiNüTAVlT 

ET  COMJIENTATIS  EST 

ALBKHTUS  lAIINIl  S 

DOCTOR  PHILOSOPHIAE  HONONARIUS.  SODAUS  ACADEMAE  UTTERAKLK 
ST  SOENTIARUM  REGJAE  MONACENSIS  CBT. 

PARS  PRIMA: 

ARISTIDIS  QVIiNTILIAXl 

DE  MVSICA  LlBRl  UL 

CUM  BREVI  ANMOTATIONK 
DE  DIAGRAMMATIS  PKOPRIE  SIC  DICTIS,  FtGURIS,  SCflOLDS  CET. 

OODICÜN  MSS. 

LXn,  08  S.  gr.  8  mit  2  lithogr.  Tafeln  in  gr.  üdL 

Preis  6  Mark. 

Erste  Einzol-An«;«?al)(»  dif-^es,  sowohl  für  die  Musik  und  Metrik,  vi?  f J?" 
Kenntniss  der  Platoniker  der  Alexandriner-Zeit  wichtigen  Autors,  t«i  wekka 
seit  dem  Jahre  1652  nur  Bruchstücke  verüö'entlieht  wurden.   Der  ivtite  Bui 
den  Conimentar  enthalten  und  im  Lanüe  d.  J.  erscheinen. 


TßOIS  POMMES  GREGS 

DU  M0YEN-A6E 

mfeDITS. 

RECUEILLIS 

PAR 

F£U  LE  PROFESSEUB 
W.  WAGNER. 

Avec  le  portrait  de  Tauteur. 
gr.  8.  XX,  3ö0  p.  mit  pbotograph.  Fortrait   12  Mark. 


11  «1  II         1/ 1     Ii  iii^Aiii  A    Neugriechischer  Parnass  oder  San»- 
ITlilllal  dKlf  ÜIIMlillOf  lung   der  ausgezeichnettreu  Weiij 
der  neueren   Dieliter  Griechenlands.    Original  ud<1  L'eberseüa^^ 
Zweiter  i^.ana.    Hett  2.    142  S.  gr.  8.    H  Mark. 
EuthiUt:  Die  Junitächareumutter,  ein  episches  Gedicht  vuu  Antonio  J.  Ant 
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Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  in  Berlin. 

a.  HORATIUS  FLACCUS 

RECEMSUIT 

ATQÜE  INTERPRETATÜS  EST 

JO.  CASPAR  ORELLIUS. 

EDITIONEM  MINOREM  SEXTAM 

POST  JO.  GEORGIUM  BAITERUM 

jUILELMUS  hirsghfelder. 

VOLUMEN  PRIMUM. 
ODAE.  EPODI.  CARMEN  SECULARE. 

VI,  456  Seiten.  8.  5  Mark. 

Die  Neubearbeitung  dieser  seit  Jahren  vo^griffenen  Horaz- Ausjrabe  lässt  den 
\rakter  des  bekanntem  Ordlischon  Comnientars  unpeändert.  Nur  ist  dor  Text  mit 
autzung  der  neueren  Hiltsniittel  genau  revidiert,  deu  evidentesten  Emeudationen  ist 

Anftiantne  nicht  länger  versaft,  auch  sind  —  wenn  gleich  sehr  selten  —  die  au^^en- 
leinlichsten  Interpolationen  und  Verderbnisse  als  solche  bezeichnet.  Der  Commentar 

in  dem  historischen  und  grammatischen  Teil  nicht  unerheblich  erweitert,  der  Platz 
ür  durch  vielfache  Kürzunp:en  der  zuweilen  etwas  breiten  Orellischen  Krkliirung 
»onneu.    Voraufgesckickt  wurde  die  Vita  Suetouii  und  eine  Tabula  clurouologica ; 

ScUnss  werden  reichhaltige  Indices  heigegeben  werden. 

Der  xweite  Band  erscheint  im  Laufe  des  nächsten  Friüvjahrs. 


Bei  J.  Ricker  in  Glessen  ist  soeben  erschienen: 

Q.  Horati  Flacci  Carmina. 

Oden  und  Epoden  des  Eoiaz. 

Mit  Aomerknngen 
Ton 

2  Mark  40  Pf. 

Diese  Ausgabe  der  Oden  und  Epoden  des  Horaz  ist  einerseits  bestimmt 
filr  Stodenten  der  Philologie,  tüchtige  Primaner  und  nichtphilologische  Freunde 

(lf!i  Horaz,  zugleich  aber  auch  für  die  Männer  der  Wissenschaft,  da  der  be- 
rühmte Verfasser  die  Resultate  seiner  langjährigen  Besch&ftigUDg  mit  Horas 
io  deu  Anmerkuugeu  uiedergelegt  hat. 


Veriag  von  S.  C  a  I  v  a  r  y  dt  C  o.  in  Berlin. 

■OraZf  Zwölf  Oden  und  £poden  im  Versmaass  der  Urschrift  über- 
Bstxt  Ton  Lneian  HUler.  15  8.  gr.  8.  1  Hark. 
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In  memem  YerlAge  ist  soeben  ersehienen: 

CAROLI  LACIIMANNI 

IN  T.  LÜCRETII  CABI 

DE  BEKUM  NATURA 
UBROS 

COMMENTARIÜS 

QÜARTÜM  EDITÜS. 
Preis  7  Mark. 


INDEX  COPIOSÜS 

AD  K.  LACHMANNI 

COMMENTARIUM  IN  T.  LUGUETII  CARI 

DE  REfiüM  NATURA  UBROS 

coNPEcrr 
FRANCISCUS  HÄRDER. 

Flreis  iMwk.  I 
Berlin,  den  20.  October  1883.  6.  Haiaar.  ■ 


Verlag  von  S.  Galvary  &  Co.  in  Berlio. 

Der  Kaukasus. 

Luidflehafta-  und  Labena-Biider. 

Ans  dem  Nachlesse  toa 

Karl  Koch. 

Br.  med.  et  phU.  weiL  Vntmm  der  Botanik  aa  der  Uaii  enitit  Bsriis 

heruiigegebea  foa 
IThereaie  Kooh. 
Zw^  Aosgibe  der  sNacbMlage  orientaliseher  Waadamogenc. 

Mit  dem  Portrait  des  Verfassers. 

Lex.  8.  YIll,  aOS  &  adt  Portrait  —  Preis:  6  Merk. 

Inhalt:  Der  Berg  der  tausend  Seen.  —  Das  Dorf  E^en  and  die  Cedosla 
Libanon.  —  Etschmiadsin,  die  älteste  Kirche  der  Christenheit  ^  Tsiebeew  ^ 
Trebisond.  —  Das  Kloster  des  beüigen  Jobaanes  des  Tiafers  ha  Gaa  vaa  lla^j 
—  Schirin  nnd  Ferbad.  —  Die  Ciiksssieiianen.  —  Oretada  and  liradia  aaf  derSa^' 
koste  der  Krim.  —  Die  deotsebe  Kolonie  Helenoidoif  in  TVaoskankisiaB.  — 
Land  der  Tscbetseben  (Tscbetscbenien)  nnd  seine  Wilder.  —  Aas  dam  Leben  isaff 
Linienkosaken.  —  Snltan  Daniel,  FOrst  von  EUsni  im  Kankasna  and  scia  Mflsit 
sn  ScbamlL  —  Einnahme  von  Toabs  in  Tscherkessien.  —  Bmehstflcka  ans  Wtnfh 
Leben.  —  Sehamil  nnd  der  beüige  Kn»g  Im  Osten  des  Kankasna. 
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Verlag  von  9.  Calvary  &  Co.  In  Berlin. 

DER  ATTISCHE  PROCESS. 

VIER  BÜCHER. 

EINE  GEKRÖNTE  PREISSCHRIFT 

VON 

M.  H.  E.  HEIER      und     6.  FR.  SGHÖMANN. 

NKU  BEARBEITET 
VON 

J.  H.  LIPSIÜS. 

In  Ol.  8  Lieferungen  A  2  Mark. 
Bis  jetzt  erschien  die  1.  und  2.  Lieferung.   S.  1 — 256. 

PROSPECT. 

Die  neue  Bearbeitimg  des  Attischen  Processes,  der  ich  mich  auf  besonderen 
Vunsch  des  verewigten  Schümann  unterzoRen  habe,  musste  es  sich  zur  Aufgabe 
teilen ,  einmal  das  Werk ,  welches  über  ein  halbes  Jahrhundert  si(  h  als  der  zuver- 
«ussigste  Führer  zur  Kenntniss  des  attischen  Rechts  bewährt  hat,  in  seinem  ursprüng- 
ichen  Bestände  möglichst  zu  erhalten,  andrerseits  ihm  alle  die  Verbesserungen  an- 
gedeihen  zu  lassen,  welche  die  späteren  Forschungen  Anderer  und  eigene  Unter» 
nchmigen  zu  erfordern  schienen.  Aus  dem  letzteren  Gesichtspunkte  Terbot  sich  ein 
toQslliidigor  Abdmek  des  Originals,  der  eine  fbrtwilirende  Iftstige  Anseinandersetnuig 
iwisdien  Yerfusem  mid  Bearbeiter  nnvermeidUch  gemacht  hifte.  Vielmehr  ist  Alles, 
m  nach  meiner  ITebeiieagimg  entschieden  unhaltbar  war,  sofort  durch  das  Richtige 
ersetz  mid  nur  in  den  seltneren  FUlen,  in  denen  eine  sichere  Entscheidung  durdi 
die  Nntnr  der  Sache  ansgesehlossen  war,  wie  in  den  meisten  Ck>ntroYersen  Aber  die 
UtMle  Oetichteveifossnng,  der  ursprüngliche  Text  belassen  und  meine  abweichende 
AuffiHsnng  daneben  sum  Abdmek  gebracht  worden.  Als  unerlftssliche  Pflicht  ersdiisn 
es,  die  Ton  mir  Torgenemmenen  Aenderungen-nach  Möglichkeit  kenntlich  sn  machen. 
Was  neu  hinsugekemmen,  ist  in  eckige  Klammem  gssetst,  was  unter  Benutzung  des 
^Hen  Materials  mehr  oder  weniger  umgestaltet  ist,  swischen  Sterne  gestellt;  nur 
Verinderungen  stilistischer  oder  sonst  geringfügiger  Art,  VervoUstftndignngen  der 
Citate  u.  a.  durften  unbezeichnet  bleiben.  Von  Weglassungen  ist  wenigstens  der  er- 
heblicheren in  den  Anmerkungen  gedacht  worden,  wie  auch  an  den  abgeänderten 
Stellen  die  aufgegebene  Meinung  da,  wo  es  irgend  wflnschenswerth  schien,  Erw&hnng 
gefunden  hat  Eine  Reihe  von  Zusfttien  konnte  aus  den  von  beiden  Verfassern  hinter» 
lassenen  Handexemplaren  entnommen  worden.  Das  von  Meier  ist  durch  die  Gefällig- 
Ireit  des  Herrn  Prof  Eckstein  zur  Benutzung  überlassen,  das  von  Schömann  aus 
dpssen  Nachlass  erworben;  ausserdem  stand  ein  mit  reichliclion  Nachträgen  des  Ver- 
fassers versehenes  Exempl;ir  der  Antiqiiitat<'s  iuris  puhlici  Graecorum  durch  die 
/^nvorkoraraenheit  von  Herrn  Dr.  G.  Schümann  in  Stettin  zur  Verfügung'.    Was  aus 
'liosen  Quellen  stammt,  trätrt  ilen  Anfangsbuchstaben  seines  Urhebers  und  ist  gleich- 
falls durch  eckige  Klammem  oder,  wenn  es  nur  in  veränderter  Gestalt  Auüiahme 
finden  konnte,  durch  Sterne  ausgezeichndt. 

Die  Vollendung  des  Ganzen  darf  für  den  Anfang  des  Jahres  1883  in  Aussicht 
gestellt  werden. 

Leipzig.  J.  H.  Lipsius. 
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Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  in  Borüii. 

Die  neue  Weltordnung 
nach  VernichtuDg  des  sQDdigen  MeDSchen9;eschle€hte& 

Nach  einer  altägyptischen  Ueberlieferung 

▼on 

Heinrich  Brugsoh. 

Mit  einer  Tafel. 

Der  voUe  Beiraff  ist  zum  Besten  €les  ..HeimathshauBeB  fOtr  lidMer 

höfierer  Stünde  in  BerUn**  bestimmt. 

gr.  &  41  S.  mit  Jlithogr.  Tafel  in  qa.-Fol.  2  Mark. 

Die  erste  Lösung  dieses  merkwürdigpii  afrvptisclicii  Mysteriums,  vplrhf-  Ä 
übemucheudste  Analogie  mit  der  mosaischen  und  assyrischen  UeberlielieraDg  bietet 


CHARiKLES. 

Bilder  altgriechischer  Sitte, 
nur  genaiiereii  KemiUiias  des  griechiseken  Lebeis 

entwoita  Ton 

Wilhelm  Adolph  Becker. 

Neu  bearbeitet  von 
JEIeiniia.1111  Oöll. 

Drei  Bände. 
XIX,  sag;  II,  870;  435  Seiten.  Preis  ISlIaik. 


GALLUS 

oder 

römisclie  Scenen  aus  der  Zeit  Augusts. 

Zur  genaneren  Kenntniaa 
des  römischen  Privatlebens. 

Wilhelm  Adolph  Becker. 

Ken  bearbeitet  vuu 
Hennaam  CröU* 

Drei  Bände. 

XIV,  232;  VllI,  462;  IV,  568  Seiten    Preis  18  Maik. 
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Im  Verlag  von  Fei*<liiifi.iicl  Eunice  in  Stuttgart  ist  soeben  encbieoen 
id  darch  alle  Bacbbandlongen  zu  beziehen: 

Staat  und  Recht 

der 

Bömischen  Königs  zeit 

im  Verhältniss  zu  den  verwandten  Rechten 

von 

Or.  Frani  Bernhftfl» 

f.  Fraf.  fn  BottMk. 

8.  geheftet  Preis  8  Marie. 


Verlag  von  Friedrich  Vieweg  und  Sohn  in  Braunsohweig. 
(Za  bezieben  durch  jede  Buchhandlung ) 

Tracht  und  Bewaffnung 

des 

römischen  Heeres  während  der  Kaiserzeit, 

mit 

esonderer  Berücksichtiguog  der  rheinischen  Denkmale  und  Fundstücke. 
Dargestellt  in  swOlf  Taftrln  ond  erlftutert  von  Ludwig  Llndenselimlt 

Gross-Quart   geh«  Preis  6  Mark. 


CMatoioiB-Terlag  yaii  8.  Calvary     Co.  in  Berlin. 

GLOSSARIUM 

MEDI^  ET  INFIMiE  LATINITATIÖ 

Conditum  a  CJarolo  DUPRE8NB 

DOMINO  DU  GANGE 

AUCTUM 

A  MONACHIS  ORDINIS  S.  BENEDICTI 

CUM  SUFPLEMENTIS  LNTEGRIS 
D.  P.  CARPENTERn 

ADELÜNGII,  ALTORITM,  SülSQüE 

digp:ssit 

Gt.  J^.  L.  MJbiMöOHBrj 

SEQÜUNTUR 

6L0SSAKIUH  GALUCUM,  TABUiiAfi,  INDICES  AUGTORUM 

ET  RERCM,  mSSERTATIONES. 

EDITIO  NOVA  aucta  phiribn»  verbiN  alioruin  §criptornni. 
Erscheint  in  10  Bänden  oder  100  Lieferungen  ä  1  Mark  fiO  Pf. 
lach  dem  ersten  Janaar  1883  wird  der  Freia  aaf  2  Mark  40  Pf.  erhöht 

Prospecte  stehen  zu  Dieuäten. 
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Verlag  tod  S.  CaWary  &  Co.  in  Beriin. 

OßSERVAIlONES  GßAMMATlCAE  ET  CRETICAE 

ADnSDM 

ITA  SIC  TAM  (TAMEN)  ADEO 

PAKTiCULARDM 

PLÄÜTmUM  AC  TERENTIANl'M  SPECTANTES. 

SCRIPSIT 

THE0D0RU8  BRAUNE 

gr.  8.  63  p.  1  Mark  60  ?t 


Konrad  Celtes. 

Fünf  Bücher  Epigramme 

bmnigefeben  foa 

Carl  Hartfelder. 

gr.  8.   Vm,  126  Seiten.   3  Mark. 


„Pökel,  Phllologieohee  Schriftsteller- Lexicon''  complet. 

Im  Verlage  tod  Alfred  Krllger  in  Leipzig  eradnen  aoabw 

und  ist  dorch  jede  solide  Buchhandlung  zn  beziehen: 

Philologisches  Schriftsteller -Lesdcoii 

J>r.  W.  Pökel. 

Vierte  nnd  fllnfte  DoppeUiefenug  (ScUnss). 
9  Bogen  Lex.-Format,  Preis  2  Mark. 

Der  Subscriptionspreis  yod  5  Mark  erktch  mit  dem  l.  Mai  a.  ead  kMM 
das  complete  Werk  Dimmehr  6  Mark. 


Verlag  von  S.  Calvary  di  Co.  In  Berlin.  . 

BiograpMsclies  JahrMcli  fttr  Alteitliiiiiiskiiiide' 

herausgegeben  Yon 

Conrad  Bursian. 

Vierter  Jahrgang  1881. 
110  Saiten  gr.  8. 

PmUi  8  Afarlc 

Der  4.  Jahrgang  enthält  ausführliche  Biographien  von  J.  BernaTS  l 
A.  Schaarschmidt).  —  Th.  Berffk  (von  A.  Schäfer).  —  A*.  Klhi  | 
(von  K.  Bruchmann).  —  A.  Hariette  (von  6.  Masperoj  u.  A.  ' 
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Das  Anseige-Blatt  entbiU:  Erste  Abtheilang:  Mittheilnngen  Qber  den  Fortgang 
s  Jahraberichtes  —  Repliken  sn  den  JTalireeberichten.  Dieselben  werden,  soweit 
>  nieht  Ton  der  Bedaetion  inr  Qmtis-AnfiBabme  bestimmt  werden,  snm  Preise  von 
'  Pfennigen  für  die  ZbUb  anfgenommen.  —  Bucbb&ndlerische  Anzeigen.  S.  21—24.  — 
irette  AbtheUmis:  Nekrologe  der  ▼erstorbenen  Philologen  nnd  Alterthamsforscher 
n  Conrad  Bnrsian.  8.  29-60. 


Mittheilungen  über  den  Fortgang  des  Jaiiresberichtes. 

Der  Herausgeber  dieses  Jahresberichtes,  Herr  Prof.  Dr.  Ckntrad 
hiTsian  ist  zum  Mitgliede  des  KÖnigl.  bayerischen  Maximiliansordens 
ir  Wissenschaft  und  Kunst  ernannt  worden. 

Es  haben  übernommen  die  Berichte  über  die 

Ckrieohisohen  BukoHker  (in  Verbindung  mit  den  übrigen  Griechischen 

Lyrikern):  Herr  Prof.  K.  Hiller  in  Halle. 
Vergils  Bukolika  und  Georgika,  sowie  die  übrigen  römischen  Bu- 
koliker  (Herr  Direktor  Dr.  Karl  Schaper  am  Joacbimstharschen 
Gymnasium  in  Berlin). 

Die  Herren  Direktor  Prof.  Dr.  H.  Cfenthe  in  Hambiirf^  nnd  Prof. 

^r.  B.  Gerth  in  Dresden,  welche  verhindert  waren,  ihre  Berichte  in 
eni  laufenden  Jalirp^ange  erscheinen  zu  lassen,  werdeu  dieselben  mit 
enen  des  folgenden  Jahrganges  verbinden' 


IPPLEMENTUM  LEXICORUM  LATINORUM 


3as  Werk  enthält  die  Resultate  der  gesammten  Uterarischeu  1  liutigkeit  des  Veri'assers 
mnfaast,  durch  beträchtliche  Zns&tze  vennehrt,  die  von  demselben  in  mehr  als  20 
eren  oder  kleineren  Schriften  /erstreut  gegebenen  Beitrftge  zur  lateinischen  Lexlko- 
lie.   Der  Umfang  wird  mindestens  50  Bogen  betragen. 


Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  In  Berlin. 


Soeben  erschien: 


SCRIPSIT 
C  PAUCKER 
In  ca.  ö  Lieferungen,   gr.  8.    a  3  Mark. 
Erste  liefemng.  S.  1— (Abactio  ~  Commigratio.) 
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Verlag  von  &  Calvary  &  Oo.  In  Berlin. 

Vorarbeiten  zur  lateinischen  Sprachgeschichta 

3  Iheile.  Erscheint  in  Lieferungen  von  5  Bogen  Ii  3  Mark. 

1.  Thefl:  Materialien  nur  lateiniBfthen  WOrteriiildimgigeachichte.  ca.  ISBopa 

gr.  8.  Preis  ca.  lOM. 

S.  Theil:  Uebersicht  des  der  sogenannteii  silbemeit  Latimiftt 

Wortachatses.  ca.  16  Bogen,  gr.  8.  Preis  ca.  10  IL 

S.  Theil:  Kleinere  Stadien  (Lezicalisches  und  Syntaktisches),  ca.  15 

gr.  8.  Preis  ca.  10  M. 

£rste  Lieferung.    Erste  Abth.  S.  1—64.    Zweite  Abth.  b.  1—16.    Preis  3  Miri. 

Die  er«fe  Abth^ilnn*/  enthült   Materialien  zur  lateinischen  WrrJi 
bildungsgeschichte,  Aufsiitze,  iu  denen  lateinische  Derivativformen  in  der  Art  beiuai 
werden,  dass  möglichst  vollständige  Verzeichnisse  der  WOrter  mit  ünterscheidmig  dv  Is^ 
ans  denen  sie  überliefert  sind,  gegeben  und  die  Eigebnisse  aii.<gezog:en  und  kars  flHHM 
gestellt  werden.    Die  einzelnen  Aufsätze  werden  auch  einzeln  .ili^jogoben :  zum  Tbfil 
vollendet:  die  mit  Präpositionen  zusammengesetzteu  Verba;  die  Adjeit. 
auf  -bilis  und  verbalia  auf  -ilis;  die  auf  -icius,  -ivus,  -orius,  -osos.  A 
▼erbia  auf  -im.   Beigehend  wird  auch  über  andere  DeriTativformen  gehaadek.  s.Bbl 
-icius  auch  über  -eus,  -acens.  zum  Thoil  auch  -aneus,  bei  o*:u5  ühcr  «ntr- 
Anhängen  auch  Verzeichnisse  anderer  Wortarten,  wie  z.B.  adi-  auch  -ax.  ohne  j  - 
lichere  Abhandlung  der  Form.  Aehuüche  Beiträge  zur  Wortbilduiigslehre  üüden  acb  *: 
in  den  anderen  Abtheilungen.  Es  wird  jeden&Us  damit  em  sehr  betrtchtlicher  Beitri: 
Stoff  zur  lateinischen  Wortbildungslebie,  einem  etwas  ▼emachliasigten  Beflaattc£< 
lateinischen  Grammatik,  geliefert 

Die  zweite  Abtheifunff  enthält  ein  nach  den  Wörterformen  digerirtf?^» 
zeichniss  der  dem  sog.  silbernen  Latein  an  gehörigen  Wort  er.  vom;:*«* 
der  abgeleiteten.  Es  soll  zimächst  als  eine  Grundlage  dienen  für  Arbeiten  über  di*ü^ 
der  darauf  folgenden  Zeit,  wie  die  demnächst  in  vervollständigter  fiearbeitaag  hawm 
gebende  Arbeit  des  Veifusers  Uber  den  Sprachschats  der  scriptores  histomeiagvci^ 

Die  dritte  Ahtheilung  hat  zum  Inhalt  Berichte  Ober  die  Spracht  (Ijo^ 

lisches  und  Syntaktisches]  einzelner  weniger  gelesener  oder  doch  weniger  rollstJaw!:? 

Sebeuteter  späterer  Schriftsteller.  Vollendet  sind  Arbeiten  über  den  Gramiti*.^ 
Homedes,  Ober  die  historia  des  Orosius  mit  einem  epimetrum.  in  wekk^s  «j 
Ober  [Rufini]  commentarii  in  prophetas  minores  (spraehlicii  sehr  Iveli 
Werth),  Julianufi  Pelagianns  u.  a.  gehiuidelt  wird. 

Hieraus  sind  folgende  einzelne  Abdrücke  zu  haben: 

Die  mit  Praepositionen  zusammengesetzten  Vert^ 

gr.  8.   1883.   1  Mark  50  Pf. 
l>ie  .A.<\joctiv»  auf  oirins. 

gr.  8.    1883.    1  Mark  20  Pf. 
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Verlag  von  8.  Calvary  &  Co«  In  Berlin. 

)oeben  erschien: 

IlLOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT 

UNTER  MirWUtKUMG  VON 

GEORG  ANDRESEN  und  HER31Ai\N  HELLER 

HERAUSGEGEBEN  VON 

WILHELM  IIIRSCIIFELDER. 

Dritter  Jahrgang. 

öcheatlich  2  Bogen  gross  Quart.   Abonnements- Freu  6  Mark  vierteljährlich. 

Inhalt  der  1.  — 3.  N u m m er : 
0.  !.:  Leop.  Schmidt,  PUhik  der  GriiTluMi.  1.  (G.  Schneider).  —  Böltichor.  Olympia, 
t  und  seine  Stätte  (R.  Weil).  —  J.  II.  Schmidt,  Homer  als  Kenner  der  Natur  (Max 
.  —  Euripides,  Hecuba  by  Bond  and  Walpole  (H.  GIoSl).  —  t.  ürlichs.  Die  Schlacht 
c  Graupius.  —  G.  Maschka,  Studio  BO|Nra  un  codice  dell'  opcra  de  nnibus  hon.  et 
;^icernne  iGeor^j  Aiidresen).  —  Auszüge  aus  Zeitschriften :  Hlicin.  Museinn  lnr  Philol. 
3;  Kevue  critique  47.  48:  Aimales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaux  IV  4; 
sehe  Rundschau  47.  18;  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  47 — 49;  Litterarisches  Cen- 
47 — 49;  Deutsche  Litteraturzeitung  46.47;  Pädagogisches  Archiv  XXIV  10;  Disser- 
.Argentoratenses;  Thi'olo'iische  Litteratur/eitiiiv.:  \o.  24.  —  \;i(  lii  i»']it<'ii  tiltcr  Ver- 
?en:  Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres :  Socit  tc  nutionalc  de  l-  ruiu  e;  Kor- 
iz  aus  Rom;  Mitteilung  aus  Oxford.  —  Nachrichten  Uber  wichtige  Enideckuugeu: 
land;  PirftuB.  —  Penonalien:  Ernennmigeii;  Marquard  f.  —  Bibliographie.  — 
:he  Anzeigen. 

t.  2.:  Das  (Triechische  und  Lateinische  in  DMemoires  de  la  societe  de  linguistique 
.  (Dr.  H.  Schweizer-Sidlcr);  August  Hcllor.  Geschichte  der  Physik  (Max  C.  P. 
C  luli  Cae.saris  Belli  Gallici  libri  VII  (H.  Meusel).  —  Auszüge  aus  Zeitschtifteu: 
Litteraturzeitung  43 — 46;  Litterarisches  Centralblatt  44— 46;  Gdttingische  gelehrte 
43 — 46;  Philologische  Rundschau  43 — 46;  Revue  critique  39.  40.  —  Nachrichten 
amnilungen:  Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  —  Nachrichten  über  wich- 
eckiuigen:  Longwood.  —  Personalien;  Ernenuuugeu,  Herbst  f,  Newton,  Bertrand, 
levillout,  Lednun.  Ravaisson.  —  AnkOndigungen  nener  Werke:  England.  —  Biblio- 
-~  lätterarische  Anseigen. 

3.:  Carl  Neumann,  Geschichte  Roms  während  de><  Verfalles  der  Republik  (\Vil- 
aii).  —  Charles  Richard  Williams,  Selections  froni  Lucian  (Ileimfried).  —  C  Inli 
belli  Gallici  libri  MI  (H.  Meusel,  Schluss).  —  Titi  Livii  ab  u.  c.  1.  XXL  von 
er  (J.  H.  Schmals).  —  Franz  Seck,  de  Pompei  Trogi.  sermone  (J.  H.  Schmalz).  — 
aus  Zeitschriften:  Deutsche  Litteraturzeitung  39.  40;  Litterarisches  Centr.alDlatt 
■leviH»  critique  41 — 46.  —  Nachrichten  über  Ver^ammluntjen:  Academie  des  in- 
et belles-lettres.  —  Nachiichten  über  wichtigere  Eutdeckuugen ;  Korrespondeiu 
n.  m;  Brief  aus  Palemo  IV;  Bnlaq;  Bom.  —  Personalien:  Direktoren-Konferenz 
i;  ^nemiungen;  Dorpat;  Griechenland.  —  Bibliographie.  —  Litterarische  Anzeigen. 

6e  Zeitschrift  ist  bestimmt,  für  den  Philologen  ein  Centrai-Organ  auf  allen 
der  Altertumskunde  zu  bilden  und  ihn  mit  den  Forteohritten  der  Wissen« 
•glichat  schnell  and  vollständig  bekannt  wa  machen. 
Zu  dieaem  Zwecke  bringt  sie 

»ecensiODen  und  AlUeigen  Aber  alle  Erscheinungen  anf  dem  Gebiete  der 
n  Altertomswissenschaft,  die  in  Kflne  und  Objektlfitftt  ein  orientierendes 

^eben ;  nur  die  grOtberen,  wichtigeren  Werke  werden  aosAhrlicher  besprochen. 

Hilfsmittel  fQr  den  Unterricht  in  den  bezeichneten  Gebieten  werden  berücke 
»esoiiders  wenn  sie  auch  wissenschaftlich  wertvoll  sind. 


Digitized  by  Gt). 


24  Anseige-Blatt 

2.  Auszüge  ans  den  deutschen  nnd  wichtigerefl  auslüdiK  i 
Zeitschriften,  Programmen,  Dissertationen  und  sonstistn  Geiegenti 

scbrifteD,  die  nicht  in  den  Buchhandel  kommen.  Es  werden  ?on  dea  phikii«fiir 
Abhandlongea  sieht  bloe  die  Titel  angegeben,  aondern  ucb  Gang  nnd  Boetttf 
Untenncbong  in  Kfine  mitgeteilt 

8.  KaekriektoH  Iber  YerBMiwliigw  fon  puioiogen  «ad  Ojw 

lehrern,  Verhandlnngen  der  dentschen  Philologen- yenemmlnng,  der  pbilelipiri 

Vereine  möglichst  bald  in  sacbgemärsen  Seferaten. 

4.  Mitteilungen  über  wichtigere  Entdeckungen  und  neue  Tmit.  i 

grabnngen,  Inschriften,  üandschriften  n.  dgl.  m.  nach  zuTerlässigeo  QoeikB,  2 
Teil  uns  Original -Correspondenzen. 

5«  PerSOnali^B;  nicht  nor  wichtigere  Beförderungen,  Berafiragw  oed  Im 
ftUe,  aondern  auch  amtiiehe  Knndgebnngen  nnd  Verordnungen,  Mittailnng  4m  pfei 
logiaehen  UniTeraitftla-yorleanngen,  der  Preiaauaachreiben  n.  a.  w. 

6.  Bibliographie.  Tollatftndigea  Tendehnia  der  philologiadMi  Mfkd 

Deutschlands,  das  Wichtigste  ?om  Auslände. 

Somit  ergänzt  die  Wochenschrift  den  Jahresbericht  dahin,  dass  in  ihr  di*  P 
lologie  in  ihrer  Entwickelung  dargestellt  und  durch  eingehende  Besprecüuui.'  J 
beiten,  sowie  durch  den  Austausch  von  Ansichten  und  Erfahrungen  gefC-rdert  irij 

Lucian  Müller  sagt  über  das  Blatt (Kigasche Zeitung  No.  188.  17.(29.)  Augört:--«] 

»Man  sieht,  die  »Philologisch»'  Wochenschrift«  hat  sich  ziemlich  weiu?  Ziele  g-^'^^di 
deren  Verwirklichung  nicht  auf  einmal  erreichbar  ist.  Doch  erfordert  die  Geredt:« 
ananerkennen,  dals  sie  in  dem  ersten  Jahrgang,  den  sie  eben  bescUiefsl,  sebee 
geboten  hat  und  sich  überall  bestrebt  zeigt,  ihr  Programm  getreulich  zu  ertHlIeo 
ein  Blick  aut  die  Register,  welche  sie  am  Endo  jedes  Quartals  veröffentlicht,  «ift  cl 
Auch  ist  im  gauzeu  die  Sorgfalt  und  Genauigkeit  der  gebotenen  Miiteüungea  xa  rukzj 
ebenso  bei  den  Recensionen  das  Bestreben  nach  möglicnster  ObjektiYitit,  das  ans  ad 
nehmer  berfihrt,  je  mehr  gerade  gegenwftrtig  in  der  philologischen  Welt  Ptof frblisii  < 
leidige  Unwesen  der  Cliquen  und  Coterieen  grassiert 

Wenn  die  »Philologische  Wocheuschrift«  auf  dem  betretenen  Pfade  iortttrt. 
wird  sie  fttr  das  deutsehe  Poblilram  ?on  Faehmftnnem  dieselben  DioHte  Msim 
wie  die  grofsen  philologischen  Revuen  Frankreichs  und  Englands 

Oorade  den  im  Aufbltihen  begriffenen  Gymnasial-Bibliothekcn  der  Ostse«pjv«^'i 
möchten  wir  sie  empfehlen,  da  dieselben  meist  wegen  der  Beschränktheit  ihres  £u:* 
eine  sehr  m&fsige  Anzahl  philologischer  Neuigkeiten  aofuschaffen  im  bunde  sind,  taA  s| 
Lehrer,  bei  ihren  schmalen  Besoldungen«  sich  nicht  in  der  Lage  b^ndeB*  bsssadfr  r  | 
Summen  auf  die  Mehrung  ihips  cigcuen  Bttchervorrats  zu  verwenden,  wihrend  t- 
für  sie  von  der  gröfsten  Wichtigkeit  ist,  beständig  mit  der  Wissenschaft  und  ihrer,  ^'j 
schritten  Fühlung  zu  behalten,  und  so  sich  das  Interesäe  au  der  Gesamtheit  der  Akrttrrj 
Studien  frisch  zu  bewehren. 

Wie  maiiclior  tüchtige  Pädagoge  ist  in  der  traurigen  Monotonie  so  vieler  kiei»»-  " ^ 
vinzialsliidte  zu  driindo  gej^angen,  weil  es  ihm  an  genügender  Anregung  fehlte,  Aiserf  - 
lieb  aus  dem  reicheu  bunten  Geistesleben,  wie  es  die  Universität  bot.  versetzt  ward«  Q>  ^ ' 
gebungen,  die  seine  Ideale  nicht  verstanden  nnd  verstehen  konnten,  ood  weil  3io  v*-*- 
einmal  freiniirendc  !it(  rarischr  Hilfsquellen  zu  Gehote  standen,  um  im  Reich  der  lites 
Ifirholung  und  Erfri.  chung  zu  linden,  welche  die  prosaische  Wirkliriikeii  ihm  v?r^gix. 

Gerade  als  Wegweiser  und  Berater  solcher  Philologen,  die  nicht  das  Giack  Uj<a_3 
grofseo  Stftdten,  den  Brennpunkten  der  BUdung  und  des  Ideenneetaesehit,  n«*^- 
durfte  die  oben  beipfoohene  Wochenschrift  treffliche  Dienste  leisten« 


Druck  von  J.  Drarser's  Buchdruckerci  (C  Fei  cht)  in  Berlin. 
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Aiesbericht  über  die  fortsciiritte  der  classischen  Alterthnniswissenscliafl. 


Neue  Folge.  L  Band.  —  Nr.  5. 


Das  Anaeige-Blatt  enthält:  Er§te  Abtheilun^:  Mittheilungon  über  deu  Fortgang 
s  Jahresberichtes  —  Repliken  zu  den  Jahresbeiichteu.  Diest  lbeii  werden,  soweit 
}  Dicht  von  der  Redaction  zur  Gratis-Aufnahme  bestimmt  werden,  zum  Preise  von 
I  Pfennigen  &a  die  Zeile  aufgenommen.  —  Buchhändlerische  Anzeigen.  S.  26—28.  — 
.  W9itB  AMheilnng:  Nekrologe  der  Tentoilieiieii  Philologen  mid  AltertliaiiiBfoxscher 
n  Conrad  Bnrsiao. 


Mittheilyngen  über  den  Fortgang  des  Jahresberichtes. 

I/Vir  haben  den  Tod  eines  Mitarbeiters  zu  beklagen.  Herr  Direktor 
*r.  Otto  Korn,  welcher  erst  vor  wenigen  Monaten  den  Bericht  über 

'vidius  und  die  Anthologia  latina  überuommtu  hatte,  ist  am  23.  Januar 
.  J.  gestorben.  Indem  wir  uns  einen  auslührlichen  Nekrolog  vorbehalten, 
iieilen  wir  jetzt  nur  mit,  dass  er  im  April  184*2  zu  Dohna  in  der  Nieder- 
auaitz,  dem  Hauptorte  der  Fürstlich  Lynar^scben  Staudesherrschaft  ge- 
Dren  war,  das  Gymnasittni  in  Soran  besuchte,  in  Bonn  studirte  und  am 
lateren  Orte  1863  mit  einer  anerkannten  Dissertation:  De  pubÜco 
eechyli,  Sophoclis,  Euripidis  fabularam  exemplari  Lycurgo  ancton 
»ufecto  promovirte.  Er  legte  sein  Probejalu*  in  Wesel  ab  und  schrieb 
er  1 866  ein  Programm :  Bemerkungen  zur  Handschriftenkunde  der 
iricUanischen  Bücher  ex  Ponto,  welchem  1868  eine  kritische  Ausgabe 
wer  Bücher  folgte.  Darauf  bestimmte  ihn  Moritz  Haupt  zum  Fort* 
tzer  seiner  Ausgabe  der  Metamorphosen,  deren  zweiter  Band  1876 
schien  (1881  in  2.  Auflage);  1876  wurde  der  erste  Band  von  ihm  in 
Auflage  besorgt.  Endlich  brachte  er  1880  als  ersten  Band  einer 
tischen  Textausgabe  des  Ovid  die  Metamorphosen,  während  die  Fort- 
zung  durch  den  Tod  unterbrochen  wurde.  Er  war  von  Wesel  1866 
zh  Danzig,  1871  nach  Pyritz  gezogen  und  verliess  diese  Stadt  1873, 
das  Directorat  des  Gymnasiums  in  Strehlen  zu  übernehmen;  hier 
)b  er  bis  zum  Jahre  1882,  wo  er  das  Directorat  des  Gymnasiums 
I  Ratibor  übernahm.  Er  hatte  sich  in  Strehlen  solcher  Beliebtheit  zu 
uueii,  dass  die  Bürger  der  Stadt  ihn  mit  Bedaueru  scheiden  sahen 
i  ihm  ein  glänzendes  Festmahl  veranstalteten. 
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Sitte. 

Der  für  Bnrsians  Jahresbericht  mefarfiudi  schon  angekOndigte  Bericht  ölxr  & 

Tlmkvdideiscbe  Littoratur  wird  ira  Laufe  dieses  Jahres  bestimmt  er^chf-in*»!!  tmj  ii 
Publikationen  der  letzten  aechä  Jahre  (1877 — 82)  umfa.sseu.  Ich  bitte  al.<«o  ib^iufi 
Herren,  welche  in  den  letzten  swei  Jahren  oder  in  diesem  Jahre  in  Progrunnbil 
Inagvn  oder  in  Inaugnral- Dissertationen  oder  anderen  Gelegenheitsschrifteo.  vdik 
hier  namentlich  schwor  ^u^riiiiglich  sind,  über  Tliukydides  gescbri>  I  ■  n  hiW  '«Irf 
schreiben  werden,  mir  getalligst  Ihre  Arbeiten  hierher  direkt  oder  durch  \VraiuiiS^ 
der  Verlagsbiiciihandlung  der  Jahresberichte  zukommen  lassen  zu  wollen. 

Lemberg,  am  23.  Januar  1883.  Dr.  L.  Cwiklinski, 

0.  0.  Prol  a.  d.  Umreisä:. 


N  Z  K I G  K  IST, 


Bekanntmachung, 

betreffend  die 

XXXVIL  Venammlang  deutsdier  Pbflologeii  and  Sdralmiiiaff. 

Wider  Erwarten  stellten  sich  der  Ausführung  des  in  Karlsriibe  pefL'5Slni  Bf- 
Bchlusses,  im  nächsten  Jahre  die  Philologen- Versammlung  in  Dessau  ahTaiah?^ 
unüberwindliche  Schwipripkeiten  entgegen.  Die  Unti^rzeichneten  sehen  >irh  hi-'niurci 
zu  ihrem  Bedanern  genöthigt,  diese  Versammlung  bis  3Xic»li«oli«  l?i*^-4  w 
vertagen,  und  glauben  hiervon  bereits  gegenwärtig  den  beteiligten  Kreisen  KfBD^■^ 
geben  su  soUen. 

Dessau  u.  Zerbst,  den  20.  November  1882.  Das  PriaidiaB. 

Dr.  Kroger.       O-  Bf'- 


B  i  1 1  o. 

Der  Uiiterzeichiipfp  iTsncht  behufs  Renut/niie  für  dio  in  Angriff  ;;eDOiiiB*:? 
neue  Auflage  der  lierniaunschen  griechischen  btatsalierlhumer  die  Verfasser  ^ot  a» 
schlflgigen  Abhandlungen,  namenmoh  solchen,  die  nicht  in  den  BucUuadri  kt«»^ 
(Dissertationen,  Programmen  ete.)  ihm  freundlichst  je  ein  Exemplar  ?ii=u:hidT:  ^ 
wollen.  Er  spricht  denjenigen  Herren,  die  ihm  jetzt  sclmn  nnanfgeferdert  diöe  W- 
fiUligkeit  erwiesen  haben,  hiermit  ötl'entlich  seinen  Dank  aus. 

Kinsbach  bei  Zurieb,  Mulilenbacbstr.  86.   Im  Dezember  18;>2.   Arnold  Hs|;- 


Im  Verlag  von  A.  G.  Liebeskind  erschien  und  ist  durch  alle  Boc^ 
handluDgeu  zu  bezieben: 

Die  äusseie  f  oim  neuhochdeatsohex  DidiUuig 

▼on 

Rudolf  Asmus. 

5  Mark. 
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In  meinem  Verlage  ist  soeben  crsrhicnen: 

SYLLOGE 

INSCRIPTIONVM  BOEOTICARVM 

DIALECTVM  pOPVLAREM 
EXHIBENTIVM. 
COMPOSVIT 

APNOTAVIT 

APPARATV  (  RITICO. 

INSTRVXIT 


PKAKMITTITYK 

DE  DlALECTl  BOEOTICAE  MVTATIONIBVS 

DISSERTATIO. 

Preis  10  Mark. 
Berlin,  den  20.  Januar  1863.  G.  Retmer. 


Verlag  von  S.  Calvary  6l  Co.  in  Berlin. 


E I T I  \. 

"V^ocheu  blatt. 

^nchemt  jeden  Sonntag  in  16  Seiten  kl.  fol.   Kebst  einem  Beiblatle 

▼on  4  Seiten. 

Snseripttonspreis  bei  direkter  Znsendang  10  Hark  JUrtteh 

einschlieeslicb  der  Frankatur. 
Man  subscribirt  bei 

S.  Calvary  &  Co.  in  Berlin  W. 

iro  anch  Exemplare  znr  Ansiebt  aufliegen. 

Die  'En(a  entUUt  schOnwissenflchaftliclie,  hitlorisehe  und  populär-natnnrissen- 
idiaftliche  Beiträge  der  bedeutendsten  Schriftsteller  des  heutigen  Griechenlands,  tt.a. 
««dichte  von  Paraschos,  Rangabd,  Bernardakis  u.  A.,  historische  Anftfttie 
Papadopulos,  Lampros  u.  A.,  natuihistorische  Beitrftge  Ton  Heldreich, 
^^itterarliistorischeB  von  Manarafci,  PÖlitos  u.  s.  w.,  Gorrespondenzen  aus  den 
renehiedenen  Lftndem  und  Städten  und  die  Ueberdcht  der  neuen  Ereignisse  in  Grie- 
:heidand;  im  Beiblatte  archaeologische,  kunsthistorische  und  litterarische  Notiaen, 
^KitthsShmgen  der  neuen  Erschehtungen,  Bitsei,  Correspondenaen  etc. 
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OtuiasMis-VerlHT       8.  CaWary  4  C»*  ii  Berüi. 


Soeben  wurde  «ugegebeo:  die  zweite  und  dritte  Liefenig  um: 

GLOSSARIUM 

MEDLS  ET  INFIM^  LATINITATIS 
A  Carolo  DUFR£SN£ 

DOMINO  DU  GANGE 

a  conailiis  et  Franciae  apud  AmbiaDoe  Qnaestoie^ 

AüCTUM 

a  monacfais  ordinis  S.  Benedicti 

cum  suppiementis  integns  Ü.  P.  Carpeiiteni,  Adelungü,  alionu&, 

8UI8QUE  BIGESSIT 
6.  A.  L.  HENSCHEL. 

Sequiintor  Gloasahiun  Gallicum,  tabulae,  indices  aactomm  et  rsia 

dissertatiooes. 

BDIIIO  SO¥A 
aacta  pluribos  yorbk  alionun  eeriptomm. 

COLX.EGIT  ET  DIGESSilT 
U  FAVRE. 

Membre  de  la  bociete  de  riüstoire  de  France  et  Correspoudiyit  de  la  SodÜftiH 

Antiquaires  de  Frauce. 

10  Binde  4^  jeder  sa  ca.  600  Seiten. 

Monatlich  erscheinen  regelmassig  etwa  2  Lieferungen,  sodass  jfthriich  2  Biadt  av> 
gegeben  werden,  das  Ganze  demnach  in  fünf  Jahren  vollendet  ist 

Erecbeint  in  100  laefernngen  zn  2  Mk.  40  Fl 

Wir  lieferzx  vorläufig  noeli  da.*;!  Werk  zum  l'reifi^ 
von  1  Mk.  60  f  i.  für  die  Xjiefenms. 

Ausfttlurliche  Prospekte  stehen  gratis  zu  DiensteiL 
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ilireskriclit  über  dieFortscliritfe  der  classisckn  Altertliuniswissenscliaft. 

Neue  Folge.  1.  Band.  —  Nr.  5. 


Das  Auz.'ige-BIatt  enthält:  ErHte  Abtheilun^:  Mittheiliingon  über  den  Fortgang 
t  Jahrosborichtes  —  Repliken  zu  den  Jahresberichten  Dieselben  werden,  soweit 
nicht  von  der  Redaction  zur  Gratis- Aufnahme  bestimmt  werden,  zum  Preise  von 
Pfennigen  für  die  Zeile  aufgenommen.  —  Ruchhändlerische  Anzeigen.  S.  29  -  36.  — 
reite  AbtheiluD^:  Nekrologe  der  verstorbenen  Philologen  und  Alterthumsforächer 
,  Conrad  Bn  rs  i  :i  n. 


Mittheilungen  über  den  Fortgang  des  Jahresberichtes. 

An  Stelle  des  verstorbenen  Herrn  Direktors  Dr.  0.  Korn  in  Rati- 
hat  Herr  Prof.  Dr.  Jkiifh  Wiimild  in  Gotha  den  Jahresbericht 
ir  Ovidius  und  die  Anthologioa  latina  übernommeD. 


Verbesserung. 

Der  Nekrolog  von  Thomas  Hill  Green  (Biographisches  Jahrbuch  5.  Jabrgaog 
l)  ist  nicht  einer  Ton  Herrn  Prof.  Henry  Jackson  verfassten  Mitthellung  ent- 
nen,  sondern  einem  in  einer  Oxforder  Zeitung  enthaltenen,  von  ihm  gfltigst  ein- 
idten  Nekrologe. 


Uebersicht  der  bei  S.  Calvary  &  Co.  in  Berlin  während 
)8  Jahres  1882  erachieDenen  Neuigkeiten  und  Fortsetzaugen: 

rUHOes  QuikMkmus  de  Mustea,  Nunc  primum  separmUm  edidit,  e 
oodidbaa liSS.  rer oisiiit,  emeodavit,  annotavit  et  eommentatoa  est  Albertos 
Jftbniaa,  Doctor  philosophiae  honorarhis,  Sodalis  Aeademiae  Utteramm  et 
icieDtimmm  regiae  meoaeensis  cet.  Pars  prima:  Aristidis  Qaintiliani  de  Ha- 
ttctk  libri  III.  Com  breri  aonotatiooe  de  diagrammatis  proprio  sie  dietis» 
Ignris,  schoUis  cet  Codieom  M88.  LXII,  98  8.  gr.  8  mit  2  Hthogr.  Tafelo 
Q  gr.  fol.  eM. 
prtHp  JPi,  De  infinitiTi  apod  seacnieos  poetas  latinos  osn.  Vlil,  68  p.  gr.  8. 

1  M.  80  Pf. 
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Becker,  A.  IF. ,  Gallus  oder  römische  Scenen  aus  der  Zeit  Augusts.  Zur 
ponaueren  Konniniss  des  römischen  Privatlohens.  l«eu  bearbeitet  v  H.  (iOI. 
(Text-Ausgabe.)   F^logante  Iiliniatur-Ausgabe.  2  iL  4ö 

-      dasselbe  in  elegantem  L^lnwandbande.  o  M. 

JBibliofheca  j*hifoff>f;fca  rtasttira.   Verzoichni^s  der  auf  dem  Gebi-^te 
classischen  Altf'rthiiinswi-;sf  n<chaft  erschienenen  Bücher,  Zeitschritien,  Di&s«- 
tationen,  Programni-Abbandlungen,  Aufsätze  in  Zoit-^chritten  und  K-:C€n>ioa«>ii 
Beiblatt  zum  Jab^e^^bericht  über  die  Fortschritte  der  cla»»iächea  AiieitbuEis- 
Wissenschaft.   Achtor  Jahrgang  188i.  432  S    gr.  8.  6M 

Jirauftef  Tlteodorus ,  Obi^er\•ationes  granunaticae  et  criticae  uu  jl.  ::. 
sie  tarn  (tarnen)  adeo  particuiarum  Piautiuum  ac  Tereoüanum  spectastei. 
gr.  8.  63  p.  1  M.  tiOFt 

€kaifary^8  pMlologißche  und  arehaeologi»ehe  Bibümihek,  Smb- 
long  neiMr  Ansgabeo  ftherer  claflsiselier  HOUsbikcfaer  sau  Süainim  te  M»- 
logie,  io  jibrlichen  8erien  Ton  ca.  16  B&nden.  Sobficripiioaiprai  ftr  km 
Band  1  M.  50  FL  Einietpraia  2  H  Jeder  Band  wird  eioaeln  abgcgebea 
IV.  Serie,  ca.  16  Binde.  Band  49ff.  Reiaig.  K,  Yorlemngen  Uber  lato» 
icbe  Spracfawisaeneebaft.  Nea  bearbeitet  tob  H.  Hagen,  ca.  8  Biadiu  (fr 
aduenen  sind  Bd.  49-51.]  Baad.  66il  Meier,  M.  H.  E.  and  a  F. 
nianii,  Der  attiscbe  Prooets.  Neu  bearbeitet  t.  J.  H.  Lipsins.  ca.  8 
[Ersebienen  sind  Bd.  56  —  58]  V.  Serie,  ca.  16  Binde.  Baad  C3  — 70 
Baeker,  A.  W.,  Gallas  oder  rOmiscbe  Scenen  aus  der  Zeit  Angosts.  Zur 
genaueren  Kenntniss  des  rdmiscben  Privatlebens.  Mea  bearbeitet  t.  H  6511 
9  Bände. 

Iht  Catigef  Cär,  iHtfremie,  Glossarium  mediae  et  infimae  hlinilstii 
Anctum  a  Carpentier,  S.  B.,  praeposito  S.  Ouesimi  DoncheiieBsis,  editio 
nova,  cum  additamentis  alionim  scriptorum;  sequitur  glossarinss  germanica 
latinum  a  Laur.  de  Westenrieder :  Collcgit  et  digessit  J..  Favre  10  Binde. 
4*>  in  100  Lieferungen  zu  2  M.  40  Fl  —  Die  ersten  500  Subschbenieo  er- 
halten die  Lieferung  zu  1  M.  ^"0  Pf, 

iLvai^feliile»,  Marf/arffis,  Zwei  Kapitel  aus  einer  Monographie  über  Ne- 
mesius  und  seine  Quellen,  gr.  8.  .'»9  S  1  M.  60  PL 

Hornliuft  Flarctis  receiisuit  (itqiie  interpretattis  est  Jo.  Cn^par 
Oreliiits.  PMitionum  minorem  sextam  poj^t  Jo.  Georgiuni  Baiterum  corant 
Guiielmus  Hirs  ch  felder.  VoJummiä  L  Fasciculos  iL  Oüarum  libri  III 
IV.  Carmen  saeculare.  Kpodi.  2M  iV' Pt. 

—    Volumen  I.  Odae.  Kpodi.  Carmen  saeculare.  45(J  p  4AI.  üüll 

Volumen  II  er.scheint  im  Laufe  des  Jahres  1883  xu  gleicbem  Preise. 

Jahrbuehi  BiograpiUacftes  für  Atterihumtkimde,  heransgegebenvsa 
Conrad  Bnrsian.  Vierter  Jahrgang  1881.  110  8.  gr.  8.  SM. 

JahreaöerieM  Mer  die  JFkntBchHtie  der  etoMieehem  Aitm'ihwmt 
taieeemechßßf  berausgegeben  tob  Conrad  Bnrsian.  Mit  den  BeiMmiia: 
BibUotbeca  pbilologica  classica  nnd  Biograpbiachea  Jalirb«ch  fOr  Ahartbn 
knnde.  Nene  Folge  1.  Jahigang;  (Der  gaaaen  Beiba  8.  Jabsfug.)  {Bi.% 
—29.)  gr.  8.  Snbeeriptiontpreis  90  M.  Ladenpreis  88  M.  Der 
preis  des  Jabresbericbts  Aber  die  Fortscbritte  der  dassischen 
Wissensehaft  nnd  der  Philologischen  Wochenachiift  aasaausen  ist  50  M.  fir  dai 
Jahrgang.  Preis  der  ersten  Folge  des  Jabresberichta  nnd  des  etstea  Jak^ 
ganges  der  neuen  Folge  sosammen  SfOH 
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Jak/renheiricM  über  die  ergehekmmgen  <mf  dem  gebiete  der  ger- 
tnaf».isch,ei%  philoloffie  herausgegeben  von  der  geseUschaft  fOr  deutsche 
Philologie  in  Berlin.  Dritter  Jahrgang  (1881).  gr.  8-  8  M. 

Prois  der  drei  Jahrgänge  1879-1881  zusammen  20  M. 
Jofiiini^  dazaei  (lesri'ijttio  tabnlae  mwidi  et  jinaoreovtea.  Re- 
cen-Kit  Kupenius  Abel.  gr.  8    87  ]).  2  M.  40  Pf 

Kftch.,  hinriß  I>or  Kaukasus.  Landschatts- und  Lebensbilder.  Aus  dem  Nacli- 
lajti>e.  Heraiis;^('f;cben  von  Therese  Koch.  Zweite  Ausgabe  der  »Nach- 
klänge orieutaiischer  Wanderungen«.  Mit  dem  Portrait  des  Verfassers.  Lex.  8. 
VIll,  204  S  mit  Portrait  5  M. 

Mnuarfihif  Antonio,  Xengricchisther  Parnass  oder  Sammlung  der  ausge- 
zeicbn  Bieren  Werke  der  neueren  Dichter  Griechenlands.  Original  und  Ueber- 
seizuii{{.    Zweiler  Band   lieft  2.   142  S   gr.  8.  3  M. 

Band  I  in  0  ileficn.   Band  11  Heft  1 ;  7  M. 
MeieiTf  M  H,  E  f  und  O  Fr.  Schömann,  Der  attische  Process.  Eine 
gekrönte  Pndasehrift.  Keu  bearbeitet  von  J.  H.  Lipsius.   In  ca.  8  Liefe- 
rungen ä  2M.  2.  nod  3  Lieferung.  S.  1— k2M. 
SwemiMt         de  recoguosceodis  magnis  noralilNis  et  ethids  Eodemids 
diseenatio.  4  22  p.  1  M.  SO  Pf. 

Wochet^sekHßf  FhUotogigehef  unter  MHwirkuog  fon  Georg  Andreseu 
und  Hermann  Heller,  bemusgegeben  von  Wilhelm  Hirschfelder.  2.  Jahr* 
gang  (1882).  gr.  4.  VUI,  1604  8  24  M. 

Den  Abnahmem  des  2.  Jahrgänge!  wird  der  1.  Jahrgang  gratig  abgegeben. 


.1d  meioem  Verlage  iat  soeben  enchieneB: 

CORPUS 

INSCKIPTIONÜM  LATINAEUM 

CONSILTO  ET  AUCTORITATE 

AGADEMIAE  LITTERARUM  REGIAE  BORUSSIGAE 

EDITUM 

VOLUMEN  X 

INSCRIPTI0NE8  BRÜTTIORUM,  LUGANIAE,  GAMPANIAE,  SIGIUAE, 

SARDINIAE  LATINAE 

EDIDIT 

TH.  MOMMSEN. 

PARS  PRIOR  mSCRIPTIONES  BRÜTTIORÜM,  LüGANAE,  CAMPAKIAE 
COMPREHENDENS 

PARS  POSTERIOR  IKSCRIPTIONES  SICILIAE  ET  SARDUnAE  COM- 
PREHENDENä. 

Oajrt.  Mu.i*U. 

Berlin,  den  12.  Jnni  1888.  O.  JBe4mer. 
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In  meinem  Verlage  ist  soeben  erschienen: 

Gommentaria  in  Anstotelem  Griaeca 

edita  oomilio  et  audoritote 

academiae  litterarniu  regiae  Borussicae. 

Vol.  xxni. 

Ptrt  I  Sophoniae  in  libros  de  anima  paraphrttii 
Ptrt  II  Anonymi  categoriamm  paraphnns 

•dMIt 

Michael  Haydick. 

Mark  9. 

Berlin,  den  24.  Februar  188S.  Cr.  Keimer. 


J.  B.  Matilar^iciwr  Vertog  tu  StuMgirt 

Soeben  erschien  nnd  ist  durch  jede  Bnchhaodlang,  auch  inr  Eiasiekt. 
bedehen: 

Cornelius  Tacitns  Agricola  and  GermaDia. 

Uebergetzt  und  mit  den  nöthigstea  Aamerkuiigen  Tersehei 

von 

C  2f.  Kraus», 

Dec    K.  1). 

Mit  Anhängen  fQr  philologisch-gebildete  L.eser. 
VI  and  93  Sdten.  M. 


Soeben  ersehien  in  dritter  Auflage: 

Griechische  SchulgrammaÜk 

Eduard  Kurs,  uud        Ernst  Friesendorfii 

Oberlehrer  am  Gouvernements-  Direktor  der  Schulen  m  St  Peth  a 

Qymiiasiiim  in  Riga.  St  Petersburg 

Brei»  2  M.  80  Bf. 
Zu  baben  In  allen  BaeliliaadlBagea. 

August  Neumann's  Veriag,  Fr.  Luoae,  in  Leifucig. 
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JEUE    (13.)   UMQEABBEITETE    ILLUSTRIRTE  AUFLAGE 

2 

1 1 1 

»— 

Ll 
Lü 

X 

Brockhaus' 

I 

m 
-n 
-4 

o 

CM 

Conversations  -  Lexikon. 

JBERAi 

1- 
z 

Mit  Abbildungen  und  Karten. 

LL  VOR 

•RSCHE 

Preis  ä  Heft  50  Pf. 

RATH  IQ 

ABBILDUNGEN  UND  KARTEN  AUF  400  TAFELN  U    iM  TEXTE 

JAHRESBERICHT 

Iber  die  erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 

germanischen  philologie. 

Dritter  Jahrgang 

für  das  jähr  1881 

herausgegeben  von  der 

Gesellschaft  ffir  deutsche  philologie  in  Berlin. 

IV.  310  8.    gr.  8.    8  Mark. 

Der  Jahresbericht  sucht  in  einer  übersichtlichen  darstclhing  dasjenige  zur  an- 
auung  zu  bringen,  was  innerhalb  eines  jahres  auf  dem  gebiete  der  gesamten  ger- 
nischen  j)hilologie  und  alterthumskundc  geleistet  ist.  die  germanische  philologie 
d  dadurch  den  übrigen  Wissenschaften  gleichgesteWt ,  welche  im  besitze  ahnlicher 
rsichten  sind. 

Der  bericht  zerfldlt  in  folgende  Abschnitte: 
iiigemeine  lexicographie.  —  II.  namenforschung.  —  III.  allgemeine  grammatik.  — 

neuhochdeutsche  Schriftsprache.  —  V.  dialectforschung.  —  VI.  literaturgeschichte. 

VTI,  altertumskimde.  —  VIII.  culturgeschichtc.  —  IX.  recht,  Verfassung.  — 

mythologie,  Volkskunde.  —  XI.  gotisch.  —  XII.  skandinavische » sprachen.  — 
11.  althochdeutsch.  —  XIV.  mittelhochdeutsch.  —  XV.  englisch.  —  XVI.  altsächsisch. 

II.  niederdeutsch.  —  XVIII.  friesisch.  —  XIX.  niederländisch.  —  XX.  lateinisch. 
^I-  geschichte  der  deutschen  j>hilologie.  —  XXII.  pädagogische  abteilung. 

er  preis  des  1.  Jahrganges  1879:  IV,  240  s.  gr.  8.  ist  6  Mark,  der 
des  2.  Jahrganges:  1880:  IV,  308  s.  gr.  8.  8  Mark. 

boehmern  des  3.  Jahrganges  werden  diese  beiden  Jahrgänge  zusammen 

mit  10  Mark  gehefert. 
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Verlag  von  S.  Calvary  &.  Co.  in  Berlin. 

BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA 

Verzeicboiäs  der  Auf  dem  Gebiete  der  elassischen  AltertbnB8wi«» 
Bchaft  erseUeBeDen  Blleher,  Zeitsehriften,  DiaserUlioHeit  tngn'^ 
Abkandlongen,  AolMtse  in  Zeitscbrifteii  und  ReeenslfMi. 

Beiblatt  zum  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  dassisches 

A  ItertboiDB  Wissenschaft 

482  Seiten  gr.  8. 

jPreis  6  Mark 


PHILOLOGISCHE  WOCHMSCHRlFi 

UNTER  MITWIRKUNG  VON 

GEOKG  ANDRESEN  und  HERMAUN  HELLER 

HERAUSGEGEBEN  VON 

WILHELM  HIRSCHFELDER. 

Wöchentlich  2  Bogen  gross  Quart  AboDuements-Preis  6  Mark  Tierte.jähriici 


Dit  pUlologiaehs  Wochensöhrift  bringt  im  i.  Qoartal  168S  & 

VerhaDdlongen  der  36.  Philologen- Versanmlong  ta  Kuisnbe. 

sowohl  in  den  sDgemeinen  Sltsiingen,  wie  in  dsr  lAdsgogiMliai,  pUlolofMM 
getisch-kritisdien)  nnd  arehseologischen  Sektion  nach  stenographiielto  lo- 
Zeichnungen.  Unsere  Berichte  seichnen  sidi  ans  dorch  die  ia  hbA/aten  &  | 
druck  niedergeschriebenen  Yeriiandlungen ,  nnd  durch  die  aoafllhrlich  vit^er^^«^ 
ncn  Reden,  von  denen  einzelne,  wie  die  Ton  R.  "Wenclt  (Einifitangsrpd*..  | 
H.  Oentl&e  (der  Verkehr  der  Griechen  und  Römer  mit  den  baltiscbeo  Lici^ra, 
W.  ^tiKlemuncl  (zwei  Comödien  des  Diphilus),  E.  Oujrtiu«  {V»  Awf^  i 
bungen  in  Olympia),  r*.  Hettner  (Cultur  Galliens  und  Gennaniens  mter  dfs 
mem),  Böelcol  (H  Köchly),  TH.  Zieurlex*  (Entstehung  der  «lexÄndrci''^' 
Philosophie),  S^oltiiii  (rrsi)rung  von  Census  und  Cen^^ur  in  Rom),  Urliclu» 
dias  in  Rom),  Ulilmooi*  (der  Ringor  des  PoIykU  t  ,  I^olm  (der  Rcci"^ 
Athenor  von  Syrakus),  Huif  (Handschriftliche  Kritik  der  Cyropaedie)  HaiM»^» 
(Anordnung  der  Anacreonteal  Oallund  (Metrik  des  Herodian),  May  (Bftiafr^ 
der  römischon  Autoren  im  Mittelalter),  ^c*liincilz  (Spn  chpn  des  Latein^  f*cbil- 
lor*  (der  griechische  Unterricht  nach  der  preursischen  Verordnung),  wie  dii  ö*^**" 
knüpfenden  Discussionen,  von  grofser  Bedeutung  sind. 
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ONOMASTICON  TULLIANUM 

CONTINKXS 

]VX.  TULLII  OTCBRONIS 

VITAH,  UiSTORLkH  UT£RAB1AM 
INDICEM  OEOOBAPHICÜM  ET  HISTOIHCUM 

INDICEM  LEGUM  ET  FORMULARUM 
INDICEM  GRAECOLATINUM 
JTASTOS  OONSUIjARSS. 

10.  CASP.  ORELLIUS  ET  10.  GCORGIÜS  BllTERUS. 

3  voll.   Lex.  8. 
492,  658,  XIV,  448,  CCXLVIil  P. 

Statt  27  Mark  für  18  Mark, 

Das  Onomastir.um  Ciceronianum  bildet  eine  Ililfsbibliothrk  für  die  sachliche 
^•'imtnisvi  des  Lebens  und  der  Werke  des  Cicero  und  ist  daher  für  die  Besitzer  jeder 
Vuäj^abe  der  Werke  Ciceros  imentbehrlicb.  Ebenso  werthvoU  wird  sieb  das  Werk 
Qr  jeden  Foneher  in  der  rOmücJien  Gesdiichte  erweiseii.  Die  tol^nde  Inhalto-An- 
rabe  enthebt  uns  jedes  Anpreisens  des  als  elaadBch  anerkannten,  indess  wenig  veis 
«reiteten  Werkes,  welches  durch  den  von  ons  gestellten  billigen  Preis  jetzt  einem 

feden  zugänglich  fjoniacht  ist. 

Inhalt  des  ersten  Bandes: 

P.  J  — 109    I^jil)!"!^!!»  >Xfi.jreodiii*a.nii8,  FVtiiic?ii*c»n»  (1525 — 
M.  TuUii  Cicerouis  historia,  per  Consules  descripta  et  in  aunos  LXIV  distincta. 

—  P.  110—190.  Solillta  fOhx4«tian  OottfMea]  (1747—1889)  et 
CJstoiri,  X^onai*clitH  (1709—1833^  Memorabilia  vitae  Ciccronis  per  annos 
ligesta.  —  P.  131—192.  Ii:oi-l>,  Oiiilic^lmiiH  l^"^er<liiiiiiiclii»,  Tahulae 
^endarium  Romanorum  vetus  quäle  fuit  ab  A.  U.  G91  usque  ad  A.  U.  709  compa- 
raatee  enm  forma  anni  Juliana.  Ad  iUustrandus  Ciceronis  epistula».  —  P.  193 — 477. 
'0:i*olliuH,  «Jocumem  OcuBparinsl  (1787— 1849)  Index  editionum  scripto- 
lim  M.  Tullii  Ciceronis.  —  P.  478--402.  tjam&ri,  Petrl,  (1700—1789)  de 
Uionysio  Lambino  narratio. 

Inhalt  des  zweiten  Bandet: 

P.  1—658.  [Oi*el1itiH,  «Joannes  Oneiptii^iiiM  M747— 1832)  et  £1»!- 

Coirus,  «Joannes  GS-eor^iis  (1801—1877)  Onoin.isticon  Tullianum,  Varro- 
oianam,  Caesarianum,  Salustianum.  Asconianum  et  Scbolia.starum  Ciceronis. 

Inhalt  des  dritten  Bandes: 

P.  1— Uö.  Baitei*UM,  «Joli.  Cveoi*|fius  (1801  —  1877)  JmU'x  graeco- 
latfams.  —  F.  116— 305.  Baitex*,  «Joli.  Geovfglxt.m,  Index  legura  romana- 
tun  (iiiarmn  apud  Giceronem  ejusque  Scholiastas  etiam  apud  Livinni,  Vi  lh  iiun  Pater- 
( ulum,  A.  (»ellium  nominatim  nientio  fct.  Inserta  stuit  C',  A..  C*.  li^lc-iiy.«*,  de 
lej^bus  de  repetundis,  O.  Gr.  Wfie<»liter,  de  Ic^mIhis  de  vi,  Jü.  Wiiiid«"^!«, 
de  lege  Licinia  de  sodaliciis,  H.  b^auppe,  de  lege  Vocouia.  —  V.  30ti— 343. 
Balter,  Jo.  Oeorfc.,  Analecta  ad  Asconium  et  Pseudo-Ascoinum.  —  P.  844 — 
361.   BaT*<llli,  Oiiil4>-1nriiis  ITenriens,  Analecta  ad  indicom  editionum. 

—  P.  3(>2.  .Vrateorum  fragmentum  novum.  —  P.  363— 440  Oi-elli,  .Jo.  Oasp., 
Index  Formularum.  —  P.  441 — 448.  rOmber,  Joannes  deJ  epistolarum 
a  M.  TnlUo  Cicerone  scriptamm  aenes.  —  P.  I— CCXLVm.  Satter,  Jo, 
Gfreoi-ic.,  Faati  consnlares  triumphalesqne  BomaaonuD  ad  fldem  optlmoram  ancto* 
mm  recognili. 
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Numismatisches 

Legenden-Lexikon 

des 

Mittelalters  und  der  Neuzeit 

Von 

Wilhelm  Bentsmann. 

Neue  Awigal>e  in.  £Ui&em  Ban<te. 

L  Alphabetisch-chronologiBehe  TabeUen  dar  MOnaherran  und  YttmAam  kt 

auf  Mflnaen  TorkomnMiidaii  Hailigea. 
n.  Ergliiiaiigen  der  auf  Mlliiaen  Terkommenden  Tital-AblKeviifearai  oad  Vc 

cdduiua  der  auf  den  MOnsen  aofgeprigten  Lander^  tind  Sttdltaaiara 
m.  Kaehtrag. 

15  Mark. 


FOr  Kuntt-  ynd  AHerfhumtfreuiiilel 

Soeben  erschien  und  ist  durch  jede  Buchhandlung  su  benaheo. 
auch  zur  Ansicht: 

Architektonik  der  Römer 

▼on 

l>r*  A  Jdamy, 

Dofcnt  der  Aestbedk  u.  KuiMigMcliiebte  an  d«r  GraMhenogt.  t«d«-  Weclwcliult  n  Thm^^ 

gr.  Lex.  S^.  315  Seiten  mit  93  Holzschn.  u.  15  Zink-UochätsuDgec i 

Preis  9  Mark. 

Hannover.  Helw1ng^9ehe  Yerlair^bneUaadhü^^ 


ART 

THE 


Druck  von  J.  DiBget's  Buchdruckciai  (C*  Fcicht)  m  fiarii». 
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